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UZNESENIE

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: mesto Trstend, so sidlom
Bernolakova 96/8, Trstend, zastupeny.: Mgr. Tomas Centés, PhD., advokat, so sidlom Stard
Vajnorska 90, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Ruzova dolina 606/10, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 13307-6000/2022-OD/6 zo dna 16.03.2023, takto

rozhodol:

I.  Std névrh na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho
poriadku zo dila 15.04.2023 zamieta.

II. Sud zalobu odmieta.

III. Ziaden z ucastnikov konania n e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie
1.

1. Zalobou dorugenou povodne Krajskému sudu v Bratislave diia 15.04.2023 sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 13307-6000/2022-OD/6 zo dia
16.03.2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany podl’a § 175 ods. 4 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o VO*) uviedol, Ze
Zalobca svojim konanim porusil § 10 ods. 1 v nadvéznosti na § 30 ods. 1 zdkona o VO, ked’
pri zadadvani zédkazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,,Smart technolédgie pre
mesto Trstend”, v dosledku nespravneho ur€enia predmetnej zdkazky ako zdkazky na
uskutoc¢nenie stavebnych prac zvolil pre jej zadavanie nespravny postup v zmysle zakona o
VO a napriek povinnosti postupovat’ postupom pre zaddvanie nadlimitnych zékaziek s
ohl'adom na hlavny predmet zdkazky, zadaval predmetni zdkazku ako podlimitnu zakazku
podl'a § 108 a nasl. zdkona o VO, pricom toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

2. Zalobca sa v zalobe v prvom rade zameral na vysvetlenie podmienok pripustnosti
podanej Zaloby, kedZe stdny prieskum napadnutého rozhodnutia je explicitne vyluceny
znenim § 1870 ods. 3 zdkona o VO, podla ktorého nie je preskiumatelné suidom rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Urad*) vydané od G¢innosti zakona &. 64/2022 Z.
z., ktora predstavuje novelu zékona o VO (od 09.03.2022), v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neuklada povinnost’. Zalobca
poukazal na judikatru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava i Ustavného stdu Slovenske;
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republiky s ustdlenym zaverom, Ze pravo ucastnika spravneho konania na sudny prieskum
rozhodnutia vydaného v konani, ktorého bol ucastnikom, nie je absolutne a mdze byt na
zéklade testu proporcionality obmedzené vnutroStatnou pravnou upravou v pripade, ak sa
rozhodnutim nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika spravneho konania,
resp. konania pred spravnym organom.

3. Zalobca je toho nazoru, e napadnuté rozhodnutie je sposobilé zasiahnut' do prav a
pravom chranenych ziujmov zalobcu, ¢o podporuje citovanim uznesenia Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud*) sp. zn. 2Stk/23/2022
zo dia 22.07.2022, v ktorom bol Urad taktieZ v postaveni Zalovaného. Poukézal na rozdiel
medzi pravnymi zavermi tykajicimi sa protokolu o kontrole a meritérnym rozhodnutim
konStatujucim poruSenie zdkona. Poukézal tiez na skutoCnost, ze proti napadnutému
rozhodnutiu nebolo mozné podat’ ani opravny prostriedok, ked’ze v tomto pripade je vylucené
aj podanie odvolania podla § 1871 ods. 1 zdkona o VO, doplneného zakonom ¢. 395/2021 Z.
z. (novela zakona o VO) u¢innym od 31.03.2022. Nasledne na str. 15 az 21 Zaloby detailne
popisuje legislativny proces prijimania noviel zdkona o VO vykonanych zidkonom ¢.
395/2021 Z. z. a zakonom ¢. 64/2022 Z. z. vo vztahu k § 1871 ods. 1 a § 1870 ods. 3 zdkona o
VO.

4. K moznym zésahom do prav a povinnosti zalobca tvrdi, Ze mu bude udelena
riadiacim, resp. sprostredkovatel'skym orgdnom pokuta vo vyske vySe 900.000,- eur,
odvolavajiic sa na zdkon ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z Eurdpskych
Strukturdlnych a investiénych fondov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
prispevku z ESIF®). Zalobca taktiez tvrdi, ¢ mu bude udelena pokuta v spravnom konani
vedenom Zalovanym vo vyske 58.234,04 eur. To, Ze zalovany a riadiaci, resp.
sprostredkovatel'sky organ este len budl viest konania o udeleni jednotlivych pokut, resp.
finan¢nych oprav, podl'a Zalobcu ni¢ nemeni na tom, ze tieto pokuty/korekcie udelené budu, a
teda uz napadnutym rozhodnutim dochddza k zésahu do prav a prdvom chranenych zdujmov
zalobcu. V konaniach o vyske pokuty sa uz nebude konat’ o tom, ¢i zalobca porusil alebo
neporusil zakon o VO a nebude mat’ priestor na obranu, nakol’ko napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim vo veci samej a tak dané organy verejnej spravy st povinné ho pri vydéavani
rozhodnuti o pokutach/korekcii plne reSpektovat. Je vylacené, aby v pravhom a
demokratickom $tate, berac v Givahu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor*) bolo napadnuté rozhodnutie vyli¢ene zo sudneho prieskumu, nakolko toto
meritorne rozhodnutie vo veci samej hrubo zasahuje do prav a pravom chranenych zdujmov.

5. Zalobca sti¢asne navrhol sudu prerusenie sidneho konania podl'a § 100 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,,.SSP*) s cielom poziadat’ Ustavny sad Slovenskej republiky o posudenie suladu § 1870 ods.
3 zdkona o VO s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

6. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 13.11.2023. Konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je preskumatelné sidom tak ako zalovany uviedol uz v samotnom pouceni
napadnutého rozhodnutia, ktoré vychadzalo z aplikacie § 1870 ods. 3 zdkona o VO, ktoré
explicitne podanie zaloby proti napadnutému rozhodnutiu vylucuje. V suvislosti s odvolanim
sa zalobcu na jeho Uistavné pravo na podanie zaloby v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, tvrdiac
zéasah napadnutého rozhodnutia do Zalobcovych prav a slobdd, zalovany uvadza, ze nebolo
osvedcené splnenie procesnej podmienky aktivnej procesnej legitimécie zalobcu, kedze
Zalobca napada rozhodnutie, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
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zalobcu a zalobca ani nepredlozil Ziadne konkrétne tvrdenia o ukrateni na jeho pravach, ktoré
by korespondovali so skutkovym stavom. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v spravnej Zalobe
nedeklaroval, Ze ho napadnuté rozhodnutie ukratilo na jeho konkrétnych pravach alebo
pravom chranenych zdujmoch, a preto zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby.
Podl'a § 1870 ods. 3 zakona o VO v nadvéznosti na § 7 pism. e), h) SSP nie je mozné
zalobcovi aktivnu legitimaciu na podanie zaloby priznat, a preto zalovany ziada, aby sud
zalobu podl'a § 98 SSP odmietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

II.

7. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 01.06.2023
¢innost’ Spravny sud v Bratislave a sti¢asne vykon spravneho stdnictva presiel z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v
Bratislave vo vsetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov.
Predmetna vec preto zo zakonnych dovodov podla predchadzajucej vety presla v juni 2023 na
Spravny sud v Bratislave a bola vedena pod sp. zn. BA-1S/88/2023.

8. Podla § 493e SSP v zneni ucinnom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdakona v zneni ucinnom do 30. juna 2023, ustanovenie
§ 493f tym nie je dotknuté.

9. Podla § 7 pism. e) SPP, rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

10. Podla § 7 pism. h) SPP, sprdvne sudy nepreskumavaju rozhodnutia, opatrenia,
rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov
verejnej spravy, ktorych preskumanie vylucuje osobitny predpis.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze spravny sud konat a
rozhodnut (dalej len ,, procesné podmienky ).

12. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, sprdavny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je
nepripustna.

13. Podla § 175 ods. 4 zdkona o VO, ak urad v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, v
rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zdakona, ku ktorych poruseniu doslo a
ktorych porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania. Urad
postupuje podla prvej vety aj vtedy, ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie uradu vydané v konani podla §
169 ods. 1 a vrati vec uradu na dalsie konanie; ak ide o konanie podla § 169 ods. 1 pism. c),
urad v rozhodnuti uvedie porusenia tohto zakona len v rozsahu namietanych skutocnosti. Ak
verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ oznamil uradu, Ze suhlasi so vsSetkymi zistenymi
skutocnostami podla § 173 ods. v plnom rozsahu, urad v rozhodnuti ulozi verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu znizenu o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty znizenej o 50 % nemozno podat opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty
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znizenej o 50 % nie je preskumatelné sudom.

14. Podla § 187i ods. 1 zakona o VO, proti rozhodnutiu podla § 187h ods. 15 a proti
rozhodnutiu podla § 175 inému nez podla § 187h ods. 15, vydanému v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného zacatom od 31. marca 2022 do 31. decembra 2022 okrem
rozhodnutia podla § 175 ods. 4, ktorym urad uloZil kontrolovanému pokutu znizenu o 50 %,
moze ucastnik konania o preskumanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11
podat odvolanie. V konani o odvolani rozhoduje rada, ktord je na tento ucel organom uradu.

15. Podla § 1870 ods. 3 zdkona o VO, proti rozhodnutiu uradu vydanému od ucinnosti
tohto zakona [od 09.03.2022 - pozn. spravneho sudu] v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorého predmetom je postup zadavania zdkazky,
koncesie alebo ramcovej dohody uplne alebo scasti financovanej z prostriedkov europskych
Strukturalnych a investicnych fondov v programovom obdobi 2014 - 2020, nemozno podat
opravny prostriedok. Rozhodnutie uradu vydané od ucinnosti tohto zdakona v konani o
preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorvym sa kontrolovanému neukladd
povinnost, nie je preskumatelné sudom. Rozhodnutie rady vydané od ucinnosti tohto zdkona,
ktorého predmetom je rozhodnutie uradu vydané v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neuklada povinnost, nie je
preskumatelné sudom.

3

II1.

16. Ulohou spravneho sidu bolo, na podklade podanej Zaloby, preskumat’ Zzalobcom
napadnuté rozhodnutie. Zalobca tuvodom Zaloby predlozil argumenticiu podporujicu
moznost’ sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, ktora ma podla neho preklenut
explicitné zakonné vyliéenie tohto rozhodnutia zo sidneho prieskumu. Zalovany namietol
pripustnost’ podanej Zaloby. Spravny sud tak primarne zist'oval, ¢i st splnené podmienky na
konanie vo veci, medzi ktoré patri aj sposobily predmet sudneho prieskumu, t. j. rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré zasahuje do prav, pradvom chranenych zdujmov
a povinnosti dotknutého subjektu alebo sa ich priamo dotyka, a ktoré zaroven nie je z
moznosti sudneho prieskumu zdkonom vylacené (¢i uz vyslovne v texte konkrétnej pravnej
normy alebo na zéklade splnenia podmienok podla § 7 SSP).

17. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie a konStatuje, Ze v pouceni
napadnutého rozhodnutia je odkaz na § 1870 ods. 3 zakona o VO, ktory upravuje, zZe
rozhodnutie Uradu vydané od 09.03.2022 v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolované neuklada povinnost, nie je preskimatel'né stdom.
Uvedené ustanovenie zakona o VO tak priptita spravny sudny prieskum rozhodnutia Uradu
vydaného aj po 09.03.2022 v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, ale za podmienky, Ze bola tymto rozhodnutim uloZend kontrolovanému povinnost.

18. Vychadzajuc z vyroku napadnutého rozhodnutia spravny sud konstatuje, ze nim
priamo zalobcovi nebola uloZend Ziadna povinnost' (napr. povinnost nie¢o konat’, strpiet’
alebo zaplatit’). Vo vyroku bolo vyslovené, Ze zalobca porusil § 10 ods. 1 v nadvéznosti na §
30 ods. 1 zakona o VO. Spravny sud preskimal (v kontexte vyhodnotenia podmienky
pripustnosti spravnej zaloby) aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia a je potrebné uviest,
ze zalobcovi nebola uloZena Ziadna konkrétna povinnost’, a to ani ¢iastocne (opak netvrdil ani
zalobca v zalobe). Je tak naplneny predpoklad uvedeny § 1870 ods. 3 zdkona o VO, a teda, ze
rozhodnutie rady nie je preskumatelné, ak sa kontrolovanému neukladd povinnost. Len
deklaréacia porusenia § 10 ods. 1 v nadvdznosti na § 30 ods. 1 zdkona o VO nepredstavuje
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zéasah do prav alebo pravom chranenych zaujmov zalobcu a tato deklaracia ani automaticky
neznamena uloZenie konkrétnej povinnosti. Vydanim napadnutého rozhodnutia sa postavenie
zalobcu nezhorsilo, pretoze mu nebola ulozena ziadna vynutiteI'na povinnost’.

19. Pri posudzovani toho, ¢i napadnuté rozhodnutie je spoOsobilym predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve je potrebné vychadzat predovsetkym z pozitivneho a
negativneho vymedzenia predmetu tohto prieskumu. Podla § 2 ods. 2 SSP sa kazdy, kto tvrdi,
ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neinnostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom orgdnu verejnej spravy, moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domaéhat ochrany na spravnom sude. Podstatnym je tak
porusenie alebo priame dotknutie na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Uvedené je
plne v sulade aj s ustalenou rozhodovacou praxou, ktord uvadza, ze s poukazom na § 6 SSP a
§ 2 ods. 1 a 2 SSP iba tie rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorych
priamym uc¢inkom je legalny zdsah do pravneho postavenia jednotlivca, prostrednictvom
zalozenia, zmeny alebo zrusenia opravnenia alebo povinnosti, alebo pripustenia moznosti
tohto legdlneho zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti,
podliehaji sudnemu prieskumu podl'a SSP, ktory ma vSak charakter subsidiarnej sudnej
ochrany v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7k/5/2019 zo dia 29.01.2020).

20. Zaroven aj § 178 ods. 1 SSP jednoznacne ustanovuje, ze zalobcom v ramci
vSeobecnej spravnej zaloby je fyzickd alebo prévnicka osoba, ktorda o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Vo
vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu vSak spravny sud neidentifikoval, Ze by nim bol zalobca
dotknuty na svojich subjektivnych pravach alebo pravom chrdnenych zaujmoch a bola mu
ulozena konkrétna povinnost'.

21. Sucasne nemdze obstat’ argumentéicia Zalobcu v tom, Ze by tym, Ze bol vyluceny
sadny prieskum napadnutého rozhodnutia, doslo k poruseniu ¢l. 46 Ustavy. Zakonodarca
totizto v § 7 pism. h) SSP upravil negativne vymedzenie pravomoci spravnych sudov, a teda
ustanovil, ¢o spravne sudy nepreskimavaji. Ako to uviedol aj zalovany, § 7 pism. h) SSP
ustanovuje spravne akty vylucené osobitnym predpisom - v predmetnom pripade zédkonom o
VO. Spravny sud opakovane zdoraznuje, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim len
konStatoval porusenie ustanoveni zdkona o VO, pricom tymto napadnutym rozhodnutim
nebolo autoritativne zasiahnuté do prav a povinnosti Zalobcu. Spravny sud suhlasne so
zalovanym (ktory odkézal na judikataru kasacného stidu) uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
tvoria podklad pre d’alSie konanie Zalovaného, a to konanie o uloZeni pokuty/korekcie podla
zakona o VO, pripadne zakona o prispevku z ESIF.

22. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v ramci budiuceho konania o pokute sa uz nebude konat’ o
tom, ¢i zalobca porusil alebo neporusil zdkon o VO a nebude mat’ priestor na obranu, nakol’ko
je napadnuté rozhodnutie rozhodnutim vo veci samej, spravny sud uvadza, Ze argument je
nedovodny. Pravny poriadok pozna pripady, kedy rozhodnutie o konstatovani poruSenia
povinnosti tvori podklad pre nasledné rozhodnutie o ulozeni pokuty, a az toto rozhodnutie o
ulozeni pokuty tvori relevantny predmet spravneho sudneho prieskumu - prikladmo spravny
sud poukazuje na spravny sudny prieskum protokolu z inSpektoratu prace a na to relevantné
uznesenie velkého senatu NajvysSieho spravneho stdu sp. zn. 19Svs/2/2022 zo dna
04.12.2023, z ktorého mozno analogicky vyvodit, Ze spravny sud je v medziach podanej
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spravnej zaloby povinny skumat’, ¢i rozhodnutie v konkrétnom pripade neuklada zalobcovi
konkrétne povinnosti a ak tieto konkrétne povinnosti ulozené nie su, tak takéto rozhodnutie
nepredstavuje relevantny predmet spravneho sudneho prieskumu a relevantnym predmetnom
spravneho sudneho prieskumu je az nasledné rozhodnutie o ulozZeni pokuty (ako rozhodnutie
o konkrétne uloZenej povinnosti). Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov meritornym
rozhodnutim o poruSeni zakona o VO, v zmysle ktorého sa mal Zalobca dopustit’ spachania
spravneho deliktu, ktory sa potresta pokutami, ktoré v sucte mozu tvorit’ sumu takmer jeden
milién eur, ktorym Zalobca dovodi pripustnost’ sudneho prieskumu, nie je mozné subsumovat’
pod ulozenie konkrétnej vynutite'nej povinnosti.

23. Nie je mozn¢ prisvedcit’ ani poukazu zalobcu na uznesenie Najvyssieho spravneho
studu sp. zn. 2Sfk/23/2022 zo dna 22.07.2022, ktorym rozhodol o kasacnej staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave o odmietnuti zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) v
spojeni s § 7 pism. e) SSP v pripade, kedy priamo zdkon o VO odkazoval na moznost
preskimania rozhodnutia sidom, z ¢oho vychadzal pri predmetnom uzneseni aj Najvyssi
spravny sud. Konkrétne kasa¢ny std uviedol: ,,Pre sudenu vec je podstatné, ze v case vydania
preskumavaného rozhodnutia (a mimochodom i v ¢ase podania spravnej zaloby) platilo vyssie
uvedené zakonné pravidlo, v _zmysle ktorého rozhodnutie preskumatelné bolo, a preto
stazovatelovi podanim spravnej Zaloby vzniklo prdavo na to, aby sud jeho Zalobné namietky
preskumal. Princip pravnej istoty si zdaroven Ziada, aby pravo na sudny prieskum, ktoré zakon
priznal, bolo zachované aj po zmene zdkona, ledaze by zakonodarca povazoval za potrebné aj
takto zacaté konania zastavit, c¢o by vSak musel ustavno-konformne aj uzdkonit.“. V
uvedenom uzneseni je v rdmci skumania procesnych podmienok konania relevantné prave
posudenie existencie osobitného zdkonného ustanovenia o pripustnosti sidneho prieskumu.

24. Spravny sud naopak poukazuje na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
4S1k/135/2022 zo dna 14.06.2023, v ktorom sa sud zaoberal obdobnou problematikou, a to
otazkou pripustnosti sidneho preskiimavania v pripade rozhodnutia Rady Uradu, ako
odvolacieho organu, ktorym potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Uradu. Najvyssi spravny std
sa v predmetnom uzneseni stotoZnil s nazorom spravneho sudu a zamietol kasanu staznost’ s
nasledujicim odévodnenim: ,,[...] Zaloba je v danom pripade nepripustna, pretoze smeruje
voci procesnému rozhodnutiu spravneho organu, ktorého sudny prieskum je vyluceny podla §
7 pism. e) SSP. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢ 3603-9000/2021 zo dia 11.
marca 2022 je len predbeznym rozhodnutim, na ktoré mozu nadvizovat dalSie rozhodnutia
zalovaného. Nejednd sa o rozhodnutie vo veci samej, ale len podkladové rozhodnutie, ktorym
sa nezakladaju, nemenia, ale ani nedeklaruju prava a povinnosti. Kasacny sud mda za to, Ze sa
rozhodnutie nedotyka prav stazovatela. [...] Napadnuté rozhodnutie preto tvori len podklad
pre dalsie konanie Zalovaného. Az pripadnym uloZenim pokuty Zalobcovi za konstatované
poruSenie zakona o verejnom obstaravani dojde k autoritativnemu zasiahnutiu do prdav a
povinnosti Zalobcu, ktory sa po neuspesnom vyuziti riadnych opravnych prostriedkov bude
moct domahat preskumania rozhodnutia Zalovaného o uloZeni pokuty spravnym sudom.“

25. Na podklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tak dospel spravny sud k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie nepodlieha prieskumu spravnym stidom, a preto zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. h) SSP odmietol.

26. Z dovodu, ze zalobca podal v zalobe aj navrh na preruSenie konania, spravny sud
preskiimal aj tento navrh a ako neddvodny ho zamietol. Zalobca tento svoj navrh odévodnil
tym, ze § 1870 ods. 3 zédkona o VO je v rozpore s &l. 46 ods. 2 Ustavou, pretoze nejestvuje
legitimny dovod na to, aby proti rozhodnutiu zalovaného bola vyli¢ena moznost” podania
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spravnej zaloby. Ako to spravny sud uviedol uz vyssie, zakonodarca moze ustanovit, ze nie
kazdé rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy bude podlichat spravnemu
sudnemu prieskumu, priCom samotny § 1870 ods. 3 zdkona o VO pozitivne vymedzuje, kedy
spravny sudny prieskum mozny je - v pripade ulozenia konkrétnej povinnosti. Zakonodarca
tak myslel na situacie, kedy sa autoritativne ukladd nejakd povinnost’ a tito zo spravneho
stdneho prieskumu nevylucil.

27. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP,
ktory uvadza, ze ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak zaloba
bola odmietnuta, pri¢om nezistil ziaden dévod na aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

28. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasa¢na st'aznost’, ktorti je mozné
podat’ prostrednictvom Spravneho sudu v Bratislave na Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia (§ 493e SSP v
spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. b/ SSP). ZmesSkanie
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5
SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych ndlezitosti podania
podla § 57 uviest' a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) daj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c¢) opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podéva (d’alej len ,,staznostné body*), d) navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

StaZnostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasa¢nll staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci
nebola dand pravomoc sidu v sprdvnom sudnictve, b) ten, kto v konani
vystupoval ako Ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) ucastnik
konania nemal spdsobilost’” samostatne konat pred spravnym sidom v
plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zéastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz skor zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny spravny sud, f) nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h)
sa odklonil od wustdlenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, 1)
nereSpektoval zdvizny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti
o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440
ods. 1 SSP).
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Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az 1) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Do&vod kasaCnej staznosti nemozno vymedzit tak, ze
stazovatel’ poukaze na svoje podania pred spravnym studom (§ 440 ods. 2
SSP).

Stazovatel’ musi byt’ v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma st'azovatel’, jeho zamestnanec
alebo Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V Bratislave dna 30. septembra 2025

JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M.
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD.
¢len senatu

Mgr. Miroslava Fodor
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:






