odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 30. 7. 2025
Cislo spisu: 2029-3000/2025

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzovéa dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ®) ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania
a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c) a § 182 v spojeni
s § 185 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. k) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom do 26. 6. 2024
(d’alej len ,,zadkon o verejnom obstaravani®), ktorého sa dopustil Gcastnik konania FELDER
Slovensko s.r.o., Beiiadicka cesta 1, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 50 697 439
(d’alej len ,,u¢astnik konania“), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vy$ke 1 000 eur (tisic eur) za to,
ze naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. k) ziakona
0 verejnom obstaravani, a to tym, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ podla § 172 zdkona
0 verejnom obstaravani zlozit’ spolu s podanim némietok kauciu, a to v zdkonom upravene;j
lehote, ked’” kauciu spolu s podanim namietok, ktoré ucastnik konania podal dia 17. 6. 2024
proti vyli€eniu vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zadkazky s ndzvom ,,Profesionalne
stolarske stroje a vzduchotechnika®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Univerzita
Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie &. 6, 814 99 Bratislava, IC0:00397865 (d’alej
len ,,UK v Bratislave®), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. OJ S 11/2024 28939-2024 dna
16. 1. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 12/2024 dia 17. 1. 2024 pod znackou 1214
— MST (d’alej len ,,zdkazka*), na ucet tradu nezlozil.

Ucastnik konania je povinny ulozeni pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici suvedenim
identifikacného variabilného symbolu 2029300025 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. k) zékona o verejnom
obstaravani zacal spravny organ z vlastného podnetu.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o e- Governmente*) oznamil UcCastnikovi konania zaatie spravneho konania vo veci



spravneho deliktu listom ¢. 2029-3000/2025 zo dna 27. 5. 2025, ktory mu bol doru¢eny diia
31.5.2025 (dalej ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania“). Zaroven tym istym podanim
spravny organ umoznil t€astnikovi konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamit’
sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane spdsobu ich zistenia a navrhnat
ich pripadné doplnenie. Ucastnika konania vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskér do 5 pracovnych dni odo dita dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil ucastnika konania o moznosti
osobnej Ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ zaroven
spristupnil ucastnikovi konania podklady pre rozhodnutie v elektronickej podobe.

Dia 4. 6. 2025 dorugil Gcastnik konania elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®) spravnemu orgéanu list zo diia 4. 6. 2025: ,,Vyjadrenie.
Cislo spisu: 2029-3000/2025“ (d’alej len ,,Vyjadrenie u¢astnika konania®), v ktorom uviedol,
ze k zdkazke s nazvom ,,Profesiondlne stolarske stroje a vzduchotechnika® podal namietku.
Uvedené konanie bolo zastavené z dévodu jeho nedbanlivosti, pretoze neuhradil kauciu.
Podl'a nazoru ucastnika konania chyba v konani o namietkach krok, kde by bol ucastnik
konania upozorneny na to, aby kauciu zaplatil. Zaroven konstatuje, Ze pri jej nezaplateni ma
trad povinnost’ ulozit za takéto konanie pokutu. Utastnik konania tiez uviedol, Ze
k predmetnej zadkazke podal na tirad aj podnet, na ktory dostal odpoved’, v ktorej sa vSak tirad
nezaoberal odbornym nizorom na ddvod vylucenia ucastnika konania z predmetného
verejn¢ho obstardvania, iba ho posudil v ,,legislativnej rovine*.

Listom ¢. 2029-3000/2025 zo dna 14. 7. 2025 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v konani o uloZeni pokuty pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 10 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov* (d’alej ako ,,Vyzva®) spravny organ ucastnikovi konania oznamil, Ze
ak v lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne
oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s poruseniami
zakona, ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejedndvaného spravneho deliktu, ulozi urad
v rozhodnuti Gi€astnikovi konania pokutu zniZzent o 50 %. Predmetna Vyzva bola ucastnikovi
konania doruéena diia 18. 7. 2025 prostrednictvom UPVS.

Diia 23. 7. 2025 bol spravnemu organu doruceny list od ucastnika konania zo diia 22. 7. 2025
oznaceny ako ,,Vyjadrenie “ (d’alej ako ,,Vyjadrenie k vyzve*).

V suvislosti s predchaddzajucimi bodmi tohto rozhodnutia tak podklad pre vydanie
rozhodnutia tvori:

Rozhodnutie tradu €. 11160-6000/2024 zo dna 2. 7. 2024 (+ dorucenky),

Némietky ti¢astnika konania dorucené tradu elektronicky a listinne dila 17. 6. 2024,
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. OJ S 11/2024 28939-2024 dna 16. 1. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
12/2024 dna 17. 1. 2024 pod znackou 1214 — MST,

Vnutorny list tradu,

Oznamenie o zacati spravneho konania,

Vyjadrenie ucastnika konania,

Vyzva,
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e Vyjadrenie k vyzve.
Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie:

Vereny obstaravatel’ UK v Bratislave vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. OJ
S 11/2024 28939-2024 dna 16. 1. 2024 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 12/2024 dna
17. 1. 2024 pod znackou 1214-MST verejnua sutaz na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
»Profesionalne stolarske stroje a vzduchotechnika“, (dalej len ,,verejna sutaz‘).

Dia 17. 6. 2024 boli tradu v elektronickej podobe doruc¢ené¢ namietky podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani smerujice proti vylu¢eniu. UK v Bratislave boli
namietky tcastnika konania doruc¢ené dna 14. 6. 2024 v elektronickej podobe cez informacny
systém JOSEPHINE. Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
tak zacCal irad v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani dia 17. 6. 2024.

Podla § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et iradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Nakol'’ko ucastnik konania nie je orgdnom S§tatnej spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia
§ 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit’ na
ucet uradu kauciu, ktord musi byt pripisana na ucet iradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujuci po doruceni namietok. Lehota na pripisanie kaucie k podanej namietke ucastnika
konania na et Gradu tak zadala plynat’ dita 17. 6. 2024 a uplynula dita 19. 6.2024. Ugastnik
konania v lehote do 19. 6. 2024 kauciu podl'a § 172 zdkona o verejnom obstardvani neuhradil.

W

V suvislosti so vSetkymi vysSie uvedenymi skutocnostami urad rozhodnutim ¢. 11160-
6000/2024 zo dia 2. 7. 2024 podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani
zastavil konanie o preskimani tkonov verejného obstaravatela ako kontrolovaného na
zéklade namietok Ucastnika konania z dovodu, Ze kaucia nebola pripisanad na ucet tradu v
lehote ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec:
Podl'a § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je namietky opravneny podat’

a) uchadzac,

b) zdujemca, ktorého prava alebo pradvom chrdnené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného,

¢) ucastnik,

d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
kontrolovaného; za takuto osobu sa nepovazuje Clen skupiny dodavatelov podavajuci
namietky za tato skupinu dodéavatel'ov po predlozeni ponuky, navrhu alebo ziadosti o ucast’
skupinou dodévatel'ov, ak nim podané ndmietky nie st podané v mene vSetkych ¢lenov
skupiny dodavatelov, alebo,

e) organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zdujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskej nie.
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Podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 mdze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyluceniu.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgédn Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet iradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatné kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vySka kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani Grad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiumanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisand na ucet uradu v lehote
alebo najmenej vo vyske ustanovenej v § 172.

Podla § 182 ods. 3 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, urad ulozi osobe podla
§ 170 ods. 1 pism. a) az d), ktord s podanim namietok nezlozila kauciu v lehote podl'a § 172
pokutu vo vyske kaucie, ktor1 bola tito osoba povinnd zlozit' s podanim namietok podla
§ 172.

Podrla § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ak ide o konanie, ktoré sa zac¢ina za spravny delikt podl'a odseku
3, urad pred vydanim rozhodnutia oznami ucastnikovi konania sankciu, ktord mu zamysla
ulozit, a informaciu o tom, ze ak v lehote do 5 pracovnych dni od doruc¢enia tohto oznamenia
ucastnik konania ozndmi uradu, Ze so vSetkymi poruSeniami zékona, ktoré¢ st predmetom
konania, sthlasi v plnom rozsahu, pokuta a diZka trvania zakazu u&asti vo verejnom
obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklad4, ktoré by boli inak ucastnikovi konania uloZené, sa
zniZia o 50 %. Ak ucastnik konania v lehote podla prvej vety pisomne ozndmi uradu, ze
v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolate'ne suhlasi s poruSeniami zédkona, ktoré su
predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne sthlasi
s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi Urad v rozhodnuti pokutu
a zékaz Casti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, zniZzené o 50 %. Proti
rozhodnutiu podl'a predchadzajucej vety nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie
o znizeni pokuty o 50 % a zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3
ukladd, nie je preskiimatel'né suidom.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktor¢ho sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokiall savrozhodnuti ukladd tcastnikovi
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konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Gc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu:

Vychadzajiuc z podkladu pre rozhodnutie a opierajic sa o skutkové okolnosti vyplyvajuce
z podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza nasledovné:

Ako uz spravny organ poukazal vyssie, nakolko ucastnik konania nie je orgdnom Statnej
spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit’ na Gcet tradu kauciu. Z dikcie zdkona vyplyva,
ze kaucia musi byt pripisana na ucet Gradu najneskor na druhy pracovny den nasledujici po
doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, pricom v
zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani bol ucastnik konania v danom
pripade povinny s podanim némietok zlozit' na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2000 eur, ked’ze
0,1 % (t. j. 245,54 eur) z predpokladanej hodnoty zakazky (t. j. 245 536 eur bez DPH)
stanovenej v predmetnom verejnom obstaravani je pod trovitou 2 000 eur, navrhovatel’ mal v
danom pripade s podanim ndmietok smerujucich proti vyluceniu zlozit’ na ucet uradu kauciu
vo vyske 2 000 eur.

Ucastnik konania podal ndmietky diia 17. 6. 2024. V nadviznosti na ustanovenie § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani bol ucastnik konania povinny zlozit' na ucet uradu kauciu
spolu s podanim ndmietok, priCom kaucia mala byt pripisana na uc¢et radu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok, t. j. do dia 19. 6. 2024.

Spravny organ zistil, Ze v suvislosti s konanim o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok ucastnika konania, vedenym pod ¢. 11160-6000/2024, nebola od Gcastnika
konania na ucet uradu v zdkonom stanovenej lehote pripisana ziadna kaucia.

Urad v savislosti so vsetkymi vyssie uvedenymi skuto¢nostami, ako aj v stvislosti
s Vyjadrenim ucastnika konania uvadza, Ze nie je podstatné, ¢i konanie Gcastnika konania
bolo vedomym alebo umyselnym konanim, nakol'’ko zdkon o verejnom obstaravani je v Casti
spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata
spo¢iva v tom, Ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu
spravny organ neskiima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost), ale
len rozpor pradvneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma spravny orgdn na zdklade
vykonaného dokazovania a zpodkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne
preukdzany. Vzhl'adom na to, Ze sankcia za spravny delikt podl'a § 182 ods. 3 pism. k) zdkona
o verejnom obstaravani je stanovend fixne, a to vyskou kaucie, ktord mala byt uhradena
s podanim namietky, nema spravny orgdn moznost’ spravnej uvahy pri stanovovani vysky
sankcie atak nemdze prihliadat’ na okolnosti stivisiace s porusenim povinnosti ucastnika
konania. Spravny organ takisto poukazuje na to, ze kauciu k podanej ndmietke je treba uhradit’
s podanim namietok a platba musi byt’ pripisana na ucet najneskoér do dvoch pracovnych dni

5



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

od podania namietok, a teda ucastnik konania by tento stav nevedel zhojit' ani neskor$im
uhradenim kaucie, nakol’ko skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. k)
zékona o verejnom obstaravani bola naplnena neuhradenim kaucie v stanovenej lehote. Aj
keby ucastnik konania uhradil kauciu dodato¢ne, stale by bola naplnena skutkova podstata
vysSie uvedeného spravneho deliktu a muselo by byt aj tak v tejto veci zaCaté spravne
konanie.

Ked'Ze ic¢astnik konania nezloZil na ucet iradu kauciu za podanie namietok v zikonom
stanovenej lehote, ¢im porusil svoju povinnost’ podla § 172 zikona o verejnom
obstaravani, spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania vysSie uvedenym konanim
naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 3 pism. k) ziakona
0 verejnom obstaravani.

Spravny organ urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, priCom vychadzal
zo zisten¢ho skutocného stavu veci aza tymto Uc¢elom mal zaobstarané podklady pre
rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zaklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dékazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
7e pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu sprdvny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (imysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma spravny orgén na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostatocne a jednoznacne preukéazany.

Pri urCovani sankcie spravny organ postupoval podla § 182 ods. 3 pism. k) zakona
o verejnom obstardvani, podla ktor¢ho turad uloZi osobe podla § 170 ods. 1 pism. a) az d),
ktord s podanim namietok nezlozila kauciu v lehote podl'a § 172 pokutu vo vyske kaucie,
ktoru bola tato osoba povinna zlozit’ s podanim namietok podla § 172.

Podl'a § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur.

Pri vycisleni pokuty tak spravny organ vychadzal z predpokladanej hodnoty zékazky, t. j. zo
sumy 245 536 eur bez DPH. Na zéklade uvedeného 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje 245,54 eur, a teda kaucia je vzh'adom na znenie § 172 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani minimalne 2 000 eur, ¢o predstavuje zaroven aj vysSku pokuty.

K vyske pokuty spravny organ dodava, ze vo Vyzve spravny organ uviedol, Ze ma za to, Ze
ucastnik konania tym, ze porusil svoju povinnost’ podl'a § 172 zakona o verejnom obstardvani,
doglo ku konaniu napiiajucemu znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods.
3 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré mu trad, ako vysSie odovodnil, zamysla
ulozit’ pokutu vo vyske 2 000 eur.

Dalej spravy organ vo Vyzve ucastnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote do 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatelne suhlasi s porusenim zdkona spocivajicom
v poruSeni povinnosti podl'a § 172 zdkona o verejnom obstardvani a zaroven uvedie, Ze
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35.

v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani,
ulozi urad v rozhodnuti Gc¢astnikovi konania pokutu zniZzent o 50 %, t. j. v predmetnom
pripade pokutu znizenti na 1 000 eur.

Ked’Zze v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu orgdnu Vyjadrenie k vyzve,
v ktorom v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne  suhlasil
s poruseniami zdkona, ktoré si predmetom konania a zarovein v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval
pokutu znizenu o 50 %, doslo zo strany spravneho orgénu k uplatneniu institatu znizenia
pokuty o0 50 %, a to na 1 000 eur.

36. Spravny organ tiez apeluje na ucastnika konania, aby dodrziaval povinnosti, ktoré mu

vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstaravani.

37. Spravny organ vzhl'adom na predchadzajiuce skutoCnosti rozhodol o uloZeni pokuty tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskiimat’ sidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné dinom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
FELDER Slovensko s.r.o., Benadicka cesta 1, 953 01 Zlaté Moravce, URI: ico://sk/50697439




