Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 20. 03. 2025
Cislo spisu: 2031-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada“) ako prislugny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej tiez ,,arad*) podla § 1871 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) a organ prislusny podla § 187h ods. 20 tohto
zékona vo veci odvolania verejného obstaravatela Mesto Zilina, Namestic obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, zastapeny HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s. 1. 0.,
Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, (dalej len ,kontrolovany*) proti
rozhodnutiu tradu ¢. 15123-7000/2016-OK/8 zo dna 20. 12. 2016, vydanému v konani
o preskiumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy na zdklade podnetu osoby,
ktord nebola opravnena podat’ ndmietky, na predmet podlimitnej zdkazky ,,Osobné motorové
vozidlo“, ktord bola vyhlasena dna 15. 07. 2016 prostrednictvom Elektronického
kontrakta¢ného systému (d’alej tiez ,,EKS*) pod identifikatorom Z201617812, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 187i ods. 16 zakona o verejnom
obstardvani meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 15123-7000/2016-OK/8
zo dna 20. 12. 2016 nasledovne:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a § 174 ods. 1 pism. n) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 05. 01. 2017 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 15123-7000/2016-OK/8 zo dna 20. 12. 2016 (dalej len ,rozhodnutie uradu®).
Urad vydal toto rozhodnutie v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy podla § 169 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie aradu

Predmetom danej zékazky bolo obstaranie osobného motorového vozidla na prepravu osob
a batoziny. Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze kontrolovany v technickej Specifikacii predmetu
zakazky, uvedenej v opisnom a objednavkovom formuléri, stanovil poziadavky tykajlice
sa stavu najazdenych kilometrov s limitom maximdlne 5 000 km a zaroven stanovil podmienku
prvého prihlasenia vozidla minimalne rok 2015.

Urad v savislosti s motorovymi vozidlami podpornym spdsobom odkézal na ust. § 11 ods. 12
pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o DPH®). Toto ustanovenie definuje novy dopravny prostriedok ako pozemné
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motorové vozidlo v zmysle § 11 ods. 11 pism. a) zakona o DPH, ak nema najazdenych viac ako
6 000 km alebo v case dodania neuplynulo Sest mesiacov od jeho prvého uvedenia
do prevadzky.

Urad konstatoval, Ze z poziadaviek verejného obstardvania tykajucich sa po&tu najazdenych
kilometrov a prvého prihlasenia vozidla, ako aj vo vztahu k terminu vyhlasenia verejného
obstaravania, vyplyva urcitd nekonzistentnost. Kontrolovany na jednej strane umoznil
predkladanie pontik na vozidla, ktoré z hl’adiska prvého prihlasenia nespliiaji zakonnu definiciu
nového dopravného prostriedku v zmysle uvedené¢ho pravneho ramca. Na druhej strane
vsak v ramci podmienok verejného obstardvania stanovil maximalny pocet najazdenych
kilometrov na trovni, ktord je o 1 000 km nizSia, nez je limit stanoveny zakonom o DPH
pre kategorizaciu vozidla ako nového dopravného prostriedku. Urad zdoraznil, Ze v kontexte
uvedenej disproporcie nie je rozhodujucim faktorom skutoc¢nost, ¢i kontrolovany subjekt
je alebo nie je platitelom DPH.

Urad dalej konstatoval, 7e z dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu
ani z vyjadreni kontrolovaného nie su zrejmé dovody, pre ktoré bol stanoveny limit najazdenych
kilometrov na urovni 5 000 km, ¢o predstavuje o 1 000 km nizSiu hranicu, nez je zdkonom
o DPH definovand hodnota pre nové vozidla. Zaroven podla uradu nie st zrejmé Ziadne
prekazky, ktoré by branili uplatneniu limitu najazdenych kilometrov v stlade
s legislativnou definiciou novych vozidiel, ato bez ohladu na skuto¢nost, Ze podla
pozadovaného prvého prihlasenia vozidla bolo mozné predkladat’ aj ponuky na vozidl4, ktoré
uz nie si povazované za nove.

V nadvéznosti na vyjadrenie kontrolovaného urad uviedol, ze z jeho stanoviska nevyplyva
ziadne objektivne oddvodnenie stanovenia pozadovaného technického parametra — stavu
najazdenych kilometrov v rozsahu 0 — 5 000 km, a to s prihliadnutim na poziadavku tykajucu
sa prvého prihlasenia vozidla. Kontrolovany vo svojom vyjadreni vSeobecne uviedol,
ze predmetné parametre nastavil v stlade so svojimi potrebami a prevadzkou, avsak
nesSpecifikoval ziadne relevantné dovody, ktoré by oddévodnovali potrebu stanovit’ dany limit,
ktory je v kone¢nom dosledku o 1 000 km nizsi, nez je zdkonom o DPH definovana hranica
pre nové dopravné prostriedky (6 000 km). S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti urad dospel
k zaveru, ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim kontrolovaného, podl'a ktorého doslo k podstatnému
roz$ireniu konkuren¢ného prostredia pre ¢estni hospodarsku sut’az. Naopak, urad konStatoval,
ze stanovenie predmetného limitu najazdenych kilometrov v danom pripade konkuren¢né
prostredie skor obmedzuje, a to najmd vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na zéklade poZziadavky
na prvé prihlasenie vozidla v nadvéznosti na termin vyhlasenia verejného obstaravania bolo
mozné predkladat’ ponuky aj na vozidla, ktoré uz nie st povaZované za nové.

Z rozhodnutia uradu d’alej vyplyva, Ze kontrolovany v stvislosti s efektivnym vynakladanim
finan¢nych prostriedkov uviedol, Ze vozidla tzv. predvadzacie alebo s ro¢nym obdobim
od prvého prihldsenia m6Zzu mat’ cenu az o 20 % niZSiu v porovnani s novymi vozidlami
bez najazdenych kilometrov. Zaroven, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze za obdobie jedného roka
mozno najazdit’ xx xxx km, ur¢il maximalny pocet najazdenych kilometrov. Na zaklade
uvedeného urad dospel k zaveru, Ze v pripade vozidiel s roénym obdobim od prvého prihlasenia
moéze ist’ o vozidla, ktoré uz nespiiaji definiciu nového vozidla podla zakona o DPH. V tejto
stvislosti preto povazoval za paradoxné, Ze kontrolovany v ramci d’alSej Specifikécie,
konkrétne stanovenim limitu najazdenych kilometrov, uréil hodnotu, ktori nemusia spiiiat’
ani nové vozidla.

Urad nasledne uviedol, Z¢ v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani musi byt
technicka Specifikacia stanovend v sulade s principmi verejného obstaravania. V tejto suvislosti
ziadna poziadavka stanovena kontrolovanym nesmie bezdévodne obmedzovat’ urcity okruh
potencialnych uchadzaCov, a tym narasat’ hospodarsku sitaz. Urad dospel k zaveru,
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ze kontrolovany objektivne neoddvodnil potrebu stanovenia limitu najazdenych kilometrov
v rozsahu 0 — 5 000 km, priCom tato poziadavka obmedzuje okruh hospodarskych subjektov
sposobilych predlozit’ ponuku.

Urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principmi transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych
subjektov, tym, ze technickymi poziadavkami stanovenymi v technickej Specifikécii predmetu
zakazky v stvislosti so stanovenim poc¢tu najazdenych kilometrov maximalne 5 000 km
a stanovenim poziadavky na prvé prihlasenie vozidla minimélne rok 2015, znemoznil
potencialnym uchadzacom predlozit’ ponuky na porovnatel'ny predmet zdkazky.

Na zaklade tychto skutocnosti urad konstatoval, ze uvedené porusenie § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
kombinécia stanovenych technickych Specifikacii vytvara prekazky v tcasti na verejnom
obstaravani a nevytvara podmienky na zabezpecenie spravodlivej hospodarskej sutaze, ¢im
su diskriminovani potenciondlni zaujemcovia, resp. uchadzaci, ktori st schopni predlozit’
ponuky na porovnatel'ny predmet zakazky.

Odvolanie kontrolovaného

Ako bolo uvedené vyssie, kontrolovany diia 05. 01. 2017 dorucil proti rozhodnutiu tradu
odvolanie, v ktorom vyjadril nesuhlas so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.
Kontrolovany namietal, ze trad nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked na ziklade
predlozenej spisovej dokumentacie a jeho vyjadreni dospel k chybnym skutkovym zisteniam.
Zaroven namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky nespravneho pravneho posudenia
veci a ze jeho odovodnenie nie je dostatocne presné, presvedcivé ani logické, v dosledku ¢oho
povazuje predmetné rozhodnutie za nepreskiimatel’né.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze pojmy ako ,,pouzit¢ vozidlo® alebo ,,predvadzacie vozidlo*
mozu byt interpretované subjektivne, co by mohlo viest k nejednoznacnosti pri definovani
predmetu zékazky. S prihliadnutim na zasadu transparentnosti preto povazoval za nevyhnutné
jednoznacéne Specifikovat’ predmet zékazky prostrednictvom presne stanovenych kritérii.
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze stanovenie technickych poziadaviek na predmet zakazky patri
plne do kompetencie verejného obstaravatel’a.

V suvislosti s technickou $pecifikaciou predmetu zédkazky, konkrétne stanovenim maximalneho
poctu najazdenych kilometrov, kontrolovany uviedol, Ze zvolil taky rozsah, pri ktorom moZno
dovodne predpokladat’, ze vozidlo nebolo pouZivané vo viacsej miere. Poukézal na skuto€nost’,
Ze aj predvadzacie ¢i skladové vozidld méZu vykazovat’ znaky opotrebenia, najmé ak boli
vyuzivané velkym poctom potencidlnych zdkaznikov alebo na prezentatnych podujatiach.
Cielom tejto poziadavky bolo podla kontrolovaného zabezpecit, aby iSlo o vozidlo
v tzv. zdnovnom stave, ktoré nebolo pouzivané vo vicSom rozsahu. Zaroven uviedol, Ze hranica
5 000 km casto predstavuje stav, v ktorom je vozidlo, laicky povedané, ,,zabehnuté*.
Pri vozidlach s vys$§im poctom najazdenych kilometrov by podla neho existovalo zvySené
riziko, Ze nejde len o vozidla vyuZivané na obcasné predvadzacie jazdy, ale o vozidla urcené
na dlhodobejsie pouzivanie uchadzac¢mi alebo dokonca o vratené vozidla.

K otazke veku vozidla kontrolovany uviedol, Ze motorové vozidla podliehajii opotrebeniu,
aj v pripade, Ze nie su aktivne vyuzivané. Osobitne to podl'a neho plati pre mechanické sucasti,
ktoré pri dlhodobej necinnosti nie st premazavané a v dosledku statického stavu moézu
podliehat’ kordzii. Tato skuto€nost’ modZe viest k intenzivnejSiemu opotrebeniu, nez aké
by vzniklo pri beznom pouzivani vozidla. Kontrolovany d’alej zdoraznil, Ze pri obstardvani
zakazky sledoval priméarne ciel' nadobudnit’ vozidlo v €o najnovSom stave. Z uvedené¢ho
dovodu povazuje poziadavku na prvi registraciu vozidla minimalne v roku 2015 za dovodna.
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Kontrolovany zaroven zastdva nazor, ze v ramci preverovania postupu zaddvania zakazky
jednoznaéne preukézal dostupnost’ vyznamného poétu vozidiel na trhu, ktoré spiiaju stanovené
technické poziadavky. Na =zaklade tejto skutocnosti sa domnieva, Ze nemohlo dojst
k obmedzeniu hospodarskej sut'aze.

V suvislosti s aplikaciou zédkona o DPH kontrolovany uviedol, Ze ako naznacuje samotny nazov
tohto zékona, jeho predmet Upravy je uplne odliSny od predmetu posudzovanej zalezitosti,
a preto ho nie je mozné na dany pripad aplikovat’. Kontrolovany tvrdi, ze Ziadne ustanovenie
pravneho poriadku Slovenskej republiky ani normy Eurdopskej unie nevyzadujq,
aby sa pri urcovani technickej Specifikacie predmetu zakazky riadil ustanoveniami zakona
o DPH, a teda ustanovenia obsiahnuté¢ v predmetnom zakone nemozno pouzit’ ani podporne,
¢i prikladom.

Na zaver odvolania kontrolovany povazuje za podstatny nedostatok napadnutého rozhodnutia
jeho oddovodnenie, ktoré povazuje za nedostato¢né, nelogické a nepresvedcivé. Preto ziada,
aby rada, v sulade s § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani, rozhodla vo veci tak,
Ze pri obstaravani predmetu zakazky nedoslo k poruseniu zakona.

ZruSené rozhodnutie rady

V nadvéznosti na odvolanie kontrolovaného rada rozhodla rozhodnutim ¢. 2031-9000/2017
zo dna 16. 03. 2017 (d’alej len ,,zrusené rozhodnutie rady*), ktorym zmenila vyrok rozhodnutia
tradu nasledovne: ,, Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani konStatuje, Ze kontrolovany porusil § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
a to princip rovnakého zaobchdadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti tym, ze stanovil neprimerané technické
poziadavky na predmet zakazky, neprimerane kratku lehotu na dodanie osobného motorového
vozidla a taktiez neprimerane kratku lehotu na predkladanie ponuk, ¢im neumoznil ucast
v predmetnom verejnom obstardvani tym potencidlnym uchdadzacom, ktori by boli schopni
predlozit’ pripadne vyhodnejsiu ponuku na nové osobné motorové vozidlo priamo z vyroby,
c¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. *

Zo zruSen¢ho rozhodnutia rady vyplyva, Ze rada preskimala rozhodnutie Uradu v kontexte
technickych poZiadaviek na osobné motorové vozidlo v ramci predmetného verejného
obstardvania, priom sa osobitne zamerala na kombiniciu poziadaviek tykajucich
sa maximalneho poctu najazdenych kilometrov (max. 5 000 km) a roku prvého prihlasenia
vozidla (min. 2015).

Rada nesthlasila s pravnou argumentdciou Uradu, ktory pri posudzovani primeranosti
a zékonnosti technickych poziadaviek aplikoval definiciu ,,nového dopravného prostriedku
uvedent v zédkone o DPH. Zdoraznila, Ze kontrolovany je povinny stanovit poZziadavky
na predmet zdkazky v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, avSak nemd zidkonnu
povinnost’ zosuladit’ tieto poZiadavky s ustanoveniami zdkona o DPH.

Rada d’alej uviedla, ze poziadavky na maximdalne 5 000 km a rok prvého prihlasenia vozidla
minimalne v roku 2015 v skutocnosti rozsiruju okruh potencidlnych uchadzacov, umoznujtc
predkladanie ponuk na nové, skladové a predvadzacie vozidla, ¢im sa zvySuje konkurencia
a zniZzuje cena. Na zdklade uvedeného rada konStatovala, Ze kombinacia tychto poziadaviek
nezuzila hospodarsku sutaz, ale naopak ju rozsirila, ¢im kontrolovany neporusil zdsady
verejného obstardvania tykajice sa transparentnosti a nediskriminécie, ako tvrdil urad.

Rada nésledne komplexne preskumala cely postup kontrolovaného, vratane stanovenia
technickych poZiadaviek, ako aj lehoty na predkladanie ponuk a lehoty na dodanie vozidla.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Na zaklade odbornych stanovisk od autorizovanych distributorov prislusnych znaciek osobnych
motorovych vozidiel rada konStatovala, ze stanovené technické poziadavky spliaju len dvaja
vyrobcovia (Audi a BMW), nie traja, ako uvadzal kontrolovany.

Rada taktiez skonStatovala, Ze poziadavky na technicku Specifikdciu predmetu zédkazky boli
neprimerané. Kontrolovany okrem podmienky limuziny vyssej strednej triedy stanovil d’alSie
podrobné technické parametre, ktorych kombindacia prirodzene vyrad’uje znaény pocet inych
modelov, ¢im sa vyrazne obmedzil vyber osobnych motorovych vozidiel, ktoré mohli byt
dodané.

Rada d’alej uviedla, ze v dokumentacii k verejnému obstardvaniu sa nenachadza dokaz
potvrdzujuici tvrdenie kontrolovaného o existencii 93 vozidiel splnajucich pozadované
parametre. Preto uvedené tvrdenie povazovala za nepreukdzané.

Na zéklade odbornych stanovisk vyziadanych od distributorov prislusnych znacdiek rada
dospela k zaveru, ze kombinacia technickych $pecifikicii a neprimerane kratkych lehot!
na dodanie vozidla a na predkladanie ponuk obmedzila moZznost ucasti potencidlnych
uchéadzacov, ktori by boli schopni predlozit’ ponuku na nové vozidlo priamo z vyroby.

Rada zdoraznila, ze kontrolovany mal stanovit’ poziadavky na predmet zakazky flexibilnejSie,
¢im by umoznil Sir§iu sitaz. Poukéazala na skuto¢nost’, Ze v rdmci verejného obstaravania
predlozili ponuku len dvaja uchddzaci, a to ti isti, ktori sa zacastnili aj predchédzajuceho
obstaravania vyhlaseného kontrolovanym dnia 09. 06. 2016 prostrednictvom EKS na podlimitnt
zakazku ,,Audi A8 Long alebo ekvivalent”. Kontrolovany v predchadzajicom obstaravani
uzavrel kipnu zmluvu s rovnakym UspeSnym uchadzaom, avSak nésledne bola uzavretd
dohoda o ukonceni zmluvy, ¢o viedlo k vyhldseniu predmetnej podlimitnej zékazky
na obstaranie osobného motorového vozidla.

Na zéaver rada konStatovala, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, konkrétne porusSil princip proporcionality, hospodarnosti
a efektivnosti, ked’ stanovil neprimerané technické poziadavky na predmet zakazky. Rada
zarovein dospela k zaveru, Ze takéto porusenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoZe neprimeranymi technickymi
poziadavkami v kombinacii s neprimerane kratkymi lehotami na dodanie vozidla
a na predkladanie ponuk kontrolovany vyrazne zzil okruh uchadzacov schopnych dodat’
osobné motorové vozidlo spiiiajiice poziadavky limuziny vyssej strednej triedy. Tento postup
mal za nasledok neumerné zUzenie konkurencie, ¢im doSlo k poruSeniu principov
nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania so zdujemcami.

Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave

Kontrolovany podal spravnu zalobu voci zrusenému rozhodnutiu rady, o ktorej rozhodoval
Spravny sud v Bratislave (d’alej tiez ,,SSBA* alebo ,spravny sud“). SSBA rozsudkom
sp. zn. BA-6S/27/2020-136 zo dia 28. 11. 2024 (d’alej len .rozsudok SSBA®) zrusil
rozhodnutie rady a vec vratil rade na d’alSie konanie. Proti uvedenému rozsudku nebola
podana kasacna st’aznost, ¢im sa rozsudok stal pravoplatnym a vykonateI'nym.

Spravny sud v rozsudku SSBA konStatoval, cit.: ,,51. Sprdavny sud dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné jednak pre jeho nezrozumitelnost, jednak
pre nedostatok dovodov, na ktorych je zaloZené. Nezrozumitelnost' rozhodnutia a jeho
zmdtocnost spociva podla spravneho sudu v tom, Ze Zalovany v odovodneni napadnutého

! Lehota na predkladanie ponuk bola stanovend na $tyri dni (od 15. 07. 2016 do 19. 07. 2016), pri¢om plynula
aj cez vikend. Lehota na dodanie vozidla bola stanovena na 20 dni (do 10. 08. 2016), pricom vozidlo muselo byt
k okamihu dodania riadne prihlasené na slovenské evidencné ¢islo.
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rozhodnutia vyslovil dva protichodné zdvery o zuzeni sutaze zo strany Zalobcu vo vztahu
k stanovenym podmienkam verejného obstardvania. Podla nazoru Zalovaného, vyjadreného
v bode 61. napadnutéeho rozhodnutia, dve z poZiadaviek stanovenych zZalobcom v casti III.
., Technicka Specifikacia predmetu zdkazky*“, konkrétne poziadavka na maximalne
5 000 najazdenych kilometrov a poziadavka na prvé prihlasenie vozidla minimalne v roku 2015
., skupinu potencialnych osobnych motorovych vozidiel, ako aj potencialnych dodavatelov,
resp. uchadzacov rozsiruju*“ a podla Zalovaného ,, kontrolovany prostrednictvom definovania
poziadaviek na vek vozidla a pocet najazdenych kilometrov nezuzil hospodarsku sutaz, prave
naopak, v porovnani s obstaravanim vylucne novych osobnych motorovych vozidiel
hospodarsku sutaz rozsiril aj o moznost predkladania pomik na predvadzacie a skladove
osobné motorové vozidla, co sucasne umoznilo zniZit' cenu obstardavaného predmetu zakazky
v porovnani s obstaravanim vylucne nového osobného motorového vozidla.” Napriek
uvedenému konstatovaniu o rozsireni sutaze vo vztahu k dvom technickym poziadavkam
zalovany v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze Zalobca porusil § 10 ods. 2 ZVO tym, ze stanovil
neprimeranée technické poZiadavky na predmet zdakazky a neumoznil ucast vo verejnom
obstaravani niektorym uchadzacom, teda zZe sutaz de facto zuzil. Neprimeranost technickych
poziadaviek pritom nevysvetlil a technické poZiadavky, ktoré mali byt neprimerané,
nekonkretizoval ani vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ani v jeho odévodneni,
kde sa obmedzil len na dovetok, zZe ,,v suvislosti s technickymi poZiadavkami na predmet
zdkazky konStatuje, Ze ich povazuje za neprimerané. Kontrolovany okrem toho,
Ze pozadoval limuzinu vyssej strednej triedy, stanovil aj dalsie podrobné technické pozZiadavky
na predmet zakazky (bod 22 tohto rozhodnutia), kombindcia ktorych prirodzene vyraduje
mnozstvo inych modelov a zuzuje skupinu osobnych motorovych vozidiel, ktoré bolo mozné
dodat.* Tieto protichodné zavery vo vztahu k zuzeniu sutaze, obsiahnuté v odovodneni
napadnutého  rozhodnutia, sposobuju  jeho vnutornu rozpornost a  zmdtocnost,
kedZe neumoziuju jednoznacne zistit' stanovisko zalovaného k tejto otdzke a dozvediet
sa, v com spocivala nespravnost postupu zalobcu, zakladajuceho protipravnost jeho konania.

52. Z napadnutého rozhodnutia taktiez nevyplyvaju jasné dovody, pre ktoré zo strany Zalobcu
malo dojst' k poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani, zalovany dostatocne nevysvetlil,
v _com _spociva neprimeranost stanovenych technickych poziadaviek a lehot na predkladanie
ponuk a dodanie vozidla, ani v com konkrétne spociva poruSenie principov verejného
obstardvania, z ktorych kazdy princip ma svoj viastny obsah. Pokial ide o neprimeranost
stanovenych technickych poziadaviek, Zalovany v napadnutom rozhodnuti nespecifikoval,
o ktoré technické pozZiadavky malo ist a v com konkrétne spocivala ich neprimeranost,
zalobcovi vytkol v podstate len to, Ze pozadoval limuzinu vysSej strednej triedy a stanovil dalsie
podrobné technické poziadavky na predmet zdkazky, co vsak samo osebe, bez blizsieho
odovodnenia, vrha pochybnosti na zaver o poruseni § 10 ods. 2 ZVO.

53. V nadvdznosti na absenciu Specifikacie neprimeranosti technickych poziadaviek vozidla
je potom nejednoznacné aj vymedzenie neprimeranosti lehét. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia neddva jasnu a definitivnu odpoved' na to, z akého dovodu su tieto lehoty
neprimerané, ak boli urcené v sulade so zdakonom tak, ako to konsStatoval sam Zalovany,
pri zohladneni moznosti a podmienok elektronického trhoviska, umoznujuceho predkladanie
pontik aj cez vikend, a s ohladom na predmet zakazky, ktorym malo byt prioritne vozidlo, ktoré
jeihned k dispozicii, bez ohladu na to, ¢i ide o vozidlo z vyroby alebo zo skladu, nové ¢i jazdené,
pri zachovani pozZiadaviek na jeho technické parametre. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalovany svoj zaver o neprimeranosti lehot zaloZil len na neprimeranosti stanovenej
technickej Specifikdacie predmetu zakazky (bez blizsej konkretizacie) a na skutocnosti,
Ze ponuku predloZili len dvaja uchddzaci, co vSak z pohladu spravneho sudu nie je postacujuce.

(...) 55. Rovnako_vSeobecné a nedostatocne odévodnené su i tvrdenia Zalovaného tykajice
sa_poruSenia principov verejného obstardvania vymedzenych v § 10 ods. 2 ZVO (princip
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rovnakého  zaobchadzania a  nediskrimindacie  hospodarskych  subjektov,  princip
proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti), ktoré nadvdzuju na vSeobecné konstatovanie
0 neprimeranosti urcenych podmienok sutaze zo strany zalobcu. PoruSenie Zalovany ustalil
bez blizsej specifikacie, nereflektujuc na obsahové vymedzenie jednotlivych principov. Spravny
sud poukazuje na to, Ze princip rovnakého zaobchadzania znamend, Ze verejny obstaravatel
pristupuje ku vsetkym zdaujemcom rovnako a Ziadneho z nich priamo ¢i nepriamo, vedome
¢i nevedome, neznevyhodnuje oproti inému zaujemcovi. Princip rovnakého zaobchadzania
vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie riesili rovnako, s vynimkou, ak je odchylka objektivne
odovodnena. Tento princip je zamerany na zachovanie neutrality verejného obstaravania,
vylucenie akejkolvek subjektivity a neZiaducich faktorov pri sutazi. Na uvedeny princip
nadvdzuje dalsi, spocivajuci v nediskriminacii hospodarskych subjektov. Tento princip
zakazuje diskrimindciu na zaklade urcitych ukazovatelov, najmd Statnej prislusnosti,
postavenia, lokality obchodu a podobne. Podstatou principu proporcionality je vhodnost
a potrebnost’ prijatych opatreni. Vyzaduje, aby vsetky opatrenia verejného obstaravatela boli
vhodné na dosiahnutie konkrétneho ciela vo verejnom obstaravani a zaroven aby neprekrocili
hranicu potrebnosti. Je pritom na verejnom obstardvatelovi, aby posudil vhodnost a potrebnost
konkrétneho opatrenia tak, aby co najmenej obmedzil sutaz. Princip hospodarnosti
a efektivnosti je zalozeny na zabezpeceni co najsirSej sutaze pri ¢o najmenSej financnej
a administrativnej ndarocnosti procesu verejného obstaravania. Tento princip viak nemozno
redukovat len na zabezpecenie co najvdicsieho poctu sutazitelov, kedze ten nie je bez dalsieho
ukazovatelom kvality, a teda ani efektivity verejného obstardvania a nakladania s verejnymi
prostriedkami. Princip hospodarnosti a efektivity znamend zabezpecit najlepSiu hodnotu
za najvyhodnejsiu cenu s dorazom na kvalitu a zohladnenie celozivotnych nakladov. Podla
Dévodovej spravy k ZVO, Osobitnd cast, K § 10: ,, Ucel principu hospoddrnosti a efektivnosti
vo verejnom obstaravani nie je mozné vnimat Cisto gramaticky, t. j. tieto principy nesleduji
ciel, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vzdy nakupoval len najlacnejsie predmety
zdkaziek, prave naopak, verejny obstaravatel’ a obstardavatel by mal za vynaloZené verejné
financné prostriedky/financné prostriedky ziskat najlepsiu hodnotu, ktora sa generuje
v prostredi hospodarskej sutaze. Predmetné principy by mali zabezpecit hospodarne, efektivne
a transparentné nakladanie s verejnymi penaznymi prostriedkami/financnymi prostriedkami,
nakolko hlavnym cielom verejného obstardvania je efektivnost vynakladania penaznych
prostriedkov a ich priama ¢i nepriama tispora a zabezpecenie ucinnej konkurencie. Dalsim
cielom verejného obstardvania je zabezpecovanie volnej hospodarskej sutaze hospodarskych
subjektov o zdkazky financované z verejnych rozpoctov, ktord je zalozend na principoch
efektivnej konkurencie a samozrejme, zaujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov.

56. Zalovany nereflektoval na uvedené Specifiki a neposudzoval ich v kontexte s okolnostami
danej veci, najmd s ohladom na predmet zdakazky vymedzeny poZiadavkami verejného
obstaravatela, dovody verejného obstaravania, predmet cinnosti Zalobcu a potrebu zabezpecit
jeho fungovanie, objektivnost’ zZalobcom stanovenych pozZiadaviek, a to aj v kontexte
s judikaturou Sudneho dvora Europskej unie, ¢i dalSie argumenty uvadzané zZalobcom
v priebehu administrativneho konania, ktorymi vysvetloval dévody svojho postupu pri verejnom
obstardavani. Zalovany nezohladnil podstatu a vicel principov, najmd vo vztahu k principu
proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti, pri ktorych je potrebné klast doraz najmd
na posudenie ciela a prostriedkov k nemu smerujucich, dosiahnutie najlepsej hodnoty
pri cenovo najvyhodnejsej ponuke a pri zachovani dlhodobo udrzatelnej kvality ziskaného
predmetu verejného obstaravania s tym, Ze princip hospodarnosti a efektivity maju SirSi rozmer
nez je len ciselnd kalkuldcia, ¢i uz vo vztahu k poctu prihlasenych ponuk alebo k vyske
ponuknutej ceny.

57. Zalovany zaroveii pochybil, ked' skutkovy stav v _danej veci nezistil dostatocne,
prizohladneni osobitosti trhu s osobnymi motorovymi vozidlami, medzi ktoré patri okrem iného
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aj roznorodost subjektov na tomto trhu posobiacich (predajcov, distributorov, dovozcov
a podobne) a ich vysoky pocet, pricom nezohladnil ani moznosti dovozu zo zahranicia.
Vykonané dokazovanie obmedzil len na vyjadrenia subjektov, ktorych pocet a konkrétny vyber
nepokryva reprezentativnu vzorku trhu s motorovymi vozidlami, navySe bez riadneho
odovodnenia takéhoto vyberu (z akého dovodu boli oslovené prave tieto konkrétne subjekty
a z akého dovodu v takomto pocte) a bez komplexného vyhodnotenia konkrétnych odbornych
vyjadreni, ktoré v ramci Ziadosti o poskytnutie odborného stanoviska zabezpecil
(bod 5. rozsudku).

58. Spravny sud konstatuje, Ze hodnotenie odbornych vyjadreni Zalovany vykonal bez blizsieho
odovodnenia v _neprospech zalobcu (napriklad bod 71. napadnutého rozhodnutia),
hoci vyjadrenia obsahuju odpovede na viacero otdzok a maju roznorody charakter.
V kontexte s obsahom odbornych stanovisk, obsiahnutych v administrativnom spise, potom
argumentacia Zalovaného vyznieva selektivne. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje
napriklad na vyjadrenie BMW Group Slovakia z 24.02.2017, v ktorom osloveny subjekt uviedol,
Ze lehota 20 dni na dodanie nového vozidla nie je nemozna, pricom dodal, Ze v pripade,
ak by v dobe vyhlasenia vyberového konania predajcovia na Slovensku nedisponovali novym
vozidlom s potrebnou specifikdaciou, neznamend to, zZe by bolo potrebné vozidlo objednat
do vyroby, ale poziadavku by bolo mozné jednoducho splnit tak, ze by vozidlo objednali
u iného predajcu v ramci Eurdpskej unie, ktory ho mal k dispozicii. V suvislosti s otazkou
Standardnosti urcenych technickych parametrov je dalej potrebné poukdzat na vyjadrenie
BMW Group Slovakia zo 14. 02. 2017, z ktorého vyplyva, Ze osloveny subjekt nedisponuje
Ziadnou metodologiou pre urcenie pojmu ,, beznd konfigurdacia“, pricom je mozné kupit auto
s pozadovanou technickou konfigurdciou bez toho, aby sa Specialne zaddvalo do vyroby.
Poukazal prave na mozZnosti predvadzacich vozidiel, ktoré je mozné okamzite dodat
zdkaznikovi. Tato cast vyjadreni, ktoré koresponduju s argumentdciou Zalobcu, sa vsak
uz do uvah zalovaného nedostala. Navyse zalovany sa vo vztahu k zabezpeceniu zodpovedania
odbornych otdazok nezaoberal ani skutocnostou, ¢i dopytované subjekty su sposobilé riadne
zodpovedat nastolené otdazky, a nezvazil moznost vvkonania znaleckého dokazovania.

3

59. Neuslo pozornosti spravneho sudu, ze Zalovany v odvolacom konani nezohladnil dokaz
predlozeny Zalobcom dna 16. 12. 2016, ktory bol prilohou jeho podania datovaného 08.12.2016
oznaceného ako , Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani
o preskumani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - odpoved”, a riadne sa s nim
nevysporiadal, ked' v odévodneni napadnutého rozhodnutia len konstatoval, Ze takyto dokaz
sa v dokumentacii nenachadza, pricom zalobcom tvrdené skutocnosti povazZoval
za nepreukazané. Tento dokaz - zaznam obrazovky z internetovej stranky o pocte 93 ndjdenych
vozidiel v rozsahu zadanych technickych parametrov- je sucastou administrativneho spisu
i argumentdcie zalobcu v predmetnom administrativnom konani a zalovany bol povinny sa nim
zaoberat. Spravny sud podotyka, Ze nie je povinnostou rozhodujuceho organu akceptovat
kazdu namietku ¢i dokaz predlozeny ucastnikmi a je vylucne na jeho zvazeni, ktoré z nich bude
povazovat' pre rozhodnutie v danej veci za podstatné, avsak s kazdym ndvrhom je povinny
sa vysporiadat a dat'" odpoved na to, z akého dovodu nie je pre rozhodnutie
vo veci relevantny. V nadviznosti na uvedené spravny sud podotyka, Ze Zalovany
sa pri zistovani skutkového stavu nezaoberal ani moznostou preverit dostupnost vozidiel podla
pozadovanych technickych parametrov cez internetové stranky, ktoré takéto vyhladavanie
umoznuju v pomerne kratkom casovom useku, ¢im by bolo zdroven mozné overit casovi
narocnost ukonov verejného obstaravania.

60. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. e) SSP a vec Zalovanému vratit' na dalsie konanie
podla § 191 ods. 4 SSP. Ulohou Zalovaného v dalsom konani, pri viazanosti pravaym nézorom
vyslovenym spravnym sudom v tejto veci, bude odstranit’ vytknuté nedostatky, postupovat
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v sulade so zakonom a zistit skutkovy stav tak, aby bol postacujuci na riadne posudenie veci,
a v pripade vydania nového rozhodnutia, toto naleZite, teda zrozumitelne a dostatocne,
odévodnit tak, aby bolo preskiimatelné a presvedcive.

Zistenia rady

. Rada preskumala predlozeni dokumentaciu kontrolovaného, ako aj administrativny spis
z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, pricom dospela
k nasledujicim zisteniam:

. Kontrolovany vyhlasil diia 15. 07. 2016 prostrednictvom EKS verejné obstaravanie na predmet
podlimitnej zékazky ,,Osobné motorové vozidlo* pod identifikatorom Z201617812.

. 'V casti [ ,,VSeobecna $pecifikacia predmetu zakazky* Objednavkového formulara je uvedené,
cit.: ,Limuzina vyS$Sej strednej triedy, Osobné¢ motorové vozidlo na prepravu 0sob
a batoziny*.

. 'V casti III ,,Technicka Specifikdcia predmetu” Objednavkového formulara kontrolovany
uviedol nasledovné:

Technicke vlastnosti Jednotka Minimum Maximum
Vykon kw 190

Spotreba paliva kombinovana /100 kin 6
Pocet miest na sedenie ks

Automaticka prevodovka stupne prevodu

Prvé prihlasenie vozidla rok 2015

Stav najazdenych kilometrov ks 5000
Disky z I'ahkych zliatin palec 20

Technicka specifikicia predmetu zakazky

Technicke vlastnosti Hodnota/charakteristika
Pohon vietkych kolies 4x4

Palivo nafta

Typ prevodovky automaticka

Farba metaliza v tmavych odtiefioch
Emisna norma Euro 6

Noéné rozpoznavanie chodcov, noéné vidente —

bezpetnostny prvok pozadovana vybava

Protipreklzovy systém — bezpeénostny prvok pozadovana vybava
Antiblokovaci systém brzd pozadovana vybava
Elektromicky stabilizaény systém — bezpeénostny prvok pozadovana vybava
Asistent pri zmene jazdného pruhu — bezpeénostny prvok pozadovana vybava
Tempomat 5 obmedzovacom rychlostt pozadovana vybava

Asistent zachovama jazdného pruhu — bezpeénostny prvok | pozadovana vybava

LED svetlomety pozadovana vybava

2 Poznamka rady: Textové pasaze zvyraznené v citacii predmetného rozsudku SSBA boli vyznatené radou
s ciel'om ich osobitného zohl'adnenia pri vypracovani tohto rozhodnutia rady.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Nawvigaény systém

pozadovana vybava

Automaticka klimatizacia

pozadovana vybava

Hands-free zariadenie

pozadovana vybava

Predné a zadné vyhrievané a odvetravané sedadla

pozadovana vybava

Parkovacie senzory

pozadovana vybava

Nezavislé kirenie

pozadovana vybava

Slneéna rolovacia clona pre zadné okno elektricka

pozadovana vybava

Calinenie koza

pozadovana vybava

Pneumatické pruzenie

pozadovana vybava

Alarm
Keyless-funkcia

pozadovana vybava

pozadovana vybava

V casti IV ,,0sobitné poziadavky na plnenie” Objednavkového formuléra je okrem iného
uvedené, cit.: ,,V den dodania predmetu plnenia musi byt vozidlo riadne prihlasené
na slovenskom eviden¢nom ¢isle®.

V bode 4.1 ,,Miesto plnenia zmluvy* ¢ast’ V ,,Zmluvné podmienky* Objednavkového formuléara
je ako miesto plnenia uvedeny Zilinsky kraj, Slovenska republika.

V bode 4.2 ,Cas/lehota plnenia zmluvy* €ast’ V ,,Zmluvné podmienky* Objedndvkového
formulara je uvedena lehota plnenia do 10. 08. 2016, 9:00 hod.

V bode 4.4 ,Maximalna vySka zdrojov Cast V Objednavkového formulara kontrolovany
uviedol, Ze disponuje finan¢nymi prostriedkami maximalne vo vySke 78 000 eur
s DPH.

V bode 4.6 ,,Druh financovania“ ¢ast’ V ,,Zmluvné podmienky Objednavkového formuléra

Id

je uvedené, Ze predmet zdkazky nie je financovany zo zdrojov EU.

V casti VII ,,Stanovenie lehoty na predkladanie ponuk® Objednavkového formuléra bola lehota
na predkladanie ponuk stanovena na defi 19. 07. 2016 do 12:00 hod.

Z Protokolu o priebehu zadavania zakazky na webovom sidle EKS vyplyva, ze v predmetnom
zadavani zékazky sut'azili dvaja uchadzaci.

Z prilohy ¢. 4A ,Zaznam o systémovych udalostiach zdkazky elektronického trhoviska*
vyplyva, ze prva vstupna ponuka bola predlozena dna 15. 07. 2016 o 9:26 hod. uchadzacom
AC Bratislava, spol. s r.o., Harmincova 2/B, 841 01 Bratislava, ICO: 45 630 917 (d’alej len
,»AC Bratislava, spol. s r.0.“) v celkovej v hodnote 77 400,00 eur s DPH. Druhd vstupna ponuka
bola predlozena dna 19. 07. 2016 o 10:13 hod. uchadzacom GALIMEX s.r.o., Sucianska
5470/49, 036 08 Martin — Prickopa, ICO: 31 559 093 v celkovej hodnote 77 500,00 eur
s DPH.

Z prilohy €. 2 ,,Vysledné poradie dodavatel'ov* zo diia 20. 07. 2016 k dokumentu ,,Protokol
o priebehu zadavania zdkazky ¢&. Z201617812* vyplyva, ze ako vitazny uchadza¢ bol
prostrednictvom EKS identifikovany uchadza¢ AC Bratislava, spol. s r.o. s predlozenou
ponukou v hodnote 71 777,00 eur s DPH.

Vysledkom zadéavania predmetnej zdkazky bolo uzavretie kipnej zmluvy €. 2201617812_Z
zo diia 20. 07.2016 o0 8:34:00 hod. v sulade s § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Kupna zmluva*®). Kupna zmluva bola
uzatvorend medzi kontrolovanym a uchddzac¢om AC Bratislava, spol. s r.o. Lehota plnenia bola
stanovend do 10. 08. 2016 o 9:00 hod., pricom zmluvna cena predstavovala 71 777,00 eur
s DPH.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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52.

Kupna zmluva bola zverejnend v Centralnom registri zmlav dia 20. 07. 2016 a ucinnost’
nadobudla dia 21. 07. 2016.

V dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu, konkrétne v podklade s nazvom
,Urcenie predpokladanej hodnoty zikazky, Predmet zikazky: Nakup osobného
motorového vozidla“, kontrolovany uvadza, ze technické poziadavky na predmet zakazky,
ktoré stanovil v ramci cCasti III ,,Technicka Specifikdcia predmetu zakazky* Objednavkového
formulara, spifaju nasledovné modely osobnych motorovych vozidiel, a to Audi A6, Audi A8,
Audi A8 L, Mercedes S, BMW 7.

Ked’ze v predmetnom konani bolo potrebné zodpovedat’ odborné otazky, rada rozhodnutim
¢. 2031-9000/2017-P zo diia 01. 02. 2017 prerusila konanie o odvolani za ucelom ziskania
odborného stanoviska. Z tohto dévodu si vyziadala stanoviska od distribitorov znaciek
osobnych motorovych vozidiel, a to:

- Porsche Bratislava — dorucené uradu dia 15. 02. 2017 (d’alej len ,,odborné stanovisko
Audi®),

- BMW Group Slovakia - doruc¢en¢ uradu dna 14. 02. 2017 a dna 24. 02. 2017 (d’alej
len ,,odborné stanovisko BMW*),

- Mercedes-Benz Slovakia s. r. o., doruc¢ené uradu dna 14. 02. 2017 a dna 15. 02. 2017
(d’alej len ,,odborné stanovisko Mercedes®).

V nadviznosti na vyjadrenie kontrolovaného, podla ktorého najvyssie modely automobiliek
Audi, BMW a Mercedes, pouzité ako zaklad pre prieskum trhu, spiiiaji vietky poziadavky
uvedené v technickej Specifikacii predmetu zédkazky, sa na zaklade poskytnutych odbornych
stanovisk ukazuje, Ze toto tvrdenie nezodpoveda skutocnosti. Odborné stanoviska Audi
a BMW poukazuju na skutocnost, Ze ich vozidla vysSich modelovych radov bezvyhradne
spiiiaji vSetky technické poZiadavKky definované v $pecifikicidch predmetu zikazKy.

Odborné stanovisko Audi potvrdzuje, Ze automobilka Audi vyraba tri modely, ktoré
zodpovedaju stanovenym technickym poziadavkam:

- Audi A8 3.0 TDI clean diesel quattro (190 kW),
- Audi A8 L 3.0 TDI clean diesel quattro (190 kW),
- Audi A6 3.0 TDI diesel quattro (235 kW).

Z odborného stanoviska BMW vyplyva, z¢ BMW vyraba jediny model, ktory spiiia vietky
kontrolovanym stanovené poZiadavky na predmet zdkazky, a to model BMW rad 7.

Rada vSak upozoriuje, Ze odborné stanovisko spolo¢nosti Mercedes, konkrétne v suvislosti
s otdzkou, &i znacka vyrdba vozidla, ktoré bezvyhradne spiiiaju vietky poziadavky uvedené
v technickej Specifikacii predmetu zékazky, ukazuje, Ze vyrobca Daimler AG, DEU nevyraba
modely, ktoré by tieto poZiadavky splnili v plnom rozsahu. Konkrétne ide o modely triedy
E a CLS, ktoré patria do kategorie limuzin vysSSej strednej triedy. Odborné stanovisko
Mercedesu potvrdzuje, Ze tieto modely st zaradené do tejto kategdrie, avSak zaroven upresnuje,
ze v pripade modelu triedy E nebolo mozZzné v ase zdkazky dodat’ vozidlo s pohonom
4x4 s naftovym motorom. Okrem toho tento model nespliial poziadavku tykajucu sa noéného
rozpoznavania chodcov (no¢ného videnia) ako bezpecnostného prvku. V pripade modelu triedy
CLS nebolo mozné dodat’ vozidlo s pohonom 4x4 s naftovym motorom pri pozadovanej
maximalnej spotrebe paliva a tieZ tento model nesplnil poziadavku no¢ného rozpozndvania
chodcov.

Z odborného stanoviska Mercedesu vyplyva, ze v ramci triedy S automobilka Mercedes

nevyraba vozidla, ktoré by spihali vSetky poZiadavky stanovené kontrolovanym,

ked’ze v pripade tychto modelov by nebolo mozné splnit’ pozadovanu spotrebu paliva, druh
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
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paliva a ani zaradenie vozidla. V stuvislosti so zaradenim vozidla je potrebné uviest, ze trieda
S patri do kategorie Full-size Luxury, zatial ¢o poziadavka kontrolovaného sa vztahuje
na vozidla kategérie Mid-size Luxury. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je mozné dospiet’
k zaveru, Ze technické poZiadavky stanovené kontrolovanym spiiiaji dvaja vyrobcovia
osobnych motorovych vozidiel - Audi a BMW.

Rada sa dalej obratila na jednotlivych distribitorov dotknutych znaciek s poziadavkou
o stanovisko k otazke, ¢i je mozné v lehote 20 dni vyrobit’, doviezt’, prihlasit’ na slovenské
evidenéné Cislo a dodat’ vozidlo spliiajice poZiadavky na predmet ziakazky.

Odpoved’ Audi: ,, Nie je to mozné. “

Odpoved’ Mercedes-Benz: , Nie je mozné splnit poziadavky pre predmet zakazky, kde vozidlo
nebolo objednané do vyroby. “

Odpoved’ BMW: , Nerozumieme tejto otazke. Vzhladom na to, ze ide o VO na dodavku
ojazdeného vozidla, preco smeruje otazka na dodanie vozidla priamo z vyroby? “

Rada sucasne poziadala distributorov dotknutych znaciek o stanovisko, ¢i je mozné v danej
lehote (20 dni) doviezt’, zaevidovat’ na slovenské evidencné ¢islo a dodat’ uz vyrobené
vozidlo spliiajuce vSetky poziadavky na predmet zakazky.

Odpoved’ Audi: ,, Takéto vozidlo je mozné doviezt zo zahranicia ¢i uz ako predvadzacie vozidlo
z vyrobného zdavodu alebo od zahranicného autorizovaného predajcu znacky Audi. Nevieme
s urcitostou potvrdit, ¢i v danom case od 15. 07. 2016 do 10. 08. 2016 bolo takéto vozidlo
v zahranici ponukané na predaj. Takéto vozidla vSak byvaju v zahranici v ponuke beZne.
Ak je Zelané vozidlo k dispozicii, je ho mozné doviezt a zaevidovat' na slovenské evidencné cisla
priblizne za jeden mesiac, teda asi 28-30 dni. Ak teda zmluva nebola podpisana bezprostredne
po vyhlaseni vysledkov sutaze, ale s odstupom 8-10 dni, bolo by mozné tuto lehotu splnit’ (pozn.
OOP: zmluva bola podpisana okamzite po vyhlaseni - Slo o EKS). “

Odpoved’ Mercedes-Benz: ,, Je mozné uz vyrobené vozidlo jednotlivo doviest, podat Ziadost
o uznanie typoveho schvalenia ES na Okresnom urade odbor dopravy a prihlasit’ do evidencie
SR. Podmienkou poskytnutia takejto sluzby je odbornd znalost’ a zaplatenie poplatkov
za zrychlené konanie. “

Odpoved BMW: ,, Ano, toto je moiné.*
Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o odvolani

V stlade s § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani rada dna 27. 02. 2017 listom
¢. 2031-9000/2017-V zo (dalej len ,,vyzva®) vyzvala kontrolovaného, aby sa v lehote piatich
pracovnych dni od dorucenia vyzvy vyjadril k technickej Specifikacii predmetu zadkazky. Vyzva
sa tykala najmé neprimerane kratkej lehoty na dodanie vozidla a neprimerane kratkej lehoty
na predkladanie ponuk. Kontrolovanému bola tato vyzva dorucend dna 01. 03. 2017.

Rada mala za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to najmé principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie hospodarskych
subjektov tym, Ze v nadviznosti na Specificky predmet zakazky s pomerne detailnou technickou
Specifikaciou stanovil neprimerane kratku lehotu na dodanie osobného motorového vozidla
a taktieZ neprimerane kratku lehotu na predkladanie pontk. Rada povazovala toto konanie
za také, ktoré mohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania, pretoZe pre neprimerane
kratke lehoty nebola umoznena ucast’ potencialnym uchddzacom, ktori by mohli predlozit
ponuku na nové osobné motorové vozidlo priamo z vyroby. Tymto sa mala obmedzit’ moZznost’
konkurencie a narusit’ férovost’ procesu verejného obstaravania.

Rada konstatovala, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom proporcionality,
hospodarnosti a principom efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani tym,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ze stanovil technické poziadavky na predmet zakazky, ktoré boli neprimerané. Rada zaroven
zdoraznila, Ze uvedené porusenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakolko kontrolovany stanovenim neprimeranych
technickych poziadaviek na predmet zdkazky v kombinécii s neprimerane kratkou lehotou
na dodanie vozidla a lehotou na predkladanie ponuk zuzil okruh vyrobcov, ktori vyrabaju
osobné motorové vozidla, ktoré mozno zaradit medzi limuziny vysSej strednej triedy,
ako aj okruh uchadzacov, ktori by boli schopni zabezpecit osobné motorové vozidlo
kontrolovanym stanoveného typu, ¢o nemozno pokladat za stladné s principom
nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania so zdujemcami.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o odvolani

Dna 06. 03. 2017 kontrolovany dorucil tradu svoje vyjadrenie ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o odvolani (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Pokial'’ ide o technické poziadavky na predmet obstaravania, kontrolovany zdéraznil,
ze v ramci predchadzajicich pisomnych vyjadreni, ako aj podaného odvolania, vyCerpavajico
argumentoval, pre¢o zvolil konkrétne poziadavky tykajice sa predmetu zakazky. Dalej uviedol,
ze pred stanovenim technickych poziadaviek vykonal mimoriadne rozsiahly prieskum trhu,
ktorého vysledkom bolo zistenie, Ze na izemi Slovenskej republiky existuje niekol’ko desiatok
motorovych vozidiel réznych vyrobcov a znaciek, ktoré spliiaju pozadované technické
a funkéné parametre. K tomu predlozil Gradu dokaz o tom, ze k datumu spisania vyjadrenia
existovalo 93 vozidiel roznych znaciek, ktoré vyhovovali stanovenym poziadavkam.
Kontrolovany sa ohradil vodi stanovisku rady, podl'a ktorého stanovené podmienky spiiiaju
len dvaja vyrobcovia motorovych vozidiel.

Kontrolovany namietal, Ze technické poziadavky na predmet obstardvania neboli neprimerané
a nevyvolali neopravnené vylucenie vybranych modelov motorovych vozidiel z ucasti
na verejnom obstaravani. Zaroven kontrolovany konstatoval, Ze vo vyzve rady na vyjadrenie
sa neuvadza, ktoré konkrétne technické poziadavky rada povazuje za neprimerané alebo za tie,
ktoré vylu€uju Gcast’ uchaddzacov. Z uvedeného dévodu sa nemdze podrobne vyjadrit’ k tejto
vSeobecnej a blizsie neidentifikovanej namietke rady.

V nadviznosti na konStatovanie rady, Ze v kontrolovanym stanovenej lehote 20 dni na dodanie
obstaravaného motorového vozidla nie je mozné vozidlo vyrobit, doviezt' a prihlésit’
do evidencie, kontrolovany uviedol, Ze pri hodnoteni tejto skutoCnosti neboli dostatocne
zohl'adnené nim prezentované argumenty. Kontrolovany zdoéraznil, ze jeho primarnym
zaujmom bolo obstarat’ vozidlo za zvyhodnenll cenu, pricom za také povaZoval vozidlo, ktoré
by svojim stavom zodpovedalo novému alebo len minimalne pouZivanému vozidlu, avSak
za zvyhodnenu cenu. V tejto suvislosti poukazal na Specifikd trhu s motorovymi vozidlami
a zdoraznil, Ze ako verejny obstaravatel’ musel koncipovat’ podmienky verejného obstaravania
tak, aby umoznovali ndkup predvadzacich alebo skladovych vozidiel, ktoré si v tomto
segmente bezne dostupné. Zaroven vSak neobmedzil moznost’ dodania Uplne nového vozidla,
pokial’ by jeho obstaranie bolo mozné za rovnako vyhodnych podmienok, teda za rovnakt cenu
a v stanovenej lehote.

Kontrolovany mal za to, Ze umoznil predkladanie pontik na skladové a predvadzacie vozidla,
pricom zaroven ponechal moznost ponuknut aj celkom nové vozidla, atym vytvoril
logické, aby bol jeho postup posudzovany vylucne z pohladu, ¢i je moZzné obstaravané vozidlo
vyrobit’ a dodat’ v stanovenej lehote. Kontrolovany zaroven zdoraznil, Ze pri obstaravani kladol
doraz na hospodarnost’, pricom zohl'adnil $pecifické podmienky trhu s motorovymi vozidlami.
V tejto suvislosti poukazal na skutocnost’, Ze je nepravdepodobné, aby vozidlo vyrobené
na zékazku bolo cenovo vyhodnejSie nez vozidlo predvadzacie alebo skladové, o podl'a jeho
nazoru podporuje spravnost’ nim zvoleného postupu.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
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V suvislosti s kratkou lehotou na dodanie motorového vozidla kontrolovany uviedol,
ze ak ide o dodavku cenovo zvyhodneného vozidla, ktoré uchéddza¢ uz mé k dispozicii,
stanovena lehota je viac nez postaCujuca. Kontrolovany d’alej konStatoval, ze ak verejny
obstaravatel zamysla zakupit' cenovo zvyhodnené predvadzacie alebo skladové vozidlo,
nie je dovodné stanovovat’ lehotu na dodanie v takom rozsahu, ako by to bolo v pripade vozidla,
ktoré sa ma eSte len vyrobit’. Tento pristup, podl'a kontrolovaného, plati aj v pripade, ak verejny
obstaravatel’ nezavrhuje moznost’ dodavky vozidiel, ktoré sa maji este len vyrobit. Dodanie
uplne nového vozidla, ktoré je eSte vo faze vyroby, by malo v porovnani s ndkupom
predvadzacieho alebo skladového vozidla relevanciu len v pripade, ak by dodavka nového
vozidla z vyroby bola vyhodnejsia vo vSetkych ohl'adoch, t. j. z hl'adiska ceny aj ¢asu.

Kontrolovany teda povazoval za neoddovodnené pozadovat od verejného obstaravatela,
aby Cakal na dodanie Uplne nového motorového vozidla z vyroby, ak za niz$iu cenu moze
zakupit’ predvadzacie alebo skladové vozidlo, ktoré je mozné dodat’ v kratSej lehote a ktoré
svojim stavom fakticky zodpoveda novému vozidlu.

Kontrolovany v suvislosti s kratkou lehotou na predkladanie ponuk uviedol, Ze stanovena lehota
je v sulade so zdkonom a nie je mu zname ziadne ustanovenie, ktoré by mu ukladalo povinnost’
ur¢it’ int lehotu. Kontrolovany konStatoval, Ze vypracovanie ponuky na motorové vozidlo
nepredstavuje ¢asovo naro¢ny proces. V pripade zaujmu o kiupu motorového vozidla
su predajcovia schopni spracovat’ ponuku na pockanie, pricom toto plati eSte viac
pre predvadzacie a skladové vozidld so zvyhodnenou a vopred skalkulovanou cenou.
Kontrolovany uviedol, Ze ak v beZznej hospodarskej praxi predajca dokaze pripravit’ ponuku
na motorové vozidlo na pockanie, alebo ak su ceny predvadzacich a skladovych vozidiel
stanovené vopred, argument o neprimerane kratkej lehote na predloZzenie ponuky povazuje
za neopodstatneny.

V suvislosti s plynutim lehoty na predkladanie ponik cez vikend kontrolovany uviedol,
ze plynutie lehdt aj pocas vikendu je v stlade s podmienkami elektronického trhoviska
a na tieto podmienky a spdsob ich urCenia nemd ziaden dosah. Ak prevadzkovatel
elektronického trhoviska umoznuje plynutie lehdt pocas vikendu, nie je mozné podla
kontrolovaného povazovat’ tento postup za porusSenie podmienok verejného obstaravania.
Kontrolovany zaroven zdoraznuje, Ze asova lehota troch pracovnych dni (piatok, pondelok,
utorok) je viac nez dostatocna na predloZenie ponuky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti kontrolovany trval na tom, aby rada v sulade s § 177
ods. 12 zakona o verejnom obstaravani vo veci rozhodla tak, Ze pri obstardvani predmetu
zakazky nedoSlo k poruseniu zékona.

Pravne posudenie radou

Na zéaklade vysSie citovaného rozsudku SSBA bola predmetnd vec vratena rade na dalSie
konanie, ato do procesného $tadia predchadzajiceho vydaniu zruSeného rozhodnutia rady,
na zaklade ¢oho mala rada o podanom odvolani kontrolované¢ho nanovo konat” a rozhodnut’.

V tejto stvislosti rada poukazuje na skutocnost’, ze dina 31. 03. 2022 nadobudla ti¢innost’ novela
zékona o verejnom obstaravani zdkonom ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. Podla § 187h ods. 6
pism. d) zakona o verejnom obstaravani v konani za¢atom do 30. marca 2022, sa postupuje
podrla predpisov ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie utkonov kontrolovaného a pre konanie
podla § 177. Zaroven podla § 187h ods. 20 prva veta tohto zédkona, ak sud zrusi rozhodnutie
rady vydané podla predpisov uc¢innych do 30. marca 2022 a vrati vec na d’alSie konanie,
v d’alSom konani rozhoduje rada podl'a § 1871. Podl'a § 1871 ods. 1 posledna veta tohto zékona

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
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v konani o odvolani rozhoduje rada, ktord je na tento ucel organom turadu. Podla § 1871
ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ak nie je v § 187i ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 170 az 176.

Rada, na zédklade uvedenych prechodnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani,
konsStatuje, ze po zruSeni jej rozhodnutia spravnym sidom a vrateni veci na d’alSie konanie,
je povinna v d’alSom konani o odvolani postupovat’ v sulade s prechodnym ustanovenim § 1871
zakona o verejnom obstaravani.

Rozsudok SSBA vymedzuje klacové povinnosti rady v predmetnom konani, priCom
zdoraznuje tri hlavné aspekty. Primarne, rada musi zabezpecit' dokladné zistenie skutkového
stavu, ¢o je nevyhnutnym predpokladom pre riadne, objektivne a zdkonné posudenie veci.
Nasledne je osobitny doraz kladeny na kvalitu samotného rozhodnutia, ktoré musi byt
vypracované zrozumitel'ne a s dostatocnym odévodnenim, ¢im sa zaruci jeho preskumatel'nost’.
Napokon, pocas celého konania je rada viazanad pravnym nazorom spravneho sudu, ktory musi
reSpektovat’ a aktivne aplikovat’ pri svojom rozhodovani.

Na zéklade § 1871 ods. 14 zakona o verejnom obstardvani je rada viazana obsahom podaného
odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu alebo spociva na nesprdvnom pravnom postdeni veci a tieto vady
odovodiuju zmenu prvostupnového rozhodnutia. Ak ide o rozhodnutie vydané v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) a b) alebo § 169 ods. 3,
rada preskuma aj postup zadavania zédkazky alebo koncesie, ktorého sa predmetné rozhodnutie
tyka, v celom rozsahu. Ak je to potrebné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.

Na zaklade preskiimania predloZenej dokumentacie, administrativneho spisu a v stlade
s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku SSBA, rada dospela k nasledujicim zaverom:

Kontrolovany prostrednictvom EKS vyhlasil podlimitnii zdkazku na obstaranie osobného
motorového vozidla na prepravu osob a batoziny, konkrétne limuziny vyssej strednej triedy.
V casti III ,,Technicka Specifikacia predmetu zédkazky* Objednavkového formuléra pozadoval,
okrem iného, nasledovné technické vlastnosti:

a) prvé prihlasenie vozidla minimalne v roku 2015,
b) maximalne 5 000 najazdenych km.

Urad vo svojom rozhodnuti identifikoval kombinaciu tychto dvoch poziadaviek — pocet
najazdenych kilometrov (do 5 000 km) a prvé prihldsenie vozidla — ako jediné pochybenie
kontrolovaného pri zadavani zakazky. Urad pri svojom posudeni aplikoval zékon o DPH
na hodnotenie zakonnosti tychto technickych Specifikacii, s ¢im rada zasadne nesuhlasi.

Urad sa odvolaval na § 11 ods. 12 pism. a) zikona o DPH, argumentujic, Ze¢ podmienky
verejného obstaravania, tykajuce sa poc¢tu najazdenych kilometrov (do 5 000 km) a prvého
prihlasenia vozidla, posudzované v kontexte terminu vyhlasenia verejného obstaravania
(jual 2016), nie su v sulade s definiciou nového vozidla podl'a zakona o DPH, ktory stanovuje
limit 6 000 km pre nové vozidld. Z rozhodnutia uradu vyplyva, Ze kontrolovany pripustil
moznost’ predloZenia ponuk na vozidla starsie, ako definuje zdkon o DPH, avSak st¢asne znizil
pocet najazdenych kilometrov zo 6 000 (limit stanoveny definiciou zdkona o DPH)
na 5 000 (limit stanoveny kontrolovanym).

Rada povazuje za ddlezité zdoraznit', ze dokumentacia k verejnému obstaravaniu neobsahovala
vyslovnu poziadavku na dodanie nového vozidla, a kontrolovany ani neodkazoval na definiciu
nového dopravného prostriedku obsiahnutii v zdkone o DPH ani na samotny zakon o DPH.
Pojem ,,novy dopravny prostriedok* je definovany vylu¢ne na ucely zékona o DPH, a jeho
vyznam je relevantny pri zdaitovani novych dopravnych prostriedkov v ramci Eurdpskej tnie.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
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Rada konstatuje, ze kontrolovany bol povinny stanovit’ podmienky predmetu zdkazky v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani, pricom ziadny pravny predpis mu neukladal povinnost
zosulad’ovat’ tieto podmienky so zakonom o DPH. Na zaklade tychto skuto¢nosti nie je mozné
povazovat’ stanovenie predmetnych podmienok za netransparentné alebo diskriminacné.

Urad vo svojom rozhodnuti tiez konstatoval, Ze kontrolovany tymto postupom porusil
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani a konal v rozpore s principmi transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov. Technické poziadavky, konkrétne obmedzenie
maximalneho poctu najazdenych kilometrov na 5 000 km a stanovenie minimalneho roka
prvého prihldsenia vozidla na rok 2015, podl'a uradu znemoznili potencialnym uchadzacom
predloZenie pontik na porovnatelny predmet zakazky. Urad tvrdil, Ze toto porusenie mohlo
ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, ked’ze kombindacia tychto technickych poziadaviek
vytvara prekazky pre ucast’ na sit'azi a neposkytuje podmienky na zabezpecenie spravodlivej
hospodarskej sutaze, ¢im boli podl'a uradu diskriminovani uchédzaci, ktori by inak mohli
predlozit’ relevantné ponuky.

Rada sa nestotoziiuje s uvedenou argumentaciou uUradu a zastava nazor, Ze kontrolovany
pri definovani predmetu zdkazky postupoval s jasnym zdmerom umoznit’ predkladanie pontik
nielen na nové vozidla, ale aj na skladové a predvadzacie vozidla. Tento pristup plne
koreSponduje s interpretdciou spravneho sudu, podla ktorej bolo prioritou nadobudnutie
vozidla, ktor¢ je ihned’ k dispozicii, bez ohl'adu na to, ¢i ide o vozidlo z vyroby alebo zo skladu,
nové ¢i jazdené, pri zachovani poziadaviek na jeho technické parametre. Zaroven samotny
kontrolovany v odvolani explicitne zddraznil, Ze verejné obstardvanie bolo zamerané primarne
na skladové alebo predvadzacie vozidla. Podmienky boli nastavené tak, aby umoznili ich
zakupenie bez vylucenia moznosti dodania tGplne nového vozidla za rovnako vyhodnych
podmienok. Stanoveny rozsah najazdenych kilometrov mal zabezpecit, Ze vozidlo nebolo
pouzivané vo vicSej miere.

Stanovend kombindcia poZiadaviek na vek vozidla a pocet najazdenych kilometrov
umoznila Gcast’ aj predajcom skladovych a predvadzacich vozidiel, ¢im sa signifikantne
rozs$iril okruh potencialnych uchadzacov. Tento pristup je v sulade s principmi efektivneho
verejného obstardvania a podporuje zdravi hospodéarsku sutaz, ¢o je v priamom rozpore
s tvrdenim o obmedzeni hospodarskej sutaze. Rada zdoraziuje, Ze zvySend konkurencia
vyplyvajuca z rozsireného okruhu uchaddza¢ov moze vyznamne prispiet’ k zniZeniu obstaravacej
ceny v porovnani s verejnym obstaravanim zameranym vylu¢ne na predajcov novych vozidiel.

Na zaklade komplexného postidenia uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, Ze kontrolovany
pri stanoveni uvedenej kombinacie poziadaviek na predmet zakazky postupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania.

V stlade s ustanovenim § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rada preskiimala
rozhodnutie Gradu v celom jeho rozsahu. Osobitny doéraz bol kladeny na posudenie suladu
poziadaviek na predmet zdkazky (bod 34 tohto rozhodnutia) so zdkonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi.

S cielom zabezpecit komplexné a objektivne posudenie situdcie, rada vyZziadala odborné
stanoviskd od distribitorov troch vyznamnych automobilovych znaciek posobiacich
na relevantnom trhu:

- Porsche Bratislava (Audi),
- BMW Group Slovakia (BMW),
- Mercedes-Benz Slovakia s.r.o. (Mercedes-Benz).

Odborné¢ stanoviska (body 47 az 54 tohto rozhodnutia) priniesli nasledujtice kI'icové zistenia:
Audi a BMW potvrdili kompatibilitu ich vy$§ich modelovych radov so vSetkymi stanovenymi
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
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technickymi poziadavkami, zatial ¢o Mercedes-Benz v Case podania stanoviska uviedol,
7e nevyraba vozidla spifajiice kombinaciu vietky stanovené parametre. Tieto informacie
jednoznacne potvrdzujl, ze minimalne dvaja vyrobcovia (Audi a BMW) boli schopni splnit’
vSetky parametre definované v technickej Specifikacii predmetu zakazky.

Na zéklade vykonaného dokazovania rada konstatuje, ze podmienky stanovené kontrolovanym
nevykazovali znaky neprimeraného obmedzenia okruhu potencialnych uchadza¢ov. Dokladné
preskiimanie stanovisk autorizovanych distributorov relevantnych znaciek nepreukazalo ziadne
porusenie zdkona o verejnom obstaravani.

Rada po dokladnom preskiimani celého procesu verejného obstaravania, vratane stanovenych
technickych poziadaviek, dostupnych trhovych informécii a odbornych stanovisk, dospela
k zaveru, ze kontrolovany pri stanoveni technickych poziadaviek na predmet zakazky
postupoval v silade so zakonom o verejnom obstaravani a principmi efektivnej
hospodarskej sut’aze.

Pri posudzovani primeranosti lehdt vo verejnom obstardvani rada aplikovala komplexny
pristup, ktory zohladiioval nielen ich absolutnu dizku, ale aj celkovy kontext a zloZitost
zakazky. Osobitnd pozornost’ bola venovana povahe obstardvaného predmetu zakazky, pricom
rada dokladne analyzovala potencidlnu flexibilitu v podobe moznosti predloZenia pontk
na existujuce skladové ¢i predvadzacie vozidla.

V ramci posudzovania boli analyzované konkrétne Casové parametre, a to 4-dilova lehota
na predkladanie pontk (15. 07. 2016 - 19. 07. 2016) a 20-dnova lehota na dodanie vozidla
(do 10. 08. 2016) s poziadavkou na riadne prihlasenie na slovenské evidencné Cislo v den
dodania.

Zo skutkového stavu vyplyva, e kontrolovany stanovil zakonom povolent minimalnu dizku
lehoty na predkladanie ponuk, ktora plynula nepretrzite, vratane vikendu. Rada zdoéraziuje,
ze podla § 109 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani minimalna lehota ur€end verejnym
obstaravatel'om nesmie byt kratsia ako 72 hodin, ¢o bolo v tomto pripade dodrzané.

Stanovené lehoty rada povaZuje za primerané a v sulade so zakonom o verejnom obstaravani,
bertic do uvahy Specificky predmet zakazky (iSlo o ndkup jedného vozidla, nie viacerych
vozidiel). Klucovym aspektom bola poziadavka na vozidlo, ktoré je prioritne ihned
k dispozicii, bez ohl'adu na jeho pdvod (z vyroby/zo skladu) ¢i stav (nové/jazdené),
pri zachovani stanovenych technickych parametrov. Napriek kratkosti uvedenej lehoty rada
dospela k zaveru, Ze tieto lehoty boli s prihliadnutim na osobitosti danej zékazky stanovené
v medziach zdkona a v sulade s pravidlami EKS.

V suvislosti s lehotou na dodanie vozidla rada dokladne preskiimala a zohladnila odborné
stanoviskd predajcov a autorizovanych distributorov luxusnych automobilov. Z tychto
stanovisk vyplyva realizovatel'nost’ stanovenej lehoty, najma pri predvadzacich a skladovych
vozidlach. Mercedes-Benz potvrdil moZnost' dovozu a prihlasenia vozidla v zrychlenom
konani, BMW explicitne uviedlo uskuto¢nitel'nost’ dodania v danej lehote. Aj ked” Audi uviedlo
Standardntl lehotu 28-30 dni bez zmienky o zrychlenom konani, ostatné odborné stanoviska
dostato¢ne preukazujt, Ze 20-diiova lehota na dodanie a prihlasenie vozidla bola pri vyuZiti
dostupnych urychlenych postupov realizovatel'na a primerand stanovenym poziadavkam.

Rada revidovala svoje povodné zruSené rozhodnutie, ktoré povazovalo lehoty za neprimerané.
Po dokladnom preskimani rada konStatuje, Ze prvotné hodnotenie bolo zalozené
na nedostatocne konkretizovanych argumentoch a na skuto¢nosti, Ze ponuku predlozili len
dvaja uchadzai, o samo osebe nepredstavuje dostatoény dovod na konStatovanie
neprimeranosti lehot.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Na zaklade tychto zisteni rada konStatuje, Ze stanovena 20-diiova lehota na dodanie vozidla
bola primerana a realna, najmi pri obstaravani predvadzacich a skladovych vozidiel,
ktoré boli primarnym ciePom zakazky. Hoci niektori distributori (AUDI) uvadzali
Standardnti  dlhSiu lehotu, ini (Mercedes-Benz, BMW) potvrdili moznost dodania
v pozadovanej lehote pomocou zrychlenych postupov. S prihliadnutim na tieto odborné
stanoviskd a zameranim zadkazky na vozidld ihned’ dostupné na trhu rada konsStatuje,
ze predmetné verejné obstaravanie bolo realizované v silade s principmi verejného
obstaravania, najmd transparentnosti, nediskriminacie hospodéarskych  subjektov
a spravodlivej hospodarskej stt’aze, pricom boli zohl'adnené Specifické poziadavky a okolnosti
danej zdkazky.

V reakcii na nedostatky identifikované v rozsudku SSBA rada zdoraziuje, ze pri selekcii
subjektov sa cielene zamerala na etablovanych predajcov a autorizovanych distributorov
luxusnych automobilov. KIi¢ovym kritériom vyberu bola schopnost’ tychto subjektov splnit’
Specifické parametre (bod 34 tohto rozhodnutia), ktoré priamo koreSpondujii s narocnymi
poziadavkami predmetnej zédkazky na limuzinu vysSej strednej triedy. Rada tiez poukazuje,
ze vybrané subjekty disponuju komplexnym prehladom o dostupnosti vozidiel
zodpovedajucich stanovenym technickym Specifikdcidm, ¢o vyznamne prispieva k presnosti
a aktualnosti poskytnutych informaécii.

Pri svojom rozhodovacom procese rada vychadzala z dostupnych verejnych informacii, ktoré
jasne indikovali limitovany okruh vyrobcov schopnych vyrabat’ vozidla spifajuce pozadované
parametre. Tato skutonost’ prirodzene zuzila vyber na tych predajcov, ktori realne spliaju
pozadované technické kritéria. Rada zvolila tento pristup, aby ziskala Co najpresnejsie
a najodbornejsie stanoviska.

Vzhl'adom na Specifickost’ a komplexnost’ zdkazky, ako aj snahu o dosiahnutie maximalne;j
presnosti a relevantnosti ziskanych informacii, rada po dokladnom zvéazeni dospela k zaveru,
ze by nebolo efektivne ani vhodné rozsirovat’ okruh oslovenych subjektov na subjekty
s nedostato¢nou Specializaciou v danej oblasti, ako st napriklad autobazare. Rada zéaroven
poukazuje na objektivnu nemoZnost presne uréit, kolko vozidiel spiiiajucich stanovené
technické parametre bolo v Case vyhldsenia zakazky skuto¢ne dostupnych na trhu - ¢i uz v SR
alebo zahrani¢i, v autorizovanych predajniach alebo bazaroch. Této nemoZnost’ existovala
uz v ¢ase povodného konania o odvolani (priblizne 6 mesiacov po uzavreti zmluvy) a je eSte
vyraznej$ia v sucasnosti, po takmer 9 rokoch.

Rada sa d’alej zaoberala dokazom predloZzenym kontrolovanym, ktory mal formu zdznamu
obrazovky z internetovej stranky. Kontrolovany tvrdil, Ze tento zdznam preukazuje dostupnost’
93 vozidiel spifajucich pozadované technické parametre. Pri podrobnejsom preskimani viak
rada zistila, Ze zaznam obrazovky zobrazuje vylu¢ne vyhladavaci formulér
na neidentifikovatelnej webovej stranke predajcu. Chybaji konkrétne informacie o ndjdenych
vozidlach a najmd absentuji zavdzné ponuky od konkrétnych predajcov, ktoré by boli
rozhodujiice pre predmetné konanie a mali by vypovedni hodnotu. Vzhladom na tieto
nedostatky rada konStatuje, ze predlozeny dokaz neobsahuje relevantné tidaje a nemozno
ho povazZovat’ za spolahlivy. Preto ho rada vyhodnotila ako irelevantny pre predmetné konanie.

Rada dokladne preskimala predmetné verejné obstardvanie napriek znacnému cEasovému
odstupu od jeho vyhlasenia dia 15. 07. 2016. Tento Casovy faktor sice obmedzil moznosti
zistovania skutkového stavu, no rada napriek tomu posudila vSetky dostupné relevantné
skutoCnosti a dokazy. Na zaklade tohto postudenia rada dospela k zaveru, Ze kontrolovany
postupoval pri stanoveni technickych poziadaviek na predmet zakazky a lehot v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.

So zretel'om na uvedené skutocnosti sa rada rozhodla zmenit’ napadnuté rozhodnutie uradu
podla § 1871 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani. Predmetné konanie o odvolani
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
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kontrolovaného sa zastavuje, ked’ze nebolo zistené Ziadne poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstaravania.

100.Podl'a § 1871 ods. 16 prva veta zdkona o verejnom obstardvani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

101.Podl'a § 187i ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 170 az 176.

102.Podl'a § 174 ods. 1 pism. n) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie tikonov kontrolovaného, ak v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
podl'a § 169 ods. 1 pism. a) alebo ods. 2 a 3 nezisti porusenie tohto zdkona, ktoré malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

103.Ked’ze rada v tomto konani o odvolani identifikovala dovod na zmenu rozhodnutia uradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Podla § 1871 ods. 21 zédkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zdkona o verejnom obstardvani toto
rozhodnutie rady o odvolani proti rozhodnutiu Gradu vydanému v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neukladd povinnost,
nie je preskumatel'né suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:
1. Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina — kontrolovany

2. HADBABNY & spol., advokatska kanceldria, s. r. 0., Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina,
ICO: 47 249 722 — pravny zéstupca kontrolovaného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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