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Bratislava 20. 8. 2026
Cislo spisu: 2467-3000/2026,
8712-3000/2025

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej ako ,,urad* alebo
»spravny organ®) ako ustredny orgdn Statnej spravy pre oblast verejného obstaravania
a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢), aj), § 167 ods. 2 pism. c¢) a § 182 v spojeni
s § 185 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a vstulade s § 5, § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 26. 6. 2024 (d’alej len ,,zadkon
o verejnom obstaravani®), ktorého sa dopustil verejny obstaravatel’ Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 00165565 zastupeny
Zdravotnickou implementa¢nou agentirou, Limbova 3330/2, 831 01 Bratislava, 1CO:
50943499 (d’alej len ,,u¢astnik konania*), vydava toto

rozhodnutie:

ucastnikovi konania sa uklada pokuta vo vySke 400 eur (Styristo eur) podla §182 ods. 2
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani za to, ze porusil povinnost’ podPa § 12 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ v zakonnej lehote 30 dni odo dia skoncenia plnenia nevyhotovil
referenciu na plnenie vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb uzatvorenej dna
13.7. 2022 (dalej len ,,Zmluva*) medzi Gc¢astnikom konania a ispeSnym uchadzacom, ktorym je
skupina dodavatelov: Amberg Engineering Slovakia, s.r.o., Somolického 1/B, 811 06
Bratislava, ICO: 35860073 a CED Consulting s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 46873490 (dalej len ,.zhotovitel™), ktora bola vysledkom verejného obstardvania v uzsej
sut’azi pri zaddvani zakazky na poskytnutie sluzieb na predmet ,,Komplexna priprava projektu
novej Univerzitnej nemocnice Bratislava v lokalite Razsochy*, vyhldsenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 111/2019 dna 5. 6. 2019 pod zn. 13995 — MUS (d’alej len ,,zakazka*).
Ugastnik konania ukon¢il plnenie na zaklade ,,Dohody o ukon&eni Zmluvy o dielo a o poskytnuti
sluzieb* (d’alej len ,,Dohoda o ukonceni Zmluvy*) dia 25. 4. 2024 areferenciu vobec
nevyhotovil, pricom referencia mala byt’ vyhotovena do 30 dni odo diia skon¢enia plnenia, t.j.
do 25. 5. 2024.

Utastnik konania je povinny ulozenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia prévoplatnosti  tohto rozhodnutia na Ucet spradvneho organu Cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 2467300026 a konStantného symbolu 0558.
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Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani zacal spravny orgéan z vlastného podnetu.

Spravny organ v Oznameni o zacati spravneho konania poziadal ucastnika konania z dovodu
zabezpecenia podkladov potrebnych pre spravne konanie o dorucenie Dohody o ukonceni
Zmluvy, pripadne inej dokumentécie vzt'ahujucej sa k skonceniu plnenia zo Zmluvy.

Dna 29. 5. 2026 bol uradu doruceny list Zdravotnickej implementac¢nej agentiry, Limbova
3330/2, 831 01 Bratislava (d’alej len ,Zdravotnicka implementa¢na agentira®) zo dna
28. 5. 2026: ,,Predlozenie dokumentacie k zacatému spravnemu konaniu €. spisu 2467-
3000/2025, 8712-3000/2026* s prilohami:

e List zhotovitel'a €. 002/204/323-1Bri zo dna 24. 1. 2024: ,,Vyzva Univerzitnd nemocnica
Bratislava — Razsochy* u¢astnikovi konania,
e Dohoda o ukonceni Zmluvy.

Spravny orgén z dévodu zabezpecenia podkladov potrebnych pre sprdvne konanie listom ¢.
8712-3000/2025, 2467-3000/2026: ,,VyZiadanie poverenia na zastupovanie* zo dna 3. 6. 2026,
ktory bol doruc¢eny dna 7. 6. 2026 poziadal Zdravotnicku implementa¢nti agenturu, aby mu do 3
pracovnych dni dorucila poverenie na zastupovanie ucastnika konania. Z dévodu, ze predmetné
poverenie nebolo v stanovenej lehote doruCené, poziadal spravny organ listom ¢&. 8712-
3000/2025, 2467-3000/2026: ,,VyZziadanie poverenia na zastupovanie* zo dna 16. 6. 2026, ktory
bol doruceny dna 17. 6. 2026, ucastnika konania (Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky) na doru€enie predmetného poverenia.

Dnia 30. 6. 2026 bolo v prilohe e-mailu: ,,List ¢. 2467-3000/2026 — VyZiadanie poverenia na
zastupovanie — odpoved™ dorucené ,,Poverenie na zastupovanie* zo dita 27. 5. 2026 potrebné pre
ucely spravneho konania.

Diia 6. 7. 2026 bol G&astnikovi konania doru¢eny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy (dalej len ,,UPVS®) list: ,,Obozndmenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani* zo dna 2. 7. 2026 (d’alej len ,,Oboznamenie sa s podkladom®), ktorym spravny organ
v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil ti€astnikovi konania oboznamit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, vratane sposobu jeho zistenia a navrhnit’
jeho pripadné doplnenie. Zaroven Gc¢astnika konania vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladu
pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskdr do 5 pracovnych dni odo dita dorucenia
Oboznamenia sa s podkladom, resp. upovedomil Ui€astnika konania 0 moznosti osobnej Gcasti na
obozndmeni sa s podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ zaroven spristupnil ucastnikovi
konania podklady pre rozhodnutie, s ktorymi nedisponuje v elektronickej podobe.

Ucastnik konania diia 10. 7. 2026 dorugil spravnemu organu e-mail, ktorého prilohu tvori list zo
dna 10. 7. 2026: ,,Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. ospravnom konani“ (d’alej len ,,Vyjadrenie ucastnika konania®), ktory bol nésledne
doruceny aj listinne dna 13. 7. 2026.
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V predmetnom vyjadreni Gi€astnik konania v bode I. ,,Predmet konania a pravny ramec* reagoval

na to, akym sposobom bola Zmluva ukonc¢ena a poukazal na skutoc¢nost’, ¢i su v predmetnom
konani naplnené vSetky podmienky nesplnenia povinnosti podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Zaroven v bode II. ,K lehote na zacatie konania“ sa vyjadril, Ze
z podkladov jemu znamych nie je celkom zrejmé, ¢i bola zo strany spravneho organu dodrzana
subjektivna lehota na zacatie konania, t.j. ¢i bolo spravne konanie zacaté do jedného roka odo
dna, kedy sa o tejto skuto¢nosti urad dozvedel. V bode III. ,,Skuto¢nosti vyplyvajiuce z Dohody
o ukonceni Zmluvy* ucastnik konania poukazal najma na to, ze Zmluva bola ukon¢ena predcasne
auvadza, ze zo strany spravneho organu je podla jeho nazoru potrebné preukazat, ktoré Casti
diela boli ukoncené ako funkcny celok, lebo Dohoda sama osebe nedokazuje, ze dia 25. 4. 2024
doslo ku skonceniu plnenia celého predmetu Zmluvy v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Podl'a jeho ndzoru musi spravny organ dokazat,, ktoré Casti diela boli
skutocne prevzaté. Uvadza, Ze tieto skutoCnosti st potvrdené aj v liste zhotovitela ¢.
002/204/323-IBri zo diia 24. 1. 2024. Uastnik konania v zavere vyjadrenia uvadza, Ze trva na
tom, Ze v tomto pripade neboli preukazané vsetky zakonné znaky spravneho deliktu. V zavere
tiez uviedol, Ze ak by spravny organ napriek vysSie uvedenému pristupil k uloZeniu sankcie,
ziada, aby bola uloZené v dolnej hranici sadzby, najmi z dovodu absencie vplyvu na verejné
obstardvanie a osobitnym okolnostiam pred¢asného ukoncenia Zmluvy.

Z dovodu riadneho zistenia skutkového stavu a zabezpecenia vSetkych nevyhnutnych podkladov
spravny organ poziadal organ prislusny rozhodnut o rozklade podla § 49 ods. 2 spravneho
poriadku o prediZenie lehoty, ktora mu bola predizena do 24. 8. 2026, t.j. o 30 dni. Ugastnik
konania bol zaroven upovedomeny o tejto skutoCnosti listom ¢. 2467-3000/2026, 8712-
3000/2025 zo dita 14. 7. 2026: ,,Upovedomenie o prediZeni lehoty*, ktory mu bol doru¢eny diia
18. 7. 2026.

Listom ¢. 2467-3000/2026, 8712-3000/2025 zo diia 7. 8. 2026, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 11. 8. 2026, ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o uloZeni
pokuty pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov* (d’alej ako
,»Vyzva‘®) spravny organ ucastnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote do 5 pracovnych dni odo
dina dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne ozndmi Uradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zdkona, ktoré su predmetom konania
a zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu, bezpodmienec¢ne a neodvolatel'ne stihlasi s tym, ze sa
dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi Grad v rozhodnuti uc¢astnikovi konania pokutu
zniZzenu o 50 %.

Ucastnik konania diia 17. 8. 2026 doruéil elektronicky prostrednictvom UPVS spravnemu organu
list zo diia 17. 8. 2026: ,,Vyjadrenie podla § 182 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov* (d’alej
ako ,,Odpoved’ na vyzvu®).

Obsahom predlozenej Odpovede na vyzvu je vyhldsenie ucastnika konania, ze cit.: ,,v p/lnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s porusenim zakona, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania, spoc¢ivajucom v poruseni povinnosti podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom
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obstaravani, a zaroven uvadza, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi
s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. c) zdakona
o verejnom obstaravani. *

V suvislosti s predchadzajiicimi ¢astami tohto rozhodnutia, tak podklad pre vydanie rozhodnutia
tvori:

- List zhotovitel'a ¢. 172/05/2025 zo dna 20. 5. 2025: ,,Podnet na zacatie konania o
uloZenie pokuty pre spachanie spravneho deliktu verejnym obstaravatel'om, (dalej len
,list zhotovitel'a®), doruc¢eny tradu dna 29. 5. 2025,

- Zmluva,

- Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 2467-3000/2026, 8712-3000/2025 zo dina
25. 5. 2026,

- List Zdravotnickej implementacnej agentiry zo dna 28. 5. 2026: ,,Predlozenie
dokumentécie k zacatému spravnemu konaniu ¢. spisu 2467-3000/2025, 8712-
3000/2026% s prilohami:

e List zhotovitel’a ¢. 002/204/323-1Bri zo dna 24. 1. 2024: ,,Vyzva Univerzitna
nemocnica Bratislava — Razsochy* u¢astnikovi konania,
e Dohoda o ukonceni Zmluvy,

- List turadu Zdravotnickej implementa¢nej agentare ¢. 8712-3000/2025, 2467-
3000/2026 zo dna 3. 6. 2026: ,,Vyziadanie poverenia na zastupovanie®,

- List tradu ucastnikovi konania ¢. 8712-3000/2025, 2467-3000/2026 zo dna
16. 6. 2026: ,,Vyziadanie poverenia na zastupovanie®,

- List ucastnika konania zo dna 27. 5. 2026: ,Poverenie na zastupovanie® pre
Zdravotnicku implementa¢nu agentiru,

- Oboznamenie sa s podkladom,

- Vyjadrenie ucastnika konania

- Vnutorny list & 8712-3000/2025, 2467-3000/2026 zo dha 3.7.2026: ,.Ziadost
o prediZenie lehoty podla § 49 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov®,

- List tradu ucastnikovi konania ¢. 2467-3000/2026, 8712-3000/2025 zo dna
14. 7. 2026: ,,Upovedomenie o predizeni lehoty pre rozhodnutie®,

- Vyzva,

- Odpoved na vyzvu.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie:

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je povinny postupovat’ v stilade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Utastnik konania uzavrel Zmluvu so zhotovitelom diia 13. 7. 2022 ako vysledok verejného
obstaravania na predmetnt zakazku. Utastnik konania ukonéil Zmluvu na zaklade Dohody
o ukonceni Zmluvy zo dna 25. 4. 2024. Referencia vSak nebola ucéastnikom konania
vyhotovena vobec, pricom mala byt vyhotovena v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani do 30 dni odo diia skoncenia plnenia, t.j. do 25. 5. 2024.
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Pravny ramec:

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
pri zaddvani zékaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podl'a § 12 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zdkona je
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodédvatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikaéné ¢islo,

b) nézov verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a
sposobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojive,

1) informaciu, ¢i doSlo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody
zo strany verejn¢ho obstardvatel’a alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a,

j) dalSie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
vyhotovit’ referenciu do

a) 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej Casti,
ktora spiiia poziadavku funkéného celku,
b) 10 dni odo dila dorucenia ziadosti dodavatela o vyhotovenie referencie, ak
1. ide o zakazku s nizkou hodnotou,
2. ide o zakazku, na ktoru sa nevztahuje tento zdkon, aleboide o opakované plnenia a ak
nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a).

Podla § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 12 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov
1 az 4 Grad prihliada najméa na povahu, zavaznost’, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti ako
aj na to, €1 uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.
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. Podl'a § 182 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov ak sa konanie o

uloZeni pokuty zacina za spravny delikt podl'a odseku 1 alebo odseku 2, urad pred vydanim
rozhodnutia oznadmi ucastnikovi konania vysku pokuty, ktord mu zamysla ulozit, a informaciu
o tom, ze ak v lehote do piatich pracovnych dni od doru¢enia tohto oznamenia ucastnik konania
ozndmi uradu, Ze s poruseniami zakona, ktoré¢ su predmetom konania, sihlasi v plnom rozsahu,
pokuta, ktord by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi o
50 %. Ak ucastnik konania v lehote podl'a prvej vety pisomne oznami Gradu, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasi s poruseniami zédkona, ktoré su predmetom konania, a
zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienene a neodvolatelne suhlasi s tym, ze sa dopustil
prejednavanych spravnych deliktov, ulozi trad v rozhodnuti pokutu znizent o 50 %. Proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie
o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a§ 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia sprdvny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konaniaas ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu:

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je zékladnou
povinnostou verejného obstardvatela pri zaddvani zédkazky postupovat’ podla tohto zdkona.
Vychadzajiac z podkladu pre rozhodnutie a opierajuc sa o skutkové okolnosti vyplyvajuce z
podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza nasledovné.

Ugastnik konania je podl'a § 12 ods. 3 pism. a) zikona o verejnom obstaravani povinny vyhotovit
referenciu do 30 dni odo dia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej
Zasti, ktora spiia poziadavku funkéného celku.

Z podkladu pre rozhodnutie je zrejmé, Ze Zmluva bola ukoncena na zaklade Dohody o ukonceni
Zmluvy zo dna 25. 4. 2024. Zuvedeného ddvodu mal tucastnik konania povinnost
vyhotovit’ referenciu najneskor do 25. 5. 2024. Nakol'’ko ucastnik konania referenciu tykajicu sa
plnenia k Zmluve nevyhotovil vébec, nebola referencia na plnenie zo Zmluvy vyhotovena
v zakonom stanovenej lehote.

Na zéklade uvedeného preto povazuje spravny organ za preukazané, ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v zakonnej lehote 30
dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy (v tomto pripade Dohody o ukonceni zmluvy)
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nevyhotovil referenciu na plnenie zo Zmluvy, ktora bola vysledkom verejného obstaravania na
predmet zakazky. Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, za ktory
spravny organ uloZi pokutu vo vyske od 500 eur do 30 000 eur.

Spravny orgédn v ramci spravneho konania preveril vSetky skuto¢nosti, ktoré uiastnik konania
uviedol vo Vyjadreni ticastnika konania, konstatuje vSak, ze povinnost’ vyhotovit’ referenciu do
30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy je stanovena v zékone.

Argumentécia ucCastnika konania prenasa t'azisko konania z jednoduchej povinnosti podl'a § 12
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani na otazky rozsahu a kvality plnenia zmluvy, ktoré
pre vznik tejto povinnosti ale nie st rozhodujuce. In concreto, k argumentacii ucastnika konania,
ze spravny organ musi urcit’ aké konkrétne plnenie bolo dokoncené spravny orgéan uvadza, ze §
12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani viaze povinnost’ vyhotovit' referenciu na
skoncenie plnenia podl'a zmluvy alebo jej ¢asti tvoriacej funkény celok. V predmetnej veci ale
spravny organ nevychadza z toho, ze bol dokonceny urcity funkény celok, ale ze zmluva ako
pravny vzt'ah bola ukonc¢ena dohodou dna 25. 4. 2024.

K d’alSej Casti argumentacie U€astnika konania, Ze celé plnenie podl'a zmluvy nebolo vykonané
a preto treba urcit’, ¢o malo byt’ obsahom referencie, spravny organ uvadza, ze vykladom opaku
(argumentum a contrario) by potom platilo, Ze ak nie je dokoncené celé¢ dielo, nevznika
povinnost’ vyhotovit’ referenciu, ¢o by Uplne poprelo tcel § 12 zdkona o verejnom obstaravani.
Prave pri problematickych zakazkach a predCasnych ukonceniach zmluvy je existencia
referencie eSte dolezitejSia. Spravny organ zastava nazor, ze otazka, aky konkrétny obsah mala
referencia obsahovat’, nie je rozhodujuca pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Rozhodujticou skuto¢nost'ou je existencia zakonnej povinnosti referenciu vyhotovit’ a jej
nesplnenie v zdkonom ustanovenej lehote. Pripadné spory o rozsah plnenia, jeho kvalite alebo
sposobe hodnotenia mohli mat’ vyznam pre obsah referencie, nie v8ak pre samotnll existenciu
povinnosti ju vyhotovit’.

Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy spravovany uradom, ktory zhromazd'uje elektronické potvrdenia o plneni
zakaziek od dodavatel'ov pre verejnych obstaravatel'ov. SluZi na preukdzanie spolahlivosti a
sktisenosti firiem (hospodarskych subjektov) pri dodani tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac.
Zmyslom tejto evidencie je teda to, Ze verejny obstaravatel’ si moze overit’ pripadného uchadzaca
a na zaklade tohto hodnotenia sa rozhodntt’, ktorého z prihldsenych uchadzacov si vyberie. Je
teda nevyhnutné, aby verejni obstaravatelia vyhotovovali referencie vzdy, a to aj v pripadoch
ked’ su zmluvy ukoncené predcasne, pripadne s nedostatkami. Jednotlivé referencie (pozitivne,
alebo negativne) su teda kritériom na vyber jednotlivych uchadzacov verejnymi obstaravatel'mi.

Rovnako je potrebné poukazat’ na to, ze podl'a prvej vety uvedenej v § 12 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani je na ucely tohto zdkona referenciou elektronicky dokument, ktory
obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby.

Jednym z ucelov referencie v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je
prostrednictvom zverejiiovania hodnoteni o kvalite plnenia zmluv uzavretych medzi verejnym
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sektorom a hospodarskymi subjektami zabezpecit' verejnii kontrolu a transparentnost’ tychto
plneni. U&elom pozitivnych referencii je potvrdit’ kladnu reputaciu potencialnych dodavatel'ov

spocivajicu v riadnom a uspokojivom plneni uzatvorenych zmlav, zatial’ ¢o icelom negativnych
referencii je poskytnut’ informéciu o nespolahlivosti dodavatelov vo vzt'ahu k ich buducim
potencidlnym ucastiam vo verejnych obstaravaniach.

Povinnost’ vyhotovit’ referenciu stanovuje zdkon o verejnom obstaravani primarne pre verejného
obstaravatel'a a obstaravatela. Porusenie tejto primdrnej administrativno-pravnej povinnosti
zaklada deliktualnu sekundarnu administrativno-pravnu povinnost’ spo¢ivajiucu v ulozeni pokuty
takémuto verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi zo strany tiradu vo vyske od 500 eur
do 30 000 eur.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vyhotovenie referencie, ¢i uz pozitivnej alebo aj v pripade
neodovzdania diela ako celku, pred¢asného skon¢enia zmluvy alebo inak negativnej sklisenosti
verejné¢ho obstaravatela resp. obstaravatela s dodavatel'om ma svoj nenahraditeI'ny vyznam a je
teda dolezitym prvkom v systéme fungovania verejného obstaravania.

Ako uz bolo opakovane uvedené, podl'a § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny
obstardvatel a obstaravatel’ st povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dia skoncenia plnenia
podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej &asti, ktora spiiia poziadavku funkéného celku.

Prvé ¢ast’ znenia citovaného ustanovenia teda uklada povinnost’ vyhotovenia referencie do 30
dni odo dna skoncenia plnenia zmluvy. Ako uz bolo uvedené vyssie, ku skonceniu plnenia
zmluvy v prejednavanom pripade doSlo Dohodou o ukonceni Zmluvy. Pre spravny organ je teda
nespochybnitel'ny zdver o vzniku povinnosti vyhotovenia referencie zo strany uc¢astnika konania
v lehote 30 dni, ktora zacala plynit’ dhom skoncenia plnenia podl'a zmluvy.

Spravny organ tieZ poukazuje na nazor odbornej verejnosti v komentari k prisluSnym
ustanoveniam zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorej, cit.: ,, Ak dojde k predéasnému
ukonceniu zmluvy alebo koncesnej zmluvy verejnym obstardvatel’om alebo obstaravatelom
z dovodu poruSenia povinnosti doddvatel’a, referencia sa vyhotovuje, aj ked’ doslo k takémuto
predéasnému ukonceniu pred skoncenim plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej
Casti, ktord spliia pofiadavku funkéného celku.

Je teda zrejmé, ze povinnost uCastnika konania vyhotovit referenciu existuje, aj ked’ bola Zmluva
ukoncena pred€asne, a to na zaklade dohody oboch stran.

Spravny orgén zaroven k d’al§im Castiam vyjadrenia ucastnika konania uvadza:

Co sa tyka lehoty na zaatie spravneho konania namietanej v bode II. spravny organ uvadza, ze
subjektivna lehota bola dodrzana, pretoze list zhotovitel'a zo dna 20. 5. 2025 bol uradu doruceny
prostrednictvom UPVS diia 29. 5. 2025, a preto je nespochybnitelné, Ze sa trad o skuto¢nosti
zakladajuicej zacatie spravneho konania dozvedel v tento deni. Nakol'ko spravne konanie bolo
zacCaté dia 25. 5. 2026, subjektivna jednoro¢na lehota stanovend v § 182 ods. 12 zékona
o verejnom obstaravani bola teda dodrzana.

Co sa tyka tvrdeni v bode IV. spravny organ uvadza, Ze ide o skuto¢nosti predchadzajuce
ukonceniu Zmluvy a nie st takého charakteru, Ze by mohli mat’ vplyv na toto konanie.
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K bodu V. spravny orgéan uvadza, ze spravny organ nevyvodzuje vznik povinnosti z podnetu
zhotovitela ani z jeho ziadosti o podpisanie referencie. Povinnost’ ti¢astnika konania vznikla ex
lege, priamo zo zédkona, okamihom splnenia podmienok ustanovenych v § 12 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardvani. Ziadost zhotovitela ani nasledny podnet nepredstavujii vznik
povinnosti, ale iba okolnost’, na zaklade ktorej sa spravny organ dozvedel o moznom poruseni
zakona. V predmetnom spravnom konani je posudzované vylu¢ne porusenie povinnosti podl'a
§ 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pricom ziadost zhotovitel'a z februara 2025
nepredstavuje skutkovy zaklad spravneho deliktu, ale iba dokaz o tom, ze referencia nebola
dovtedy vyhotovena.

Spravny orgdn zdverom uvadza, Ze pri stanoveni vySky pokuty postupoval v sulade s § 182 ods.
5 zédkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze pri ukladani pokuty urad prihliada najméa
na povahu, zdvaznost, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, ako aj na to, ¢iuz bola
ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

Sankcia

Zakon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej
podstaty spravneho deliktu spravny organ neskiima subjektivnu stranku poruSenia zdkona
(4mysel - nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny
organ na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostatocne a
jednoznacne preukdzany.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zakona
o verejnom obstaravani spravny orgdn uvadza, ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim
na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola tc¢astnikovi
konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt.

Spravny organ pri urovani vysky sankcie zohl'adnil viaceré okolnosti, pricom uvadza, Ze z
pohl'adu filozofie spravneho trestania je podla sprdvneho organu ucelnejSie pri trestani
prvopachatel’a klast’ doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnt funkciu trestu, t. j. ulozit’
prvopachatel'ovi v rdmci zdkonom stanoveného sank¢ného rozpétia miernejsi trest, a az v pripade
recidivy tito zohladnit’ ako pritazujucu okolnost” oddvodiujicu ulozenie prisnejSieho trestu.
Spravny organ prihliadol aj na t skutocnost’, ze uc¢astnik konania referenciu nevyhotovil, aj ked’
bol na to zhotovitelom upozorneny.

Z hladiska vysky ulozenej pokuty a jej t€inného preventivneho, ako aj represivneho pdsobenia
spravny organ v ramci spravnej tvahy o jej vyske zohl'adnil okrem iného aj objem finanénych
prostriedkov, s ktorymi Gi¢astnik konania hospodari. Z verejne dostupnych zdrojov' vyplyva, ze
vysledok hospodarenia tiastnika konania za rok 2025 bol v strate vo vyske - 18 549 581 eur.

Spravny organ ma za to, Ze neprimerane vysoka sankcia by v tomto pripade neplnila svoj ucel,
ktorym je okrem iného motivovat’ Ui€astnika konania k dodrZiavaniu jednotlivych ustanoveni

U https://finstat.sk/00165565
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zakona o verejnom obstaravani. Spravny organ zaroven dodava, ze zékon o verejnom
obstaravani neumoziuje spravnemu organu ukoncit’ toto spravne konanie bez uloZenia sankcie,
avsak ucastnikovi konania uklada sankciu v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty posudzoval tiez zdvaznost' porusenia zakona o
verejnom obstaravani UCastnikom konania, kedZe ide o porusenie zdkona o verejnom
obstardvani bez vplyvu na verejné obstaravanie. Prihliadol tiez na skuto¢nost, ze referencia
nebola vyhotovena vobec, ako aj na suCinnost’ icastnika konania pri vedenom spravnom konani.
V nadviznosti na uvedené spravny organ zamyslal ulozit’ za dany spravny delikt c¢astnikovi
konania pokutu na dolnej hranici zikonom stanoveného sankéného rozpitia, a to vo vySke
800 eur.

V nadvéznosti na uvedené spravny organ vo Vyzve informoval ucastnika konania, ze mu
zamysl'a za dany spravny delikt ulozit’ pokutu na dolnej hranici zakonom stanoveného sankéného
rozpétia, a to vo vysSke 800 eur a oznamil mu, ze ak v lehote do 5 pracovnych dni odo dina
dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznami uradu, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania a
zarovenl uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne sthlasi s tym, Ze sa
dopustil prejednavaného spravneho deliktu, uloZi Grad v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu
znizenl o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizenu na 400 eur, a to podla § 182 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani.

V stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu organu Odpoved’ na Vyzvu, v ktorej
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasil s poruSeniami zékona, ktoré su
predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasil s tym,
ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval pokutu zniZzenu o 50 %. Na zaklade uvedeného
spravny organ povazuje predpoklady pre aplikaciu § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani
za naplnené a teda G€astnikovi konania uklada pokutu zniZena o 50 %, t. j. vo vyske 400 eur.

. Spravny orgédn vzhladom na predchadzajice skuto€nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom dorucenia ucastnikovi konania.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho
Rozhodnutie sa dorucuje:
Zdravotnicka implementacnd agentura, Limbovd 3330/2, 831 01 Bratislava, URI:
1c0://sk/50943499
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