URAD )
PRE VEREJNE
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Bratislava 23. 07. 2026
Cislo spisu: 2513-3000/2026
8960-3000/2025

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,spravny organ® alebo ,,urad*), Ruzova dolina
10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 a ako
spravny organ podla § 185 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v stilade s § 5, § 46 a § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
v spravnom konani vedenom voc¢i ucastnikovi konania mesto Reviica, Namestie slobody
13/17, 050 80 Reviica, ICO: 00 328 693 (d’alej len ,,ucastnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 1500 eur (slovom: tisicpit'sto eur)
za to, ze naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 19. 03. 2024 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) tym, ze v rdmci zadévania
podlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzieb na predmet ,,Zimné drzba miestnych komunikacii
v meste Reviica a m. ¢. Revucka®, vyhlasenej zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 193/2023 zo dita 04. 10. 2023 pod zn. 32758-WYSS (d’alej
len ,,zakazka“) postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ked’ riadne a nalezite nevyhodnocoval
splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovenej v Casti A.3
~SPLNENIE PODMIENOK UCASTI“ ,.§ 34 ZVO Technickd spdsobilost alebo odborna
sposobilost™ bod €. 2 a bod €. 3 stitaznych podkladov, v rdmci ktorej poZadoval predloZenie
certifikatu systému manazérstva kvality ISO 9001 a certifikatu enviromentalneho manazmentu
v zmysle poziadaviek ISO 14001, v nadvéznosti na § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu k spolo¢nosti Brantner Gemer, s.r.o0., KoSické cesta 344, 979 01 Rimavska Sobota,
ICO: 36 021 211 (dalej len ,,Brantner Gemer, s.r.0.*) a neaplikoval ingtittt vysvetlenia s cielom
overenia, ktoré konkrétne kapacity Brantner Gemer, s.r.o. uspeSnému uchadzacovi, Bytové
hospodarstvo s.r.0., T. Vansovej 1231/23, 050 01 Revtica, ICO: 31 674 020 (d’alej len ,,ispesny
uchadzac®) pocas plnenia predmetu zdkazky skutocne poskytne a akymi konkrétnymi
¢innostami sa bude na plneni predmetu zdkazky podielat’, priCom tieto porusenia mohli mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania.
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Ucastnik konania je povinny uloZzent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 2513300026 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

1. Spravny orgén listom ¢. 2513-3000/2026, 8960-3000/2025 zo dna 26. 05. 2026, doru¢enym dia
27. 05. 2026 (dalej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®), zacal voci ucastnikovi
konania spravne konanie z vlastného podnetu v sulade s § 18 spravneho poriadku.

2. Spravny organ Oznamenim o zaCati spravneho konania vyzval ucastnika konania
na predloZzenie dokumentéicie stvisiacej s verejnym obstaravanim zakazky v lehote 7
pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia.

3. Ucastnik konania listom & MsU/RA-OP-54/2026-19101 ,,Oznamenie o zadati spravneho
konania — VYJADRENIE® zo dia 01. 06. 2026 (d’alej len ,,Vyjadrenie k Oznameniu o zacati
spravneho konania®), doruc¢enym dia 02. 06. 2026, predlozil spravnemu organu dokumentaciu
vyziadanu Oznamenim o zacati spravneho konania.

4. Spravny organ listom ¢. 2513-3000/2026, 8960-3000/2025 ,,Oboznamenie sa s podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani“ zo diia 01. 07. 2026 (d’alej len ,,Oboznamenie), ktory bol
ucastnikovi konania doruceny ten isty den, upovedomil Gc¢astnika konania v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku o prave Ucastnika konania pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

5. Ugastnik konania sa k podkladu pre rozhodnutie vyjadril listom &. MsU/RA-OP-54/2026-20382
,»VEC Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani — VYJADRENIE*
zo dna 01. 07. 2026 (d’alej len ,,Vyjadrenie k Obozndmeniu*), ktory bol spravnemu organu
doruceny dia 02. 07. 2026.

6. Listom ¢. 2513-3000/2026, 8960-3000/2025 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v konani o uloZeni pokuty pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 9 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov* zo dia 15. 07. 2026, ktory bol G¢astnikovi konania doruceny toho isté¢ho
dia (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie), spravny organ ucastnikovi konania ozndmil, Ze ak
v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznami
uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s poruseniami zékona,
ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi urad
v rozhodnuti G¢astnikovi konania pokutu znizent o 50 %.

7. Dna 16. 07. 2026 bol spravnemu organu doruceny list G¢astnika konania ,,Vyzva na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o uloZeni pokuty — VYJADRENIE* zo dia 16. 07. 2026
(d’alej len ,,Odpoved’ na Vyzvu na vyjadrenie®), v ktorom c¢astnik konania uviedol, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zdkona, ktoré st predmetom
tohto spravneho konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi
s tym, ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu.
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V stvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

e Sprava hlavného kontrolora mesta Revica €. 12/2024 ,,Sprava o vysledku kontroly
podla zakona ¢. 327/2015 o financnej kontrola a audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov* zo dita 27. 05. 2025 (d’alej len ,,sprava o vysledku kontroly®),

e Oznamenie o zacati spravneho konania,

e Vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati spravneho konania,

e (Oboznamenie,

¢ Vyjadrenie k Obozndmeniu,

e Dokumentacia z verejného obstardvania zakazky predlozena ucastnikom konania,

e Vyzva na vyjadrenie,

e (Odpoved na Vyzvu na vyjadrenie.
Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ugastnik konania ako verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani bol povinny v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani postupovat
pri zadavani zakazky podl'a tohto zdkona.

Ucastnik konania v sutaznych podkladoch zakazky &asti A.3 ,,SPLNENIE PODMIENOK
UCASTI ,.§ 34 ZVO Technicka spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost™ bod &. 2 stanovil
podmienku Ucasti, cit.: ,,Uchadzac v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje
svoju technicku alebo odbornu sposobilost vo verejnom obstaravani:

Podl’a § 34 ods. 1 pism. h) ZVO uvedenim opatreni environmentdlneho manazérstva, ktoré
uchadzac alebo zaujemca pouzije pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy.

Minimadlna poZadovand urovern Standardov

Uchadzac musi preukdzat, Ze uplatiiuje environmentdlne opatrenia resp. md zavedeny systém
riadenia zohladnujici ochranu Zivotného prostredia, co pouZije pri plneni zmluvy. Ako dokaz
zhody s dodrziavanim ochrany Zivotného prostredia preukaze uchddzac platnym dokladom:
Certifikatom STN EN ISO 14001 systém environmentdilneho manaZérstva v oblasti
poskytovanej sluzby, vydany akreditovanym certifikacnym organom alebo inym ekvivalentnym
dokazom rovnocennym opatreniam environmentdlneho manazérstva.* (dalej len ,,Podmienka
¢. 1.

Ugastnik konania v sutaznych podkladoch zakazky ¢asti A.3 ,,SPLNENIE PODMIENOK
UCASTI“ »$ 34 ZVO Technické sposobilost’ alebo odbornd sposobilost™ bod €. 3 stanovil
podmienku Glasti, cit.: ,,Uchddzac v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje
svoju technicku alebo odbornu spésobilost vo verejnom obstaravani:

Podla § 34 ods. 1 pism. d) opisom technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni
a opatreni pouzitych uchadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality.

Minimadlna poZadovand urovern Standardov

Uchaddzac musi preukazat, Ze ma zavedeny systém manazérstva kvality, ktory pouzije pri plneni
zmluvy.
Ako dokaz zavedeného systému manazérstva kvality preukaze uchadzac platnym dokladom:
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IS0 9001 v oblasti poskytovanej sluzby, alebo rovnocenné osvedcenia vydavané na zdklade
systemov, ktoré boli certifikované akreditovanou osobou v zmysle zak. ¢. 505/2009 Z. z.
o akreditacii organov posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, alebo vydané prislusnymi organmi clenskych statov Europskeho
spolocenstva na zabezpecenie kvality podla poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu,
ktory potvrdzuje, ze uchadzac ma vo svojej organizacii zavedeny systéem manazérstva kvality.
Verejny obstaravatel’ uzna ako rovnocenné osvedcenia aj osvedcenia vydané prislusnymi
orgdnmi inych clenskych Statov EU.“ (dalej len ,,Podmienka ¢&. 2).

Uspesny uchadza¢ na preukézanie splnenia podmienok technickej a odbornej spdsobilosti
vyuzil kapacity inej osoby, Brantner Gemer, s.r.o. Uspesny uchadza¢ v savislosti
s preukdzanim splnenia Podmienky ¢. 1 a Podmienky €. 2 predlozil certifikait STN EN ISO
9001:2016 a STN EN ISO 14001:2016 vystaveny pre Brantner Gemer, s.r.o.

Ucastnik konania v zmysle Zapisnice z vyhodnotenia pontik ¢. 3 konstatoval, Ze spolo¢nost’
Bytové hospodarstvo s.r.o., T. Vansovej 1231/23, 050 01 Revuca, ICO: 31 674 020 ako
uchéadzac splnila podmienky tcasti a stala sa uspeSnym uchadzacom.

Utastnik konania vo Vyjadreni k Oboznameniu uviedol, Ze sa domnieva, Ze sprava o vysledku
kontroly tvoriaca podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani obsahuje skopirované
znenie podnetu spravneho organu, ktory bol zaslany hlavnému kontrolorovi ucastnika konania
a neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti. Ucastnik konania d’alej tvrdil, Ze nedisponuje podnetom
zaslanym hlavnému kontroldérovi G€astnika konania. V tejto suvislosti t€astnik konania uviedol,
Ze mu nie je zname, preco spravny orgdn uvadza spravu o vysledku kontroly, ako jeden
z podkladov pre rozhodnutie v tomto sprdvnom konani, ked’Ze obsah tejto spravy je podla
tvrdeni ucastnika konania prepisany podnet tradu.

Ucastnik konania poukazal na Dohodu o poskytnuti su¢innosti uzatvoreni medzi Gispesnym
uchadzacom a Brantner Gemer, s.r.o. a uviedol, Ze Urad nepredlozil ziaden relevantny dokaz,
ktorymi by svoje tvrdenia dokazal. Urad podl'a u¢astnika konania len opisuje skuto¢nosti, ktoré
by len ,,mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania“ a nedokazuje skutocnost’ ¢i redlne
tieto skuto¢nosti mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zaver svojho vyjadrenia Gi€astnik konania konStatoval, Ze si nie je vedomy poruSenia zdkona
o verejnom obstaravani v procese zadavania zdkazky, nepovazuje za relevantny dokaz spravu
o vysledku kontroly a poZiadal trad aby prihliadal na skuto¢né dokazy a predloZené podklady,
ktoré mozu dokazat’ jeho obhajobu.

Pravny ramec

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ na ucely tohto
zékona je obec.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zaddvani zékaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 34 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy
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alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’” podl'a druhej
vety preukazuje zdujemca alebo uchédza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornt sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iiovat’ stavebné
prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo
koncesie, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo uchaddzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku
suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skuisenostami
najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zdujemca mdze vyuzit kapacity inej osoby len,
ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.
Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel mdze u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukdzanie technickej spoOsobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu
dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok casti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukédzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesml byt ustanovené vo vzdjomnom
rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchidzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost  alebo splnenie podmienky
ucasti. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s dovodom na vylucenie podl'a
odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neur¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo ziujemca doruci vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dita doru€enia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje inak, ako
podla pismena a).

Podla § 169 ods. 4 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani
v zneni neskorSich predpisov®) preskimanie ukonov kontrolovaného pri podlimitnych
zakazkach, pri ktorych nemozno podat namietky, vykonava organ vnltornej kontroly
kontrolovaného; vnutornou kontrolou nie st dotknuté zakonom ustanovené opravnenia tradu a
inych kontrolnych organov, ak ich pouzitie nevylucuji osobitné predpisy. Preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri podlimitnych zédkazkach, pri ktorych nemozno podat’
namietky, moze urad uskuto¢nit’ na zdklade podnetu orgdnov Cinnych v trestnom konani,
Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky a Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky.
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Podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az r) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 182 ods. 5 prva veta zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov
1 az 4 urad prihliada najma na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny delikt.

Podl'a § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov ak sa konanie
o ulozeni pokuty zacina za spravny delikt podl'a odseku 1 alebo odseku 2, tirad pred vydanim
rozhodnutia oznami tcastnikovi konania vysku pokuty, ktord mu zamysl'a ulozit’, a informaciu
o tom, ze ak v lehote do piatich pracovnych dni od dorucenia tohto ozndmenia ucastnik konania
oznami uradu, ze s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania, stthlasi v plnom rozsahu,
pokuta, ktord by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozend, sa znizi
0 50 %. Ak ucastnik konania v lehote podla prvej vety pisomne ozndmi Uradu, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne sthlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom
konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatelne stihlasi s tym, ze sa
dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi irad v rozhodnuti pokutu znizent1 o 50 %.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nie je preskimatelné sidom.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 tcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konaniaa s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Vychadzajuc z podkladu pre rozhodnutie a opierajic sa o skutkové okolnosti vyplyvajuce
z podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza nasledovné:

Spravny organ v prvom rade uvadza, Ze v zmysle § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je
zakladnou povinnostou verejného obstardvatela a obstardvatela pri zadavani zdkazky
postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Ucastnik konania stanovenim Podmienky €. 1 vyzadoval od uchddzacov o ucast’ vo verejnom
obstaravani zakazky preukazanie uplatiiovania environmentalnych opatreni, resp. Ze uchadzac
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ma zavedeny systém riadenia zohl'aditujuci ochranu Zzivotného prostredia, ktory pouzije pri
plneni zmluvy. Uchadza¢ bol v zmysle znenia Podmienky €. 1 povinny preukédzat’ sa platnym
dokladom, certifikditom STN EN ISO 14001 systém environmentalneho manazérstva v oblasti
poskytovanej sluzby, vydany akreditovanym certifikacnym organom alebo inym
ekvivalentnym dokazom rovnocennym opatreniam environmentalneho manazérstva.

Ugastnik konania stanovenim Podmienky &. 2 vyzadoval od uchddzatov o ucast’ vo verejnom
obstaravani zakazky preukazat’, ze maju zavedeny systém manazérstva kvality, ktory pouziju
pri plneni zmluvy. Ako dokaz zavedeného systému manazérstva kvality bol uchadzac¢ povinny
preukazat’ sa platnym dokladom, certifikatom ISO 9001 v oblasti poskytovanej sluzby, alebo
rovnocennym osvedenim vydavanym na zdklade systémov, ktoré boli certifikované
akreditovanou osobou v zmysle zdkona ¢. 505/2009 Z. z. o akreditdcii organov posudzovania
zhody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, alebo vydané
prislusnymi organmi ¢lenskych statov Europskeho spolocenstva na zabezpecenie kvality podl'a
poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu, ktory potvrdzuje, ze uchadza¢ ma vo svojej
organizacii zavedeny systém manaZzérstva kvality. Uastnik konania by uznal ako rovnocenné
osved&enia aj osved&enia vydané prislu§nymi organmi inych ¢lenskych statov EU.

Uspes$ny uchadza¢ vramci zadavania zakazky preukazoval splnenie Podmienky &. 1
a Podmienky €. 2 prostrednictvom kapacit tretej osoby, a to spolo¢nosti Brantner Gemer, s.r.0.,
pricom predlozil certifikait STN EN ISO 9001:2016 a STN EN ISO 9001:2016 vystaveny tejto
spoloc¢nosti.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje na pravnu Upravu zdkona o verejnom obstaravant,
konkrétne § 34 ods. 3, ktory stanovuje podmienky pre preukézanie technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti prostrednictvom inej osoby, cit.: ,,Uchddzac¢ alebo zaujemca moze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost podla druhej
vety preukazuje zdujemca alebo uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat' dovody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; oprdavnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné
prace, alebo poskytovat' sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky alebo
koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poZiadavku
suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami
najmd podla odseku I pism. g), uchdadzac alebo zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len,
ak tato bude redlne vykondvat' stavebné prdace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzZaduju.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit existenciu dévodov
na vylucenie podla § 40 ods. 8.*
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Uspesny uchadza¢ v stvislosti s preukdzanim splnenia Podmienok &. 1 a¢&. 2 predlozil
ucastnikovi konania Dohodu o poskytnuti su¢innosti uzavreti medzi Brantner Gemer, s.r.0. ako
Utastnikom 1 a uspesnym uchddzadom ako Utastnikom 2 (d’alej len ,,Dohoda o poskytnuti
sucinnosti®). Spravny organ upozoriuje, Ze Dohoda o poskytnuti su¢innosti neobsahuje datum
uzavretia.

Clanok II. Dohody o poskytnuti su¢innosti upravuje akym spdsobom ma Brantner Gemer s.r.o.
poskytnut’ su¢innost’ uspesnému uchadzacovi pri poskytovani sluzby, ktord je predmetom
zékazky, cit.: . Ucastnik | sa zavizuje poskytnit’ icastnikovi 2 sicinnost pri uplatiiovani
podmienok vyssie uvedenych certifikitov pri poskytovani predmetnej sluzby. 2. Ucastnik 2 sa
zavdzuje vyuzivat podmienky predmetnych certifikatov len pri poskytovani predmetnej sluzby.
3. Sucinnost sa poskytuje bezplatne.*

V kontexte na vysSie uvedené je potrebné zdoraznit’, ze ustanovenie § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani je transpoziciou ¢l. 63 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES, cit.:
~Hospodarsky subjekt sa moze vzhladom na kritéria tykajuce sa ekonomického a financného
postavenia stanovené podla clanku 58 ods. 3 a kritéria tykajuce sa technickej a odbornej
sposobilosti stanovené podla clanku 58 ods. 4, ked’ to prichadza do uvahy a pokial ide
o konkrétnu zakazku, spoliehat na kapacity inych subjektov nezavisle od pravnej povahy
prepojeni, ktoré s nimi md. Pokial’ vsak ide o kritéria suvisiace so vzdelanim a odbornou
kvalifikaciou, ako sa stanovuje v prilohe XII casti Il pism. f), alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami, hospodarske subjekty sa mozu spoliehat’ na kapacity inych subjektov len
v pripade, ked' tieto iné subjekty budu vykondvat prace alebo poskytovat sluzby, pre ktoré sa
tieto kapacity vyzaduju. Ak sa chce hospoddrsky subjekt spoliehat’ na kapacity inych
subjektov, verejnému obstaravatel’ovi preukdze, e bude mat’ k dispozicii potrebné zdroje,
napriklad predloZenim zavizku tychto subjektov v uvedenom zmysle.*

Vyuzivaniu kapacit inej osoby za ucelom preukazania splnenia podmienok sa extenzivne
vo svojej rozhodujucej praxi venuje aj Sudny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len ,,.SD EU*) napr.
v rozsudku vo veci C-324/14, cit. ,, 33. Podla ustalenej judikatury clanok 47 ods. 2 a ¢lanok
48 ods. 3 smernice 2004/18 priznavaju kazdému hospodarskemu subjektu pravo spoliehat sa
pri urcitej zdakazke na vyuZitie sposobilosti inych subjektov bez ohladu na pravau povahu
vztahov, ktoré s nimi md, pokial’ sa verejnému obstardvatel’ ovi preukdZe, Ze zaujemca alebo
uchadzac skutoCne bude mat’ k dispozicii zdroje tychto subjektov potrebné na vykonanie tejto
zakazky. 37. Preto treba v prvom rade spresnit’, Ze hoci si uchdadza¢ moZe vytvorit’ vzt'ahy
so subjektmi, ktorych sposobilosti chce vyuZit’, a moZe si zvolit’ pravnu povahu tychto
vzt’ahov, musi napriek tomu preukazat’, Ze skutocne disponuje zdrojmi tychto subjektov,
ktoré sam nemd a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zakazky. 38. Podla clanku 47 ods.
2 a clanku 48 ods. 3 smernice 2004/18 sa teda uchddzaé neméZe spoliehat’ na schopnosti
inych subjektov s cielom Cisto formdlne splnit’ podmienky, ktoré vyZaduje verejny
obstardvatel’. 41. Rovnako nemozno vylucit, ze za osobitnych okolnosti nemozno vzhladom
na povahu a ciele urcitej zdakazky sposobilosti, ktoré ma treti subjekt a ktoré su potrebné
na vykonanie urcitej zdakazky, postupit' uchadzacovi. Z tohto déovodu sa uchddzac za takychto
okolnosti moZe spoliehat’ na uvedené sposobilosti len vtedy, ak sa treti subjekt priamo a
osobne zucastiiuje na vykonani predmetnej zakazky. “, rozsudku vo veci C-234/14, cit.: ,,25.
Pokial’ spolocnost’ na preukdzanie svojej ekonomickej a financnej situdcie, ako aj
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technickych a/alebo odbornych vedomosti s cielom zucastnit’ sa verejného obstardvania
vyuziva kapacity subjektov alebo podnikov, s ktorymi je priamo alebo nepriamo spojend,
bez ohladu na pravnu povahu tychto vit’ahov, prislicha jej predloZit’ dokaz, Ze ,,skutocne’
disponuje zdrojmi tychto subjektov alebo podnikov, ktoré sama nema a ktoré su potrebné
na vykonanie zakazky. 26. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze podla clanku 44 ods. 1
smernice 2004/18 obstaravatelovi prisliucha vykonat overenie sposobilosti uchadzaca vykonat
predmetnu zakazku. Predmetom tohto overenia je najmd poskytnut obstaravatelovi zaruku, Ze
uchadzac bude skutocne pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje zdkazka, pouzivat zdroje, ktoré
uplatnuje.” a rozsudku vo veci C-176/98, cit.: 8. Takéto odvolavanie sa na externé referencie
vsak podlieha urcitym podmienkam. Ako sa wvadza v clanku 23 smernice 92/50, verejny
obstaravatel’ je povinny overit’ vhodnost’ poskytovatelov sluZieb v sulade so stanovenymi
kritériami. Ucelom tohto overenia je najmi umoinit’ verejnému obstardivatel’ovi, aby sa
ubezpedil, Ze uspeSny uchadzac bude skutocne moct pouZit’ akékol’vek zdroje, na ktoré sa
spolieha, pocas celého obdobia, na ktoré sa vit'ahuje zmluva.*

S ohl'adom na uvedené zavery SD EU preto spravny organ konstatuje, Ze uchadzaé&, ktory
preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti
prostrednictvom inej osoby je povinny verejnému obstaravatelovi preukazat, Ze
skuto¢ne disponuje zdrojmi inej osoby, ktoré st potrebné na vykonanie danej zakazky. Je
potrebné zdoraznit’, Ze tuto skuto¢nost’ musi uchadzac preukazat’ verejnému obstaravatel'ovi uz
v Case vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a teda uz v ¢ase uzavretia pisomnej zmluvy
uzavretej s inou osobou musi mat’ uchadza¢ ustalené, ktoré zdroje inej osoby su potrebné
na vykonanie danej zdkazky.

Povinnosti uchddzaca preukazat’ verejnému obstaravatel'ovi, Ze skuto¢ne bude mat k dispozicii
konkrétne zdroje (kapacity) inej osoby zodpovedd povinnost’ verejného obstaravatela
(v tomto pripade ucastnika konania) posudit’ ¢i skuto¢nosti deklarované uchadzac¢om
predstavuju skuto¢né disponovanie kapacitami tretej osoby a ¢i takéto splnenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti koreSponduje s ciel’om
sledovanym verejnym obstaravatelom.

Problematikou vyuZivania kapacit tretej osoby, konkrétne certifikdtu manazérstva kvality sa
urad zaoberal aj v metodickom usmerneni ¢. 10467-5000/2021 zo dna 10. 09. 2021, cit.:
Luchadzac moze vyuzivat kapacity tretich osob aj pri podlimitnych zdkazkach zadavanych
bez elektronického trhoviska, za prirodzeného predpokladu, zZe to samotnd povaha veci
pripusta. Zaroven pritom plati, Ze uchadzac je povinny preukazat’ redlnu dispoziciu s tymto
kapacitami, vratane ucelu, na ktory ich bude vyuZivat’ Pokial ide o certifikat (manazérstva
kvality), vychadzame z predpokladu, Ze tento je neprenosny. V sulade s uvedenym tak tretia
osoba neposkytuje (neprepoZiciava) uchadzacovi priamo certifikdt, ale poskytuje mu svoje
kapacity/zdroje na ucely plnenia zakazky. To, Ci je mozné preukdzat splnenie poZiadavky
na disponovanie certifikatom manazérstva kvality prostrednictvom tretej osoby tak zavisi od
toho, co je predmetom zdkazky, na aké ucely tento certifikat verejny obstaravatel vyzaduje
(preco sa vobec pre tuto poziadavku rozhodol), ¢o uchadzac deklarovanim splnenia tejto
poziadavky prostrednictvom tretej osoby sleduje a v neposlednom rade aj od toho, co je
obsahom certifikatu danej osoby (t. j. aké manazérske procesy boli u nej vobec certifikované).
Na zdklade tychto skutocnosti by mal verejny obstardvatel’ dospiet’ k zaveru, ¢i samotna
podstata zakazky neznemoziuje preukazovanie tejto podmienky prostrednictvom tretej osoby,
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Ci to, Co sa snazi deklarovat’ uchdadzac evokuje skutocné disponovanie kapacitami tretej osoby
a ¢i to koreSponduje s ciel’om sledovanym verejnym obstardavatelom (t. j. aky je suvis medzi
tym co pozaduje uchadzac a tym, co ma v danom pripade plnit tretia osoba). Ako urad uviedol
napr. v metodickom usmerneni ¢. 13778-5000/2019 preukazovanie splnenia podmienok ucasti
prostrednictvom tretich osob nema mat’ Cisto formalny charakter.

%

Spravny organ dava do pozornosti aj metodické usmernenie ¢. 14567-5000/2013 zo dna
23. 01. 2014, cit: ,,Realnost dispozicie uchadzaca (zaujemcu) s kapacitami inej osoby, ktorej
technicku alebo odbornu sposobilost vyuziva na ucely preukazania technickej alebo odbornej
sposobilosti vo verejnom obstaravani, je preto potrebné posudit’ s ohl’adom na vecny obsah
zmluvného zavizku vyjadreného v pisomnej zmluve uzavretej medzi uchddzacom
(zaujemcom) a touto inou osobou, 7 ktorého musi byt’ zrejmé, akymi konkrétnymi kapacitami
tejto osoby bude moct’ uchadzac (zaujemca) redlne disponovat’ pocas celej doby trvania
zmluvného vzt’ahu.“ a rozhodnutie Rady uradu ¢. 5939-9000/2020 zo dna 11. 05. 2020, cit.:
»130. Vzhladom na vysSie wuvedené skutocnosti rada preskumala dokumentdciu
kontrolovaného, pricom zistila, zZe z dokumentdcie nevyplyva, Ze by sa kontrolovany
pri vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky ucasti zaoberal tym, aké cCinnosti ma
spolocnost’ U certifikované v predmetnom certifikdte, ¢i sposobilosti tejto spolocnosti
certifikované v predmetnom certifikdte, su sposobilost’ami, ktoré su potrebné na vykon tejto
zdkazky (stavebné prdce na ceste 1/75 Sala - obchvat}, & sa tdato spoloénost’ bude priamo
a osobne zucastitovat’ na vykonani uvedenej zakazky a akymi éinnost’ami sa bude podiel’at’
na plneni danej zdakazky. Z dokumentdcie kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani vyhodnotil
na zdklade predlozeného certifikatu EMAS, ktorého drzitelom je U a na zdklade Zmluvy
o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenej s U. 131. Rada v tejto suvislosti
takisto zistila, Ze sucast’ou Zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenej
s U md byt’ aj priloha ¢. 1 - Specifikdcia poskytnutych technickych a/alebo odbornych kapacit
(odkazuje sa na nu v texte zmluvy}, avsak tdato sa v ponuke uspesného uchdadzaca nenachddza.
Zo zmluvy uzatvorenej s U teda nevyplyva, akym sposobom sa ma zabezpelit’ realizdcia
predmetu zmluvy v sulade s EMAS. (. .. ) 133. Po zohladneni vsSetkych vyssie uvedenych
okolnosti rada dospela k zaveru, zZe kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods.
4 zakona o verejnom obstardvani, ked’ dosledne nevyhodnocoval splnenie podmienok ucasti
stanovenych podla § 34 ods. 1 pism. b) a h) zdkona o verejnom obstardvani a za ucelom jej
preukazania nepoZiadal uchdadzaca - skupinu dodavatelov v zlozeni A, B a C o vysvetlenie,
resp. o doplnenie dokladov, cim vniesol pochybnosti do procesu verejného obstaravania.
Nakolko je kontrolovany v kazdej faze procesu verejného obstaravania povinny uplatiovat
zdkladné principy verejného obstaravania, rada ma zaroven za to, ze kontrolovany postupoval
sucasne v rozpore s § 10 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani, konkrétne v rozpore

«“

S principom transparentnosti.

Postdenie redlnosti dispozicie uchadzaca s kapacitami inej osoby, ktorej technickll alebo
odbornu sposobilost’ vyuziva na ucely preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti
vo verejnom obstardvani, je imanentnou sucastou fazy vyhodnocovania podmienok ucasti
v pripade, ak uchadza¢ preukazuje podmienku ucasti inou sobou podla § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani. Redlnost’ dispozicie uchadzaca s kapacitami inej osoby je potrebné
posudit’ s ohPadom na vecny obsah zmluvného zavizku vyjadreného v pisomnej zmluve
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uzavrete] medzi uchddzacom a touto inou osobou, z ktoré¢ho musi byt jednoznacne zrejmé,
akymi konkrétnymi kapacitami tejto osoby bude mdct’ uchddzac redlne disponovat’ pocas celej
doby trvania zmluvného vztahu.

V rozhodnuti tiradu ¢. 4720-6000/2025 zo dia 16. 05. 2025, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
predsedu uradu €. 8483-9000/2025 zo diia 01. 07. 2025 urad konstatoval, cit.: ,, uzavretie zmluvy
za ucelom preukdzania zavizku osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je naviazané
na preukdzanie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa odbornej alebo technickej
sposobilosti, pricom aby podmienka ucasti plnila svoj ucel, ustanovenie kazdej podmienky
ucasti musi sledovat’ urcity ciel’ s ohl’adom na predmet zakazky. V zavislosti od povahy
podmienky ucasti je potrebné, aby bol jej ucel premietnuty aj do samotného plnenia zakazky
a to aj s ohPadom na obsah vzt’ahu medzi uchadzacom a inou osobou poskytujiicou kapacity
uchadzacovi, nakolko ak by iSlo iba o formdlne poskytnutie kapacit uchadzacovi
bez redlneho obsahu, nebol by naplneny ucel stanovenia podmienok ucasti a zakonite ani
ucel institutu preukazovania splnenia podmienok ucasti inou osobou.“ V predmetnom
rozhodnuti urad tiez uviedol, ze, cit.: ,, splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzacom je jednym z predpokladov pre uspesné plnenie predmetu zadanej
zakazky a adekvatne k tomu by mal kontrolovany s nadleZitou pozornostou a v sulade
so zakonom o verejnom obstardvani postupovat’ v procese vyhodnocovania podmienok
ucasti, ktoré stanovil k predmetnému verejnému obstardvaniu. Z dikcie ustanovenia § 40 ods.
4 vyplyva, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie, resp.
doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ splnenie
podmienky ucasti, a teda vyuZitie inStituitu vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zdakona o verejnom
obstardvani je nevyhnutné aplikovat’ v pripade, ak o relevantnom splneni podmienok ucasti
existuje vo vztahu k predlozenym dokladom pochybnost, tzn. v pripade pochybnosti o tom,
¢i doklady predlozené uchadzacom v ponuke za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti
dostatocne a jednoznacne preukazuju splnenie pozadovanych skutocnosti.

Uspesny uchadzaé na preukazanie splnenia Podmienky ¢. 1 a Podmienky ¢. 2 vyuzil kapacity
tretej osoby, spolo¢nosti Brantner Gemer, s.r.o., a predlozil certifikdt STN EN ISO 9001:2016
a STN EN ISO 14001:2016 vystaveny pre tito spolo¢nost’, spolu s Dohodou o poskytnuti
sucinnosti. Z obsahu Dohody o poskytnuti sti¢innosti v§ak nevyplyva, akymi konkrétnymi
kapacitami a ¢innost’ami sa bude spolo¢nost’ Brantner Gemer, s.r.o. podiel’at’ na plneni
predmetu zakazky. Dohoda o poskytnuti sticinnosti obsahuje vylu¢ne zavizok poskytnut’
»Hsufinnost’ pri uplatiiovani podmienok vysSie uvedenych certifikatov pri poskytovani
predmetnej sluzby* a zavidzok vyuZzivat’ podmienky certifikatov len pri poskytovani
predmetnej sluzby, a to bezodplatne. Z takto vSeobecne formulovaného zavézku nie je
zrejmé, ktoré konkrétne zdroje spoloCnosti Brantner Gemer, s.r.o. budi uspeSnému
uchadzacovi skutocne k dispozicii po€as plnenia zakazky, ani aké konkrétne Cinnosti tato
spolo¢nost’ pri plneni zdkazky vykona. Dohoda o poskytnuti sti¢innosti pritom neobsahuje ani
datum uzavretia, o samo osebe vzbudzuje pochybnosti o redlnosti deklarovanej dispozicie
s kapacitami tretej osoby.

Spravny organ zdoraznuje, Ze certifikaty systému manaZérstva kvality a systému
environmentdlneho manazérstva si neprenosné. Tretia osoba teda neposkytuje
(neprepoziciava) uchadzacovi priamo certifikat, ale poskytuje mu svoje zdroje a kapacity
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47.

48.

49.

50.

51.

na ucely plnenia zakazky, co musi byt z predlozenej zmluvy jednoznacne zrejmé. Z Dohody
o poskytnuti sucinnosti predlozenej uspesnym uchadzacom takato skutocnost’ nevyplyva.

Utastnik konania bol preto, s ohPadom na § 10 ods. 2, v zmysle § 40 ods. 4 zikona
0o verejnom obstaravani povinny vyzvat’ uspesného uchadzaca na vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov tak, aby z nich bolo jednoznacne zrejmé, ktoré
konkrétne kapacity spolo¢nosti Brantner Gemer, s.r.o. budia dspeSnému uchadzacovi
pocas plnenia zakazky skuto¢ne k dispozicii a akymi konkrétnymi ¢innost’ami sa bude
tato spolo¢nost’ priamo a osobne podiel’at’ na plneni zikazky.

Téato povinnost’ plati tym viac, ak splnenie podmienky ucasti zavisi od preukézania redlnej
dispozicie s kapacitami tretej osoby, priCom predloZzena zmluva o poskytnuti kapacit (Dohoda
o poskytnuti si¢innosti) obsahuje len v§eobecné a blizsie neSpecifikované zavizky poskytnutia
stu¢innosti. Ucastnik konania napriek tomu ingtitit vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona
o0 verejnom obstaravani neaplikoval a splnenie Podmienky ¢. 1 a Podmienky ¢. 2 konStatoval
len na zaklade formalneho predloZenia certifikatov vystavenych pre spolo¢nost’ Brantner
Gemer, s.r.0. a predmetnej Dohody o poskytnuti suc¢innosti.

Spravny orgéan v tomto kontexte opitovne poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 5939-
9000/2020 zo dna 11. 05. 2020, v ktorom Rada tradu konstatovala, ze verejny obstaravatel
postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked
pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) nezistoval, aké ¢innosti
ma tretia osoba certifikované v predmetnom certifikdte, ¢i su sposobilosti tejto osoby
certifikované v danom certifikdte sposobilostami potrebnymi na vykon zakazky a ¢i sa tato
osoba bude priamo a osobne z¢astiiovat’ na plneni zakazky. Skutkovy stav rieSeny v citovanom
rozhodnuti je vo vSetkych podstatnych ohl'adoch zhodny so skutkovym stavom v predmetne;j
veci. Ulastnik konania pri vyhodnoteni splnenia Podmienky ¢ 1 a Podmienky &. 2
neposudil, aké konkrétne kapacity poskytne spolo¢nost’ Brantner Gemer, s.r.o.
uspesnému uchadzacovi, ani akymi konkrétnymi ¢innost’ami sa bude tato spolo¢nost’
priamo a osobne zicastiiovat’ na plneni zakazky.

Postup Ucastnika konania bol o to viac problematicky z dovodu, ze Dohoda o poskytnuti
sucinnosti neobsahuje datum uzavretia a jej obsah je formulovany tak vSeobecne, Ze z neho nie
je mozné identifikovat’ ani typ kapacit, ani rozsah zapojenia spolo¢nosti Brantner Gemer, s.r.0.
do plnenia zakazky.

V stvislosti s porusenim principu transparentnosti zo strany ucastnika konania spravny organ
zdoraziiuje, Ze tento slizi na zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych tkonov
verejného obstaravatela pri realizacii verejného obstaravania. Dodrziavanim uvedeného
principu sa tak zabraniuje svojvol'nému pristupu verejného obstaravatela v procese zadavania
tej-ktorej zakazky. Princip transparentnosti ma zabezpecit’ jednozna¢nost’ krokov
verejného obstaravatela v celom procese zadavania ziakazKky, pricom sa tak povinnost’
dodrziavat’ uvedeny princip vzt’ahuje pre verejného obstaravatela na cely proces, t. j.
vSetky ukony realizicie stit’aZe, vratane vyhodnocovania stanovenych podmienok tucasti.
Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny
stupent zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti
postupov verejné¢ho obstaravatel’a/obstaravatel’a.
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52.

53.

54.

55.

V zmysle principu transparentnosti vymedzeného v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je zékladnou povinnostou verejného obstaravatela o. i. zabezpecit, aby zadavanie zédkazky
prebichalo prehl'adnym a predvidateI'nym spdsobom. Princip transparentnosti predstavuje
hlavni zasadu pre celé verejné obstaravanie, pricom podmienkou dodrzania tohto
principu je priebeh verejného obstaravania takym sposobom, ktory sa navonok javi ako
férovy a riadny. U¢elom zisady transparentnosti je tak predchadzat’ riziku akéhokol'vek
zvyhodiovania alebo svojvole na strane verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a (rozsudok
SD EU vo veci C-496/99 Komisia proti CAS Succhi di Frutta). V rozpore s principom
transparentnosti, a teda aj v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékol’vek
konanie verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel’né, nekontrolovatel’né alebo horsie kontrolovatel’né.

Spravny organ v tomto pripade vzhliadol porusenie principu transparentnosti v sposobe akym
ucastnik konania vyhodnotil splnenie Podmienky ¢. 1 a Podmienky €. 2 zo strany tspesSného
uchéadzaca, a to vylu¢ne na zéklade formalneho predloZenia certifikatov vystavenych pre tretiu
osobu (Brantner Gemer s.r.0.) a Dohody o poskytnuti su¢innosti, z ktorej nevyplyvalo, ktoré
konkrétne kapacity spolocnost’” Brantner Gemer, s.r.0. poskytne UspeSnému uchadzacovi a
akymi konkrétnymi ¢innostami sa bude na plneni zdkazky priamo a osobne podielat’. Postup
ucastnika konania, ktory sa pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti obmedzil
na konstatovanie formalnej existencie predlozenych dokladov bez toho, aby preskimal ich
vecny obsah a redlnost’ deklarovanej dispozicie s kapacitami tretej osoby robi proces
vyhodnocovania podmienok ucasti nekontrolovatel'nym a neprehl'adnym. Z dokumentécie
verejného obstaravania, ktorl ucastnik konania spradvnemu organu predlozil, totiz nie je mozné
spatne overit’, na zaklade ¢oho ucastnik konania dospel k zaveru, Ze uspesny uchadzac bude
pri plneni zakazky skuto¢ne disponovat’ kapacitami spolo¢nosti Brantner Gemer, s.r.o. a Ze tieto
kapacity bude skuto¢ne vyuzivat. Prave tito nepreskiimatel’nost’ tikonov verejného
obstaravatela je jadrom porusSenia principu transparentnosti. Spravny organ konstatuje,
ze ak nie je z dokumenticie zrejmé, na zdklade akych konkrétnych skutoCnosti verejny
obstaravatel’ dospel k zaveru o splneni podmienok ucasti, nie je mozné ani overit’ nestrannost’
a spravnost’ tohto zaveru, ¢o je v priamom rozpore s U¢elom principu transparentnosti ako
zaruky proti svojvol'nému konaniu verejného obstaravatela.

Ucastnik konania tiez neaplikoval institit vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani, hoci prave tento inStitit mu zakon poskytuje ako ndstroj na zabezpecenie
nalezit¢ho preskiimania splnenia podmienok ucasti, a teda aj na zabezpec€enie transparentnosti
a preskumatelnosti procesu vyhodnotenia predlozenych ponuk. Neaplikovanim tohto
inStitutu ucastnik konania znemoznil akiikol’vek zmysluplni kontrolu toho, ¢i podmienky
ucasti boli skuto¢ne splnené, a vytvoril stav, v ktorom uchadza¢ mohol byt’ vyhodnoteny
ako uspeSny Cisto formdalne, bez redlneho preukazania spésobilosti plnit’ predmet
zakazky. Takyto postup je nezlucitePny s principom transparentnosti, ktorého zmyslom
je prave to, aby sa postup verejného obstaravatel’a navonok javil ako férovy a riadny a
aby boli jeho ukony preskimatel’né tak samotnymi uchiadza¢mi, ako aj prisluSnymi
kontrolnymi organmi.

K argumentécii Gcastnika konania obsiahnutej vo Vyjadreni k Oboznameniu spravny orgéan
uvadza nasledovné:
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56.

57.

58.

59.

Utastnik konania tvrdi, Ze sprava o vysledku kontroly neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti,
ked'ze jej obsah je podla jeho tvrdenia totozny s podnetom spravneho orgénu doru¢enym
hlavnému kontrolérovi. Spravny organ tito namietku odmieta. Sprava o vysledku kontroly je
samostatnym vysledkom kontrolnej c¢innosti organu vnutornej kontroly ucastnika
konania vykonanej v silade s § 169 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a zikonom
¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite. Skutocnost’, Ze kontrolny organ pri svojej
kontrole vychadzal z podnetu spravneho organu, nezbavuje Spravu o vysledku kontroly jej
dokaznej hodnoty; prave naopak, zdver hlavného kontroléra potvrdzuje spravnost’ pravneho
posudenia spravneho organu. Sprava o vysledku kontroly je preto relevantnym
a plnohodnotnym podkladom pre rozhodnutie v tomto spravnom konani. Spravny organ
navyse zdoraznuje, ze ucastnik konania sdm uviedol, Ze predmetnym podnetom nedisponuje.
Z tohto dovodu sa argumentdcia ucastnika konania javi spravnemu organu ako ucelova,
vnutorne si odporujlca a zavadzajica.

Pokial' ide o namietku ucastnika konania, Ze spravny organ nepreukéazal skutocny vplyv
zistenych poruseni na vysledok verejného obstaravania, spravny organ uvadza, Ze na naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom
obstaravani vzhPadom na jeho znenie postacuje, ak poruSenie mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Inymi slovami, nie je potrebné preukazovat’, Ze nastal
realny vplyv na vysledok realneho obstaravania. Spravny orgdn ma pritom za preukazané, ze
postup ucastnika konania spocivajuci v neaplikovani inStitutu vysvetlenia a v konStatovani
splnenia podmienok casti len na zdklade formalneho predlozenia certifikatov vystavenych pre
tretiu osobu, bez overenia realnej dispozicie s kapacitami tejto osoby, mal potencidl ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania, pretoze v dosledku tohto postupu bol za uspeSného uchadzaca
vyhodnoteny subjekt, u ktorého nebolo a nie je mozné overit, ¢i skuto¢ne disponoval
kapacitami Brantner Gemer, s.r.o. potrebnymi na plnenie zdkazky, a ¢i by tieto kapacity
pri plneni zakazky skuto€ne vyuzival.

Spravny organ na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze ucastnik konania
nevyhodnotil splnenie Podmienky ¢. 1 a Podmienky €. 2 riadne a nalezZite, ¢im porusil § 40
ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti.

S poukazom na vysSie uvedené spravny organ dospel k zaveru, Ze ti€astnik konania postupoval
v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a zaroven § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ked’ riadne a nalezite
nevyhodnocoval splnenie podmienky tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovene;j
v Casti A.3 ,,SPLNENIE PODMIENOK UCASTI* »S 34 ZVO Technické sposobilost” alebo
odborna spdsobilost™ bod €. 2 a bod ¢. 3 sutaznych podkladov, v ramci ktorej pozadoval
predlozenie certifikdtu systému manazérstva kvality ISO 9001 a certifikdtu enviromentalneho
manazmentu v zmysle poziadaviek ISO 14001, v nadvéznosti na § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani vo vztahu k spolo¢nosti Brantner Gemer, s.r.o., a neaplikoval institat vysvetlenia
s cielom overenia, ktoré konkrétne kapacity Brantner Gemer, s.r.o. UspeSnému uchédzacovi
pocas plnenia predmetu zédkazky skutocne poskytne a akymi konkrétnymi ¢innost'ami sa bude
na plneni predmetu zakazky podiel’at’, pri€om tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Uvedenym konanim uc€astnik konania naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Spravny orgéan konstatuje, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s)
zakona o verejnom obstaravani sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny organ za preukdzané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osob neskuma, teda je pravne
irelevantné, Ci pravnickd osoba spachala spravny delikt umyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné poruSenie zakona o verejnom obstaravani. Inymi slovami, na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na fakt, ze skutkova podstata spravnych deliktov nezahftia materialny prvok.'

Subjektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel, teda aj uCastnik konania ako verejny obstaravatel podla
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani je
zdujem chrédneny zakonom o verejnom obstaravani a prisluSnymi smernicami pre oblast’
verejného obstardvania, teda dodrziavanie pravidiel a postupov vo verejnom obstardvani
v zmysle platnej pravnej Gpravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom
obstaravani je poruSenie § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, priCom tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Nakol'ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona
o verejnom obstardvani boli naplnené¢ kumulativne, spravny organ konStatuje, ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

Spravny orgén urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pri¢om vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci a za tymto ucelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zaklade hodnotenia jemu uz
znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Zékon o verejnom obstaravani je v cCasti sprdvneho trestania koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spo¢iva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (imysel - nedbanlivost)), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma
spravny organ na zdklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne
a jednoznacne preukazany.

Podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani urad uloZi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) aZ r) a toto poruSenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

! Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 08. 2020
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70.

71.

72.

73.

74.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnl tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Pri ukladani sankcii je spravny organ povinny prihliadat’ na povahu, zavaznost’
protipravneho konania, sposob a jeho nasledok. Pritom poziadavka primeranosti ukladanej
sankcie a jej individualizécia nuti spravny orgéan prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu,
na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho orgénu pri ukladani sankcie.

Pri tivahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych
dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zavaznost, spdsob a nésledky porusenia
zakona o verejnom obstaravani. Spravny organ prihliadol na hodnotu zékazky, ked’ze ma za to,
ze ¢im vysSia hodnota zakazky, tym je mozné predpokladat’ aj vyznamnejsi dopad danych
poruseni zakona na verejné financie. V tomto pripade islo o podlimitnt zakazku na poskytnutie
sluzieb s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 211 120 eur bez DPH. Predmetna
zdkazka ma teda mensi dopad na verejné financie v porovnani s nadlimitnou zékazkou.
Rovnako spravny organ zohl'adnil aj vyznam pre trh, ktory pri podlimitnej zdkazke nie je tak
zasadny ako v pripade nadlimitnej zakazky, ktora moze mat’ potencidlny vyznam pre cely
vnutorny trh Europskej tnie.

Spravny organ vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze uvedeného porusenia sa ucastnik konania dopustil
prvykrat. Z pohladu ucéelu spravneho trestania je ucelnejsie pri trestani prvopachatela klast
doraz predovsSetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel'ovi
v ramci zdkonom stanoveného sankéného rozpitia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tato
zohladnit ako pritazujicu okolnost odovoditujicu wulozZenie prisnejSieho trestu.
Za polahCujicu okolnost majucu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom
stanovené¢ho sankéného rozpétia spravny organ povazuje skuto€nost’, Ze sa tcastnik konania
vysSie uvedenych poruSeni zdkona o verejnom obstaravani dopustil prvykrat.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do tivahy aj status Gi¢astnika konania, ktory je
mestom, a v pripade ktorého by prili§ vysoka pokuta mohla mat’ negativny dopad na zranitel'né
vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu poskytovania verejnych sluzieb ucastnikom konania, pricom
by sucasne nezabezpecila splnenie ucelu ukladania sankcii za dany spravny delikt.

Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nosti verejne dostupné na https://finstat.sk/00328693 , najma
celkovll zadlZenost’ ucastnika konania 32,1 % pre rok 2025, avSak s kladnym vysledkom
hospodarenia 94 768,03 eur, a teda nemoZno konStatovat’, Ze by ukladané vyska pokuty mohla
mat’ na ucastnika konania likvidacny charakter.

Spravny organ prihliadal aj na intenzitu a zdvaznost’ poruseni zakona o verejnom obstaravani,
ako aj na mieru ich vplyvu na vysledok verejného obstardvania v suvislosti
s poruSeniami zdkona o verejnom obstaravani tykajucimi sa vyhodnocovacieho procesu, a teda
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v pripade
uspesného uchadzaca, ked’ ucastnik konania postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 a
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti, pri¢om uvedené
porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
kedze sa bezprostredne tykaju vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti UspeSnym
uchédzacom.
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Spravny organ sa pri ur¢ovani vysky sankcie plne opiera o rozhodovaciu prax stidov Slovenske;j
republiky, pri¢om Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Asan/13/2018 zo dna
05. 11. 2018 konstatoval, cit.: ,, Pri preskumavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat
zo zakladnych rovin pésobenia sankcie - individuadlnej a generdlnej. Vo sfére stazovatela ma
ulozena pokuta plnit’ ulohu vychovnu ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie
a je Ziaduce, aby bola citel’na v jeho majetkovej sfére tak, ako to konstatoval aj zalovany v
napadnutom rozhodnuti.*

Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil aj rozhodovaciu prax uradu, aby uloZenie
pokuty napiialo princip pravnej istoty?.

Spravny organ po zohlPadneni vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti zamysPal
ucastnikovi konania za dany spravny delikt uloZit’ pokutu v spodnej hranici sankéného
rozpitia vo vys$ke 3 000 eur tak, aby tato spiiala ako represivny uéel (pri¢om jej vyska nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny tcel
a do buducnosti motivovala i¢astnika konania k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo zdkona o verejnom obstaravani a odradzala ho od potencidlneho porusenia zakona
o0 verejnom obstaravani.

Spravny organ oznamil ucastnikovi konania vo Vyzve na vyjadrenie, ze mu zamysla za dany
spravny delikt uloZit’ pokutu vo vyske 3 000 eur. Dalej spravy organ vo Vyzve na vyjadrenie
ucastnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
ucastnik konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
sthlasi s vytykanym poruSenim zdkona o verejnom obstaravani a zarovei uvedie, ze v plnom
rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatelne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednadvaného
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani, ulozi Grad
v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu znizen1 o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu
znizeni na 1 500 eur.

Ked’Zze v stanovenej lehote uc¢astnik konania dorucil spravnemu organu Odpoved’ na Vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatelne suhlasil
s poruSeniami zakona, ktoré si predmetom konania a zarovei v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu uvedeného
vo Vyzve na vyjadrenie, doSlo zo strany spravneho orgénu k uplatneniu inStititu zniZenia
pokuty o0 50 %, a to na 1 500 eur.

Spravny organ vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti rozhodol o uloZeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2 Pozri napr. rozhodnutie ¢. k. 4720-6000/2025 zo dita 16. 05. 2025 zverejnené na Prehl'ad rozhodnuti o kontroléch
-UvVo
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-kontrolach?text=4720&kontrolovanyNazov=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-kontrolach?text=4720&kontrolovanyNazov=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sudom. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho

Rozhodnutie sa dorucuje:
Mesto Revuca, Namestie slobody 13/17, 050 80 Revuca, URI: ico://sk/00328693
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