predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZovi dolina 10, P. O. Box 98, 820 05 Bratislava

Bratislava  29. janudr 2018
Cislo spisu:  2891-P/2018

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzovd dolina 10, 821 09 Bratislava
(d’alej len ,,predseda uradu® alebo ,,druhostupriovy spravny organ“) ako organ prislusny
na konanie podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,sprédvny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna 8. 11. 2017
dorugeného spravnemu organu diia 9. 11. 2017, ktory podal u&astnik konania obec Cerin,
Cerin 11, 974 01 Cerin, ICO: 00 313 335, préavne zast.: JUDr. Bohumil Novék, advokat,
Horna 27, 974 01 Banské Bystrica (d'alej len ,,i¢astnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,urad®) €. spisu: 12219-3000/2017 zo dria 13. 10. 2017

rozhodol
takto:

Rozklad tucastnika konania zo dnia 8. 11. 2017 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie uradu €. spisu: 12219-3000/2017 zo dia 13. 10. 2017 o ulozeni pokuty
podla § 182 ods. 2 pism. aa) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani) vo vyske 1 500 eur (slovom: tisicpét’sto eur) potvrdzujem.

Ulozenui pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet tiradu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713
vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu: 122192017
a konstantného symbolu: 0558.

Odovodnenie

Utastnik konania podal proti rozhodnutiu tiradu o uloZeni pokuty &. spisu: 12219-3000/2017
zo dnia 13. 10. 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) rozklad podla § 61 spravneho poriadku
v zédkonom stanovenej lehote na spradvnom orgéne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (d’alej
len ,,prvostupriovy spravny organ‘).

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

2.

Prvostupfiovy sprdvny orgédn napadnutym rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania pokutu
vo vyske 1 500 eur podl'a § 182 ods. 2 pism. aa) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
za to, ze UcCastnik konania pri zaddvani podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
na predmet ,,Stavebné prace — Modernizéacia verejného osvetlenia v obci Cerin — Cagin®, ktorej
vyzva na predkladanie ponuik bola zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania €. 192/2015
diia 29. 9. 2015 pod znackou 19612-WYP (d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponik®) porusil:

- princip transparentnosti, ked’ vylucil ponuku uchiddzaca ALFEX, a.s., Zvolenska cesta 5,
974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 035 947 (d’alej ako ,,ALFEX, a.s.) bez toho, aby uiastnik
konania v dokumentacii z verejného obstardvania preukazal, Ze ponuka tejto obchodne;j
spolo&nosti nespiiia poziadavky na predmet zakazky uvedené v sitaznych podkladoch alebo
nélezitosti ponuky, pricom ako dévody vylicenia uchddzata ALFEX, a.s. icastnik konania
uviedol v liste ,,Vylu€enie ponuky uchddzaca® zo dria 5. 11. 2015 iba vSeobecné skutoc¢nosti
v podobe nezhody nézvov poloziek a nesuladu poctu poloziek medzi vykazom vymer
ucastnika konania a vykazom vymer v ponuke uchadzata ALFEX, a.s. a zéroven ucastnik
konania pre odstrénenie nejasnosti v tejto suvislosti nepoziadal uchddzaca ALFEX, a.s.



o vysvetlenie jeho ponuky, a to napriek tomu, Ze samotny ucastnik konania v ,,Zapisnici
z vyhodnotenia pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a nalezitosti
ponuky zo diia 05. 11. 2015“ uviedol, Ze svietidla poniikané uchddzatom ALFEX, a.s. spliiaji
poziadavky uréené ti¢astnikom konania a tieZ napriek tomu, Ze ponuka uchddza¢a ALFEX,
a.s.vsume S1 864,95 eur s DPH bola o 33 815,60 eur nizsia ako ponuka tspesného uchadzaca
Infralux s.r.o., Frantiskdnske namestie 7, 811 01 Bratislava, ICO: 48241 806 (dalej
ako ,,Infralux s.r.0.“) vo vyske 85 680,55 eur s DPH, pri€om v danom verejnom obstaravani
bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk najnizsia cena s DPH,

- princip nediskriminacie tym, Ze zdvdznym podkladom pre realizaciu predmetu zékazky
v zmysle bodu 3.5 Navrhu Zmluvy o dielo ako neoddelitelnej sucasti sut'aznych podkladov
bola aj Svetelnotechnickd Studia, ktora v bode ,,7.1 SVIETIDLA® ako poziadavku na
svietidla vyzadovala minimélnu zaruéni dobu 10 rokov dant vyluéne od vyrobcu,

a tieto poruSenia principov transparentnosti a nediskrimindcie mali zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania.

Prvostupriovy spravny organ pri posudzovani skutkovych okolnosti vychadzal predovietkym
z Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o verejnom obstardvani ¢. 8071-
7000/2016-OK/10 zo diia 27. 9. 2016 (d’alej len ,,Protokol®), Zapisnice o prerokovani Protokolu
¢. 8071-7000/2016-OK/15 zo dna21. 10. 2016, ktorej prilohu tvori ,,Nesthlas s vysledkom
kontroly uvedené v protokole v suvislosti s § 100 ods. 1 pism. c¢) v nadvédznosti na § 33 ods. 1,
v suvislosti s § 26a ZVO* zo dia 21. 10. 2016, predloZeny osobou poverenou uc€astnikom
konania, dokumentacie z predmetného verejného obstardvania, predlozenej ticastnikom konania
v ramci vykonu kontroly ako aj zaru€nych podmienok spolo¢nosti Artechnic - Schréder a.s. —
dokument ,,Zaruka — SILNICNi A VEREJNE OSVETLENI, LED svitidla skupiny Schréder
Group® ucinnych od 5. 8. 2015. Prvostupiiovy organ taktieZ posudzoval list ,,Oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani — pisomné vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie zo diia 19. 9. 2017, predlozeny ucastnikom konania na osobnom oboznameni
sa s podkladmi pre rozhodnutie v sprdvnom konani a taktiez uc¢astnikom konania doruceny list
»Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani — pisomné doplnenie
vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie* zo dnia 26. 9. 2017.

V suvislosti s prvou €ast’ou vyroku prvostupriovy spravny organ konstatoval, ze Gi€astnik konania
v ramci predmetného verejného obstaravania postupoval v rozpore s principom transparentnosti,
ked’ netransparentne vylucil uchadzaca ALFEX, a.s. z verejného obstaravania bez toho,
aby poziadal o vysvetlenie jeho ponuky, hoci to bolo s prihliadnutim na okolnosti, hospodarnost’
a efektivnost’ vhodné, ba ziaduce, a tdto skutoc¢nost’ bola pri¢inou toho, Ze doslo k vyluceniu
najniz3ej cenovej ponuky, ktord evidentne spifiala ugastnikom konania pozadovanu $pecifikaciu
predmetu zékazky, a teda uvedeny postup ucastnika konania mal zasadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, v ktorom sa uspeSnym uchadzacom stala spolo¢nost’ Infralux s.r.o.,
ktorej ponuka vsak nebola najvyhodnejsia z pohl'adu icastnikom konania nastaveného cenového
kritéria na vyhodnotenie ponutk. Podl'a prvostupriového spravneho orgénu, ak G€astnik konania
tvrdil, Ze by predlozenim rozpoctu s upravenymi polozkami doslo ku zmene ponuky, mal nalezite
oddvodnit, v ¢om by predmetna zmena spocivala. VSeobecné konstatovanie o zmene ponuky
povazoval prvostupiiovy spravny organ za nedostatocné. Prvostupriovy spravny organ zdoraznil,
ze predmetom zékazky, a teda cielom daného verejného obstardvania nebolo vypracovanie
ur¢itého rozpo€tu, ale modernizécia verejného osvetlenia v obci, preto vylu€enie vyrazne
najvyhodnejsej ponuky, bez riadneho oddvodnenia, bolo podl'a prvostupriového spravneho
orgénu zjavne neproporcné a netransparentné.

Prvostuptiovy spravny orgédn po postudeni skutkovych okolnosti z predloZzenej dokumentacie
d’alej v suvislosti s druhou ¢astou vyroku konstatoval, Ze vyzadovanie minimalne 10-ro¢nej
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zarucénej doby na svietidld danej vyluéne od vyrobcu (uvedenej ako poziadavky na svietidla
vbode ,7.1 SVIETIDLA® Svetelnotechnickej $tidie) je neprimeranou poziadavkou,
ktord vyraznym spésobom obmedzuje hospodarsku sitaz a takto formulovand poZiadavka
nebola potrebnd na zabezpeCenie ucelu sledovaného predmetnym verejnym obstardvanim.
Prvostupriovy spravny orgén v suvislosti s 10-ronou zarukou danou na svietidla vyluéne
od vyrobcu, ktora mala podla tvrdeni Gi€astnika konania slizit’ na zabezpecenie bezproblémove;j
udrzby a servisu predmetu zmluvy, konstatoval, Ze pre verejného obstaravatela, v tomto pripade
ucastnika konania, nie je relevantné, kto pride po€as zaruc¢nej doby predmetné svietidlo
»servisovat®, t.]j.c¢izaruka bude poskytnutd vyrobcom alebo samotnym dodavatelom.
Na zabezpecenie predmetného ucelu bolo podla ndzoru prvostupniového spravneho organu preto
dostatoné, aby bola predmetnd zaruénd doba pozadovand od samotného dodavatela
(uchadzaca).

Zhrnujuc skutocnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti, predmetnymi konaniami ucastnik
konania pri zadavani vys$Sie uvedenej podlimitnej zédkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
na modernizaciu verejného osvetlenia v obci porusil princip transparentnosti, ked’ vylugil ponuku
uchaddzaca ALFEX, a.s. len z dovodu nezhody nézvov poloziek a nestladu poctu poloziek
medzi vykazom vymer Uc€astnika konania a vykazom vymer v ponuke uchadzaca ALFEX, a.s.
a zaroven porusil princip nediskriminécie, ked’ zadal poziadavku na svietidld - minimalnu
zaruénu dobu 10 rokov dant vyluéne od vyrobcu, a tieto poruSenia principov transparentnosti
a nediskriminécie mali zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Rozklad podany icastnikom konania

Utastnik konania podal proti napadnutému rozhodnutiu rozklad zo diia 8. 11. 2017, ktory bol
tradu doruceny dna 9. 11. 2017 (d’alej len ,,rozklad®).

Utastnik konania v rozklade poukazal na § 47 ods. 3 v spojeni s § 34 ods. 5 spravneho poriadku
a uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
nakolko podl'a nazoru tcastnika konania nie v3etky ziskané informécie mézu byt aj dokazmi
a prvostupiiovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so skuto€nostou,
ktoré zo ziskanych informécii povazuje zaroveti aj za dokazy. Ugastnik konania d’alej uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskiimatelné aj z dévodu, ze podla jeho nézoru
prvostupniovy spravny organ pri vyvodzovani zaverov v napadnutom rozhodnuti vychadzal
len z predpokladov alebo fikcii bez toho, aby mal uvedené podlozené konkrétnymi podkladmi.
Utastnik konania sa nestotoznil s argumentaciou prvostuptiového spravneho organu, ktory podl'a
nazoru ucastnika konania v bode 47 napadnutého rozhodnutia posudzoval hospodarnost’
a efektivnost’ predmetného verejného obstardvania bez toho, aby poznal ddvody takéhoto
postupu zo strany Uc€astnika konania.

Utastnik konania povazuje konstatovanie prvostupiiového spravneho organu, uvedené v bode 47
napadnutého rozhodnutia, za nespravne taktiez z dovodu, Ze nemozno preukdzat neexistenciu
poziadaviek na predmet zdkazky zo strany uchddza¢a ALFEX, a.s., nakol’ko podl'a jeho nazoru
sa v sulade s principom pravnej teérie spoCivajicom v tedrii negativneho dokazu, nedd dokazat’
neexistencia nieCoho. V suvislosti s uvedenym ucastnik konania poukézal na to, Ze ponuka
uchadzada ALFEX, a.s. neobsahovala konkrétne materialové podklady, a preto ju nebolo mozné
hodnotit, a teda nebolo potrebné ani ziadat’ uvedeného uchadzaca o vysvetlenie.

V stvislosti s principom transparentnosti Ucastnik uviedol, Ze uvedeny princip nemozno chépat’
ako absolutny princip, ale mé svoje limity. Ugastnik konania uviedol, Ze nakolko uchadzag
ALFEX, a.s. predlozil ponuku, ktord nespifiala kritéria stanovené verejnym obstaravatelom
vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v sitaznych podkladoch (predlozil nekompletny néavrh),
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Ucastnik konania uvedeného uchadzaca vylucil prave v sulade s principom transparentnosti, ktory
okrem iného vyzaduje preskimatelnost a predvidatelnost’ konania verejného obstardvatela
vo vzt'ahu k Géastnikom konania. Ugastnik konania uviedol, Ze ma za to, e povinnost’ predlozit
ponuku v stlade s poziadavkami verejného obstardvatela (v tomto pripade ucastnika konania)
maji uchidza¢i. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze pokial by prijal argumentaciu
prvostupriového spravneho organu uvedent v napadnutom rozhodnuti, potom si nevie predstavit,
ako by mal postupovat’ v pripade, pokial by kazdy zuchadzaov predlozil do verejného
obstardvania ponuku, ktord by nezodpovedala poziadavkdm stanovenym verejnym
obstaravatelom (Gc¢astnikom konania).

Utastnik konania tiez uviedol, Ze nakolko podl'a podmienok vyzvy Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH SR*) KaHR-22VS-1501, do ktorej sa zapojil, bolo potrebné
ukonéit’ dielo do 31. 12. 2015, nebol ani asovy priestor na pripadni komunikaciu s uchadzaémi,
a teda na vysvetlenie ponuk.

Podla ucéastnika konania na dany pripad nie je aplikovatelné rozhodnutie Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,KS v BA®) sp. zn. 6S/103/2014 zo dia 25. 5. 2016, na ktoré poukézal
prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko ponuka uchadzaa ALFEX, a.s.
neobsahovala rozsah diela tak, ako to pozadoval ucastnik konania (G€astnik konania poukézal
na materidlové polozky, ktoré podla jeho nédzoru chybali vo vykaze vymer predloZzenom
uchddzatom ALFEX, a.s.), a teda neslo len o formélne poruSenie podmienok stt'aze ale prave
naopak, podl'a nézoru ucastnika konania iSlo o podstatné porusenie podmienok stanovenych
tcastnikom konania.

V suvislosti s principom nediskriminacie ucastnik konania uviedol, Ze prvostupniovy spravny
organ odkazoval v bode 44 napadnutého rozhodnutia na to, zZe verejny obstardvatel’ (v tomto
pripade Ucastnik konania) mé v ramci procesu verejného obstardvania postupovat ako dobry
a starostlivy hospodér, ¢o podl'a ndzoru ucastnika konania samotny ucastnik konania splnil,
ked’ z verejne dostupnych informacnych zdrojov zistil, Ze vyrobcovia svietidiel bezne ponukaju
10-ro¢nt zéruku, a stanovenim 10-ro¢nej zaruky na svietidla pozadovanej od vyrobcu mal za ciel
minimalizovat’ pripadné poruchy svetelnych zdrojov, a s tym stvisiace finan¢né a technicko-
organizaéné zatazenie Gi¢astnika konania. Uastnik konania ma za to, Ze skutoénost, e z jeho
strany neslo o diskriminéciu Ziadneho z uchadzacov preukazuje aj fakt, Ze Ziadny z uchadzacov
stanovenu podmienku 10-ro¢nej zdruky na svietidla danej priamo od vyrobcu nenamietal a vSetci
predlozili splnenie tejto podmienky.

Utastnik konania v zavere podaného rozkladu taktie nesthlasil s tvrdenim prvostupiiového
spravneho orgénu, Ze zakon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti a ucastnik konania sa nemdze vyvinit' z deliktualnej
zodpovednosti. Ugastnik konania poukazal, 7e ak v pravnej Uprave nie je nejaka skuto&nost
upravena a tento zakon nevylucuje pouzitie inych zdkonov, je potrebné, aby sa spravny orgéan
pri absencii pravnej upravy v ramci principu analdgie legis zaoberal i tymito skutocnostami,
ato podla prdvnej upravy, ktord najblizSie podobne upravuje dant problematiku. V tejto
stivislosti mal Gcastnik konania za to, Ze prvostupiiovy spravny organ mohol analogicky aplikovat’
Upravu zo zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch®), ktory upravuje problematiku zavinenia aj zanik zodpovednosti za spravny
priestupok (spravny delikt). Uastnik konania tie? uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, aky vplyv ma na vysku uloZenej sankcie pocet obyvatelov obce, vysledok
hospodarenia obce a hodnota obstaravaného predmetu zakazky a d’alej z napadnutého rozhodnutia
podla nazoru ucastnika konania nevyplyva ani skuto€nost, o prvostupniovy sprdvny orgéin
pri stanoveni vysky sankcie zahrnul pod pojem ,,okrem iného®, uvedeny v bode 73 napadnutého
rozhodnutia.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Gcastnik konania uviedol, Ze povazuje napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatel’né a nezakonné a ziada turad, aby druhostupfiovy spravny organ
napadnuté rozhodnutie €. spisu: 12219-3000/2017 zo dna 13. 10. 2017 zrusil a konanie zastavil.

Pravny ramec
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Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom do 30. 10. 2015 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) tento
zakon upravuje zaddvanie zakaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na uskutocnenie stavebnych
prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sit'az ndvrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ si povinni
pri zadavani zdkaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani sa pri zaddvani zdkaziek musi uplatiovat’ princip
rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstardvatela na predmet zdkazky a nalezitosti ponuky a vylugi ponuky, ktoré nespifiaju
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo
v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sut'aznych podkladoch alebo nalezitosti ponuky;
ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto€nosti a bezpe€nost’ doddvok a vyluci
ponuky, ktoré nesplifiaji uréené poziadavky. Ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky a vyluéi ponuku
uchéddzaca, ktory nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky
s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani komisia moze pisomne poziadat’ uchadzacov
o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 42 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ je povinny
pisomne oznamit’ uchddzacovi jeho vylucéenie s uvedenim

a) dévodov vyplyvajicich najmé z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikaciami,
vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky uréenymi
verejnym obstaravatel'om a obstardvatel'om podla § 34 ods. 2,

b) dévodov vyplyvajicich z nestladu predlozenej ponuky s poziadavkami na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutoc¢nosti alebo poziadavkami na bezpeénost’ dodavok uréenymi
verejnym obstardvatelom a obstardvatel'om, ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti,

¢) lehoty, v ktorej mdze byt podana namietka podl'a § 138 ods. 2 pism. e).

Podl’a § 100 ods. 1 pism. h) zékona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zakaziek
verejny obstaravatel postupuje podla prvej casti a postupuje pri vyhodnocovani pontk
podl'a § 42 a podl’a kritérii uvedenych vo vyzve na predkladanie pontk podla § 35.

Podla § 149 ods. 2 pism. i) zékona o verejnom obstardvani Urad ulozi verejnému obstaravatel’ovi
alebo obstardvatel'ovi pokutu od 1 000 eur do 30 000 eur, ak porusil princip transparentnosti,
princip rovnakého zaobchadzania alebo princip nediskriminacie okrem spravnych deliktov podl’a
odseku 1 a pismen a) az h) a medzi tymto porusenim a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom
zaujemcov alebo uchddzacov je priama pric¢innd stvislost'.
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Podl'a § 149 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty urad prihliada najma
na povahu, zdvaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad ulozi
pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno uloZit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté
uloZenie pokuty podla odseku 1 pism. f). Pri ukladani sankcie zakazu ucasti vo verejnom
obstardvani podl'a odseku 3 pism. b) prvého bodu trad vzdy skiima, ¢i bola referencia vystavena
v sulade s tymto zdkonom.

Podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani rad ulozi
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel’ow pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil
princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie alebo princip
proporcionality okrem spravnych deliktov podla odseku 1 a pismen a) aZ z) a poruSenie mohlo
mat’ alebo malo zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 182 ods. 4 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani pri ukladani pokuty podla
odsekov 2 a 3 trad prihliada najmid na povahu, zdvaznost, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Ak sa verejny obstardvatel alebo obstaravatel v jednom verejnom obstardvani
dopusti viacerych spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory
mozno ulozit’ najvysSiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podra Cl. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je
to pre pachatela priaznivejsie.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 61 ods. 2 spradvneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statne;j
spravy nazéklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupnového spravneho organu

32.

33.

34.

Druhostupiiovy spravny orgédn pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najmi
nasledovny spisovy material:

- napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materialom z konania na prvom stupni,
- rozklad podany ucastnikom konania — list zo dia 8. 11. 2017, doru€eny tradu dria 9. 11. 2017,
- suvisiaci spisovy materidl.

Druhostupriovy spravny orgéan taktiez preskiimal aj postup prvostupiiového spravneho organu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, pri€om v stivislosti so skuto€nostami uvédzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu vyplyva, Zze Gi€astnik konania vyhléasil
podlimitnii zékazku na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet zakazky ,,Stavebné prace -
Modernizacia verejného osvetlenia v obci Cerin - Caéin“ podla § 91 v nadvéznosti na § 100
az § 102 zakona o verejnom obstardvani, t. j. postupom pre zaddvanie podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska, ato zverejnenim vyzvy na predkladanie pontk
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 192/2015 zo dia 29. 9. 2015 pod zn. 19612-WYP.
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Z vyzvy na predkladanie ponuk vyplyva, Ze priebeh predmetného verejného obstaravania
zabezpecovala a ako kontaktné miesto bola uvedena spolo€nost VOLUMA s.r.o., Cesta na Senec

2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 45 288 976, pri¢om kontaktnou osobou bo! ||| GG

Ugastnik konania v bode 11.2.2. ,,Predpokladana hodnota predmetu zakazky bez DPH* vyzvy
na predkladanie ponuk stanovil predpokladani hodnotu zékazky vo vyske 71 940,46 EUR
bez DPH.

V stanovenej lehote na predkladanie ponuk podla bodu IV.2.3. ,,Lehota na predkladanie ponik*
vyzvy na predkladanie pontk, t. j. do 20. 10. 2015 do 11:00 hod. bolo tc¢astnikovi konania
v predmetnej zakazke predloZenych 5 ponuk, konkrétne od uchadzacov:

1. PROGRES-HL, s.r.o., Micinska cesta 45, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 31 632718 (dalej
len ,,PROGRES-HL, s.r.0.“),

2. Light Project, s.r.o., SNP 37, 940 63 Nové Zamky, 1CO: 44 274 769 (d’alej len ,,Light Project,
s.r.0.%),

3. CYEB s.r.0., Zéhradnicka 10, 945 01 Komarno, ICO: 46 851 658 (d’alej len ,,CYEB s.r.0.“),

4. Infralux s.r.o.,

5. ALFEX, a.s..

Zo ,,Zépisnice z otvarania ponuk® zo diia 20. 10. 2015 vyplyva, Ze ucastnik konania overil
neporuenost’ ponuk, zverejnil obchodné mend, sidla alebo miesta podnikania vSetkych
uchéddzacov a skonstatoval, Ze ponuku v predmetnej zékazke predlozili vy$Sie uvedeni uchadzaci

cvwe

v EUR s DPH*:

1. CYEBs.r.o. 86 278,72 eur s DPH
2. Light Project, s.r.o. 86 168,20 eur s DPH
3. Infralux s.r.o. 85 680,55 eur s DPH
4. PROGRES-HL, s.r.o. 52 484,34 eur s DPH
5. ALFEX, a.s. 51 864,95 eur s DPH

Zo ,,Zépisnice z posudenia splnenia podmienok Gcasti“ zo diia 22. 10. 2015 vyplyva, Ze v3etci
uchédzaci splnili vSetky podmienky t¢asti stanovené v uvedenom verejnom obstaravani.

Ugastnik konania nasledne dita 26. 10. 2015 odoslal uchidzatom PROGRES-HL, s.r.o.
a ALFEX, a.s. list ,,Ziadost’ o vysvetlenie® zo diia 23. 10. 2015, ktorym ich podl'a § 100 ods. 1
pism. h) a v nadvédznosti na § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani poZiadal o vysvetlenie
technickych Specifikacii vo vztahu k predmetu zdkazky a sicasne o predlozenie vzoriek
svietidiel, a to do piatich pracovnych dni odo dria dorucenia tejto Ziadosti. Predmetna Ziadost’
bola obom uchadzaom dorucend diia 28. 10. 2015.

Ucastnik konania zaroveti listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie® zo diia 23. 10. 2015 v sulade s § 100
ods. I pism. h) a v nadvdznosti na § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani poziadal
uchéadzacov Light Project, s.r.o., CYEB s.r.o. a Infralux s.r.o. o predloZenie vzoriek svietidiel, a
to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti. Predmetna Ziadost’ bola vietkym
uchadzacom dorucené dria 28. 10. 2015.

Z dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu vyplyva, Ze vSetci uchadzaci dorucili
Ucastnikovi konania v stanovenej lehote poZadované doplnenie, prip. predlozili doklady
za UCelom preukézania splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky okrem uchddzaca PROGRES-
HL, s.r.o., ktory nedorucil poZzadované pisomné vysvetlenie ponuky, resp. vzorky, na zéklade
¢oho bol nésledne zo strany ucastnika konania vylaceny.

Zo ,Zépisnice z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky zo diia 05. 11. 2015% vyplyva, Ze Gcastnik konania vylucil taktiez ponuku
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uchadzaca ALFEX a.s., nakol’ko neopravnene pozmenil vykaz vymer. V predmetnej zapisnici
ucastnik konania sucasne skonStatoval, Ze ponuky vsetkych zvysnych uchadzacov spliaja
poZiadavky na predmet zékazky a stanovené naleZitosti.

Zo zépisnice z vyhodnotenia ponuik zo diia 5. 11. 2015 vyplyva, Ze ucastnik konania vyhodnotil
uchadzacda Infralux s.r.o. snavrhom na plnenie stanoveného kritéria ,,NajniZ§ia cena
v EUR s DPH* ako uspedného v predmetnej podlimitnej zakazke.

V stlade s § 100 ods. 1 pism. i) a v nadvéznosti na § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
nasledne ucastnik konania listom ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dra
5.11.2015 oznamil Gspe$nému uchadzacovi Infralux s.r.o., Ze jeho ponuku prijima
a neuspe$nym uchadzac¢om Light Project, s.r.o. a CYEB s.r.o0. 0oznamil, Ze ich ponuky neprijima,
vratane odovodnenia a identifikacie ispeSného uchadzaca.

Prvostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim vsulade s Cl. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky ulozil ucastnikovi pokutu podla § 182 ods. 2 pism. aa) zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani vo vyske 1 500 eur za naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 149 ods. 2 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani.

Prvostuptiovy spradvny organ v rozklade neidentifikoval Ziadne skuto€nosti, ktoré by
oddvodiiovali postup autoremedutry podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku a v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupil administrativny spis na rozhodnutie druhostupriovému spravnemu
organu. O uvedenej skutocnosti informoval ucastnika konania aj pravneho zastupcu ucastnika
konania listom €. spisu: 12219-3000/2017 zo dna 8. 12. 2017, ktory bol ucastnikovi konania
doruéeny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy diia 11. 12. 2017 a pravnemu
zastupcovi u€astnikovi konania prostrednictvom poSty diia 13. 12. 2017.

Druhostuptiovy spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom rozklade nepredloZil
Ziadne nové dokazy a neuviedol skutocnosti oddvodriujuce zruSenie alebo zmenu
prvostupriového rozhodnutia.

Druhostuptiovy spravny orgén upozorfiuje, tak ako aj prvostupfiovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti, Ze za proces verejného obstardvania je v plnej miere zodpovedny verejny
obstardvatel’/obstaravatel’, t. j. v tomto pripade castnik konania, a ten bol taktieZ zodpovedny
za to, aby boli v ramci celého procesu verejného obstaravania dodrZiavané principy podla § 9
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Preto sa podl'a druhostupriového spravneho organu
nemozno stotoznit’ s argumentéciou ucastnika konania, Ze vzh'adom na ¢asovy harmonogram
ukoncenia prac (diela) stanoveného vo vyzve MH SR nebol v predmetnom verejnom obstaravani
casovy priestor na ziadosti o vysvetlenie adresované uchadzacom. SkutoCnost, Ze ucastnik
konania mal vzmysle vyzvy MH SR kratky casovy priestor na zrealizovanie verejného
obstardvania a nasledne uskutoCnenie stavebnych prac, Gcastnika konania neoslobodzovala
od povinnosti dodrziavat’ jednotlivé ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. Druhostuptiovy
spravny organ zaroven uvadza, Ze z dokumentacie z predmetného verejného obstaravania
vyplyva, Ze ucastnik konania jednotlivym uchadza¢om zaslal Ziadost' o vysvetlenie ich ponuky
(napr. konkrétne uchadzacovi ALFEX, a.s. list &. ZOVCC231025 zo dia 23. 10. 2015).

K tvrdeniu tcastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zo strany prvostuptiového
spravneho organu nedostatocne a nepreskimatel’ne odévodnené, druhostupriovy spravny organ
uvadza, Ze s takymto tvrdenim sa nemozno stotoZnit’. Druhostupiiovy spravny organ ma za to,
Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny orgédn jednoznacne uviedol,
ktoré zo skutocnosti boli podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani. Druhostuptiovy spravny
organ zéroveii dopliia, Ze ugastnik konania mal v silade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku
moznost obozndmit’® sa v priebehu spravneho konania s podkladmi pre rozhodnutie.
Z administrativneho spisu, tykajiceho as predmetného spravneho konania vyplyva, Ze i¢astnik
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konania toto svoje pravo vyuzil, ked’ sa diia 19. 9. 2017 zucastnil na osobnom oboznameni
sa s podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani, priCom sa k podkladom zéaroven vyjadril
aj pisomne, ato listom ¢&. OcU 906/2017 — ,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani — pisomné vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie* zo dna 19.9. 2017
anasledne aj listom ¢&. OcU/906/2017 — ,,Oboznamenie sas podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani — pisomné doplnenie vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie®
zo dria 26. 9. 2017. Druhostupiiovy spravny organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami ucastnika konania
a jednoznacne uviedol, na zaklade ktorych skuto¢nosti dospel k zdverom, Ze zo strany Gc¢astnika

konania doslo k poruseniu principov podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Druhostupiiovy spravny organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti posudzoval obsah jednotlivych dbdkazov jednotlivo a taktiez vo vzajomnych
stvislostiach (vid’ napriklad poukézanie prvostupniového spradvneho orgénu na ,,Zapisnicu
z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a nélezitosti ponuky
zo dna 05. 11. 2015 v stvislosti s konStatovanim absencie vyuzZitia institatu vysvetlenia vykazu
vymer pri odstraneni formélneho nedostatku ponuky uchddzaca ALFEX, a.s.) ataktiez
sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami, ktoré uviedol t¢astnik konania v ramci
svojich vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani.

Druhostupiiovy spravny organ sa nestotoZiuje s tvrdenim i€astnika konania, Ze nakol’ko ponuka
uchadzaca ALFEX, a.s. neobsahovala konkrétne materialové podklady, bolo zjavné, Ze ponuku
nebolo mozné hodnotit, ateda ani nebolo potrebné poziadat uchadzaca ALFEX, a.s.
o vysvetlenie jeho ponuky. Druhostupriovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze ucastnik konania predmetného uchadzaca ALFEX, a.s. pozZiadal o vysvetlenie, konkrétne
listom ¢. ZOVCC231025 zo dria 23. 10. 2015, avSak vramci vysvetlenia nepozadoval
vysvetlenie iného poctu poloZiek vo vykaze vymer, na zdklade ¢oho bol uchadza¢ ALFEX, a.s.
neskér z predmetného verejného obstardvania vyliceny. Nasledni argumentdciu ucastnika
konania spoéivajiicu v tvrdeniach, Ze svietidld poniikané uchidzatom ALFEX, a.s. nespliiaju
poziadavky na svietidla, ktoré pozadoval ucastnik konania, povazuje druhostupiiovy spravny
organ za Uucelovll a neopodstatnenti, nakolko samotny ucastnik konania v ,Zapisnici
z vyhodnotenia pontik z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky a naleZitosti ponuky
zo dia 05. 11. 2015, vyhotovenej ucastnikom konania jednoznacne konstatoval, Ze svietidla
pontikané uchadzatom ALFEX, a.s. spifiali poziadavky urené wastnikom konania, ateda
jedinym dévodom, ktory uviedol Gcastnik konania ako dévod vylii¢enia uchadzaca ALFEX, a.s.
bola skutocnost’, Ze tento uchadza¢ podl’a nazoru i¢astnika konania neopravnene pozmenil vykaz
vymer, ked’ v iom uviedol o 4 poloZky viac ako poZadoval t¢astnik konania.

Druhostupiiovy spravny organ v suvislosti s obsahom ziadosti o vysvetlenie, ktori adresoval
ucastnik konania uchadzacovi ALFEX, a.s. poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,NS SR*) zo dia 21. 11. 2012, sp. zn. 2 Sz{/13/2011, podla ktorého,
cit.: ,, ponuku uchddzaca, ktord je nepresna alebo nejasna a ktord zdroven nie je v sulade
s technickymi poZiadavkami a Specifikaciami uvedenymi v sutaznych podkladoch, je mozné
wlucit' z verejného obstaravania v zdsade az vtedy, ak v Ziadosti verejného obstaravatela
o vysvetlenie ponuky uchddzaca je aj otdazka smerujuca k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky.
Verejny obstaravatel’ neméze vylucit’ predloZenii ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takého
aspektu, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zasada proporcionality ako jedna
zo vSeobecnych zdsad uniového prdva verejnému obstaravatelovi uklada, aby v pripade,
ak sa stretne s nejasnou ponukou a Ziadost' o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola
schopna zabezpecit' prdvnu istotu rovnako ako okamZité zamietnutie dotknutej ponuky,
aby sa skor rozhodol poZiadat' dotknutého uchdadzaca o spresnenie, akoby mal Cisto a
Jjednoducho zamietnut’ jeho pozZiadavku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10. 12. 2009, bod
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55, Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 1I-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002,
Zb. 5. I1 3781, bod 43).

Druhostupriovy sprdvny organ uvadza, Ze ucastnik konania vo vztahu k ponuke uchadzaca
ALFEX, a.s. nevyuzil institit vysvetlenia za ucelom objasnenia rozdielneho poctu poloziek
vo vykaze vymer predlozenom zo strany uchddzaca ALFEX, a.s. avykazom vymer
pozadovanym Ucastnikom konania, a preto uvedend skuto¢nost nemdze byt v zmysle vyssie
uvedeného rozsudku NS SR dévodom na vylucenie ponuky uchddzaca ALFEX, a.s.
z predmetného verejného obstardvania.

Druhostupriovy spravny organ zdoraziiuje, ze vylicenie uchadzaca z procesu verejného
obstaravania predstavuje najzavaznej$i zasah do jeho prav aoprdvnenych zaujmov,
a preto je povinnostou ucastnika konania dosledne zvazit, ¢i dévod vylucenia je skutocne
zakonnym dévodom a ¢i je skutocne opodstatneny. Podla druhostupiiového spravneho organu
bolo vyuzitie institatu vysvetlenia v danom pripade opodstatnené aj vzhl’adom na to, Ze ucelom
verejného obstardvania je zabezpecenie hospodarnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov ziskanim najvyhodnejSej ponuky (konkrétne vtomto pripade najnizSej ceny
v eurdch s DPH), resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, pri zabezpefeni ¢o najvécsej
hospodarskej sutaze. Uéelom tohto ustanovenia je teda ponechat’ v sutazi o najvy3si podet
uchadzacov a zabezpecit, aby nedochadzalo k vyluceniu zaujemcov alebo uchadzacov
z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim odstrénit’.

Druhostupniovy spravny organ uvéadza, Ze z bodu IV.1.1. ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk®
vyzvy na predkladanie pontik vyplyva, ze v danom verejnom obstaravani bola jedinym kritériom
na vyhodnotenie pontk najnizsia cena s DPH.

Z dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu vyplyva, Ze ponuka uchddzaca
ALFEX, a.s. vsume 51 864,95 eur s DPH bola o 33 815,60 eur nizSia ako ponuka uspesného
uchadzaca Infralux s.r.o. vo vyske 85 680,55 eur s DPH, a preto druhostupriovy spravny organ
konstatuje, Ze neslo o zanedbatelni sumu verejnych financii, pri ktorej mohol u€astnik konania
dosiahnut’ Usporu. Druhostupiiovy spravny organ pre porovnanie nizSie uvadza Specifikaciu
svietidiel tak, ako ju vyzadoval ucastnik konania v sutaznych podkladoch a nasledne
S$pecifikaciu danych svietidiel ako aj ich cenu, vyplyvajiicu z ponuk uchadzaca ALFEX, a.s. ako
aj uchadzaca Infralux s.r.o..

Tabulka 1 PoloZky vykazu vymer zo sutaznych podkladov

p.¢. | Nazov vydavku MJ | Jednotkova cena | Pocet Celkom
v eur jednotiek v eur
5 LED svietidlo typ 1 podla Specifikacie minimalnych | ks 54,00 0,00

technickych a dizajnovych kritérii uvedenych
v §tadii, vratane pripojovacieho a montaZneho
materialu.

6 LED svietidlo typ 2 podl’a Specifikidcie minimalnych | ks 35,00 0,00
technickych adizajnovych kritérii uvedenych
v §tadii, vratane pripojovacieho a montazneho
materialu.

7 LED svietidlo typ 3 podl'a Specifikacie minimalnych | ks 8,00 0,00
technickych adizajnovych kritérii uvedenych
v §tadii, vratane pripojovacieho a montaZneho
materialu.
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Tabulka 2 Polozky vykazu vymer z cenovej ponutky uchddzaca ALFEX, a.s.

P.c. Nazov vydavku IC ks suma bez DPH | suma s DPH
v eur v eur
A0l Svietidlo LED VOLTANA 1 alebo | ks | 250,00 54,00 13 500,00 16 200,00

alt./LED/20W/NW/5102/GeSmFI/RAL
7038/CLO/Regulacia stmievania

A02.1 | Svietidlo LED VOLTANA 2 alebo | ks | 280,00 35,00 9 800,00 11 760,00
alt./LED/28W/NW/5102/GeSmFI/RAL
7038/CLO/Regulacia stmievania

A02.2 | Svietidlo LED VOLTANA 2 alebo | ks | 320,00 8,00 2 560,00 3072,00
alt./LED/39W/NW/5102/GeSmFI/RAL
7038/CLO/Regulacia stmievania

Tabulka 3 Polozky vykazu vymer z cenovej ponuky uchddzaca Infralux s.r.o.

PE. Nazov vydavku MIJ | Jednotkova Pocet Celkom v
cenav Eur | jednotiek Eur
5 | VOLTANAI1/8LED/20W/2100lm/NW/5102/GeSmFI ks | 694,46 54,00 37 500,84
6 | VOLTANA2/I6LED/28W/3200Im/NW/5102/GeSmFI ks | 795,44 35,00 27 840,40
7 | VOLTANA2/16LED/39W/4200Im/NW/5102/GeSmFI ks | 808,64 8,00 6 469,12

Druhostupriovy spravny orgén zdodraziiuje, ze predmetné svietidla predstavovali takmer 84 %
z predpokladanej hodnoty zékazky a nasledne aj z hodnoty uzatvorenej Zmluvy o dielo.

Cena svietidiel v ponuke ALFEX, a.s. (polozky €. A01, A02.1, A02.2 vykazu vymer) bola
vo vyske 31 032,00 eur s DPH. Cena svietidiel v ponuke Infralux s.r.o. (polozky €. 5, 6, 7 vykazu
vymer) bola vo vyske 71 810,36 eur s DPH.

Druhostupiiovy spravny orgén sa taktiez nestotoziiuje s argumentéaciou ucastnika konania, ktory
tvrdi, Ze po preskimani skuto€nosti stvisiacich s ponukou uchadza¢a ALFEX, a.s. a v stvislosti
s preskiimanim ekonomického efektu predmetu obstardvania dospel k zaveru, Ze bolo potrebné
vylgit' ponuku uchadzata ALFEX, a.s., nakolko tito ponuka nespiiiala podmienky stanovené
ucastnikom konania a podl'a nazoru ucastnika konania iSlo o podstatné porusenie podmienok
sitaze. V tejto suvislosti druhostupfiovy sprdvny orgén opidtovne poukazuje na skuto€nost,
Ze samotny ucastnik konania konstatoval, Ze svietidla ponukané uchiddzacom ALFEX, a.s.
spiiiaji poziadavky uréené wi¢astnikom konania (uvedené vyplyva z uz spomenutej ,,Zapisnice
z vyhodnotenia pontik z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky a nélezitosti ponuky
zo dnia 05. 11. 2015%) ajedinym dovodom vylucenia tohto uchidzaca bol podl'a nazoru
druhostupiiového spravneho orgdnu formélny nedostatok spocCivajici v nespradvnom oznaceni
poloziek vykazu vymer. Druhostupiiovy sprdvny orgdn sa preto nestotoziiuje s tvrdenim
ucastnika konania, Ze postupoval ako dobry hospodar, nakol’ko ponuka uchadzaca ALFEX, a.s.
v sume 51 864,95 eur s DPH bola o 33 815,60 eur nizsia ako ponuka uspesného uchadzaca
Infralux s.r.o. vo vyske 85 680,55 eur s DPH, priCom druhostupriovy spravny organ opdtovne
poukazuje na to, Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie pontk bola v danom verejnom
obstardvani najnizsia cena s DPH. Druhostupiiovy spravny organ poukazuje na rozsudok NS SR
sp. zn. 3Szf/47/2012 zo diia 9. 4. 2013 a uvadza, Ze pokial’ by ucastnik konania postupoval
ako dobry hospodédr, mal v suvislosti s principom transparentnosti poZziadat' uchadzaca
ALFEX, a.s. o odstrdnenie nejasnosti v jeho ponuke (za ucelom odstrdnenia formélneho
nedostatku spocCivajiceho v nesprdvnom oznaceni, resp. v nadbytku niektorych poloZiek
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62.

63.

64.

65.

vo vykaze vymer), ¢im by mohol v danom verejnom obstardvani dosiahnut’ vyraznl finan¢na
usporu.

Druhostupriovy spravny organ poukazuje na to, Ze princip transparentnosti znamena
predvidatel'nost’ konania verejného obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskimatelnost’
ukonov verejného obstardvatel'a zo strany kontrolnych organov. Transparentnost procesu
verejného obstardvania je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov.

V stvislosti s principom transparentnosti poukazuje druhostupriovy spravny organ na rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 45/2010-159z 15.9. 2010, v ktorom
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze podmienkou dodrzania zésady
transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym spdsobom, ktory sa navonok javi
ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych o0s6b participujucich na vybere uchadzacov o zdkazku
(¢i by iSlo o motivy plne zakonné, dané len neschopnost'ou navonok pdsobit’ férovo a riadne,
event. nezakonné, alebo dokonca kriminélne) su v tomto ohl’ade pre posidenie porusenia zasady
transparentnosti irelevantné. Podla Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky nastiva
porusenie zasady transparentnosti nezavisle od toho, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie
niektorej zékonnej povinnosti. Podmienkou dodrzania zdsady transparentnosti je priebeh
verejného obstardvania takym spdsobom, ktory je prehladny, pravne korektny, predvidatelny,
kontrolovatel'ny a férovy.

Druhostupiiovy spravny organ zaroveil uvadza, ze podla jeho nazoru mal ucastnik konania
posudzovat’ predloZzené ponuky podla ich obsahu a najmi s prihliadnutim na ti skutocnost’,
7e ponuka uchidzada ALFEX, a.s. obsahovala svietidld, ktoré spiiiali poziadavky uréené
ucastnikom konania, ¢o aj sam ucastnik konania potvrdil v Casti C. ,,Zéapisnice z vyhodnotenia
ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky a nélezitosti ponuky zo dia
05. 11.2015. Druhostupiiovy spravny organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania pri vyhodnoteni
ponuk musi prihliadat’ najmé na obsahovi stranku ponuky a teda, ¢i obsah ponuky zodpoveda
nim uréenym poziadavkam na predmet zakazky, nie klast’ doraz na formalne nalezitosti ponuky
ako je nazov alebo pocet poloziek vykazu vymer tak, ako to uskutocnil ucastnik konania.
V stvislosti s uvedenym druhostupiiovy spravny organ analogicky poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/103/2014 z25.5.2016, podla ktorého je Staddium
vyhodnocovania ponik v zmysle § 42 zdkona o verejnom obstardvani zamerané najméd
na vyhodnotenie ponuk z hl'adiska poziadaviek na predmet zakazky a nie na formalne nalezitosti
ponuky.

Druhostupriovy spravny orgén sa preto stotoziiuje so zdvermi prvostupriového spravneho organu
v napadnutom rozhodnuti a s poukazom na vysSie uvedené ma za to, Ze ucastnik konania mal
teda v suvislosti s principom transparentnosti postupovat’ ako dobry hospoddr a poziadat
uchddzata ALFEX, a.s. o odstrdnenie nejasnosti v jeho ponuke (za ifelom odstranenia
formalneho nedostatku spocivajiceho v nespravnom oznaceni, resp. v nadbytku niektorych
poloziek vo vykaze vymer), nakol’ko podla druhostuptiového spravneho orgénu by vyuzitim
institatu vysvetlenia podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nedoslo k vyli€eniu tohto
uchédzaca, ¢im by sa zarovenl rozSiril pocet uchadzaCov a zvySila sa hospodarska sitaz
v predmetnej zdkazke, ¢o je jednym z hlavnych ciel'ov zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a druhostupriového spravneho organu, ak uc€astnik konania tvrdil, Ze by predloZzenim
rozpoctu s upravenymi polozkami doslo ku zmene ponuky, mal preto nalezite odovodnit’, v com
by predmetna zmena spocivala. VSeobecné konstatovanie o zmene ponuky povazuje
druhostuptiovy spravny orgadn za nedostatocné.

Druhostuptiovy spravny orgén zdoraziiuje, ze predmet zdkazky bol zo strany i€astnika konania
Specifikovany jednoznacne, a to okrem iného aj v oddiele II. vyzvy na predkladanie ponuk,
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kde Gc€astnik konania v rdmci bodu II.1.3. ,Struény opis zédkazky alebo ndkupu (nékupov)“
uviedol, Ze predmetom zakazky je cit.: ,, Modernizdcia verejného osvetlenia v obci Cerin-Cacin,
rekonstrukciou a vymenou pévodnych svietidiel za nové typu LED.

- stavebné prdce - modernizdcia verejného osvetlenia za ucelom zniZenia energetickej
narocnosti, zniZzenia ndkladov na udrzbu, modernizdcie a unifikdcie svetelnych telies, zniZenia
prevddzkovych ndkladov a zvysSenia svetelno-technickych vlastnosti osvetlovacej sustavy.
Nakol'ko cielom daného verejného obstardvania nebolo vypracovanie uréitého rozpoctu,
ale modernizdcia verejného osvetlenia v obci, druhostupniovy sprdvny orgdn mé za to,
Ze vylucenie vyrazne najvyhodnejsej ponuky, bez riadneho odévodnenia je zjavne neproporéné
a netransparentné.

Druhostupniovy spravny organ konStatuje, Zze uvedené konanie, ktorym sa tcastnik konania
dopustil porusenia principu transparentnosti, malo zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania netransparentne vylucil uchadzaca ALFEX, a.s.
z verejného obstardvania bez toho, aby poziadal o vysvetlenie jeho ponuky, hoci to bolo
s prihliadnutim na okolnosti, hospodérnost’ a efektivnost’ vhodné, ba Ziaduce, bola pri€¢inou toho,
e doglo k vyli¢eniu najniZ8ej cenovej ponuky, ktora evidentne spiiiala ti¢astnikom konania
pozadovanu 3pecifikdciu predmetu zdkazky, a teda uvedeny postup tcastnika konania mal
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, v ktorom sa uspe$nym uchadzacom stala
spolo¢nost’ Infralux s.r.o., ktorej ponuka vSak nebola najvyhodnejSia z pohladu tcastnikom
konania nastaveného cenového kritéria na vyhodnotenie pontk.

Druhostupriovy spravny orgéan sa taktieZ nestotoziiuje s d’alSim tvrdenim ucastnika konania,
ktory v podanom rozklade uviedol, Ze cielom 10-roénej zaruky na svietidlo vyZzadovanej vyluéne
od vyrobcu bolo, aby boli pripadné poruchy svetelnych zdrojov vylucené na minimum,
¢o sa nasledne premietne taktiez do nizSieho finanéného a technicko-organizaéného zataZenia
Ucastnika konania.

Z dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu vyplyva, Ze v €l. 111, bod 3.5 Navrhu
Zmluvy o dielo, ktory je sucastou sutaznych podkladov ucastnik konania uviedol,
cit.: ,, Zavdznymi podkladmi pre zhotovenie diela su nasledujiice podklady:

® Rozpocet — priloha ¢. 1 tejto zmluvy
e Svetlo — technicka studia vypracovana projektantom *.

Vbode ,7.1 SVIETIDLA“ predmetnej Svetelnotechnickej §tudie bolo stanovené,
cit.: ,, 6. Odporicana zaruc¢na doba min. 10 rokov — dana od vyrobcu. PoruSenie zdarucnej doby
sa povazuje nesplnenie kritéria L80, F10 v zmysle IEC. “

Druhostupiiovy spravny orgén opétovne uvadza, Ze principy verejného obstardvania, ustanovené
v § 9 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, je nevyhnutné dodrziavat’ pocas celého procesu
verejného obstaravania. Jednym z tychto principov je aj princip nediskriminécie, ktorého
poruSenie konS$tatoval prvostupiiovy sprdvny orgin v druhej casti vyroku napadnutého
rozhodnutia.

V stvislosti s principom nediskrimindcie druhostupniovy spravny orgén uvadza, Ze pod pojmom
diskrimindcia nemozno rozumiet’ len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti
pristupu k celku, ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (porovnaj rozsudok Stidneho dvora EU,
vec C-234/03 Contse SA). Skrytl diskriminaciu pri zadavani zakaziek treba vidiet’ aj v takom
postupe, pri ktorom verejny obstardvatel nevymedzi predmet zakazky nestranne, teda
nezabezpeci rovnaky pristup pre vsetkych uchddzafov/zéujemcov. Verejnym obstardvatelom
zadané Specifikdcie musia zohl'adriovat’ vSetky okolnosti, ktoré budii délezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky na predmet zakazky. Spdsob opisu predmetu zdkazky nesmie
diskriminovat’ hospodarske subjekty, ktoré st schopné ponitknut’ predmet zékazky spiiajici
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pozadovany ucel pouzitia a zaroveii musi vytvorit' predpoklady na ucast’ vo verejnom
obstaravani dostatoénému poctu uchddzacov na uskutocnenie riadnej hospodarskej sut'aze.

Druhostupiiovy spravny organ ma za to, Ze u€astnik konania bol v stilade s ustanoveniami zdkona
o verejnom obstardvani povinny stanovit poziadavky na predmet zékazky tak, aby
nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré sii schopné pontiknut’ predmet zakazky spiiiajiici
pozadovany ucel pouZzitia a zdroveri musi postupovat’ tak, aby vytvoril predpoklady na tcast’
vo verejnom obstardvani dostatocnému poctu uchadzacov, a tym umoznil v rdmci postupu
zadavania zdkazky uskuto€nenie riadnej a transparentnej hospodarskej sutaze. Nakol’ko uvedené
principy verejného obstardvania podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvania, najmé princip
nediskrimindcie uchadzaCov alebo zaujemcov je potrebné zo strany ucastnika konania
ako verejného obstaravatel’a dodrziavat’ pocas celého postupu zadavania zékazky, opis predmetu
zakazky, ako aj s tym suvisiace podstatné informécie, musia umoziiovat’ zapojit’ sa do daného
procesu zaddvania zdkazky co najSirSiemu poctu uchddzacov, €o predpokladd dostatocne
vSeobecne a nestranne definovany opis predmetu zékazky.

Druhostupriovy spravny organ sa stotozfiuje s argumentaciou prvostupriového spravneho organu
a uvadza, Ze md za to, Ze vo vSeobecnosti je pri obstardvani tovaru dostatocné pozadovat’ zaruku
iba od samotného dodévatel’a tovaru (svietidla), nie vyluéne od vyrobcu tovaru (svietidla).
Druhostupriovy spravny orgdn mé za to, Ze na zabezpecenie ucastnikom konania uvddzaného
ucelu predmetnej poziadavky na predmet zékazky, t. j. na zabezpecenie bezproblémovej udrzby
a servisu predmetu zmluvy, ako aj zniZenie ndkladov stym spojenych, nebolo potrebné
stanovovat’ tak neprimerane prisnu poziadavku na predmet zakazky, akou bola poziadavka
minimélne 10-ro¢nej zaruénej doby na svietidla danej vyluéne od vyrobcu, nakolko tento ucel,
by bol schopny splnit’ aj dodavatel’ (t. j. nielen vyrobca), ktory by sam poskytol 10-roénu zéruku
na svietidlo. Druhostupriovy spravny organ m4 za to, Ze pre ucastnika konania nie je relevantné,
kto pride poc€as zaruénej doby predmetné svietidlo ,,servisovat™, t. j. €i zaruka bude poskytnutd
vyrobcom alebo samotnym dodavatelom. Na zabezpecenie predmetného ucelu bolo podla
néazoru druhostupniového spravneho organu preto dostatocné, aby bola predmetna zéruéné doba
pozadovana od samotného dodavatela (uchadzaca). Stanovenim tejto poziadavky ucastnik
konania podl'a ndzoru druhostupriového spravneho organu diskriminoval vSetkych dodavatel'ov
svietidiel, ktori by boli schopni ucastnikovi konania dodat’ dany predmet zékazky, avSak v ¢ase
verejného obstardvania nedisponovali potvrdenim o minimélne 10-ro¢nej zaruke od vyrobcu
svietidiel. Druhostupiiovy spravny orgén dopliiia, ?e Gastnik konania v rimci predmetného
verejného obstardvania neoddvodnil, pre€o pozaduje 10-ro€ni zaruku na svietidla vylucne
od vyrobcu, resp. v éom vidi vyhodu 10-roc¢nej zdruky od vyrobcu od 10-rocnej zaruky
poskytnutej priamo dodavatelom. V tejto suvislosti dava druhostupriovy spravny orgén
do pozornosti aj ti skuto€nost, Ze zmluvny vztah vznikd medzi uspeSnym uchddzacom
a verejnym obstaravatel'om (i¢astnikom konania). Druhostupriovy spravny organ ma preto zato,
Ze bolo dostatocné pozadovat’ zaruku od samotného dodavatela (uchadzaca), nakolko narok
vznika nasledne voci zmluvnému partnerovi, a teda voc€i ispeSnému uchadzacovi.

Druhostupriovy sprdvny organ tiez zdoraziiuje, ze predmetnd poziadavka 10-rocnej zaruky
na svietidla dand od vyrobcu nésledne nebola premietnutd do Zmluvy o dielo. Uvedené vyplyva
z ¢l. VIII, bod 8.2 Zmluvy o dielo, ktord uzatvoril Gi€astnik konania s uspeSnym uchadzacom
Infralux s.r.o.. Z predmetného ustanovenia zmluvy vyplyva, cit.: ,, Zdarucna doba sa konci
uplynutim 60 mesiacov plynucich od podpisu protokolu o odovzdani a prevzati diela zmluvnymi
stranami.* Na zéklade uvedeného je preto podla nazoru druhostupiiového spravneho organu
argumentacia ucastnika o ucele predmetnej poZiadavky na 10-z4ruénii dobu na svietidla danu
priamo od vyrobcu neodévodnend, nakol'ko v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia Zmluvy
odielo by ju nasledne ucastnik konania ani nemohol u uspe$ného uchadzaca uplatiiovat’.
Druhostupriovy spravny organ sa preto stotozfiuje s ndzorom prvostupiiového spravneho organu
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a ma za to, Zze nakol’ko v Zmluve o dielo nebola upravené predmetna minimélna 10-ro¢né zaruka
na svietidla dana priamo od vyrobcu, tato poziadavka mala diskriminaén, odradzujicu funkciu
pre potencialnych zdujemcov od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani.

K tvrdeniu castnika konania, Ze ziaden z uchadzacov nenamietal podmienku 10-ro¢nej zaruc€nej
doby danej vyluéne od vyrobcu druhostupiiovy spravny orgén uvadza, Ze predmetnd skutocnost’
nemdze byt posudzovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko zdujemcovia alebo uchédzaci
neplnia dohl'adovii kompetenciu nad dodrziavanim zakona o verejnom obstaravani, t. j. ic¢astnik
konania neméze podl'a ich spravania vyhodnocovat’ existenciu diskrimindcie v podmienkach
Ucasti. Dohl'adovli kompetenciu nad dodrziavanim zakona o verejnom obstardvani méa podla
§ 112 pism. c) zékona o verejnom obstaravani, resp. podl'a § 147 pism. c) v sii€asnosti platného
a ucinného zékona €. 343/2015 Z. z . o verejnom obstardvani urad, ktory ako prvostupriovy
spravny organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze u€astnik konania sa dopustil konania
vrozpore s principmi transparentnosti a nediskriminacie (Specifikovaného vo vyroku
napadnutého rozhodnutia), ktoré malo zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania.
Druhostupiiovy spravny organ d’alej uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani prizndva
zaujemcom alebo uchadzacom moznost’ uplatnit’ revizne postupy v stanovenych pripadoch,
avSak skutoCnost, Ze uvedené pravo nevyuzili neznamena, Ze podmienky Ucasti,
resp. poziadavky na predmet zdkazky stanovené verejnym obstardvatelom v sitaznych
podkladoch st stiladné so zdkonom o verejnom obstaravani. Druhostupriovy spravny organ d’alej
zdoraznuje, Ze v zmysle ustanovenia § 140 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani nebolo
ani mozné zo strany uchadzacov podat’ ndmietky v procese predmetného verejného obstaravania.

Druhostupriovy spravny organ na zéklade vysSie uvedeného preto opidtovne konstatuje,
Ze ucastnik konania stanovenim diskriminacnej poziadavky tykajicej sa zarucnej doby
na svietidlo postupoval v rozpore s principmi verejného obstaravania, ked’ bezdévodne obmedzil
hospodarsku sutaz, nakolko pokial’ by vyzadoval 10-ro¢nti zaruku aj od dodavatel’a, a nie
len vyluéne od vyrobcu, nie je vylicené, Ze by sa do predmetného verejného obstardvania
zapojilo viac hospodarskych subjektov.

Druhostupniovy spravny sa preto stotoZiiuje s ndzorom prvostupriového spravneho orgénu
a uvadza, Ze ucastnikom konania takto diskriminane nastaveny parameter, ktory spocival
v pozadovani minimélnej zaru¢nej doby 10 rokov danej vyluéne od vyrobcu, mal preukézatelne
zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, kedze dovodom pre vylicenie ponuky
spolo¢nosti ALFEX, a.s. bola, podla pisomného vyjadrenia ucastnika konania k podkladom
pre rozhodnutie — listu ¢. OcU 906/2017 zo dria 19. 9. 2017, okrem neopravnene pozmeneného
vykazu vymer aj skuto¢nost’, Ze uvedeny dodavatel ALFEX, a.s. ucastnikovi konania
nepreukazal predmetnti diskriminaénii poziadavku na minimalne 10-ro¢nt zaruku na svietidla
dani vyluéne vyrobcom. Vylicenie uchddzata ALFEX, a.s. z daného verejného obstaravania
bolo teda podl'a druhostuptiového spradvneho organu aj z uvedeného dévodu nezakonné.

V suvislosti s vySkou sankcie a postupom, ktory predchédzal jej stanoveniu druhostupriovy
spravny organ uvadza, Ze sa nestotoznuje stvrdenim ucastnika konania, Ze prvostupniovy
spravny organ mal pri ukladani pokuty analogicky postupovat’ podla zakona o priestupkoch
a uvadza, Ze u pravnickych oséb ako takych nie je mozné skiimat’ zavinenie, nakolko ide
o vnutorny psychicky vztah ¢loveka jednak k vlastnému protiprdvnemu konaniu
a jednak vysledku tohto konania (tento psychicky vztah je mozné skiimat’ u Statutdrov, ich
splnomocnencov, atd’., t.j.len u fyzickych oséb). Zakon o verejnom obstardvani neskima
vnitorné pohnitky péachatelov aurad neméze podla zdkona o verejnom obstardvani
sankcionovat’ Statutdrov pravnickych osob, ale len pravnické osoby (verejni obstardvatelia,
obstaravatelia, hospodarske subjekty), a preto je namietka Ui€astnika konania o nepreskiimani
zavinenia neopodstatnend. Druhostupiiovy spravny organ d’alej upozoriiuje, Ze analdgiu
s trestnym pravom (nie zdkonom o priestupkoch) je potrebné pouzit’ v sprdvnom trestani vtedy,
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ak st v zékone medzery, ktoré je potrebné vyplnit'. Pouzitie analogie vSak nie je mozné aplikovat
bez obmedzeni, ale je treba reSpektovat’ urcité limity a vynimocénost’ tejto aplikacie. Podla
rozsudku NS SR sp.zn. 35Z20/39/2014 v administrativnom trestani treba reSpektovat
Odporucanie vyboru ministrov Rady Eurépy (91) z 13. februdra 1991, podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii trestnych
stym, Ze spravny (administrativny) postih protiprdvneho konania mozno uplatnit
len v primeranej lehote. Neznamena to teda, Ze akékol'vek ustanovenie trestného zédkona ¢i iného
zakona je mozné analogicky pouzit pri ukladani sankcie podl'a zédkona o verejnom obstaravani.

Skutocnost, ze zakon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti potvrdil aj KS v BA v rozsudku sp. zn. 2S 250/13 zo dia
17. 9. 2014, v ktorom uviedol, cit.: ,,Zvalovan}? spravne uviedol (na strane 18 napadnutého
rozhodnutia), Ze ,,ZVO je v casti sprdvneho trestania koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej
podstaty spravneho deliktu druhostupriovy spravny orgdn neskuma subjektivnu stranku
poruSenia zakona (umysel — nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym,
ktory ma druhostupriovy spravny organ na zdklade vykonaného dokazovania a z podkladu
pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne preukdzany. Zdrover druhostupriovy sprdavny organ
akcentuje, Ze zdakon o verejnom obstardvani neupravuje dévody zaniku zodpovednosti za spravny
delikt, v désledku coho sa ucastnik konania nemozZe vyvinit' z deliktudlnej zodpovednosti.*“ Tato
konstatacia Zalovaného je suladnd s judikaturou sudov (napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 6 SZo 199/2010, sp. zn. 8 Sz/29/2011, sp. zn. 7 Sz 104/01, sp. zn. 4 Szf/4/2010,
sp. zn. 8 §2/8/2010).

V stvislosti so sankciou druhostupriovy spravny organ dalej uvadza, Ze méa za to,
Ze prvostupriovy spravny organ vySku uvedenej pokuty riadne odévodnil, primerane a zdkonnym
sposobom uplatnil spravnu uvahu, uviedol, ktoré polahéujuce a pritazujice okolnosti zvazil
pri rozhodovani o vyske sankcie v rozpdti od 500 eur do 30000 eur, zohl'adnil nasledok
protipravneho konania ako aj vyznam chraneného verejného zaujmu. Prvostupiiovy spravny
organ sa taktieZ pri urovani vySky pokuty neodklonil od doterajSej praxe. Druhostupriovy
spravny organ zaroveri poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10SZo/40/2016
zo diia 19. 4. 2017, podla ktorého cit.: ,, Pri preskumavani vysky uloZenej pokuty je potrebné
vychadzat' zo zdkladnych rovin pdsobenia sankcie - individudlnej a generdlnej, pricom
v preskumavanej veci, podla ndzoru odvolacieho sudu, nebola pokuta uloZend v zjavne
neprimeranej vySke vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu. Vo sfére Zalobcu ma uloZena
pokuta plnit’ ulohu vychovnu ako aj represivnu a postihovat’ za protiprdvne konanie, preto je
Ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére pdchatela deliktu ... NemdZe sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vVske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj ucel. UloZenad pokuta plni
taktiez preventivnu tilohu, najmd vo vztahu k ostatnym nositelom totoZnych zakonnych povinnosti
(generdlne pdsobenie), ktorych musi mat silu odradit od protipravheho postupu.
Druhostupiiovy spravny orgdn ma na zaklade uvedeného za to, Ze prvostupniovy spravny organ
preto spravne pri uloZeni pokuty zohladrioval aj majetkové a d’alSie pomery uéastnika konania
ako samospravnej jednotky za ucelom urcenia pokuty tak, aby nemala pre icastnika likvidaény
charakter, avSak aby bola citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania aaby nebola
v zanedbatelnej vyske.

Druhostupiiovy spravny organ zastdva nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ vysku pokuty
ako postup, ktory predchadzal jej stanoveniu v napadnutom rozhodnuti nalezite odévodnil.
Druhostupiiovy sprdvny orgédn d’alej tieZ zdoraziiuje, Ze po zohladneni pol'ahéujicich
a pritazujucich okolnosti bola ucastnikovi konania uloZena pokuta vo vyske 1500 eur,
t. j. v dolnej hranici zdkonného rozpétia.
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Druhostupriovy spravny organ zastidva nédzor, Ze prvostupriovy sprdvny organ spravne zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Na zaklade vykonaného dokazovania
a z podkladov pre rozhodnutie je dostatocne a jednoznaéne preukdzané, Ze zo strany ucastnika
konania doSlo v stvislosti so zaddvanim predmetnej zakazky k poruSeniu principu
transparentnosti  a principu nediskriminacie, S§pecifikovanych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia ako aj v bode 2 tohto rozhodnutia, a tieto porusenia principov transparentnosti
a nediskriminacie mali zésadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Druhostupriovy
spravny organ preto konstatuje, Ze v konani o uloZeni pokuty bolo nepochybne preukazané,
Ze ucastnik konania svojim konanim naplnil skutkovi podstatu sprdvneho deliktu podl'a § 149
ods. 2 pism. i) zédkona o verejnom obstardvani, resp. § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.

Rozkladom napadnuté prvostupiiové rozhodnutie tak zodpovedd vykonanému dokazovaniu,
ako aj primeranosti udelenej sankcie, ktora neplni len represivny, ale aj preventivny a vychovny
ucel. Druhostupiiovy spravny organ preto povaZuje prvostupfiové rozhodnutie za spravne,
zakonné a vysku uloZenej pokuty za adekvatnu porusenej povinnosti v stilade s odévodnenim
prvostupriového orgénu.

Druhostupriovy sprdvny organ preskimanim postupu a rozhodnutia prvostupniového spradvneho
organu neidentifikoval skuto€nosti oddvodiiujice zruSenie alebo zmenu prvostupriového
rozhodnutia. S rozhodnutim a ndzorom prvostupiiového spravneho organu sa v plnej miere
stotoznila aj osobitnd komisia ustanovend v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, ktorej
¢lenovia navrhli druhostupriovému spravnemu orgdnu rozklad ucastnika konania zamietnut’
a napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Ked’ze spravne konanie a rozhodnutie m4 mat’ nielen sankény, ale hlavne vychovny ucinok,
druhostupriovy spravny orgédn apeluje na u€astnika konania, aby désledne dodrziaval ustanovenia
pravnych predpisov upravujucich verejné obstaravanie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti druhostupriovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu nemozno
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda tiradu

Rozhodnutie sa dorucuje: 5
Obec Cerin, Cerin 11, 974 01 Cerin
JUDr. Bohumil Novék, advokat, Horna 27, 974 01 Banska Bystrica
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