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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila
Pavlikovského a clenov sendtu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Dany Jelinkovej
Dudzikovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, pravne zastiipeny: KADUC & PARTNERS s.r.o0., ICO:
50290 762, Panenska 23, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 4746-9000/2021 zo diia 13.05.2021, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamie t a.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

I. Konanie pred Zalovanym spravnym organom

1. Zalovany konajlici ako spravny organ aj v prvom stupni (d’alej aj ako ,,urad*) doruéil dia
09.02.2021 Zalobcovi ako kontrolovanému list ¢. 13236-6000/2020-OD/1 ,,Oznamenie o
zacati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 08. 02.
2021, prostrednictvom ktorého oznamil v zmysle § 169 ods. 3 pism. a)a § 171 ods. 9 zdkona
¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ako ,, zakon o verejnom obstaravani‘‘) zacatie konania z vlastného podnetu o preskiimanie
ukonov Zalobcu po uzavreti zmluvy pri zadavani predmetnej zakazky s nizkou hodnotou na
poskytnutie sluzby na predmet zédkazky ,,Vykonanie pravneho auditu nesporovej agendy na
2 600 hod./2roky* a suasne zalobcu v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani poziadal o doruc¢enie kompletnej dokumentacie tykajicej
sa predmetného postupu kontrolovaného, a to konkrétne v originali, vratane dokladov, na
zaklade ktorych bola urcend predpokladana hodnota zdkazky a relevantné zdovodnenie
vyberu konkrétnych hospodarskych subjektov, ktorym bola dita 20.04.2020 elektronicky
zasland vyzva na predloZenie ponuk, a ktori boli zapojeni do prieskumu trhu pri zadévani
predmetnej zakazky, a to v lehote do 4 pracovnych dni od doruc¢enia dan¢ho oznamenia.

2. Dna 15. 02. 2021 zalobca doruéil uradu list ,,Ziadost’ o prediienie terminu®, v ktorom
poziadal Grad o predlZenie lehoty na dorucenie kompletnej dokumentacie v originali o
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patnast’ pracovnych dni z dévodu aktualnych opatreni suvisiacich s pandémiou COVID -
19.

Urad vydal diia 17.02.2021 ,,Rozhodnutie o preruseni konania“ ¢. 13236-6000/2020-0OD/2,
ktorym prerusil konanie o preskimanie ukonov zalobca po uzavreti zmluvy podla § 173
ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a nariadil zalobcovi dorucit’ tradu kompletnu
dokumentéciu v originali do pétnastich pracovnych dni odo dna dorucenia rozhodnutia,
pri¢om pri uréeni dodatoénej lehoty tirad zohl'adnil zalobcovu Ziadost’ o predizenie lehoty.
Rozhodnutie bolo Zalobcovi elektronicky dorucené dia 17.02.2021. V predmetnom
rozhodnuti o preruseni konania bol Zalobca zaroven upozorneny, ze podla § 173 ods. 6
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak kontrolovany nedoruci tiradu dokumentéciu v
originali ani v lehote urcenej iradom podl'a odseku 4, trad mu v rozhodnuti podla § 175
zakona o verejnom obstaravani sucasne ulozi pokutu do 5 % zmluvnej ceny.

Lehota na predlozenie kompletnej dokumentécie v originali v zmysle § 173 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s uradom uréenej dodato¢nej lehote v rozhodnuti
o preruseni konania po uzavreti zmluvy, marne uplynula dita 10.03.2021, pri¢om zalobca v
urcenej lehote nepredlozil kompletni dokumentaciu v origindli a uradom pozadované
doklady, Grad mal za to, Ze ku ditlu vydania rozhodnutia nedisponoval kompletnou
dokumentaciou v originali a dokladmi v takom rozsahu, aby bolo mozné riadne zistit’ a
preskumat’ skutkovy stav veci.

Zalovany v prvostupiovom administrativnom konani o preskimanie tikonov Zalobcu
(kontrolovaného) po uzavreti zmluvy vydal rozhodnutie ¢. 13236- 6000/2020-OD/4 zo dia
19.03.2021 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie uradu*), ktorym podla § 175 ods. 4 v spojeni s § 173
ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ulozil zalobcovi pokutu v celkovej vyske 14
352,00 eur z dovodu, ze zalobca nesplnil zdkonom o verejnom obstardvani ustanovenu
povinnost’ predlozit’ kompletni dokumentaciu v originali vyplyvajicu zalobcovi z § 173
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v nadviznosti na
rozhodnutie o preruseni konania €. 13236-6000/2020- OD/2 zo dna 17. 02. 2020, vydaného
v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ tiradu nedorucil v dodato¢ne
urcene] lehote kompletni dokumenticiu v origindlnom vyhotoveni k predmetnému
verejnému obstardvaniu, v dosledku ¢oho trad v predmetnom konani nedisponoval
dokladmi v takom rozsahu, aby bolo mozné riadne zistit’ a preskumat’ skutkovy stav veci a
ukony zalobcu v danom postupe zadavania zdkazky s nizkou hodnotou tak neboli riadne
preskumatel’né.

V odovodneni svojho rozhodnutia trad uviedol, Ze bolo potrebné rozhodnut’ v konani o
preskiimanie tkonov Zalobca po uzavreti zmluvy o uloZeni pokuty vo vyske 5 % zo
zmluvnej ceny, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze do daitumu vydania rozhodnutia kompletna
dokumentécia v origindlnom vyhotoventi, tykajlica sa postupu kontrolovaného (Zalobcu) pri
zadavani danej zdkazky, nebola zo strany zalobcu Uradu predlozend, v dosledku ¢oho bol
podla tradu zmareny vykon predmetnej kontroly a nebolo objektivne moZzné riadne
preskimat’ tkony kontrolovaného v tomto postupe zaddvania zékazky, a teda sulad jeho
postupu pri zadavani danej zakazky so zakonom o verejnom obstaravani. VySku pokuty
urCil s oh'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca svojim konanim zabranil Gradu riadne v zmysle
zakona zistit’ skutkovy stav veci, pricom nere$pektoval iradom uloZent povinnost” dorucit’
kompletni dokumentaciu v originali v zakonom stanovenej lehote. Urad v tomto kontexte
zaroveii zdoraznil, Ze vyhovel Ziadosti Zalobcu o dodatoéné prediZenie lehoty na doruéenie
kompletnej dokumentacie v origindli. Vzhl'adom na povahu veci, ktord je predmetom
verejného zadujmu, zalobca nedorucenim kompletnej dokumentacie v origindli zabrénil
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uradu v riadnom zisteni skutkového stavu, ktorého postidenie bolo tiez dblezité¢ aj pre
pripadné d’alie konanie relevantnych kontrolnych organov. Urad d’alej konstatoval, Ze
napriek urCenej dodatoc¢nej lehote 15 pracovnych dni na predlozenie kompletnej
dokumentacie v rozhodnuti o preruSeni konania, ktord bola uradom stanovena v zmysle
ziadosti zalobcu o prediZenie lehoty na predloZenie dokumentacie, Zalobca tato povinnost’
bez uvedenia dovodov nesplnil a vykon konania o preskimanie tkonov zalobcu tak bol
zmareny a nebolo objektivne mozné riadne uskuto¢nit’ vykon kontroly. Z hl'adiska vysky
ulozenej pokuty a jej ucinného preventivneho, ako aj represivneho pdsobenia, urad v
rozhodnuti uviedol, ze v rdmci spravnej vahy o jej vyske vzal do tivahy tak status verejného
obstaravatel'a, hodnotu zakazky, ako aj nasledky a okolnosti samotného porusenia zdkona
o verejnom obstaravani. Urad pritom vysku pokuty uréil tak, aby plnila sankény, ako aj
preventivny charakter do budicna. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti, ale najmé na to, ze
zalobca je Statnym organom, priCom povaha poruSenia jeho povinnosti spociva v
nereSpektovani zdkona a povinnosti ulozenej mu inym S$tatnym organom, ako aj na to, ze
svojim konanim zmaril moznost' riadnej realizacie kontroly jeho postupu a sposobil
nepreskimatel’nost’ samotného postupu verejného obstaravania, tirad sa rozhodol ulozit’
zalobcovi sankciu na hornej hranici sank¢nej sadzby. Ako na pritazujicu okolnost’ urad
poukazal tiez na to, ze zalobca nesplnil svoju povinnost’ ani dodato¢ne, ku ditu vydania
rozhodnutia. Urad tiez v rozhodnuti uviedol, Ze sa rozhodol uloZit' pokutu vo vyske
stanovenej vo vyrokovej Casti rozhodnutia tak, aby nebola neprimerane mierna, a zaroven,
aby spiiala vychovny el a do budicnosti motivovala G¢astnika konania na dosledné
plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o verejnom obstaravani. Zakladom pre vypocet
uloZenej sankcie bola celkova zmluvna cena, na ktort1 bola Zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb ¢. CRZ 00970/2020- OST0003/20-00 zo diia 04. 05. 2020 uzatvorena, t. j. vo vyske
287 040,00 eur s DPH, z ktorej 5 % predstavuje pokutu vo vyske 14 352,00 eur.

. Zalobca zadal zakazku s nizkou hodnotou na poskytnutie sluzby na predmet zakazky
,»Vykonanie pravneho auditu nesporovej agendy na 2 600 hod./2roky* postupom podla §
117 zakona o verejnom obstardvani, ktorej vysledkom bolo uzavretie Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb ¢. CRZ 00970/2020-OST0003/20-00 zo dna 04. 05. 2020 s advokatskou
kanceldriou JUDr. Michal Miskovi¢ - advokatska kanceléria s. r. 0. (d’alej len ,,zmluva®).
Urad za uéelom nalezitého zistenia a preverenia skutognosti stvisiacich s uzavretim
predmetnej zmluvy poziadal Zalobcu listom & 12414-6000/2020-OD/1 ,Ziadost o
poskytnutie informacie* zo dna 17. 08. 2020 v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani o poskytnutie relevantnych informécii suvisiacich s danym verejnym
obstardvanim. Diia 28. 08. 2020 Zzalobca dorudil uradu list ,Ziadost o poskytnutie
informacie - odpoved™ zo dna 24. 08. 2020, v ktorom uviedol, Ze pri uradom identifikovanej
zmluve postupoval podla § 117 zdkona o verejnom obstaravani, vyzva na predloZenie
ponuky bola e-mailom odoslana trom vybranym hospodarskym subjektom, a to advokatskej
kancelarii JUDr. Michal Miskovi¢ - advokatska kancelaria s.r.o., advokatskej kancelarii
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, a advokatske;j
kancelarii Sismi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ktoré
nasledne predlozili cenové ponuky. Zalobca ziroven v tejto odpovedi uviedol, Ze
predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v zmysle Prilohy €. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. do 260 000 eur bez DPH. Urad nasledne listom &. 12414-6000/2020-OD/5
,Ziadost’ o poskytnutie informacie™ zo diia 11. 09. 2020 poziadal Zalobcu v zmysle § 63
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o poskytnutie d’al§ich informacii a relevantnych
dokladov nevyhnutnych pre zistenie skuto¢ného stavu veci, o. i. aj o predlozenie fotokopii
vyziev na predloZzenie ponuky, ako aj predloZzenych pontk. Dna 21. 09. 2020 bol uradu
doruceny list €. SPFS88423/2020/201-0004 zo dna 17. 09. 2020, prostrednictvom ktorého
zalobca poskytol tradu informacie a fotokopie pozadovanych dokladov, a to fotokopiu
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vyzvy na predlozenie ponuky, ktora bola diia 20. 04. 2020 e-mailom odoslana vybratym
trom hospodarskym subjektom, fotokdpie predlozenych ponuk a fotokdpiu informacie o
vysledku verejného obstaravania, pricom v tejto odpovedi Zalobca opdtovne uviedol, ze
predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v zmysle Prilohy €. 1 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. do 260 000 eur bez DPH, a ze, cit.: ,,cena bola prepocitand s vyuzitim cca
5,5 hodiny denne na vyuzitie pravnych sluZieb na nesporovi agendu kontrolovaného®. Urad
opitovne listom &. 12414-6000/2020-OD/11 ,,Ziadost’ o poskytnutie informécie® zo dia 30.
09. 2020 poziadal zalobcu v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o
poskytnutie d’alSich nevyhnutnych dopliujicich informacii. Dna 08. 10. 2020 Zalobca
dorugil tradu dorudeny list &. SPFS88423/2020/201-0009, SPFZ136653/2020 ,,Ziadost’ o
poskytnutie informécie - odpoved k poskytnutiu informacie” zo dna 05. 10. 2020,
prostrednictvom ktorého Zalobca poskytol tradu pozadované informdacie. Sti¢asne tirad
listom ¢&. 12414-6000/2020-0D/13 ,,Ziadost’ o poskytnutie informacie* zo dita 30. 09. 2020
poziadal o poskytnutie relevantnych informacii Odbor vnitorného auditu Slovenského
pozemkového fondu. Dna 08. 10. 2020 zalobca dorucil tradu list ¢. SPFZ136604/2020,
SPFS77932/2020/120 ,,Ziadost’ o poskytnutie informacie - odpoved™ zo dita 07. 10. 2020,
v ktorom uviedol, Ze odbor vnutornej kontroly SPF nepresetroval postup Slovenského
pozemkového fondu podla § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Nakol'ko tirad
povazoval za ddlezité posudzovat’ predmetni zmluvu aj v kontexte inych zmluv tykajicich
sa poskytovania pravnych sluzieb uzavretych zalobcom v danom roku, ako aj spétne v
obdobi predchédzajicich troch rokov, trad listom €. 12414-6000/2020-OD/19 ,,Ziadost o
poskytnutie informacie zo dina 15. 10. 2020 poziadal v zmysle § 63 ods. 1 zékona o
verejnom obstardvani Zalobcu o poskytnutie d’alSich informacii a dokladov tykajucich sa
komplexne vSetkych zmluav, ktorych predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb
zalobcovi za obdobie predchadzajucich troch rokov. Dna 26. 10. 2020 bola tradu dorucena
ziadost’ Zalobcu ,,Ziadost’ o poskytnutie informécie - Ziadost’ o odklad stanovenej lehoty*
&. SPFS88423/2020/201-0012, SPFZ 146429/2020 zo diia 21. 10. 2020. Urad listom &.
12414-6000/2020-OD/30 ,,Ziadost’ o poskytnutie informacie - ziadost’ o odklad stanovene;j
lehoty - odpoved™ zo diia 26. 10. 2020 vyhovel Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty. Dia
03. 11. 2020 zalobca dorucil uradu list ¢. SPFS88423/2020/201- 0011, SPFZ144749/2020
,Ziadost' o poskytnutie informacie - odpoved’ k poskytnutiu informacie“ zo dia 19. 10.
2020, prostrednictvom ktoré¢ho poskytol tradu informécie a doklady (fotokopie zmlav k
pravnym sluzbam za obdobie od 15. 10. 2017 do 15. 10. 2020). Vzhl'adom na to, Ze z
zalobcom predlozenych dokladov nevyplyvali vSetky poZadované informacie, trad listom
&. 12414-6000/2020-OD/39 ,,Ziadost o poskytnutie informacie” zo dia 11. 12. 2020
opédtovne poziadal Zalobcu v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o
poskytnutie dopliiujucich informacii. Dia 22. 12. 2020 Zalobca dorucil uradu list €. SPFS
88423/2020/201-0015, SPFZ 175127/2020 ,,Ziadost o poskytnutie informécie - odpoved’ k
poskytnutiu informacie* zo dna 17. 12. 2020, prostrednictvom ktorého poskytol tradu
informacie. Urad vyhodnotil doklady a informacie stvisiace s postupom Zalobcu pri
uzatvarani predmetnej zmluvy, ktoré mu boli poskytnuté a zacal konanie o preskiimanie
ukonov zalobcu po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu.

. Dna 29. 03. 2021 zalobca dorucil zalovanému odvolanie proti rozhodnutiu vydanom

v prvom stupni €. 13236-6000/2020-OD/4 zo dna 19.03.2021 (opisané v ods. 5 az 7
odovodnenia rozsudku), o ktorom rozhodol zalovany (rada zalovaného) rozhodnutim ¢.
4746-9000/2021 zo dita 13.05.2021. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.

. Zalovany (d’alej aj ako ,,rada) v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z § 173 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca bol v tomto pripade
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povinny dorucit’ tiradu kompletni dokumentéaciu podla § 24 tohto zakona v originali do
Styroch pracovnych dni odo dila doru¢enia predmetného ozndmenia o zacati konania. Ide o
lehotu stanovenu priamo zékonom o verejnom obstaravani, nie o lehotu stanovent uradom.
V tomto pripade je pritom nesporné, ze v tejto zdkonnej lehote zalobca uradu kompletnu
dokumentaciu z predmetného verejného obstardvania v originali nepredlozil. Ak
kontrolovany nedoruci tradu kompletnii dokumentaciu v originali, trad v zmysle § 173 ods.
4 zakona vyda rozhodnutie o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’
uradu kompletnii dokumentéaciu v origindli v lehote urcenej iradom. Nakol'ko zdkonna
lehota na predlozenie kompletnej dokumentacie v originali v zmysle § 173 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani zalobcovi uplynula diia 15. 02. 2021, pricom zalobca v tejto
zakonnej lehote uradu nepredlozil kompletni dokumentaciu, trad v sulade s § 173 ods. 4
tohto zdkona prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a
nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v originali v lehote
urc¢enej uradom, konkrétne do pétnéstich pracovnych dni odo diia doru¢enia rozhodnutia
uradu o preruseni konania (bod 39 tohto rozhodnutia). V predmetnom rozhodnuti o
preruseni konania pritom urad vyslovne upozornil Zalobcu, Ze ak nedoruci tradu kompletnt
dokumentéciu v originali ani v lehote urenej uradom podl'a odseku 4, trad mu v zmysle §
173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v rozhodnuti podl’a § 175 tohto zdkona
sucasne ulozi pokutu do 5 % zmluvnej ceny. V tomto pripade je pritom podla rady
nesporné, ze ani v tejto iradom urcenej lehote Zzalobca uradu kompletnii dokumentaciu z
predmetného verejného obstaravania v originéli nepredlozil.

Zalovany zdoraznil, ze urad mal zikonna povinnost uloZit' kontrolovanému pokutu z
dovodu nedorucenia kompletnej dokumentacie z predmetného verejného obstaradvania v
origindli ani v lehote urcenej tradom. Vecou spravnej uvahy uradu pritom podla rady v
tomto pripade mala byt’ iba vyska ulozenej pokuty, pricom v zmysle § 173 ods. 6 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani mal trad ulozit’ pokutu do 5 % zmluvnej ceny. Tvrdenie
zalobcu v podanom odvolani, ze v tomto pripade neexistuje ziadny doévod na udelenie
pokuty, bol preto podl'a rady potrebné ako zjavne neopodstatnené odmietnut’.

Pokial' ide o zalobcom napddané oddvodnenie rozhodnutia uradu, urad v rozhodnuti
uviedol, ze nakolko kontrolovany nepredlozil kompletni dokumenticiu v originali a
uradom pozadované doklady, urad nedisponoval kompletnou dokumentaciou a dokladmi v
takom rozsahu, aby bolo mozné riadne zistit’ a preskiimat’ skutkovy stav veci. Podl’'a uradu
bolo preto potrebné rozhodntt’ v tomto konani po uzavreti zmluvy o uloZeni pokuty vo
vyske 5 % zo zmluvnej ceny, nakol'ko nepredloZzenim kompletnej dokumentéacie bol
zmareny vykon predmetnej kontroly a nebolo objektivne mozné riadne preskimat’ tkony
kontrolovaného v predmetnom postupe zaddvania zakazky, a teda stlad postupu pri
zadavani tejto zdkazky so zakonom o verejnom obstaravani. Podl'a rady je pritom potrebné
suhlasit’ s uvedenymi zavermi uradu, nakol’ko v tomto pripade sdm Zalobca svojim konanim
(nepredlozenim kompletnej dokumentécie z predmetného verejného obstaravania) zabranil
uradu riadne zistit' skutkovy stav veci a preskimat’ stilad postupu Zalobcu pri zadavani
predmetnej zdkazky so zdkonom o verejnom obstaravani, priCom zZalobca nesplnil ani
zékonom stanovenu povinnost dorucit’ Uradu kompletni dokumentéaciu v originali do
Styroch pracovnych dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati konania [§ 173 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani], a nasledne, bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, Zalobca
svojvol'ne nereSpektoval ani tradom uloZenll povinnost’ dorucit’ kompletnu dokumentaciu
v dodato¢nej lehote [rozhodnutim o preruSeni konania podla § 173 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani]. Zalobca tiradu nedoru¢il kompletnii dokumentaciu ani po uplynuti
uréenych lehdt, a ani v ramci podané¢ho odvolania, a teda v tomto pripade nedorucil
kompletni dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania vobec.
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Zalovany poukazal na to, e zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadnu argumentaciu,
preco kompletnti dokumentaciu v originali nepredlozil, ani neargumentuje tym, Ze nebol
povinny dorucit uradu kompletni dokumenticiu v origindli, pripadne, ze by fou
nedisponoval. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze v zmysle 24 ods. 1 zikona o verejnom
obstardvani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni zdokumentovat’
cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo
vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.
Na tento ucel eviduju kompletnit dokumentaciu, ktortt uchovéavaji péat rokov odo dna
odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavajia pocas celej
doby jej trvania.

Zalovany nesporoval, e na zaklade vyjadreni zalobcu, doruéenych tradu pred samotnym
zaCatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy disponoval
napr. kdpiou vyzvy na predlozenie ponuky, ktora bola dna 20.04.2020 e-mailom odoslana
vybratym trom hospodarskym subjektom, kdpiami predloZzenych pontk, ako aj kopiou
informécie o vysledku verejného obstaravania, urad vSak v tomto konani nedisponoval
ziadnou dokumentaciou k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali, nakol’ko tato
nebola zalobcom uradu predlozena. Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze irad
po zacati tohto konania o preskiimanie ikonov zalobcu po uzavreti zmluvy opakovane, v
ozndmeni o zacati konania, a nasledne v rozhodnuti o preruseni konania, zalobcu vyzval na
predloZenie kompletnej dokumentécie v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu,
pricom osobitne trad ziadal napriklad o predlozenie dokladov, na zaklade ktorych bola v
tomto pripade uréend predpokladana hodnota zikazky. Zalobca pritom kompletnii
dokumentaciu v origindli, ani po uréeni dodatocnej lehoty na jej dorucenie v ramci
rozhodnutia o preruSeni konania, uradu nedorucil, a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu.
Zakon o verejnom obstaravani ukladé verejnému obstaravatel'ovi, a teda aj kontrolovanému
(zalobcovi) jednoznacnu povinnost’ dorucit’ iradu kompletni dokumentaciu z predmetného
verejného obstardvania v originali do Styroch pracovnych dni odo dila doni¢enia ozndmenia
o zacati konania o preskiimanie ikkonov kontrolovaného, resp. nasledne v dodato¢nej lehote
uréenej uradom. Zakon o verejnom obstardvani pritom neumoZziuje verejnému
obstardvatelovi, a teda ani kontrolovanému (Zalobcovi) rozhodnut, ktoré Ccasti
dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali povazuje za dolezité pre
vykon dohl'adu zo strany tradu, ktort ¢ast’ dokumentacie v originali uradu predloZi, resp.
¢1 vobec predlozi tradu kompletni dokumentaciu k danému verejnému obstardvaniu v
originali. Zalobca pritom v tomto pripade nesplnil ani zakonom stanovend povinnost
dorucit’ tradu kompletnit dokumentaciu v originali do Styroch pracovnych dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati konania podl'a § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, a nasledne, bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, Zalobca nereSpektoval ani
uradom uloZenll povinnost” doni¢it’ kompletni dokumentaciu v dodato¢nej lehote urcenej
uradom v rozhodnuti o preruseni konania podla § 173 ods. 4 tohto zakona. Za daného
skutkového stavu pritom Urad nasledne postupoval v stlade s dikciou § 173 ods. 6 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, podl’a ktoré¢ho bol trad v tomto pripade povinny ulozit
kontrolovanému pokutu vo vyske do 5 % zmluvnej ceny.

K argumentécii Zalobcu v podanom odvolani, Ze urad v rozhodnuti Ziadnym spdsobom
nezohladnil skuto€nost, Z7e v danom konani uz disponoval viacerymi podkladmi,
dokumentérni a informaciami, zalovany konstatoval, Ze Grad v tomto konani nedisponoval
ziadnou dokumentaciou k predmetnému postupu zadavania zakazky v originali, nakol’ko
zalobca ziadnu dokumentaciu v originali uradu nepredlozil, hoci i8lo o zdkonn povinnost’
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zalobcu, na ktoru bol tradom upozorneny v oznameni o zacati konania, a nasledne na
splnenie ktorej bol uradom vyzvany v rozhodnuti o preruseni konania. V tomto pripade teda
nejde o situaciu, kedy by zalobca tradu predlozil dokumentéaciu v originali k danému
postupu zaddvania zékazky, ktord by vSak nebola kompletna (napr. by chybala urcitd
zéapisnica, alebo iny doélezity doklad), ale v tomto pripade zalobca nedorucil uradu
dokumentéciu v originali vobec, teda svojim konanim sdm zmaril vykon dohl'adu v tomto
pripade, nakol’ko bez doru¢enia dokumentacie v originali urad nemohol vykonat’ kontrolu
po uzavreti zmluvy. Takyto postup zalobcu by pritom podla rady nemal pozivat’ pravnu
ochranu zékona o verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o namietant vysku uloZzenej pokuty, v prvostupnovom rozhodnuti sa uvadza, ze
z hladiska jej ucinného preventivneho, ako aj represivneho posobenia, urad v ramci
spravnej uvahy o jej vyske vzal do uvahy tak status zalobcu, hodnotu zékazky, ako aj
nasledky a okolnosti samotného porusenia zdkona o verejnom obstaravani. Urad teda vysku
pokuty ur¢il tak, aby plnila sankény, ako aj preventivny charakter do buducna. S ohl'adom
na skutocnost’, Ze zalobca je Staitnym orgdnom, pricom povaha porusenia jeho povinnosti
spociva v nereSpektovani zdkona o verejnom obstardvani a povinnosti ulozenej mu inym
Statnym orgdnom, ako aj na skuto¢nost, ze svojim konanim Zzalobca de facto zmaril
moznost’ riadnej realizacie kontroly jeho postupu a spdsobil nepreskiimatel'nost’ samotného
postupu verejného obstaravania, urad sa rozhodol ulozit’ Zalobcovi sankciu na hornej hranici
sank¢nej sadzby. Ako pritazujicu okolnost’ tirad v tomto pripade uviedol aj to, ze zalobca
nesplnil svoju povinnost’ ani dodato¢ne. Preto bola ulozena pokuta vo vyske 5 % zmluvnej
ceny tak, aby nebola neprimerane mierna, a zarovei aby spiiiala vychovny tG&el a do
buducnosti motivovala ucastnika konania na désledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o verejnom obstaravani.

Zalovany nesuhlasil s argumentéaciou Zalobcu v odvolani, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto¢nosti dospel tirad k zaveru, ze na vysku pokuty ma vplyv prave skutocnost’, ze
kontrolovany je Statnym organom, a preco by prave tato skutocnost’ mala byt’ okolnost’'ou,
na zaklade ktorej sa urad rozhoduje, v akej vySke bude pokuta ulozena. Nesthlasil ani
s tvrdenim, Ze nie je Zalobcu zrejmé, z akého dovodu je hodnota zakazky podkladom pre
uloZenie pokuty v maximalnej mozZnej vyske, a do akej miery boli zohl'adnen¢ nésledky a
okolnosti samotného porusenia zikona o verejnom obstaravani. Zalovany uviedol, Ze prave
Statne organy by mali ist’ prikladom a dodrziavat’ zakonom stanovené povinnosti, ako aj
povinnosti nasledne stanovené inym $tatnym organom, a preto podla rady urad v ramci
svojej spravnej uvahy spravne prihliadol aj na tato skutoCnost’. Rada v tejto suvislosti
dodava, ze Zalobca je pravnickou osobou zriadenou zdkonom, ktord kond vo verejnom
zaujme. NajvyS§imi orgdnmi Zalobcu su pritom Rada Slovenského pozemkového fondu,
generalny riaditel’ a ndmestnik generalneho riaditel'a. Rada fondu ma 13 ¢lenov, ktorych
voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky. Generdlny riaditel a namestnik su
Statutdrnymi orgadnmi fondu, pricom do funkcie ich vymentiva a z funkcie odvoldva na
navrh Ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky vlada Slovenske;
republiky. Za vykon svojej funkcie zodpovedaji vlade Slovenskej republiky.

K argumentacii Zalobcu, Ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu je hodnota zdkazky
podkladom pre ulozenie pokuty v danej vyske, zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze v tomto pripade bola predpokladand hodnota zikazky Zalobcom urcend tesne pod
hranicou finanéného limitu pre zadavanie podlimitnych zakaziek. Urad pritom podla rady
v rAmci svojej spravnej Givahy spravne prihliadol aj na tato skuto¢nost’. Zalobca totiz ani na
opakovani vyzvu uradu nepredlozil Zziadne dokumenty k spdsobu urCenia tejto
predpokladanej hodnoty zdkazky (iradu iba opakovane uviedol, Ze predpokladanti hodnotu
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zékazky stanovil v zmysle Prilohy €. 1 zakona o verejnom obstaravani, t. j. do 260 000 eur
bez DPH), ako uz bolo uvedené Zzalobca vobec nepredlozil tradu dokumenticiu k
predmetnému postupu zadavania zakazky v originali, a teda v tomto konani bol taktiez tento
ukon zalobcu nepreskumatelny. Nebolo teda preskiimatel'né napr. ani to, ¢i zalobca v tomto
pripade urcil predpokladanti hodnotu zédkazky spravne, a ¢i vobec mohol postupovat’ podl'a
§ 117 zékona o verejnom obstardvani, a teda postupom zadavania zakaziek s nizkou
hodnotou, a ¢i zalobca v tomto pripade nemal postupovat’ podlimitnym postupom zadavania
zékazky. Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne polah&ujuce okolnosti, ktoré by
podrla rady bolo v tomto pripade mozné vziat’ do tvahy, a na zéklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ k opodstatnenému zaveru, ze urad v tomto pripade nemal ulozit’ Zalobcovi sankciu
na hornej hranici sank¢nej sadzby. Naopak, po zvazeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu,
ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze zalobca svojim konanim zmaril moznost
preskimania jeho postupu pri zaddvani predmetnej zakazky, a teda spdsobil
nepreskimatel’nost’ samotného postupu predmetného verejného obstaravania, rada v tomto
odvolacom konani dospela k zaveru, Ze Grad v ramci svojej spravnej uvahy dospel k
spravnemu zaveru, ze v tomto pripade je potrebné ulozit’ pokutu na hornej hranici sank¢nej
sadzby tak, aby nebola neprimerane mierna, a zaroveti, aby spliiiala vychovny uéel a do
buducnosti motivovala zalobcu na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajiicich mu zo zdkona
o verejnom obstaravani. Podla rady je pritom nereSpektovanie zdkonnej povinnosti dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu k verejnému obstaravaniu v originali potrebné povazovat’
za jedno z najzavaznejSich poruSeni zdkona o verejnom obstardvani, nakolko takto
dochadza k zmareniu vykonania kontroly postupu verejného obstaravania vo verejnom
obstardvani. Vnimanie Zzalobcu, ktoré prezentuje v podanom odvolani, a sice, Ze
nepredlozenie kompletnej dokumentacie v originali uradu nepredstavuje ziadne zasadné
porusenie zdkona o verejnom obstaravani, zalovany ako zjavne neodovodnené odmietol.

Zalovany v tejto stvislosti poukazal na bod 53 rozsudku Studneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-450/06 (Varec SA proti Belgickému kralovstvu), podla ktorého, cit.: ,,Na tento ucel
musi mat’ organ prislusny na preskiimanie nevyhnutne moznost’ disponovat’ so vSetkymi
informaciami vratane dovernych informécii a obchodnych tajomstiev, aby mohol s plnou
znalost'ou veci v konani rozhodnat™ (pozri analogicky rozsudok Mobistar, uz citovany, bod
40). z ktorého podla rady tiez vyplyva, ze urad, ako aj rada, maji mat’ plny pristup ku
kompletnej dokumentacii z verejného obstardvania, aby mohli realizovat svoje
kompetencie v oblasti dohl'adu nad verejnym obstaravanim.

Zalovany nestihlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmysle zikona o verejnom obstaravani je
potrebné, aby urad v rozhodnuti podl'a 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani uviedol
taxativny vypocet ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorych poruSeniu doslo,
a ktorych poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a ze
k vydaniu rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani je mozné pristipit’ iba v pripade, ak trad zisti poruSenie zakona o
verejnom obstaradvani s vplyvom alebo moZznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania, a aZ nasledne a sti€asne s tymto rozhodnutim je mozZné pristupit’ k uloZeniu
pokuty za nedorucenie kompletnej dokumentécie. Podl'a Zalobcu urad podl'a v predmetnom
rozhodnuti ziadne porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nekonstatoval, iba uviedol, ze v zmysle §
175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uklada pokutu.
Vyklad predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani zalobcom povazoval
zalovany za nespravny. Podl’a vykladu Zalobcu by totiz irad musel najprv vykonat’ kontrolu
postupu zaddvania zakazky po uzavreti zmluvy, v rdmci tejto kontroly by musel
identifikovat’ poruSenie zdkona o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok verejné¢ho
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obstaravania, a az nasledne by sa v rozhodnuti mohol vysporiadat’ aj so skuto¢nost'ou, ze
uradu nebola doru¢ena kompletnd dokumentacia. Takyto vyklad Zalobcu je vSak
neprijatelny, ked’ze na to, aby urad vedel vykonat kontrolu postupu zadavania zékazky,
musi disponovat’ kompletnou dokumentdciou v origindli, inak povedané, trad vie
preskimat’ postup zadavania zakazky a pripadne konStatovat’ porusenie zdkona o verejnom
obstaravani len na zdklade preskimania kompletnej dokumentécie, pricom ak tato
dokumentécia nie je iradu dorucend, irad nema na zéklade ¢oho preskimat’ postup Zalobcu
v danom verejnom obstardvani, a teda nema ani na zéklade ¢oho konStatovat’ pripadné
porusenie zdkona o verejnom obstaravani v danom postupe zadavania zédkazky.

Vyklad Zalobcu by ad absurdum mohol znamenat’, Ze verejni obstaravatelia by uradu
nemuseli vobec predkladat’ kompletné dokumentacie v originali, nakol’ko v pripade, ak by
uradu nepredlozili Ziadnu dokumentaciu (tak, ako zalobca v tomto pripade), urad by nemal
aku dokumentaciu preskiimat’, a teda by ani nemal na zaklade ¢oho pripadne identifikovat’
a konsStatovat’ porusenie zakona o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok verejného
obstardvania, pricom v zmysle vykladu Zalobcu by z tohto dovodu urad zaroven ani len
nemohol ulozit’ pokutu za nepredlozenie dokumentacie. Takyto vyklad odporuje pravnej
uprave a ucelu reviznych postupov.

Za nedovodnu povazoval zalovany poziadavku, aby rada v odvolacom konani vydala
rozhodnutie podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani, a teda zastavila
konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z dévodu, ze nebolo
zistené¢ porusenie zakona o verejnom obstardvani, ktoré by malo vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Zalobca vlastne Ziadal, aby Zalovany v tomto odvolacom konani
konstatoval, Ze nakol'ko Zlobca nedorucil tradu kompletni dokumentaciu, ¢im zmaril
preskimanie ukonov kontrolovaného v tomto postupe zadavania zakazky, nebolo v postupe
zadavania tejto zakazky zistené Ziadne poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, a z tohto
dovodu nebolo mozné zalobcovi ani ulozit pokutu za nedorucenie kompletnej
dokumentécie. Takyto navrh kontrolovaného bolo podl'a rady potrebné ako celkom zjavne
nedévodny odmietnut’.

Zalobca v podanom odvolani tiez namietal, Ze z poudenia uvedeného v rozhodnuti tiradu
nie je zrejmé, €1 v pripade podania odvolania proti vydanému rozhodnutiu podl'a § 175 ods.
4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) tohto zakona, v ktorom absentuje konStatovanie o
poruseni zdkona o verejnom obstaravani s vplyvom alebo moznym vplyvom na vysledok
verejného obstaravania, je potrebné zlozit' na ucet tradu kauciu a z uveden¢ho dovodu
povazoval rozhodnutie tiradu, ako aj poudenie, za nezakonné a najmi zmito&né. Zalovany
v odovodneni rozhodnutia o odvolani uviedol, Ze poucenie uvedené v rozhodnuti tradu
obsahovalo informaciu o tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu mdZe Zalobca podat’ odvolanie,
pri¢om odvolanie musi byt doruc¢ené tradu do 10 dni odo dila dorucenia rozhodnutia, a Ze
toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a
po nadobudnuti pravoplatnosti. Zalovany poukéazal na znenie § 47 ods. 4 spravneho
poriadku, podl'a ktorého poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i ie rozhodnutie
konecné alebo €1 sa moZzno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory
organ a kde mozno odvolanie podat’. Pouenie obsahuje ai Udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia teda rozhodnutie v casti
poucenie musi obsahovat’ informéciu o tom, ¢i sa mozno proti danému rozhodnutiu odvolat,
ak ano, tak v akej lehote, a kam je potrebné odvolanie dorucit’. Spravny poriadok spravnemu
organu, a teda ani uradu, neukladd povinnost’ uvadzat' v pouceni d’alSie informacie, napr.
informaciu o povinnosti uhradit’ kauciu s podanim odvolania, ako ani informéciu o vySke
tejto kaucie, informaciu o Cisle uctu, na ktory ma byt’ kaucia zlozena, lehotu, v akej ma byt
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tato kaucia zlozena, a pod. Dalej Zalovany poukazal na znenie § 177 ods. 6 zikona o
verejnom obstardvam, podla ktorého s podanim odvolania je osoba, ktora odvolanie
podava, povinna zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
odvolania, ak urad v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok
nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 175 ods. 5 alebo ak odvolanie poddva orgéan Statnej
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Z uvedeného teda vyplyva, ze zakon o verejnom
obstaravani nerozliSuje, ¢i ide o podanie odvolania proti rozhodnutiu vydanému podl'a §
175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani alebo proti
inému rozhodnutiu podl'a § 175 zakona o verejnom obstardvani. Z uvedenych dovodov
preto poucenie bolo v rozhodnuti tradu uvedené v rozsahu podl'a spravneho poriadku.
Zalobca mal zaroveri k dispozicii verejne pristupné informacie k podavaniu odvolani,
zverejnené na webovom sidle uradu, a taktiez samotny zakon o verejnom obstardvani, ktory
povinnost’ zloZit' kauciu s podanim odvolania jednoznaéne upravuje. Zalovany dodal, Ze
napriek uvedenej namietke v podanom odvolani zalobca s podanim predmetného odvolania
kauciu zlozil v spravnej vyske a v lehote podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu sud dalej zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach adresovanych
sadu. Zalovany ako spravny organ konajici v oboch stupiioch v administrativnom konani
vydal v vode oddvodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pricom ich odévodnenia su
obdobné ako vyjadrenie k zalobe. K jednotlivym castiam tychto rozhodnuti ak
skuto¢nostiam medzi Gcastnikmi spornym sa sud detailnejsie vyjadril nizSie v odovodneni
v Casti V. tohto rozsudku.

I1. Zaloba

Vcas podanou zalobou sa Zzalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 4746-9000/2021 zo dia 13.05.2021, ziadal ho zru$it’ a vec vratit’ zalovanému
na daldie konanie. Zalobca povaZoval rozhodnutia Zalovaného opisané v uvode
odovodnenia rozsudku za nezdkonné z dovodu nezakonnosti udelenej pokuty, jej vysky,
zdovodu jej nedostatocného oddévodnenia a nezdkonnosti procesného postupu
v napadnutom administrativnom konani.

Zalobca tvrdil, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovany disponoval viacerymi
informaciami a podkladmi, ktoré svisia so zaddvanim predmetnej zakazky. Preto nebolo
pravdivé tvrdenie, Zze Zalovany nedisponoval dokumentaciou viazucou sa k predmetne;j
zakazke. Aj z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze dokumentmi a podkladmi, viaZzucimi sa
k zadavaniu predmetnej zakazky disponoval. Uvedend skutocnost’ podl'a nazoru Zalobcu
nebola zohl'adnena pri ur€ovani vysky pokuty.

Udelenie pokuty v maximalnej moznej vyske je podl'a Zalobcu vhodné v pripadoch, ked’
verejny obstaravatel’ s kontrolnym orgdnom nekomunikuje vobec, ani mu ziadnym
spdsobom neposkytuje sucinnost’ pri vykonavani kontroly, ¢o vSak v danom pripade nebolo
naplnené. V tejto stvislosti zalovany poukdzal na odovodnenie rozhodnutia Zalovaného,
podla ktorého ,Urad vyhodnotil doklady a informacie stvisiace s postupom
kontrolovaného pri uzatvarani predmetnej zmluvy, ktoré mu boli poskytnuté a zacal
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu.*
Podl'a Zalobcu je zrejmé, ze Zalovany pred vydanim rozhodnutia ¢disponoval dokladmi
viazucimi sa k danej zdkazke, no napriek tomu neskor, po zacati konania konstatoval, ze
nedisponuje dokumentaciou.



27.

28.

29.

30.

31.

11
2S 132/21
Zalobca nepredloZenie dokumentéacie nepovazoval za zasadné porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, pricom vo verejnych obstaravaniach, v pripade preukdzania zavazného
porusenia zakona o verejnom obstaravani, je udel'ovana rovnaka vyska pokuty, ktora navyse
mdze byt znizend o 50%.

Zalovany podotkol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry spravnych sudov, uréenie vysky
pokuty v rdmci ureného rozpitia je sice vecou spravneho uvazenia, avSak uvedenému
diskre¢nému opravneniu zalované¢ho zodpovedd povinnost presved¢ivého zdoévodnenia
konkrétnej vysky urcenej na zaklade takejto vol'nej uvahy. Pri uplatneni vol'nej ivahy preto
zalovany bol povinny detailne popisat’ svoj myslienkovy postup, v rdmci ktorého zvazil
vSetky okolnosti pripadu, nasledky a dovody poruSenia povinnosti, ktort sankcionuje,
rozsah porusenia povinnosti a ozrejmit, ¢i prihliadol na dalSie okolnosti viazané na
zodpovedny subjekt. Zalobca nestihlasil, Ze za nedorucenie niektorych dokumentov bol
sankcionovany pokutou vo vyske, ktord hrozi za konstatovanie poruSenia zdkona s vplyvom
alebo moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze v dovodovej sprave k zakonu o verejnom obstardvani
v pripade konania o preskumanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy sa
uvadza, ze v pripade, ak kontrolovany v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného
uradu nedoruc¢i kompletni dokumentaciu ani v dodato¢nej lehote na to urcenej tradom,
moze urad zvazit moznost rozhodnut o tom, ¢i nariadi zrus$it' cely postup zadédvania
zakazky alebo len jeho Cast, ak je zdkazka rozdelena na Casti, pripadne len jednotlivy tikon
kontrolovaného, ktory je v dosledku nedorucenia kompletnej dokumentacie postihnuty
nepreskimatelnost’ou. Predtym (t. j. pred prijatim novely zakona o verejnom obstaravani,
ktord zaviedla uvedeni moZnost) bol tUrad povinny pri nedoruceni kompletnej
dokumentécie vzdy nariadit’ zrusenie celého postupu zadavania zikazky. Navrhovanou
upravou sa teda umoznilo zvéazit' dosledky nepredloZenia kompletnej dokumentécie na
preskimatel’'nost’ ikonov kontrolovaného a pristipit’ tak k najprisnejSiemu, t. j. najviac
obmedzujlicemu opatreniu - k nariadeniu zruSenia celého postupu verejné¢ho obstaravania
len v tych pripadoch, kedy predmetny nedostatok nie je moZné odstranit’ menej
obmedzujlicim opatrenim (nariadenim zrusit’ len Cast’ zdkazky, resp. len jednotlivy tkon
kontrolovaného). Z uvedené¢ho je podla Zalobcu zrejmé, ze v pripade konania pred
uzavretim zmluvy mé spravny organ zvazit' nariadenie zru$it' verejné obstaravania pri
nedoruceni dokumentécie, aby sa nemuselo pristupovat’ k najprisnejSiemu a najviac
obmedzujlicemu opatreniu - zrusit’ stt’az.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ma zvazit dosledky a v pripade nepredlozenia dokumentacie
nepristupovat’ hned’, bez nalezitého skimania skutkového stavu k najprisnejSiemu opatreniu
(pokuta vo vyske 5 % zo zmluvnej ceny), a to nielen v konani pred uzavretim zmluvy, ale
aj v konani po uzavreti zmluvy. Zalovany v$ak v ramci daného verejného obstaravania, v
konani po wuzavreti zmluvy, pristipil automaticky a bez poskytnutia riadneho a
preskiimatel'ného odovodnenia k uplatneniu najvyssej moznej pokute, a to vo vyske 5 %
zmluvnej ceny, navyse vSetko bez toho, aby UVO zohl'adnil désledky nepredloZenia len
niektorych dokumentov a zvazil vSetky okolnosti dané¢ho pripadu (napr. ze uz disponuje
dokladmi, na zaklade ktorych sa rozhodoval, ¢i za¢ne konanie).

Zalobca poukézal na bod 73 rozhodnutia zalovaného, v ktorom je uvedené, Ze ,,Rada v tejto
suvislosti dodava, ze kontrolovany je pravnickou osobou zriadenou zakonom, ktord kona
vo verejnom zaujme. NajvysSimi organmi kontrolovaného su pritom Rada Slovenského
pozemkového fondu, generalny riaditel’ a namestnik generalneho riaditel’a. Rada fondu ma
13 ¢lenov, ktorych voli a odvoldva Narodna rada Slovenskej republiky. Generalny riaditel’
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a namestnik su Statutdrnymi organmi fondu, pricom do funkcie ich vymenuva a z funkcie
odvolava na navrh Ministra poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky vlada
Slovenskej republiky. Za vykon svojej funkcie zodpovedaju vlade Slovenskej republiky.*
Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o by skuto¢nost’ a jeho pravne postavenie ako $tatneho organu
malo byt automaticky sankcionované v maximalnej moznej vyske, na hornej hranici
sadzby. Uvedené posudenie znamena4, ze ak by uplne rovnaké porusenie zdkona o verejnom
obstaravani spdsobil subjekt suikromnej sféry (napr. ako osoba podl'a § 8 ZVO), bola by mu
udelend nizSia pokuta (sankcia) len z dovodu, Ze ide o iny subjekt, o je v rozpore s
principom rovnakého zaobchddzania. Podl'a ndzoru Zalobcu by porusenie zakona malo byt
posudzované a pripadne sankcionované vzhl'adom na okolnosti daného pripadu, a nie na
zéklade toho, o aky subjekt ide.

Z hladiska vySky pokuty je nepredlozenie dokumentov podla Zzalovaného rovnako
zavaznym deliktom, ako porusenie zédkona o verejnom obstaravani s vplyvom alebo
moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania. To povazoval Zalobca za
neprijatelné. Ak by sa potvrdil takyto postup zalovaného, znamenalo by to, Ze verejny
obstaravate mdze byt pocas jedného a toho istého konania sankcionovany vo vyske 5 %
zmluvnej ceny dvakrat (najskor za pripadné nedorucenie niektorych dokumentov v
stanovenej lehote, a neskor aj za pripadné konStatovanie poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani pri zadavani zakazky), ¢o je nepripustné a takyto postup je potrebné odmietnut’
a povazovat’ za nezakonny. Zalobca namietal, Ze sa s uvedenymi skuto¢nostami zalovany
nevysporiadal napriek tomu, ze ich zalobca uviedol v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.

Zalobca namietal vysku pokuty, nakol’ko mu nebolo zrejmé, z akého dévodu je hodnota
zakazky podkladom pre ulozenie pokuty v danej vyske, t. j. z akého dévodu je v odévodneni
uloZenia pokuty prave vyska predpokladanej hodnoty zakazky dovodom pre udelenie
maximalnej vysSky pokuty (5% zo zmluvnej ceny). Pokial’ zalovany v rozhodnuti uviedol,
ze ,,v tomto pripade bola predpokladana hodnota zakazky kontrolovanym urcené tesne pod
hranicou finan¢ného limitu pre zadavanie podlimitnych zékaziek (...). Nebolo teda
preskiimatel'né napr. ani to, ¢i kontrolovany v tomto pripade urcil predpokladant hodnotu
zékazky spravne, a ¢1 vobec mohol postupovat podla § 117 zakona o verejnom obstaravani,
a teda postupom zadéavania zékaziek s nizkou hodnotou, a ¢i kontrolovany v tomto pripade
nemal postupovat’ podlimitnym postupom zadavania zakazky*, Zalobca tvrdil, ze z
uvedeného posudenia vyplyva, Ze Zalovany nemal za preukazané, ¢i vyska predpokladanej
hodnoty zakazky bola urcena spravne, no napriek tomu jej vysku automaticky povazoval za
podklad, ktory podl'a jej ndzoru odovodiuje stanovenie pokuty v maximalnej moznej vyske
5 % zo zmluvnej ceny.

Zalobca namietal, Ze posudenie procesného postupu uvedené v napadnutom rozhodnuti je
nespravne a je nepochopenim podstaty podaného odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, z ktorého je zrejmé, Ze bolo vydané podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods.
6 pism. b) zdkona o verejnom obstarivani. Zalovany bol teda povinny v rozhodnuti
konStatovat’, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny zdkona o verejnom obstardvani a
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné obstardvanie, uviest taxativny
vypocet ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorym poruSeniu doSlo a ktorych
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a v spojeni s §
173 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sucasne ulozit’ pokutu do 5 % zmluvne;j
ceny.

Podl’a Zalobcu, ak chce zalovany vydat’ rozhodnutie podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173
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ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, je povinny v rozhodnuti podl'a § 175 (teda
v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 4) konstatovat,, ze postupom kontrolovaného bol poruseny
zékona o verejnom obstaravani a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejné obstaravanie a v rozhodnuti uviest’ taxativny vypocet ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, ku ktorym poruseniu doslo a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania a stcasne ulozit pokutu. Rozhodnutie ¢. 13236-
6000/2020-QD/4 zo dia 19. 03. 2021 a ani rozhodnutie o odvolani vSak uvedené nalezitosti
neobsahuju. Zalovany teda vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, udelil zalobcovi pokutu v maximalnej moznej
vyske, a to vSetko napriek tomu, Ze v uvedenom rozhodnuti nekonstatoval, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny zékona o verejnom obstaravani a porusenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejné obstardvanie a ani neuviedol taxativny vypocet ustanoveni
zékona o verejnom obstaravani, ku ktorym poruseniu doslo a ktorych porusenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z postudenia odvolania zalovanym
v jeho rozhodnuti (bod 83) vyplyva, Ze poruSenie zakona o verejnom obstaravani s vplyvom
na vysledok verejného obstardvania pri postupe zaddvania predmetnej zakazky (ktorého sa
dovolava kontrolovany) pritom urad v tomto pripade podla Zalovaného nemohol
konstatovat’, nakol’ko nedisponoval dokladmi v takom rozsahu, aby bolo mozné riadne
zistit a preskimat’ skutkovy stav veci, a teda kontrolovany sdm svojim konanim
(nedoruc¢enim kompletnej dokumentacie) zmaril vykon dohl'adu v tomto pripade, prave za
¢o mu urad v tomto pripade ulozil pokutu. Uvedené je podl'a ndzoru zalobcu nepochopenim
podstaty odvolania.

Zalobca poukézal na to, e Zalovany v napadnutom rozhodnuti priznal, Ze Grad v konani
nemohol konStatovat’ porusenie zdkona s vplyvom alebo moznym vplyvom na vysledok
verejného obstaravania. Uvedené je podla zalobcu potvrdenim, ze urad tym padom
nemohol vydat’ rozhodnutie podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, nakol'ko z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, co ma takéto
rozhodnutie obsahovat’, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Uvedené je podl'a Zalobcu len
potvrdenim toho, Ze nespravny procesnym postupom takéto konanie méze znamenat’, ze
verejni obstaravatelia budl sankcionovani vo vyske 5 % zo zmluvnej ceny v jednom a tom
istom konani dva krat (raz za nedorucenie niektorych dokumentov, druhy krat za pripadné
konStatovanie poruSenia zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani zdkazky), co je
nepripustné a v zrejmom rozpore so zasadou spravneho trestania ne bis in idem. Predmetna
skutoCnost’ zaroven naznacuje, Ze procesny postup, ktory bol zvoleny uradom a potvrdeny
napadnutym rozhodnutim je nespravny a nezohladiuje povinnosti, ktoré tymto organom
vyplyvajli zo zdkonnych ustanoveni.

Zalobcu povazoval za neprijatel'né, aby Zalovany priamo vo svojich rozhodnutiach priznal,
ze neboli naplnené zakonné atribtty rozhodnutia vyplyvajice zo zdkona o verejnom
obstaravani, no napriek tomu pristipil k uloZeniu pokuty. UloZenie pokuty podla § 173
ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Zzalovanym bolo vylu¢ne mozné len stibezne
s vydanim meritérneho rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, v zneni niektorej z
moznosti ponukanej § 175 zakona o verejnom obstardvani. Meritornym rozhodnutim v
zmysle § 175 zdkona o verejnom obstaravani v Ziadnom pripade nie je per se konStatovanie
porusenia povinnosti subsumovanej do S 173 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
(t.j. nedorucenie kompletnej dokumentécie v originali ani v lehote ur¢enej iradom podla
odseku 4 § 173 zdkona o verejnom obstardvani), a z toho plynica moznost’ uplatnenia
sankcie zalovanym. Zalovany si bol vedomy, Ze aplikovat’ ustanovenie § 173 ods. 6 pism.
b) zédkona o verejnom obstardvani mohol len za sticasného vydania rozhodnutia podla
niektorého z odsekov § 175 zdkona o verejnom obstaravani. Zalovany sa snazi vyvolat
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dojem, Ze rozhodol podla § 175 ods. 4 ZVO, avSak po materidlnej stranke nejde o
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani, ¢o vyplyva nielen z
vyrokovych viet vydaného rozhodnutia zalovaného na prvom stupni ale aj zo samotného
odovodnenia. Charakter predmetu konania definuje aj jeho ndzov. Spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v ,.konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy®, pricom zalovany ziaden konec¢ny vyrok o predmete konania vo svojom
rozhodnuti nevyniesol.

I11. Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na pévodnom pravnom nazore, Zalobu povazoval
za nedovodnu a ziadal ju zamietnut’. Ako uz sud uviedol v ods. 23 odévodnenia rozsudku,
oddvodnenia zalobou napadnutych rozhodnuti obsahuju obdobné argumenty, aké zalovany
uviedol vo vyjadreni k spravnej zalobe. tychto rozhodnuti st obdobné ako jeho vyjadrenie
k zalobe. K jednotlivym c¢astiam tychto rozhodnuti a k skuto¢nostiam medzi ucastnikmi
spornym sa sud detailnejSie vyjadril nizs$ie v odévodneni tohto rozsudku.

IV. Relevantné pravne predpisy

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’® cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na
preskiumatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktord uchovavaju péat’ rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstardvania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni poslat Uradu na poziadanie Udaje alebo informdacie tykajice sa verejn¢ho
obstardvania.

Podla § 117 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel pri zaddvani
zékazky s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynaloZené¢ naklady na predmet zakazky boli
hospodéarne. Ak verejny obstaravatel’ vyzve na predlozenie ponuky viac hospodarskych
subjektov na ucel zadania zakazky, vyzve tieto hospodarske subjekty na to urcenou
funkcionalitou elektronickej platformy a je povinny zabezpecit dodrzanie principov
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Verejny obstaravatel’ je povinny postupovat’
v sulade s principom transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania
tak, aby jeho ukony boli preskimatel'né bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikéacie;
ak na zadanie zdkazky vyuZzije elektronickil platformu, moéZze priebeh verejného
obstardvania zdokumentovat prostrednictvom elektronickej platformy.

Podrla § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu kompletni dokumentéciu podl'a § 24 v originali do Styroch pracovnych dni odo dia
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dorucenia oznamenia o zacati konania, ak ide o konanie o preskimanie tkonov podl'a § 169
ods. 1 pism. a) az c) a ods. 3 a 4.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v
originali dorucenej uradu.

Podl'a § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak kontrolovany nedoruc¢i uradu
kompletni dokumentaciu v originali podl'a odseku 1, urad vydéa rozhodnutie o preruseni
konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v
origindli v lehote urenej iradom. Na ziadost” kontrolovaného moze trad rozhodnut’ o
urc¢eni dodatoc¢nej lehoty, ak st na to objektivne dovody. PreruSenie konania trva, az kym
nepomint prekdzky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni
konania do doru¢enia kompletnej dokumentacie v originali uradu lehota podl'a § 175 ods.
5 neplynie.

Podrla § 173 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nedoruc¢i uradu dokumentaciu v originali ani v lehote urcenej uradom podla
odseku 4, tirad mu v rozhodnuti podla § 175 sucasne ulozi pokutu do 5 % zmluvnej ceny,
ak ide o konanie o preskumanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Podrla § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze postupom kontrolované¢ho bol poruseny tento
zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, v
rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruSeniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad
postupuje podla prvej vety aj vtedy, ak siid po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie iradu vydané v konani podl'a
§ 169 ods. 1 a vrati vec tiradu na d’alSie konanie; ak ide o konanie podla § 169 ods. 1 pism.
d), urad v rozhodnuti uvedie porusenia tohto zdkona len v rozsahu namietanych skuto¢nosti.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ozndmil Gradu, Ze suhlasi so vSetkymi zistenymi
skuto¢nostami podl'a § 173 ods. 14 v plnom rozsahu, trad v rozhodnuti ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu znizent1 0 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty
zniZenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

V. Posudenie veci spravnym sudom

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu je v medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
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spravneho orgdnu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V tomto sudnom spore bolo ustrednou otdzkou postdenie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktory podla § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ulozil zalobcovi pokutu v celkovej vyske 14 352,00 eur z doévodu, ze zalobca
nesplnil zakonom o verejnom obstardvani ustanovenii povinnost’ predlozit’ kompletna
dokumentéciu v originali vyplyvajucu zalobcovi z § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173
ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani v nadvdznosti na rozhodnutie o preruseni konania €.
13236-6000/2020- OD/2 zo dna 17. 02. 2020, vydaného v zmysle § 173 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ zalovanému nedorucil v dodatocne urcenej lehote kompletna
dokumentéciu v origindlnom vyhotoveni k verejnému obstaravaniu - zakazke s nizkou
hodnotou na poskytnutie sluzby na predmet zékazky ,,Vykonanie pravneho auditu
nesporovej agendy na 2 600 hod./2roky*, v dosledku ¢oho zalovany v predmetnom konani
nedisponoval dokladmi v takom rozsahu, aby bolo mozné riadne zistit' a preskimat
skutkovy stav veci a ukony zalobcu v danom postupe zadavania zdkazky s nizkou hodnotou
tak neboli riadne preskimatel'né.

Inymi slovami, pokuta bola Zalobcovi udelena z dovodu, Ze zalobca, kt. je verejnym
obstaravatelom, (ako kontrolovany) neposkytol zalovanému kompletni dokumentaciu
v origindli, a to v rozpore s § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (do Styroch
pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati konania) a ani v dodato¢ne urcenej
lehote podl'a § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, hoci mu obe listiny (oznamenie
o zacati konania aj rozhodnutie o preruseni konania s vyzvou na doruc¢enie dokumentacie)
boli preukazatel'ne dorucené.

Namietky tykajuce sa posidenia dévodov na uloZenie pokuty
Podra zalobcu z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze spravny organ disponoval viacerymi
informéciami a podkladmi stivisiacimi so zaddvanim predmetnej zdkazky. Podl'a Zalobcu
pokuta v maximalnej vyske by pripadala do tvahy v takych pripadoch, kedy kontrolovany
vobec nekomunikuje so spravnym organom a nepredloZi mu Ziadnu ¢ast’ dokumentécie.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sice so Zalovanym formalne komunikoval,
avSak stakym zdverom, ze dokumenticiu s predmetného verejného obstaravania
v originaly, ako mu to ukladé zédkon o verejnom obstaravani, nepredloZil. Dosledok konania
zalobcu bol taky, Ze nepredloZenim dokumentacie zmaril vykon kontroly.

Za pravne relevantné v suvislosti s argumentaciou Zalobcu povazoval spravny sud nie
formalnu (predstieranti) sucinnost’ Zalobcu ale jeho s dikciou zdkona o verejnom
obstaravani (§ 173 ods. 1 pism. b), § 173 ods. 4) nekonvenujici postup, teda ze Zalobca ako
kontrolovany vo¢i Zalovanému nesplnil jasne formulovanu povinnost’.

Zaroven treba zdoraznit’, ze dikcia ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani, z ktorych
vyplynulo, Ze sa zalobca dopustil spravneho deliktu tym, Ze porusil povinnosti uvedené v §
173 ods. 1 pism. b) alebo § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, neobsahuje zmienku
o moznom odstupiiovani, ako ho nazna¢uje Zalobca. Ziadna komunikacia alebo &iasto¢na
komunikacia kontrolovaného nie je obsiahnuta v prisluSnej zdkonnej norme, ale striktne
spociva v nesplneni povinnosti predlozit’ kompletni dokumentéciu v origindly v urcenej
lehote (zdkonom alebo spravnym orgénom).
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Sud podotyka, ze podstatou kompletnej dokumentacie je zachytenie celého priebehu
verejného obstardvania. Dokumentacia (kompletnd a v originali) ma vypovedat’ o celom
priebehu — od pripravnej fazy az po uzavretie zmluvy. Verejny obstaravatel’ (alebo
obstaravatel’) je povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na
preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucCel eviduje kompletna
dokumentéciu, pricom ju uchovéva desat’ rokov odo dina odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstardvania (§ 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani).

Predlozenie dokumentacie verejného obstardvania ma svoju nezastupitelnt ulohu pi
kontrole zakonnosti postupu verejného obstaravatela v procese zaddvania zakazky. Preto
zakonodarca uklada kontrolovanému verejnému obstardvatel'ovi (alebo obstaravatel'ovi),
aby spravnemu organu predlozil pri kontrole dokumenticiu kompletni a v originali.
Zakonodarca ur¢ujem na predlozenie lehotu do Styroch pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati konania (§ 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani) pripadne
moze spravny organ, ak su na to objektivne dovody, rozhodntt’ o urceni dodatocnej lehoty
(§ 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani).

V suvislosti s argumentaciou Zzalobcu, Ze Zzalovanému predlozil ,viaceré informacie
a podklady stvisiacimi so zaddvanim predmetnej zakazky*, je potrebné poukazat’ na to, ze
zdkon o verejnom obstardvani v § 63 ods. 1zdkona o verejnom obstaravani uklada
verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi poslat’ zalovanému na poziadanie udaje alebo
informacie tykajice sa verejného obstaravania. Uvedené poskytnutie vSak nie je
stotoznitel'né s pojmom ,.kompletna dokumentacia podla § 24 ako to vyzaduje § 173 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Pokial’ teda Zalobca na vyzvy zalovaného
zasielal informacie tykajice sa predmetného zadavania zakazky, ktort si spravny organ
vyziadal v sulade s § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani , uvedené informadcie — islo
o kopie dokumentov opisané v ods. 7 oddvodnenia rozsudku, neboli kompletnou
dokumentéciou v originali v zmysle povinnosti ustanovenej v 173 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Sud dodéva, Ze ustanovenie § 63 urcuje povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a
a kontrolnych organov voci Uradu a je v zdkone o verejnom obstardvani zaradené do
spolo¢nych procesnych ustanoveni druhej Casti zdkona tykajucej sa postupov zadavania
nadlimitnych zakaziek a nadlimitnych koncesii. Naproti tomu povinnost predlozit’
kompletni dokumentaciu v origindli podl'a § 173 sa tyka reviznych postupov podl'a Stvrtej
hlavy Siestej Casti upravujlcej spravu vo verejnom obstardvani, pri¢om konkrétne v danom
pripade 18lo o konanie zacaté z vlastného podnetu o preskiimanie ikonov kontrolovaného
zalobcu, ktory je verejnym obstaravatelom (§ 169 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani).

Informécie (opisané v ods. 7 oddvodnenia rozsudku) pozadované Zalovanym nemozno
podl’a ich obsahu povazovat za dokumentéciu v originali. Slazili na posudenie otazky, ¢i
spravny organ za¢ne administrativne konanie o preskimanie ukonov Zalobcu pred
uzavretim zmluvy. Zalobcovi boli vyzvy (§ 63 zédkona o verejnom obstaravani) na zaslanie
informacii zasielané pred zacatim konania, pricom je z vysSie citovanych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani evidentny rozdiel v forme a obsahovej hodnote medzi
poziadavkami spravneho orgdnu na zaslanie informacii a kompletnou dokumentaciou
procesu verejného obstardvania. Preto skutoCnost, ¢i Zalovany disponoval nejakymi
informaciami o verejnom obstaravani poskytnutymi zalobcom, je vychadzajic zo
skutoc¢nosti, ze neslo o kompletni dokumentaciu v originali, pravne irelevantna.
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Z uvedeného vyplyva, ze postdenie konania Zalobcu ako poruSenie povinnosti urcenej
podla § 173 ods. 1 pism. b) a podl'a 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani bolo zo
strany zalovaného spravneho organu po pravnej stranke spravne.

Namietky tykajice sa vySky uloZenej pokuty a jej odovodnenia

Zalobca namietal, ¢ Zalovany neposkytol vo svojom rozhodnuti riadne preskimatelné
odovodnenie vysky ulozenej pokuty.

Podstatnou pre posudenie zakonnosti odévodnenia vysky ulozenej pokuty v intenciach
zalobnych namietok bola ta skutoc¢nost’, Ze zavery spravneho organu ohl'adom vysky pokuty
sa uskutociiujii v ramci tzv. volnej uvahy (diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného
rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny orgdn v zdkonom stanovenych limitoch
uplatnuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej ivahy musi byt v
sulade so zdsadami logického uvazovania a musi byt zdévodnené. Podl'a nazoru sudu sa
zalovany z takto vymedzeného ramca jeho diskrecnej pravomoci neodklonil, kedy
z r6znych aspektov dovodil, preco ulozil pokutu v hornej hranici zédkonnej sadzby.

S poukazom na ods. 70 az 75 odovodnenia rozhodnutia napadnutého spravnou zalobou sud
nemohol konStatovat’ dovodnost’ namietanej nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia zalovaného
pre nedostatok dévodov.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil status zalobcu, hodnotu zakazky, ako aj
nasledky samotného porusenia zékona o verejnom obstaravani. Spravny organ poukazal na
to, ze zalobca zmaril moznost’ riadnej kontroly jeho postupu pri verejnom obstaravani.
Pritazujucou okolnost’ou bolo to, ze Zalobca svoju povinnost’ nesplnil nie len po ozndmeni
zacatia konania ale aj v dodato¢ne urcenej lehote na zaklade vyzvy podla § 173 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani. Vysku pokuty oddvodnil zalovany aj tym, Ze (z hl'adiska
represivneho) by nemala byt’ neprimerane nizka a zaroven (z hl'adiska prevecie) aby do
budicnosti odradila od podobného konania a priméla zalobcu k plneniu povinnosti
vyplyvajicich mu zo zékona.

Zalobca spravnemu organu alebo sidu netvrdil, Ze by kompletnou dokumenticiou
nedisponoval, alebo Ze by nou nedisponoval v originali. Neuviedol ani, preco kompletnt
dokumentaciu v originali spravnemu organu nepredlozil. Zalobca neuviedol ani iné
pol'ahcujiice okolnosti, ktoré by mohol spravny organ vziat' do uvahy a z ktorych by
vyplynulo ulozenie pokuty v nizsej vyske.

Spravnemu sudu sa konanie Zalobcu javilo c¢elovym ako snaha podstatne stazit’ alebo
znemoznit' kontrolu jeho postupu zadavania predmetnej zakazky. Uvedenému tvrdeniu
nasvedcuje aj skutoCnost, ze Zalobca dokumentéciu tykajicu sa verejného obstaravania
spravnemu organu nepredloZzil ani po uloZeni pokuty a nepredlozil ju (ako potvrdil pravny
zastupca zalobcu na pojedndvani pred sidom) ani do dna rozhodnutia sudu (29.03.2023).
Sud podotyka, Ze potrebné informacie tykajuce sa predmetného postupu zadavania zdkazky
zalobca neposkytoval Zalovanému v podstate od prvého momentu (od augusta 2020)
iniciativy Zalovaného spravneho organu, kedy riadne neodpovedal na ziadost’ zalovaného o
poskytnutie relevantnych informécii stvisiacich s danym verejnym obstardvanim

Ako uz sud vyssie vysvetlil, tvrdenie zalobcu o tom, ze pouzit’ horna hranicu pokuty je
vhodné v pripadoch, kedy kontrolovany s uradom vobec nekomunikuje, je nestiladné so
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skutkovou vetou porusenia zdkona Zalobcom Vv posudzovanom pripade. Zalobcov
argument, ze zalovany mohol zvazit moznost’ rozhodnut’ o tom, ¢i nariadi zrusit' cely
postup zadavania zakazky, povazoval siud za neadekvatny vzhladom k tomu, ze
v predmetnom procese verejného obstaravania uz bola zalobcom uzavreta zmluva.

Zalovany v tejto savislosti poukazal na bod 53 rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo
veci C-450/06 (Varec SA proti Belgickému kralovstvu), podl'a ktorého, cit.: ,,Na tento ucel
musi mat’ organ prislusny na preskimanie nevyhnutne moznost’ disponovat’ so vSetkymi
informaciami vratane dovernych informacii a obchodnych tajomstiev, aby mohol s plnou
znalost'ou veci v konani rozhodnut’ (pozri analogicky rozsudok Mobistar, uz citovany, bod
40). z ktorého podla rady tiez vyplyva, ze urad, ako aj rada, maji mat’ plny pristup ku
kompletnej dokumentacii z verejného obstardvania, aby mohli realizovat svoje
kompetencie v oblasti dohl'adu nad verejnym obstaravanim.*

Spravny sud opétovne poukazuje na 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstardvania s dorazom na preskiimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych
fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie. Na tento
ucel je povinny verejny obstaravatel alebo obstaravatel uchovavat’ kompletnii
dokumentaciu pocas zdkonom stanovenej doby. Zaroven je verejny obstaravatel alebo
obstardvatel' povinny dorucit’ iradu kompletni dokumentaciu podl'a § 24 v originéli do
Styroch pracovnych dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati konania, resp. v uradom
urcenej nédhradnej lehote.

Sud nesthlasil so Zalobcom, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu bola hodnota zdkazky
podkladom pre ulozenie pokuty v danej vyske. Bol to prave zalobca, kto predpokladanu
hodnotu zdkazky urcil na sumu 260.000 eur bez DPH, teda tesne pod hranicu finan¢ného
limitu pre zadavanie podlimitnych zakaziek uvedenu v § 5 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani. Spravny sud poukazuje na to, zZe Zalovany bol opravneny preverit,
¢1 vypocet predpokladanej hodnoty zédkazky tesne pod (hornou) hranicou finan¢ného limitu
pre zakazku s nizkou hodnotou, pre ktort podl'a zdkona o verejnom obstaravani platia mene
prisne postupy, bol ureny zakonnym spésobom a nie svojvolne, €1 Zalobca v tomto pripade
urcil predpokladanti hodnotu zakazky spravne, a ¢i vobec mohol postupovat’ postupom
zadavania zakaziek s nizkou hodnotou, a ¢i Zalobca v tomto pripade nemal postupovat
podlimitnym postupom zadavania zdkazky. V tomto smere sa zalobca vyhol vysvetleniu
svojho postupu, ked iba opakovane zalovanému uviedol, ze predpokladanti hodnotu
zakazky stanovil v zmysle Prilohy €. 1 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. do 260 000 eur
bez DPH. Na tuto skuto¢nost’ Zalovany spravne prihliadol vo svojom rozhodnuti.

Predpokladand hodnota zdkazky sa urcuje ako cena bez DPH s cielom ustanovenia postupu
verejného obstaravania podl'a financnych limitov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia
predpokladanti hodnotu zédkazky na zéklade udajov a informacii o zakazkéach na rovnaky
alebo porovnatel'ny predmet zdkazky. Ak nemé verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
udaje podla druhej vety k dispozicii, ur¢i predpokladant hodnotu na zéklade udajov
ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym plnenim, pripravnou trhovou konzultaciou,
pouzitim systému sledovania vyvoja cien podla § 13 ods. 2 pism. d) alebo na zaklade
udajov ziskanych inym vhodnym sposobom (§ 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani).
Ked’ze Zalobca nepredlozil kompletni dokumentéaciu k predmetnému postupu zadavania
zakazky v originali, otdzka opodstatnenosti vypoctu hodnoty Zalobcom zostala
nepreskiimatel’na.
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Sud sa stotoznil so zalovanym, ktory zaradil nereSpektovanie zakonnej povinnosti dorucit’
uradu kompletni dokumentéciu k verejnému obstaradvaniu v originali medzi najzavaznejsie
porusenia zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zzalobca svojim
konanim zmaril moznost’ preskimania jeho postupu pri zadavani predmetnej zakazky, ze
spoOsobil nepreskumatel'nost’ samotného postupu predmetného verejného obstaravania, bolo
potrebné uloZit’ pokutu, aby nebola neprimerane mierna, aby spiiiala vychovny uéel a do
buducnosti motivovala zalobcu na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zékona
o verejnom obstardvani. Pokuta na hornej hranici sankcnej sadzby takémuto ucelu
v zakonnych intenciach zodpoveda.

Vyhradu zalobcu, Ze ,,z hl'adiska vySky pokuty je nepredlozenie dokumentov podla
zalovaného rovnako zadvaznym deliktom, ako poruSenie zdkona o verejnom obstaravani s
vplyvom alebo moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania* povazoval spravny
sud za neopodstatneni avo svojej nepresnosti za manipulativnu argumentaciu.
Predovsetkym nejde o ,,nepredloZzenie dokumentov ale o nepredloZzenie kompletnej
dokumentacie podla § 24 v originali. To znamen4, ako uz sud vysvetlil, Ze kontrolovany
nesplni zdkonnu povinnost’ a znemozni alebo podstatne st'azi vykon kontroly jeho postupu
pri zadavani konkrétnej zakazky tym, ze nepredlozi dokumentaciu zaznamenavajucu cely
priebeh procesu verejného obstaravania. Zaroven nesplnenim tejto povinnosti zostdva
konanie verejného obstaravatela nepreskimatelné, a to aj ohladom mozného zistenia
porusenia zékona o verejnom obstaravani s vplyvom alebo moznym vplyvom na vysledok
verejného obstaravania.

MoZno preto zhrnut', ze pravny organ svoju diskrecnu pravomoc pouzil v ramei zdkonného
ramca, z tohto ramca spravny organ nijako nevybocil, institut spravneho uvazenia nezneuzil
a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. Pri ukladani vysky pokuty je potrebné vychadzat
zo zakladnych rovin pre ukladanie sankcie - individualnej a generalnej, pricom v
preskimanom pripade nebola pokuta uloZend v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k
spachaniu spravneho deliktu - poruseniu povinnosti stanovenych zakonom. V uloZenej
vyske pokuta plni preventivnu funkciu aj vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych
zakonnych povinnosti.

Namietky tykajuce sa postupu Zalovaného:

Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze zalovany (konajlic v prvom stupni)
rozhodol podla § 175 ods. 4 vspojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, a preto mal vo svojom rozhodnuti pomenovat’ taxativne vsetky porusenia
zékona a ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zalobcom pontikany vyklad je vzhl'adom na skutkovy stav neprijatelny. Aby v rozhodnuti,
ako to pozadoval Zalobca, mohol Zalovany konStatovat,, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny zékon o verejnom obstardvani a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a aby takéto porusenia mohol taxativne vymenovat,
muselo by byt najskor konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
ukoncené. Tomuto vSak branilo v odévodneni rozsudku opisané konanie zalobcu, ktory
nepredloZzenim kompletnej dokumentacie v originali zmaril revizny postup zalovaného
abranil mu vo vykone kontroly dodrzania zakona. Prave nepredlozenie kompletnej
dokumentécie podl'a § 24 v origindli, teda poruSenie zakonnej povinnosti ustanovenej v §
173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a nasledne aj poruSenie povinnosti
vzmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani bolo ddévodom vo vyroku
konStatovaného spravneho deliktu a ulozenia pokuty.
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Za nedovodnu povazoval sud aj zalobcovu poziadavku, aby zalovany podla § 174 ods. 1
pism. 0) zékona o verejnom obstaravani konanie zastavil.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného, ak v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) a b) alebo ods. 2 a 3 nezisti porusenie tohto
zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

S poukazom na vysSie uvedené odovodnenie rozsudku tato zalobcova poziadavka
postradala racionalitu. Ze Zalobcovi nebolo preukizané, Ze jeho postupom pri zadavani
zakazky v procese verejného obstaravania bol poruseny zdkon o verejnom obstardvani a
porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, bolo
spdsobené nie dokaznou situdciou v prospech zalobcu, ale naopak z dovodu porusenia
zakonnych povinnosti zalobcom. Z dévodu nereSpektovania zakona o verejnom obstaravani
a vyhybania sa povinnosti predlozit kompletni dokumenticiu v originali (aj v Case
rozhodovania sidu), nemal Zzalovany k dispozicii dokumentaciu, na zaklade ktorej by to
mohol konstatovat’ zdkonnost’ (nezakonnost’) postupu zalobcu pri zadavani zakazky.

Tymto bizarnym konsStruktom zalobca vlastne tvrdi, Ze je mozné dosiahnut’ nesplnenim
povinnosti predlozit’ kompletni dokumentéaciu v originali situdciu, Ze spravny organ nebude
moct’ konstatovat’ Ziadne poruSenie zakona o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok
verejného obstardvania a nebude moct’ ani ulozit’ pokutu. Takyto pravnej Gprave odporujici
vyklad vSak nad vSetky pochybnosti odporuje zmyslu a ucelu ustanoveni § 169 a nas.
Zakona o verejnom obstardvani, a preto ho spravny sud povazoval za nespravny a v danom
kontexte namietku zalobcu za nedévodna.

Spravny sud dodava, ze v napadnutom rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim vydanom
v prvom stupni Zalovany (vo vyroku rozhodnutia) zrozumitel'ne identifikoval poruSenie
zdakona o verejnom obstardvani, ktor¢ho sa Zalobca dopustil. KonStatoval Ze zalobca
nesplnil zakonom o verejnom obstardvani ustanoventl povinnosti predlozit’ kompletnu
dokumentéciu v originali, vyplyvajucu z § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, v nadvédznosti na rozhodnutie o preruSeni konania, ked’
Zalobca nedorucil Zalovanému ani v dodato¢ne urcenej lehote kompletni dokumentaciu k
predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, citovanych pravnych predpisov a rozhodnuti
tuzemskych alebo eurdpskych sudov spravny siad dospel k zédveru, Ze konanie aj
rozhodnutia zalovaného boli v stlade so zdkonom, spravne a podrobne zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil. Preto spravny sud zalobu zamietol ako nedévodnt podla §
190 SSP.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 168 SSP a tispeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na ndhradu trov konania, pretoZe nezistil dovod, podl'a ktorého mozno spravodlivo
pozadovat’ od Zalobcu, aby mu nahradil trovy konania. NavySe, Zalovany nebol v konani
pravne zastipeny, ked’Ze zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori ho
v konani pred sudom zastupuju.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 SSP).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230101#paragraf-169.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230101#paragraf-169.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230101#paragraf-169.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230101#paragraf-169.odsek-3
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost’ v lehote 30 dni od
jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vsSeobecnych nalezitostiach
(§ 57 SSP) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujicich
skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna
staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokitom. Povinné zastupenie advokitom
v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak ma stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (pism. a/); ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods.
2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej pomoci (pism.
c/).

V Bratislave dia 29.03.2023

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
predseda senatu

JUDr. Jeannette Hajdinova
¢lenka senatu

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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