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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sad v  Bratislave v senate  zloZenom z  predsednicky
senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej LL.M a ¢&lenov senatu  JUDr. Davida Zaka
a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4153-P/2021 zo diia 23. aprila 2021, takto

rozhodol:

L Spravny sud Zalobu zamieta.

IL. Zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznav a.
Odovodnenie

I.
Priebeh administrativneho konania

1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor dohladu,, ako prvostupiiovy spravny organ,
rozhodnutim €. 6436-6000/2020-OD/10 zo dna 01.02.2021, ulozil podl'a § 146d ods. 1 zdkona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) Zalobcovi poriadkovi
pokutu vo vyske 1.000 € za to, Ze neplni povinnost’ vyplyvajicu mu z § 146b ods. 2
v nadviznosti na § 146a ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, a tym znemoziuje
priebeh kontroly, konkrétne neposkytuje uradu pozadovanu stc¢innost’ v rozsahu dorucenia
pozadovane] kompletnej dokumentacie v origindlnom vyhotoveni z postupu ucastnika
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konania, vysledkom ktorého bolo uzavretie Dodatku ¢. 3 z 19.11.2015 k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb a zriadeni Datovej virtudlnej privatnej siete z 23.3.2012
so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s.

2. Na rozklad zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 4153-P/2021 zo dna
23.04.2021 rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty
vo vyske 1.000 € potvrdil.

II.
Zaloba

3. Zalobca sa v Zalobe zo diia 22.06.2020 domahal preskiimania zakonnosti a zruenia
rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupfiového rozhodnutia z dévodov, ze ich povazuje
za vecne nespravne, vydané v rozpore s § 46 a § 47 Spravneho poriadku, nedostato¢ne vecne
odovodnené, nepreskimatel'né, a teda nezdkonné. Zalobca je nazoru, ze poskytol Zalovanému
primeranu sucinnost, ked zalovanému poskytol vSetku dokumentaciu, ktorou disponoval.
Ma za to, ze nepredloZenie neexistujucich dokumentov, ktorych existenciu zadkon o verejnom
obstardvani nevyzaduje, nemoze byt povazované za neposkytnutie sucinnosti. Pokial’ ide
o vypracovanie novych dokumentov, odpisov, analyzy, prehl'adov, ich nevytvorenie
a nepredlozenie nemoze byt povazované za neposkytnutie sucinnosti, a to obzvlast’ v pripade
ak ich potreba a el nie je absoltitne Ziadnym spdsobom oddvodneny. Zalobca zastava nazor,
ze zalovany pri svojom rozhodovani vec nespravne pravne posudil, pricom pri formulacii
odovodnenia svojho rozhodnutia nedbal na jeho presvedCivost a nalezite nevysvetlil
a neodovodnil svoj pravny nazor na prejednavant vec.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany vo vyjadreni zo dia 21.09.2021 k podanej Zalobe uviedol, Ze postupoval
zékonne, riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a zalobcom napadnuté
rozhodnutia obsahuju vSetky zakonne naleZitosti, st riadne oddvodnené, preskiimatelné
a nedisponuje vadami, pre ktoré by ich bolo mozné zrusit’, a preto navrhol zalobu zamietnut'.

Iv.
Relevantné pravne predpisy

5. Podl'a § 493e SSP v zneni ti¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokonc¢ia podl’a tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie
§ 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 146a ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zamestnanci Uradu su
v suvislosti s vykonom kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu

a) vstupovat’ do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do inych priestorov
kontrolovaného,

b) vyzadovat’, prevziat' a premiestnit’ aj mimo priestorov kontrolovaného kompletna
dokumentéciu kontrolovaného v origindlnom vyhotoveni, doklady, iné pisomnosti,
vyjadrenia a informécie vratane technickych nosi¢ov tdajov potrebnych na vykon
kontroly; pri vyziadani dokladov a informacii obsahujicich utajované skutocnosti
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sa postupuje podl'a osobitného predpisu,

c¢) vyzadovat’ sucinnost’ kontrolovaného, ako aj d’alSich Statnych organov potrebnll na
vykonanie kontroly; od pravnickych oséb a od fyzickych oséb mozno vyzadovat’
sucinnost’ v nevyhnutnom rozsahu a s ich stthlasom, priCom tieto osoby s povinné
poskytnut’ sucinnost, ak sa vykon kontroly tyka procesu verejného obstaravania
financovaného z prostriedkov Eurdpskej unie alebo prostriedkov Statneho rozpoctu.

7. Podla § 146b ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani veduci kontrolovaného je
povinny

a) poskytnut’ uradu pozadovanu sucinnost’ zodpovedajucu opravneniam zamestnancov
uradu podl'a § 146a ods. 1,

b) predlozit zamestnancom uradu na zaklade ich poziadania vysledky kontrol
vykonanych inymi organmi, ktoré maja vzt'ah k predmetu kontroly,

¢) vydat’ zamestnancom uradu potvrdenie o prevzati vratenych dokladov,

d) dostavit’ sa na poziadanie zamestnancov uradu na prerokovanie protokolu.

8. Podla § 146d ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani tomu, kto neplni povinnost
vyplyvajlicu z § 146a ods. 1 pism. ¢) alebo § 146b ods. 2 a tym znemoznuje priebeh kontroly,
moze Urad ulozit’ poriadkovu pokutu do vysky 1 000 eur. Pri ur€ovani vysky pokuty urad
prihliada na mieru st'azenia vykonu kontroly.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

9. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“), ako sud vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci podl'a § 10, § 13 ods. 1 SSP preskiimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného vratane konania, ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

10. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojedndvania diia 12. februara 2026,
pretoze boli splnené podmienky podl'a § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici
konania o nariadenie pojedndvania vo veci neziadali. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo diia 18. novembra 2025 ozndmen¢ na Uradnej tabuli stidu a sucasne zadané na
zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sidom

11. Konanie o spravnej Zalobe bolo povodne vedené pred Krajskym sidom v Bratislave
pod sp. zn. 25/146/2021. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 151/2022 Z.z. o zriadeni
spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zacal s G¢innostou od 1. juna
2023 vykonévat’ svoju ¢innost’ Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,sud*, ,,spravny sud*), na
ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského stdu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom
v Bratislave je prejednavand vec vedend pod sp. zn. BA-2S/146/2021. V stlade s platnym
a ucinnym rozvrhom préce spravneho sidu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004
Z.z. o sudoch ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelend do sendtu 3S spravneho
sudu.
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12. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
4153-P/2021 zo dna 23. aprila 2021, ktorym zamietol rozklad a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu o ulozeni poriadkovej pokuty vo vyske 1.000 €.

13. Po preskimani veci spravny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia su spravne
K veci spravny sud uvadza, ze predmetom konania bolo posudenie, ¢i zalobca porusil
povinnost’ vyplyvajicu mu z § 147b ods. 2 v nadvédznosti na § 146¢ ods. 1 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani, ked’ pri kontrole postupu zalobcu ako kontrolovaného, vysledkom
ktorého bolo uzavretie Dodatku ¢. 3 zo dia 19.11.2015 k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb a zriadeni Détovej virtudlnej privatnej siete zo dna 23.03.2012 so spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s., vedenej zalovanym pod ¢. spisu 6436-6000/200, neposkytol
zalovanému pozadovani sucinnost v rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej
dokumentéicie v origindlnom vyhotoveni z postupu zalobcu ako kontrolovaného a tym
znemoznoval priebeh kontroly.

14. Z administrativneho spisu vyplyva, ze podkladmi pre rozhodnutie o uloZzeni pokuty
zalobcovi boli:

- list ¢. 6436-6000/200-OD/2 ,,Oznamenie o zacati vykonu kontroly” zo dna
14.04.2020,

- list Ucastnika konania ¢. SITB-OT4-2020/000562-033 ,,Ozndmenie o zacati vykonu
kontroly - podklady* zo dia 27.04.2020,

- list €. 6436-6000/200-OD/6 ,,Vyziadanie doplnenia dokumentacie vo veci vykonu
kontroly po uzavreti zmluvy* zo dna 09.10.2020,

- list u¢astnika konania & SE-VO1-2020/002853-093 ,, Ziadost o prediienie terminu‘
zo dna 21.10.2020,

- list ¢&. 6436-6000/200-OD/7 ,.Ziadost o predizenie terminu - odpoved zo dia
27.10.2020,

- list &. SE-VO1-2020/002853-110 ,,Ziadost’ o prediZenie terminu - odpoved’ &. 6436-
6000/2020-OD/7 zo dia 06.11.2020,

- list €. 6436-6000/200-OD/8, 15455-6000/2019-0OD/9, 14475-6000/2018-OD/9, 14110-
6000/2018-OD/12,  15455-6000/2019-OD/12,  14225-6000/2018-OD/9,  14109-
6000/2018-OD/7, 15454-6000/2019-OD/75 ,Vyziadanie - vyzva na doplnenie
kompletnej dokumentécie vo veci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy, VyZiadanie doplnenia dokumentécie vo veci vykonu kontroly po
uzavreti zmluvy zo dna 09.12.2020.

15. Zalovan}'/ listom ¢. 6436-6000/200-OD/2 oznacenym ako ,,Ozndmenie o zacati
vykonu kontroly* zo dita 14.04.2020 oznamil Zalobcovi zacatie vykonu kontroly predmetného
verejného obstardvania a sucasne ho poziadal v zmysle § 146a ods. 1 pism. c¢) zakona
o verejnom obstaravani o poskytnutie su¢innosti, a to predlozenie Dodatku ¢. 3, vratane jeho
priloh v originali alebo overenej kopii, d’alSej dokumenticie v origindlnom vyhotoveni
suvisiacej s uzavretim Dodatku €. 3, a to najmé oddvodnenie a identifikaciu postupu zalobcu
vediiceho k uzavretiu zmluvy a oddévodnenie a identifikaciu postupu Zalobcu veduceho
k uzavretiu Dodatku ¢. 3. Oznédmenie bolo preukazatelne dorucené Zalobcovi dia 22.04.2020.
Zalobca vietky pozadované informacie neposkytol, a tak Zalovany listom &. 6436-6000/200-
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OD/6 zo dna 09.10.2020 poziadal o predloZenie chybajicej dokumentacie. List bol Zalobcovi
dorugeny dia 09.10.2020. Zalobca listom & SE-VO1-2020/002853-093 zo diia 21.10.2020
poziadal o prediZenie lehoty na predlozenie kompletnej dokumentacie. Zalovany listom
&. 6436-6000/200-OD/7 zo dia 27.10.2020 predizil lehotu na dorudenie pozadovanej
dokumentécie, a to najneskor do 06.11.2020. List bol zalobcovi doruceny dna 27.10.2020.
Zalobca vak pozadované dokumenty nepredloZil. Zalovany tak listom &. 6436-6000/200-
OD/8, 15455-6000/2019-OD/9, 14475-6000/2018-0OD/9, 14110-6000/2018-OD/12, 15455-
6000/2019-OD/12, 14225-6000/2018-OD/9, 14109-6000/2018-OD/7, 15454-6000/2019-
OD/75 zo dna 09.12.2020 konStatoval, ze zalobca do dna odoslania listu nepredlozil
pozadovanu dokumentaciu a urcil zalobcovi dodatocnu lehotu na predlozenie pozadovanej
dokumentécie do 14.12.2020. Zaroven upozornil zalobcu, ze ak ani v tejto lehote nepredloZzi
pozadovanu dokumentaciu, zalovany pristipi k ulozeniu poriadkovej pokuty podla § 146d
ods. 1 zékona o verejnom obstardvani. Po uplynuti lehoty dita 17.12.2020 zalobca listom
¢. SE-VO1-2020/002853-127 zo dia 16.12.2020 uviedol, ze stale nedisponuje zdznamom
vSetkych faktar, v ktorych bolo fakturované plnenie z predmetnych zmluv a poZziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Na to Zalovany listom ¢&. 6436-6000/2020-OD/9 zo dia,
doru¢enym zalobcovi dia 22.12.2020, oznamil zalobcovi zacCatie konania o uloZeni
poriadkovej pokuty.

16.Vzhl'adom na uvedené spravny sud konsStatuje, ze zalobca mal preukazatelne
vedomost’ o pozadovanych dokumentoch. Zalobca si svoju povinnost nesplnil, a to ani
po predizeni lehoty uréenej na jej splnenie. Z konania Zalovaného je zrejmé, Ze vysiel
v Ustrety zalobcovi a jeho Ziadosti o predizenie lehoty na predlozenie pozadovanych
dokladov vyhovel. Zalobca si nesplnil svoju povinnost ani po upozorneni Zalovanym,
7e pristipi k uloZeniu poriadkovej pokuty. Zalovany nespristupnil pozadované dokumenty
0d 22.04.2020 do vydania prvostupiiového rozhodnutia o uloZeni pokuty. Zalovany
poZadované informacie nepredlozil ani do vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany listom & 6436-6000/200-OD/16 zo dita 06.07.2021 poziadal Zalobcu o spolo¢né
stretnutie zameranom na poskytnutie vysvetlenia a odstranenia nedorozumeni vzniknutej
poc€as vzajomnej pisomnej komunikdcie. Na stretnuti dina 09.07.2021 doslo k odstraneniu
nedorozumeni a k vysvetleniu spornych otdzok a Zalobcovi uz malo byt zrejmé, ktoré
dokumenty je potrebné predlozit’ Zalovanému. Zalovany z uvedeného dévodu listom &. 6436-
6000/200-OD/18 zo dna 12.07.2021 poziadal o suinnost’ - a to predloZenie poZadovanych
dokumentov do 30 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti. List bol Zalobcovi doruceny dia
12.07.2021. Pozadované dokumenty zalobca predlozil zalovanému az dia 06.09.2021, teda
po uplynuti aj tejto lehoty.

17. Poriadkové pokuty st jedinym poriadkovym opatrenim, ktoré méze zalovany pouzit
pri zabezpeCeni uCelu a priebehu konania - kontroly. Poriadkové pokuty sluZzia na
zabezpecenie neruSené¢ho priebehu konania - vykonu kontroly a sucinnost’ jeho ucastnikov
v pripade, ze by nemali zdujem podielat’ sa na prebiehajucej kontrole sposobom, ktory
upravuje zdkon (v danom pripade predlozenie pozadovanej dokumentacie). Spravny sud ma
za to, ze poskytnut’ sufinnost’” v nevyhnutnom rozsahu zalovanému v suvislosti s vykonom
kontroly obsahuje aj povinnost’ kontrolovaného (zalobcu) predlozit’ kompletnii dokumentéciu
z postupu zadavania zékaziek, a to aj pod hrozbou udelenia sankcie v pripade nesplnenia tejto
povinnosti. Zalovany v danom pripade uviedol, Ze bez predloZenia pozadovane;
dokumentécie nevie postupovat’ vo vykone kontroly a v danom pripade nebola podl'a ndzoru
spravneho stidu ani prekrocena miera nevyhnutného rozsahu v akom zalovany postupoval pri
vykone predmetnej kontroly. K namietke zalobcu, Ze pozadované dokumenty moze
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zabezpecit Orange Slovensko, a.s. spravny sud uvadza, Ze v prvom rade je povinnostou
kontrolovaného, aby predlozil Zalovanému kompletni dokumentaciu. Zalovany sa obratil
na Orange Slovensko a.s., az potom, ¢o pozadované dokumenty Zzalobca nepredlozil.
Predlozenie pozadovanej kompletnej dokumentacie je vSak povinnostou kontrolovaného.
Az nasledne sa zalovany moZze obratit’ na iné osoby. Pripustenim vykladu zalobcu by doslo
k mareniu vykonu kontroly postupu zadévania zdkaziek zo strany ostatnych verejnych
obstaravatelom, ktori by sa odvolavali na skutoCnost, ze pozadovanu dokumenticiu ma
k dispozicii tretia osoba.

18. K namietke, ze pozadované dokumenty nemal zalobca k dispozicii spravny sud
uvadza, Ze nie je dovodna. Zalobca svojim podpisom na zapisnici zo stretnutia zo dia
09.07.2021 vyjadril, ze disponoval vSetkymi pozadovanymi dokumentami, ktoré zalovany
pozadoval. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost’, Ze pozadované dokumenty zalobca predlozil
zalovanému dna 06.09.2021.

19. K navrhu zalobcu na pripojenie inych spisovych materidlov k predmetnému konaniu
spravny sud uvadza, Ze nie je dovodna. Zalobca nepreukazal suvis inych konani
s prejedndvanou vecou a ako by to prispelo k objasneniu predmetného konania. Predmetom
tohto konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty Zalobcovi
za neposkytnutie sucinnosti Zalovanému pri vykone kontroly.

20. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany postupoval zédkonne, riadne zistil skutkovy stav,
ktory aj vy€erpavajuco popisal, vec spravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutia obsahuju
vSetky zakonné nalezitosti a na zaklade uvedeného dospel k logickému zaveru o uloZeni
poriadkove] pokuty Zalobcovi za nesplnenie povinnosti poskytnut’ Zalovanému potrebnu
sucinnost’, spocivajucu v predlozeni pozadovanych dokumentov. Napadnuté rozhodnutia
o ulozeni poriadkovej pokuty st riadne odovodnené a spravny sud nenaSiel ziaden dovod
uvedeny v zalobe, pre ktory by ich mohol zrusit. S poukazom na vysSie uvedené dévody
dospel spravny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
vydané v prvom stupni, je vecne spravne, a preto spravny sud zalobu ako nedovodnu v sulade
s § 190 SSP zamietol.

21. O prave na ndhradu trov konania rozhodol spravny sid podl'a § 168 SSP tak, ze aj
napriek uspechu zalovaného v konani mu pravo na nihradu trov konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

22. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’ do 30 dni od
jeho dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej st'aznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) wuviest oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
bolo napadnuté¢ rozhodnutie dorucené staZovatelovi, opisanie
rozhodujtcich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh
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vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt st'azovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom
v kasatnom konani sa nevyzaduje, ak a) mé stazovatel alebo
opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla
6 ods. 2 pism. ¢) a d); c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave diia 12. februara 2026

JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M
predsednicka senatu

JUDr. David Z4k
¢len senatu (sudca spravodajca)

JUDr. Daniela Uhrikova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





