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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany
Ondrejkovej, &lenov senatu Mgr. Miroslavy Fodor a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: Obec Chynorany, so sidlom Cintorinska 45/1, Chynorany,
ICO: 00 310 506, zastapeného doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. 1. 0., so sidlom
Hlavna 111/25, Kosice, ICO: 52 651 258, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
¢. 7331-P/2021 zo dna 19. jala 2021 a ¢. 15369-6000/2019-OD/3 zo dna 10. marca 2020,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu v casti tykajucej sa rozhodnutia Zalovaného
¢. 15369-6000/2019-OD/3 zo dna 10.03.2020 odmieta.

II.  Spravny sid v Bratislave rozhodnutie Zalovaného predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie &. 7331-P/2021 zo dia 19.07.2021 spolu s rozhodnutim Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 2855-3000/2021 zo diia 08.04.2021 zruSuje avec vracia organu
verejnej spravy prvého stupiia na d’alsie konanie.

III. Sud priznava Zzalobcovi voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

I.
Priebeh administrativneho konania

1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor dohladu vydal rozhodnutie
¢. 15369-6000/2019-OD/3 zo dna 10. marca 2020, ktorym rozhodol, ze Zalobca svojim
konanim pri uzatvarani kapnej zmluvy ¢. 1/2019 zo dna 21. januéara 2019 uzavretej medzi
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verejnym obstaravatelom Obcou Chynorany ako kupujiicim a spoloénostou BETONARKA
NADLICE spol. s r.o., ako predavajicim vratane vSetkych dodatkov, ako aj pri uzavreti
kapnej zmluvy €. 2/2019 zo dna 21. januara 2019 medzi Obcou Chynorany ako kupujicim
a spolo¢nostou BETONARKA NADLICE spol. s r.o. ako predavajucim , Technickej
vybavenosti pre Bytovy dom 16 b.j.“ vratane vSetkych dodatkov, porusil § 1 ods. 2, pism. ¢/
zékona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o0 mene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 343/2015 Z.z.), ked’ neopravnene aplikoval
vynimku podl'a § 1 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 343/2015 Z. z., ¢im sucasne porusil § 10 ods. 1 a
ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z., ked zadal podlimitnu zédkazku na uskutocnenie stavebnych
prac bez pouzitia postupu podla zikona ¢&. 343/2015 Z. z. Preto Urad pre verejné
obstaravanie, odbor dohl'adu konstatoval, ze uvedené porusenia zakona ¢. 343/2015 Z. z. mali
vplyv na vysledok verejného obstardvania.

2. Urad pre verejné obstardvanie, odbor legislativno-pravny ozndmil Zalobcovi
oznamenim zo dna 12. februara 2021 zacatie spravneho konania vo veci spravneho deliktu
podla § 182 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 343/2015 Z. z. za to, ze zvolenou formou kombinacie
zmluvnych vztahov, a to uzavretim najomnej zmluvy ¢. 64/2017 zo dna 13. oktobra 2017
v zneni dodatkov (dalej len ,najjomnd zmluva®), kupnej zmluvy ¢. 1/2019 zo dina
21. januara 2019 v zneni dodatkov (d’alej len ,,kiipna zmluva ¢. 1°) a kipnej zmluvy €. 2/2019
zo dna 21. januara 2019 v zneni dodatkov (d’alej len ,,kiipna zmluva €. 2°) so spolo¢nost’ou
BETONARKA NADLICE spol. s r.0., neopravnene aplikoval vynimku podl'a § 1 ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 343/2015 Z. z., ¢im sa pri obstarani vystavby Bytového domu 16 b.j. (ndjomné
byty v obci Chynorany) a technickej vybavenosti pre Bytovy dom 16 b.j. vyhol povinnosti
uzavriet’ zmluvu na podlimitnti zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podla cit. zakona.
Zalobcovi zaroveti bolo podl'a § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*) umoznené obozndmit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, k spésobu jeho zistenia a navrhnut’ jeho
pripadné doplnenie. Zalobca zaslal spravnemu organu list &. $S2021/000174 , Vyjadrenie“
zo dia 24. februara 2021, v zavere ktorého poukdzal na to, Ze v zmysle ozndmenia o zacati
spravneho konania e-mailom poziadal spravny organ o vyhotovenie kopie celého spisu,
priCom mu spravny organ neposkytol zakladnt listinu, na zéklade ktorej sa zacalo konanie,
a to podnet na kontrolu postupu kontrolovaného zo dna 27. septembra 2019, o ktorého
zaslanie Zalobca spravny organ poziadal. Na predmetnu Ziadost' Zalobcu reagoval spravny
organ e-mailom zo dia 10. marca 2021, v ktorom uviedol, Ze zalobca e-mailom zo dia
17. februara 2021 spristupnil podklady pre rozhodnutie uvedené v ozndmeni o zacati
spravneho konania, medzi ktorymi Zalobcom pozadovany podnet nie je uvedeny a z tohto
dovodu nemalo opodstatnenie jeho poskytnutie v ramci spravneho konania
¢. 2855-3000/2021, v ktorom netvori podklad pre rozhodnutie.

3. Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny ako spravny organ prvého
stupnia vydal rozhodnutie ¢. 2855-3000/2021 zo dna 08. aprila 2021, ktorym ulozil Zalobcovi
pokutu v celkovej vyske 42.737,43 eur za to, ze naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu
podla § 182 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 343/2015 Z.z., a to tym, ze zvolenou formou
kombinacie zmluvnych vztahov, a to uzavretim nijomnej zmluvy ¢. 64/2017 zo dina
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13. oktdbra 2017 v zneni dodatkov, kapnej zmluvy €. 1/2019 zo dna 21. januara 2019 v zneni
dodatkov a kupnej zmluvy ¢&. 2/2019 zo dna 21. januara 2019 v zneni dodatkov
so spoloénostou BETONARKA NADLICE spol. s r.0., neopravnene aplikoval vynimku
podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 343/2015 Z.z., ¢im sa zalobca pri obstarani vystavby
Bytového domu 16 b.j. (ndjomné byty v obci Chynorany) a technickej vybavenosti pre
Bytovy dom 16 b.j. vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu na podlimitna zékazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac podla cit. zékona.

4. Prvostupniovy spravny organ zdoraznil, Ze aplikécie vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. ¢/
zdkona €. 343/2015 Z.z. sa nemozno dovoldvat v pripade, ak verejny obstaravatel’
sukromnému subjektu predd alebo prenajme pozemok, nésledne na tomto pozemku bez
procesu verejného obstardvania tento subjekt vybuduje objekt, ktory, dovolavajuc
sa predmetnej vynimky, tento subjekt odpredd verejnému obstaravatelovi. Takyto postup
predstavuje obchédzanie zakona €. 343/2015 Z.z. za G€elom obchédzania zaddvania zdkaziek
na stavebné prace, pricom zo skutkovych okolnosti predmetného pripadu je zrejmé, Ze postup
zalobcu bol zjavnym prikladom prave takéhoto obchadzania zékona. KonStatoval,
ze s poukazom na existenciu povinnosti zalobcu poskytnut’ zhotovitel'ovi stavby, spolo¢nosti
BETONARKA NADLICE spol. s r.0. za kiipu bytového domu a kiipu technickej vybavenosti
protiplnenia, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zdkazku v zmysle § 3 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z.z., a to konkrétne o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podla § 3 ods. 3
cit. zdkona. Vychadzajlic zo stihrnnej nadobudacej ceny za vystavbu Bytového domu 16 b.j.
a suvisiacej technickej vybavenosti, stanovenej kupnou zmluvou €. 1 a kupnou zmluvou €. 2
v celkovej sume 854 748,60 eur s DPH, t. j. 712 290,50 eur bez DPH a v spojeni s postavenim
zalobcu ako verejného obstaravatela podla § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 343/2015 Z.z., ide
o podlimitnu zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac podla § 5 ods. 3 pism. ¢/ zédkona
¢. 343/2015 Z.z.

5. Dospel k zaveru, Ze Zzalobca zvolenou formou kombinacie zmluvnych vztahov,
a to uzavretim najomnej zmluvy, kipnej zmluvy €. 1 a kapnej zmluvy ¢. 2 vyraznym
sposobom obmedzil hospodarsku sutaz, nakolko bez pouZzitia postupov podla ziakona
&. 343/2015 Z.z. uzatvoril zavizky so spolo¢nostou BETONARKA NADLICE spol. s r.0.,
v dosledku ¢oho sa neuskutocnil riadny vyber GspeSného uchiadzac¢a v zmysle cit. zadkona
a obmedzila sa tak Gcast’ aj inych potencidlnych zdujemcov a uchaddzacov uskuto€niujiicich na
trhu obdobné stavebné prace, a tym sa obmedzila riadna hospodarska sutaz. Uvedenym
postupom Zalobcu tak doSlo k neopravnenej aplikacii vynimky podl'a ustanovenia § 1 ods. 2
pism. ¢/ zakona €. 343/2015 Z.z., a teda aj k poruSeniu ustanovenia § 10 ods. 1 zékona
&. 343/2015 Z.z. Zalobca sa teda vyhol povinnosti uzavriet zmluvu na podlimitna zakazku na
uskutocnenie stavebnych prac podla zdkona ¢. 343/2015 Z.z. Na zédklade vsetkych vyssie
uvedenych skuto¢nosti mal za preukazané, ze zalobca zvolenou formou kombinécie
zmluvnych vztahov, a to uzavretim ndjomnej zmluvy, kiipnej zmluvy €. 1 a kipnej zmluvy
&. 2 so spoloénostou BETONARKA NADLICE spol. s r.0. neopravnene aplikoval vynimku
podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 343/2015 Z.z., ¢im sa pri obstarani vystavby Bytového
domu 16 b.j. (najomné byty v obci Chynorany) a technickej vybavenosti pre Bytovy dom 16
b.j. vyhol povinnosti uzavriet zmluvu na podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
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prac podla zakona ¢. 343/2015 Z.z. Uvedenym konanim Zalobca naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 343/2015 Z.z., za ktory
spravny organ ulozi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny.

6. Na podklade podaného rozkladu vydal zalovany rozhodnutie ¢. 7331-P/2021 zo dna
19. jula 2021, ktorym rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany bol
toho nazoru, Ze v prvostupnovom spravnom konani nedoSlo k pochybeniu, na ktoré
poukazoval zalobca v rozklade. Naopak, zalobcovi bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
umoznené pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie,
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut doplnenie tohto spravneho konania. Podla
zalovaného je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze zdoraznenim niektorych clankov
najomnej zmluvy ako aj kupnej zmluvy €. 1, ¢i kipnej zmluvy €. 2, prvostupiiovy spravny
organ poukazoval na skutocnost, ze sa zalobca zvolenou formou kombinacie zmluvnych
vzt'ahov, a to uzavretim predmetnych zmlav, pri obstarani vystavby Bytového domu 16 b.j.
(ndgjomné byty v obci Chynorany) a technickej vybavenosti pre Bytovy dom 16 b.j. vyhol
povinnosti uzavriet' zmluvu na podlimitnu zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac podla
zakona €. 343/2015 Z.z.

7. Zalovany d’alej vyslovil, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu vo vztahu k pouZitiu
vynimky podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 343/2015 Z.z., nakolko tato bola podla
druhostupiiového spravneho organu neopravnene aplikovand. V tejto stvislosti Zalovany
zdoraznil, Ze aplikacie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 343/2015 Z.z. sa nemozno
dovoléavat’ v pripade, ak verejny obstaravatel' sikromnému subjektu predd alebo prenajme
pozemok, nasledne na tomto pozemku bez procesu verejného obstardvania tento subjekt
vybuduje objekt, ktory, dovolavajic sa predmetnej vynimky, tento subjekt odpreda verejnému
obstaravatel'ovi. Takyto postup predstavuje obchadzanie zdkona ¢. 343/2015 Z.z. za icelom
obchadzania zaddvania zakaziek na stavebné prace, priCom zo skutkovych okolnosti
predmetného pripadu je zrejmé, ze postup Zalobcu bol zjavnym prikladom prave takéhoto
obchddzania zdkona. Dodal, Ze s poukazom na existenciu povinnosti Zalobcu poskytnat
zhotovitel'ovi stavby, spoloénosti BETONARKA NADLICE spol. s r.0., za kipu bytového
domu a kupu technickej vybavenosti protiplnenia je zrejmé, ze v danom pripade iSlo
o zdkazku v zmysle § 3 ods. 1 zdkona &. 343/2015 Z.z., a to konkrétne o zdkazku na
uskutocnenie stavebnych prac podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. Vychadzajic
zo suhrnnej nadobudacej ceny za vystavbu Bytového domu 16 b.j. a stGvisiacej technicke;j
vybavenosti, stanovenej kupnou zmluvou ¢. 1 a kipnou zmluvou €. 2 v celkovej sume
854 748,60 eur s DPH, t. j. 712 290,50 eur bez DPH a v spojeni s postavenim Zalobcu ako
verejného obstaravatela podla § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 343/2015 Z.z., malo ist
o podlimitni zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podla § 5 ods. 3 pism. ¢/ zdkona
&. 343/2015 Z.z. Zalobca viak zvolenou formou kombinacie zmluvnych vztahov, a to
uzavretim ndjomnej zmluvy, kipnej zmluvy €. 1 a kipnej zmluvy €. 2 vyraznym spdsobom
obmedzil hospodarsku sttaz, nakol’ko bez pouzitia postupov podla cit. zdkona uzatvoril
zévizky so spolo¢nostou BETONARKA NADLICE spol. s r.o., v dosledku &oho sa
neuskuto¢nil riadny vyber UspeSného uchadzaca v zmysle cit. zakona a obmedzila sa tak
ucast’ aj inych potencialnych zaujemcov a uchddzacov uskuto¢nujucich na trhu obdobné
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stavebné prace, a tym sa obmedzila riadna hospodarska sutaz. V danom pripade doslo
k neopravnenej aplikacii vynimky podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 343/2015
Z.z., a teda aj k poruseniu ustanovenia § 10 ods. 1 cit. zadkona.

11.
Zaloba

8. Spravnou zalobou zo dna 06. augusta 2021 sa zalobca domahal prieskumu zédkonnosti
a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 7331-P/2021 zo dna 19. jula 2021 v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia ¢. 2855-3000/2021 zo dna 08. aprila 2021,
ako aj rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie, odbor dohl'adu ¢. 15369-6000/2019-OD/3
zo dia 10. marca 2020 z dovodu, Ze rozhodnutia st nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’

a nedostatok doévodov.

9. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 7331-P/2021 zo diia 19. jula 2021
je vysledkom nespravneho vykladu zdkona €. 343/2015 Z.z. a rovnako prejavom svojvole
spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie mimo rdamca svojich kompetencii. Zalovanému
vycital, ze prekrocil hranice vyjadrené v principoch materidlneho pravneho Statu, ktoré okrem
inych zahriuji predovSetkym princip pravnej istoty, spravodlivosti, proporcionality a tiez
princip legality, premietajuci sa okrem iného do ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Podl'a Zalobcu
napadnuté rozhodnutie, rovnako ako ani prvostupniové rozhodnutie nema oporu v zistenom
skutkovom stave a ani v platnej pravnej uprave, ktord exaktne a vycerpavajuco upravuje
podmienky, kedy je zalobca ako verejny obstaravatel povinny postupovat podla zakona
¢. 343/2015 Z.z.

10. Dalej poukazal na znenie § 1 zakona &. 343/2015 Z.z., vychadzajuc z ktorého podla
zalobcu zalovanému vo vztahu k verejnému obstaravatelovi pravomoc konat vznika
momentom, kedy svojim postupom naplni obsahovu stranku ustanovenia § 1 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z.z. Inak povedané, na to, aby zalovanému vznikla prdvomoc iniciovat
akékol'vek zdkonom ¢. 343/2015 Z.z. predpokladané konanie, vydat rozhodnutie, ¢1 udelit’
pokutu, musi byt naplnend elementdrna podmienka (musi byt naplnend hypotéza pravnej
normy) - t. j. verejny obstaravatel’ iniciuje postup, na ktory sa aplikuje zédkona €. 343/2015
Z.z., a teda Ze verejny obstaravatel zadava zdkazky na dodanie tovaru, zakazky
na uskutocnenie stavebnych préac, zdkazky na poskytnutie sluzieb, sitaz névrhov, zadava
koncesie na stavebné prace, zaddva koncesie na sluzby. V konkrétnom pripade zalobcu, jeho
konanie a postup, ktory bol Zalovanym v predmetnom rozhodnuti vytykany, nenapiiia
definiéné znaky konania, na ktoré sa ma vztahovat' zékon ¢&. 343/2015 Z.z. Zalobca uzavrel
njjomnu zmluvu a nasledne kiipne zmluvy, predmetom ktorych boli existujice nehnutel'né
a hnutel'né veci. Na uzatvaranie takychto zmlav sa zékon ¢. 343/2015 Z.z. neaplikuje, a teda
jeho posobnost’ je uplne vylucena. Konstatovanie, ze zalobca bol povinny realizovat’ verejné
obstaravanie, je plne rozporné s &lankom 2 ods. 3 Ustavy SR, obsahom ktorého je zakaz nutit
subjekt do konania, ktoré zdkon neprikazuje.



6 BA-25/203/2021

11. V nadvdznosti na uvedené sa zalobca zameral na otazku obchadzania zakona,
v suvislosti s ktorym namietal, ze pravny poriadok Slovenskej republiky nespaja
s ,,obchadzanim* zékona ¢. 343/2015 Z.z. ziadne d’alSie nasledky. Preto, ak akykol'vek
spravny organ ma za to, ze konanie subjektu napliia znaky ,obchadzania zdkona®, mozZe
sa s takouto situdciou vysporiadat’ len v ramci zékonnych mechanizmov. V tomto pripade,
zékonny mechanizmus predstavuje moznost domdhat’ sa absolitnej neplatnosti tychto
pravnych ukonov na prisluSnom sude. Doplnil, ze ak mal Zalovany za to, ze zalobca sa svojim
konanim dopustil tzv. ,,obchddzania zdkona“, zdkon mu umoznil napadnat platnost’
uzavretych zmliv argumentaciou absolutnej neplatnosti, ziadny pravny predpis mu
ale neumoznil ,,uzurpovat’ si zdkonodarni moc, rozsirit' si svoje kompetencie a udelovat’
sankcie subjektu, na ktory nemé za danych okolnosti ziaden dosah, ked’ze formalna stranka
postupu kontrolovaného subjektu kompetencie zalovaného vylucuje. Pokutu moze zalovany
ulozit’ len v pripade ak zisti porusenie zakona, nie v pripade obchddzania zakona.

12. Napokon dal do pozornosti, Ze Zalovany pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia
vydal v stlade s postupom podla § 175 ods. 4 zédkona ¢. 343/2015 Z.z. rozhodnutie €.
15369-6000/2019-OD/3 zo diia 10. marca 2020, v ktorom konStatuje poruSenie zakona
a zaroven konstatuje, ze uvedené porusenia tohto zakona mali vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Tvrdil, Ze na to, aby bol zalovany opravneny konstatovat, ze postup zalobcu
mal vplyv na vysledok verejného obstardvania, musel by jednoznacne preukazat’, ze v pripade
pouzitia postupov podla cit. zdkona, by spoloénost BETONARKA NADLICE spol. s r.0.
nikdy nebola uspeSnym uchadzacom, a zalobca by s fiou predmetné (alebo svojou povahou
obdobné) zmluvy za Ziadnych okolnosti neuzavrel. Uvedené Zalovany nepreukazal,
a to aj napriek skutocnosti, ze v pripade administrativneho trestania dokazné bremeno musi
znasat’ spravny organ.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 16. novembra 2021 navrhol, aby spravny sud
podanu Zalobu vo¢i rozhodnutiu €. 2855-3000/2021 zo dna 08. aprila 2021 a rozhodnutiu
¢. 7331-P/2021 zo dna 19. jula 2021 ako nedovodnu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol a zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania. Zaroven Ziadal, aby spravny sud spravnu Zalobu v €asti proti
rozhodnutiu €. 15369-6000/2019-OD/3 zo dia 10. marca 2020 pre nepripustnost’ v zmysle
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

14. K argumentacii zalobcu, ze pokutu mdze Zalovany uloZit' len v pripade, ak zisti
porusenie zakona, nie v pripade obchddzania zdkona, a ze zédkon &. 343/2015 Z.z. nemohol
porusit’, nakol'ko jeho postup vylucoval aplikdciu ustanoveni cit. zdkona, zalovany uviedol,
ze v rozhodnuti €. 28553000/2021 zo dia 08. aprila 2021 ako aj v rozhodnuti ¢. 7331-P/2021
zo dna 19. jula 2021 poukazal na to, Ze aplikdcie vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 343/2015 Z.z. sa nemozno dovoldvat’ v pripade, ak verejny obstaravatel stkromnému
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subjektu preda alebo prenajme pozemok, nasledne na tomto pozemku bez procesu verejného
obstaravania tento subjekt vybuduje objekt, ktory, dovolavajuc sa predmetnej vynimky, tento
subjekt odpreda verejnému obstaravatel'ovi. Takyto postup predstavuje obchddzanie zadkona
¢. 343/2015 Z.z. za ucelom obchadzania zaddvania zakaziek na stavebné prace, pricom
zo skutkovych okolnosti predmetného pripadu je zrejmé, ze postup zalobcu bol zjavnym
prikladom prave takéhoto obchadzania zakona. Zaroven Zalovany v oboch vyssie uvedenych
rozhodnutiach konstatoval, ze vysSie uvedenym postupom zalobcu doSlo k neopravnenej
aplikacii vynimky podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 343/2015 Z.z., a teda
aj k poruseniu ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 343/2015 Z.z. Zalobca sa tak vyhol
povinnosti uzavriet' zmluvu na podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podl'a
zakona ¢. 343/2015 Z.z., ¢im zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 343/2015 Z.z.

15. Zalovany taktiez opitovne pripomenul, e Zalobcovi uloZil pokutu za to, Ze naplnil
skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 343/2015 Z.z.
tym, Ze zvolenou formou kombindcie zmluvnych vztahov, a to uzavretim ndjomnej zmluvy,
kupnej zmluvy &. 1 a kapnej zmluvy &. 2 so spolo¢nostou BETONARKA NADLICE spol.
s r.0. neopravnene aplikoval vynimku podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 343/2015 Z.z. , ¢im
sa pri obstarani vystavby Bytového domu 16 b.j. (nijomné byty v obci Chynorany)
a technickej vybavenosti pre Bytovy dom 16 b.j. vyhol povinnosti uzavriet zmluvu na
podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podla cit. zdkona. Neobstoji tak snaha
zalobcu navodit’ dojem, Ze nemdze byt sankcionovany za poruSenie zakona ¢. 343/2015 Z.z.,
ak podl'a neho nepostupoval, avSak prave v tom je podstata spravneho deliktu, za ktory mu
bola ulozena pokuta. Zalobca si i¢elovo a vopred vytvoril podmienky na to, aby sa domnele
opravnene mohol doméhat’ uplatnenia vynimky zo zdkona €. 343/2015 Z.z., avSak takéto
konanie je jednoznacne v rozpore so zakonom €. 343/2015 Z.z. a narsa hospodarsku sut’az.

16. K poukazu Zalobcu na rozhodnutie Zalovaného €. 15369-6000/2019-OD/3 zo dina
10. marca 2020 a navrhu na zruSenie tohto rozhodnutia Zalovany uviedol, ze predmetné
rozhodnutie bolo vydané v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného. Zdoraznil,
ze zalobca proti rozhodnutiu 15369- 6000/2019-OD/3 zo dna 10. marca 2020 nepodal
odvolanie podl'a § 177 zékona €. 343/2015 Z.z., t. j. nevyuzil riadne opravné prostriedky.
S poukazom na § 7 pism. a/ SSP tak rozhodnutie zalovaného ¢. 15369-6000/2019-OD/3 zo
dia 10. marca 2020, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. marca 2020, nemodze byt
predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu, nakolko Zalobca nesplnil elementarnu
poziadavku zakona a nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoziuje osobitny predpis.

IV.
Replika Zalobcu

17. Zalobca v replike zo dia 28. februara 2022 zopakoval, Ze spravny organ moze trestat’
subjekt v pripade porusenia zékona, t. j. v pripade poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej



8 BA-25/203/2021

subjektu zdkonom. Udelit' sankciu modze trestajuci orgén len v pripade, Ze subjekt naplni
skutkovi podstatu daného deliktu vyjadrenu v prislusnom pravnom predpise. Deliktualnu
zodpovednost nemoéze spravny orgadn rozSirovat na iné situacie ako tie, ktoré
su predpokladané- jazykovo vyjadrené a opisané v skutkovej podstate deliktu. Spravny organ
za 7ziadnych okolnosti nemé opravnenie rozsirovat’ okruh situacii pre vyvodenie deliktualne;j
zodpovednosti. Ak obchédzanie zakona nie je ako skutkova podstata deliktu jasne a zretel'ne
vyjadrend v pravnej norme, oznacit ju ako dovod pre udelenie sankcie je absolutne
nepripustné v materidlnom pravnom State. Na zéklade uvedeného teda nemdze obstat’ tvrdenie
zalovaného, ze zalobca neopravnene aplikoval vynimku predpokladant v § 1 ods. 2 zédkona
¢. 343/2015 Z.z.

V.
Duplika Zalovaného

18. V duplike zo dna 20. aprila 2022 zalovany zotrval na podanom vyjadreni k zalobe,
a opitovne uviedol, ze postupoval zadkonne, riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne
posudil a zalobcom napadnuté rozhodnutia vydal v sulade so v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi. Zalovany d’alej uviedol, Ze v suvislosti so Zalobcom predstavenymi dévodmi
podania zaloby neidentifikoval Ziadny dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti.

VI
Konanie na spravnom stide

19. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych stdov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zacal s u¢innostou od 01. jina 2023 vykonavat
svoju ¢innost” Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 0O1. jina 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre. Pred Spravaym sudom v Bratislave je prejednavand vec vedend pod sp. zn.
BA-2S5/203/2021, BA-2S5/16/2022. V stlade s platnym a a¢innym rozvrhom prace spravneho
stidu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do senatu 8S spravneho
sudu.

VII.
Verejné vyhlasenie rozsudku

20. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“), ako sud vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutia
zalovaného v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby, ako aj z hl'adisk
uvedenych v § 195 pism. a/ az e/ SSP, ked’Ze zaloba je spravnou Zzalobou vo veciach
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spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, ze reSpektujic principy spravneho
trestania vzhl'adom na zmenu pravnej upravy v prospech sankcionovaného (zalobcu) je nutné
zalobu ¢iasto¢ne odmietnut’ (vyrok 1.) a vo zvysSnej Casti zalobe vyhoviet (vyrok IL.).

21. Spravny sud rozhodol o Zzalobe bez nariadenia pojednavania dia 30. oktobra 2025,
nakol’ko boli splnené podmienky podl'a § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici
konania o nariadenie pojednavania vo veci neziadali. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo dia 14. oktobra 2025 oznamené na uradnej tabuli sudu a sucasne zadané na
zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

VIIIL.
Relevantné pravne predpisy

22. Podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zdkona ucéinného v cCase, ked’ bol Cin spachany. NeskorSi zdkon sa pouZzije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.

23. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiovanie stavnych zékonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v siillade s touto tstavou.

24. Podla § 493e SSP v zneni G¢innom od 01. jula 2023, konania zacaté a neskoncené
do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni G¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

25. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade
zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zéasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania.

28. Podla § 7 pism. a/ SSP, sprdvne sid nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného
prostriedku opravnena.
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29. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky*).

30. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu,
ak je nepripustna.

31. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie orgdnov verejnej spravy o priestupku, spradvnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie.

32. Podrla § 195 pism. d/ SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a doévodmi zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného
zakona, ktor¢ je potrebné pouZit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

33. Podl'a § 182 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 343/2015 Z. z. (v zneni G¢innom do 31. jula
2024) urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske 5%
zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnti zmluvu alebo ramcovi
dohodu podl’a tohto zakona, spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

34. Podl'a § 187s ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. v platnom zneni pohl'adavka Statu, ktora
vznikla na zdklade pravoplatného rozhodnutia tradu o ulozeni pokuty podla § 149 ods. 1
pism. a/ predpisu uc¢inného do 17. aprila 2016, § 182 ods. 1 pism. a/ az ¢/ alebo § 182 ods. 2
pism. a/ az q/ v obdobi od. 1. januara 2016 do 31. decembra 2021 verejnému obstaravatelovi
za spravne delikty suvisiace s obstardvanim vystavby alebo nadobudnutim ndjomnych bytov,
najomnych bytovych jednotiek a stvisiacej technickej vybavenosti zanika.

IX.
Posudenie veci spravnym sudom

35. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Uradu
pre verejné obstaravanie, odbor dohladu ¢. 15369-6000/2019-OD/3 zo dna 10. marca 2020,
ako aj rozhodnutia Zzalovaného predsedu Uradu pre verejné obstardvanie &. 7331-P/2021
zo diha 19. jula 2021 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
¢. 2855-3000/2021 zo dna 08. aprila 2021.

36. Spravny sud sa v prejedndvanej veci primarne zaoberal otdzkou, ¢i st splnené
podmienky na konanie vo veci, a ¢i v konani neexistuje prekazka, ktord by mu branila
meritérne rozhodnut. V systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu
preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade spravnej Zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva,
ze sudy v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
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fyzickych 0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté, okrem tych, ktoré¢ zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP). Spravny sud zdoraznuje, Ze konanie v spravnom sudnictve
je prostriedkom ultima ratio, a teda ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov
pravnych vzt'ahov sidom nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych prostriedkov napravy
v ramci spravneho konania. KonStrukcia Spravneho sudneho poriadku preto vychadza
z poziadavky vycerpania pripustnych opravnych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 7 pism.
a/ SSP, t. j. spravne sudy preskimavaji az pravoplatné, resp. konecné rozhodnutia spravnych
organov.

37. V &asti, tykajucej sa stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie, odbor dohl'adu ¢. 15369-6000/2019-OD/3 zo diia 10. marca 2020, spravny sud
zistil, ze ide o rozhodnutie orgénu verejnej spravy prvého stupna, ¢o preukazuje i poucenie
rozhodnutia, v zmysle ktorého je mozné proti danému rozhodnutiu podat’ riadny opravny
prostriedok, t. j. odvolanie do 10 dni od dorucenia rozhodnutia organu, ktory rozhodnutie
vydal. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
¢o vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 7 pism. a/ SSP. Z tychto dovodov preto spravny
sad dospel k zaveru, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie, odbor dohl'adu ¢&. 15369-6000/2019-OD/3 zo dna 10. marca 2020
nie je spdsobilym predmetom stdneho prieskumu, a to z ddvodu, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebol podany riadny opravny prostriedok v zakonnej lehote.
Spravna Zaloba Zzalobcu tak smeruje proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré zo strany
zalobcu pred jeho pravoplatnost'ou nebolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom podla
osobitného predpisu, €o spdsobuje nepripustnost’ spravnej zaloby.

38. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel spravny sud k zéveru, Ze spravna zaloba je
v Casti tykajicej sa rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie, odbor dohladu
¢. 15369-6000/2019-OD/3 zo dna 10. marca 2020 nepripustnd, ked’Ze sa fiou zalobca domaha
prieskumu  zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupnia, pred
pravoplatnost'ou ktorého Zalobca nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky. Z uvedeného
dovodu spravny sud zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. a/ SSP
v uvedenej Casti odmietol.

39. Vo zvySnej Casti zaloby predmet sudneho prieskumu pozostaval z prieskumu
rozhodnutia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie &. 7331-P/2021 zo dna 19. jula 2021,
ktorym podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie &. 2855-3000/2021 zo dia 08. aprila 2021, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta v celkovej vyske 42.737,43 eur za to, ze naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 343/2015 Z. z., a to tym, Ze zvolenou
formou kombinacie zmluvnych vztahov, a to uzavretim ndjomnej zmluvy ¢. 64/2017 zo dna
13. oktdbra 2017 v zneni dodatkov, kipnej zmluvy €. 1/2019 zo diia 21. januara 2019 v zneni
dodatkov a kupnej zmluvy ¢&. 2/2019 zo dna 21. januara 2019 v zneni dodatkov
so spolo¢nostou BETONARKA NADLICE spol. s r.0. neopravnene aplikoval vynimku podla
§ 1 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 343/2015 Z. z., ¢im sa pri obstarani vystavby Bytového domu
16 b.j. (ngjomné byty v obci Chynorany) a technickej vybavenosti pre Bytovy dom 16 b.j.
vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu na podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
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podl’a cit. zakona.

40. Ulohou spravneho stidu bolo na podklade Zalobnych namietok preskamat’ zakonnost’
a spravnost’ postupu zalovaného, a to na oboch stupnoch rozhodovania, so zameranim
sa na to, Ci zalovany postupoval podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z., a ¢i si vo vztahu k vydaniu
napadnutych rozhodnuti zadovazil dostatok dokazov, ktoré preukazovali spachanie skutku
tak, ako sa to zalobcovi klddlo za vinu, a ¢i postupoval vo vztahu k uloZeniu sankcie
za spravny delikt v sulade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. Spravny sud po preskiimani zaloby
v uvedenej ¢asti vyhodnotil, Ze podstatou zalobnych namietok bolo, ¢i zalovany v uvedenom
pripade spravne posudil, ze konanie a postup zalobcu, ktory mu bol zalovanym v predmetnom
rozhodnuti vytykany, napiha definiéné znaky konania, na ktoré sa méa vztahovat' zikon
¢. 343/2015 Z.z.

41. Spravny sud vSak v nadviznosti na vyssie uvedené dava do pozornosti, Ze predmetna
zaloba je zaloba vo veciach spravneho trestania a spravny sud je tak povinny nad rozsah
zalobnych bodov posudzovat, ¢i v konani pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej
z vad vymedzenych v § 195 pism. a/ az e/ SSP. Je preto nevyhnutné poukézat’ na skutoc¢nost’,
ze medzi vydanim napadnutého rozhodnutia a vydanim tohto rozsudku doslo k novelizacii
zédkona &. 343/2015 Z.z., a to zikonom ¢&. 179/2024 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon
¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, ktorym sa do zakona
&. 343/2015 Z.z. dopiia prechodné ustanovenie u¢inné od 1. augusta 2024, a to ustanovenie
§ 187s, zakotvujice Upravu priaznivejSiu pre zalobcu. S odkazom na uvedené skutocnosti
povazuje spravny sud za podstatné uviest, Ze doSlo k zdsadnej zmene pravneho predpisu,
vzt'ahujiceho sa na preskimavanu vec, a to v otdzke trestnosti konania zalobcu, ked
k uplatneniu zodpovednosti a ulozeniu sankcie uZ nemdze dojst’. Zatial' co povodné znenie
§ 182 ods. 1 pism. a/ zakona €. 343/2015 Z.z. operovalo s ulozenim sankcie: ,,5% zmluvnej
ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu podla
tohto zdkona, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom“, tak novozavedené
ustanovenie § 187s ods. 1 zakona &. 343/2015 Z.z. zakotvuje Upravu: ,.pohladavka statu,
ktord vznikla na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu o ulozeni pokuty podla § 149 ods.
1 pism. a/ predpisu ucinného do 17. aprila 2016, § 182 ods. 1 pism. a/ az ¢/ alebo § 182 ods.
2 pism. a/ az q/ v obdobi od. 1. januara 2016 do 31. decembra 2021 verejnému
obstardvatelovi za spravne delikty suvisiace s obstaravanim vystavby alebo nadobudnutim
najomnych bytov, najomnych bytovych jednotiek a suvisiacej technickej vybavenosti zanika “.
Je tak nepochybné, ze nové znenie zédkona €. 343/2015 Z.z. obsahuje Gpravu vyhodnejSiu pre
zalobcu, nakol’ko zavedenim tohto ustanovenia zanika trestnost’ konania zalobcu, za ktoré mu
bola napadnutym rozhodnutim v spojeni s preskimavanym rozhodnutim uloZena pokuta.

42. K danému spravny sud poukazuje na zavery, ktoré vyslovil Ustavny sid SR
v uzneseni sp. zn. PL. US 3/2019 zo dia 12. oktobra 2022, a ktory uviedol, Ze spravny std
v pripade spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania rozhoduje v plnej jurisdikeii.
Podstatou plnej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom
a dovodmi zaloby, a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu verejnej
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spravy preskimat’ v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat’ pravomoc v takom rozsahu,
aby bol objektivne schopny posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti. Plna
jurisdikcia predstavuje dolezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam tohto instititu
sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. K zidsadam ukladania trestov
(v SirSom ponimani tohto pojmu) patri aj zasada, ze trest sa uklada podl'a zakona tc¢inného
v Case spachania skutku, podl'a neskorSicho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie, a preto sa sudom vytvara priestor, aby v procese sudneho prieskumu
pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy ukladajucich sankcie podl'a napadnutého
ustanovenia prihliadli na zmenu pravnej upravy, ktord toto ustanovenie vypustila, a teda uz
netvori sucast’ pravneho poriadku.

43. Spravny sud riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sudu SR,
ale aj rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR zastdva nazor, Ze na novl pravnu Upravu,
ktord je priaznivejSia pre trestaného je potrebné prihliadnut' (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dita 05. novembra 2019, ktory bol judikovany
v Zbierke stanovisk NS a stdov SR pod €. R 20/2021). V predmetnom rozsudku Najvyssi sud
SR vyslovil: ,,respektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania
o spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou upravou ucinnou v case, ked o tejto
sankcii rozhodovali, avsak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene pravnej
upravy v prospech pdachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporciondlnost) penaznej
sankcie, povodne ulozenej spravnym organom, je povinnostou sprdvneho sudu prihliadat
na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tdato zmena nastala hoci az po
pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej. “

44. Pri trestani sa uplatiiuje povinnad retroaktivita v prospech pachatela, ¢o vyplyva
priamo z Ustavy SR a medzinarodnych dohovorov. Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zakona uinné¢ho v case, ked’ bol ¢in
spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Podla § 2 ods. 1
Trestného zékona sa posudzuje trestnost’ ¢inu a trest sa uklada podl'a zdkona Gi¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podl'a zékona, ktory je
pre pachatel’a priaznivejsi.

45. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ak v obdobi medzi vydanim napadnutych rozhodnuti
a ulozenim sankcie, a rozhodovanim spravneho sudu doslo k nahradeniu aplikovanej pravne;j
normy ustanovenim priaznivej$im pre zalobcu, je potrebné umoznit’ organu verejnej spravy
nanovo vyhodnotit’ okolnosti dané¢ho pripadu vo vztahu k otazke trestnosti konania Zalobcu,
ako aj k uplatneniu zodpovednosti. Spravny sud poukazuje na zavery NajvysSieho sidu SR
vyplyvajlce z vyssie uvedeného rozsudku sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dia 05. novembra 2019,
ktory vo vztahu k pripustnosti aplik4cie inStitatu retroaktivity v spravnom trestani uviedol, Ze
na priaznivejSiu pravnu tpravu musi spravny sud prihliadat’ ex lege, aj keby tato skuto¢nost’
zalobca ani nenamietal. V bode 76 konStatoval, ze ,ide tu o reSpektovanie principov
spravneho trestania a aplikacie inStitutu nepravej retroaktivity, ktora je pripustnd, ak je
v prospech pdchatela, ktoré skutocnosti vyplyvajii z clanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako
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i z prislusnych medzinarodnych dokumentov*.

46. Z dovodov vysSie uvedenych spravny sid napadnuté rozhodnutie a prvostupiiové
rozhodnutie zrusil postupujic analogicky podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vratil organu
verejnej spravy prvého stupna na d’alsie konanie.

47. V dalSom konani bude tlohou organu verejnej spravy postupovat’ podl'a pravneho
nazoru spravneho sudu vysloveného v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, najmi
sa vysporiadat’ s novou, pre zalobcu priaznivejSou pravnou Upravou vo vztahu k otdzke
trestnosti konania Zalobcu, s ¢im sa spdja aj otazka uplatnenia zodpovednosti.

48. Zalobca bol v konani pred spravnym siidom uspe$ny, preto mu spravny sud priznal
nahradu dovodne vynalozenych trov konania v uplnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP.
O vyske trov konania rozhodne vys§i stdny udradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

49. V danom pripade vSak spravny sud poklada tiez za potrebné poukézat’ na dévody, pre
ktoré nepristipil v prejednavanej veci k aplikécii ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a/ SSP
a uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu dovodne vynalozenych trov konania v tplnom
rozsahu. Vo vzt'ahu k uvedenému spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho
sidu SR sp. zn. 1Stk/8/2025 zo dna 23. oktobra 2025. Zaroven odkazuje na nasledovné
pasaze citovaného rozhodnutia relevantné pre prejednavanu vec:

,,33. Pre posudenie moznosti aplikacie § 167 ods. 3 pism. a/ SSP je nevyhnutné nazriet
na ustanovenie § 167 SSP v jeho celistvosti. Nahrada trov konania v spravnom sudnom
konani je primarne postavenda na uspesnosti ucastnikov konania, kedy neuspesny ucastnik
konania hradi trovy uspesného ucastnika konania (porovnaj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, sp. zn. 2520/240/2010 zo dna 13.7.2011).

34. Zasada uspechu v spravnom sudnom konani sa premieta v ustanoveni § 167 ods. 1,
ods. 2 a § 168 SSP, ako esencidlne kritérium priznania nahrady trov konania. Pricom

¢

predmetny ,,uspech vo veci‘ spravny sud vidy skuma co do pravneho zdkladu veci. Plny
uspech v spravnom sudnom konani moze mat Zalobca aj zalovany, pricom u Zalobcu ide
o plny uspech vtedy, ak sa vyrokom meritorneho rozhodnutia vyhovelo jeho Zalobnému
navrhu v plnom rozsahu (porovnaj Baricovad, J., Fecik, M., Stevcek, M., Filovd, A. a kol.

Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, 815 s.)

35. Zalobca v spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania vymedzil svoj Zalobny navrh
nasledovne: ,,Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti zalobca navrhuje, aby spravny sud
zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupnové rozhodnutie uradu pre verejné
obstardvanie a vec vratil na dalsie konanie tiradu pre verejné obstardvanie. Zalobca zdrover
navrhuje, aby mu sud priznal uplnu nahradu trov konania. *

36. Kasacny sud pre uceleny pohlad uvadza vyrok napadnutého rozsudku:
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1. Spravny sud zrusuje rozhodnutie Zalovaného ¢. sp. 8832-P/2019 zo dna 21.05.2019 a
rozhodnutie zalovaného ¢. sp. 762-3000/2019, 13468-3000/2018, 34-7000/SK/2013 zo dna
12.02.2019 a vec vracia Zalovanému na dalsie konanie.

11. Spravny sud priznava Zalobcovi voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. *

37. V zmysle vysSie uvedenych citacii mozno konstatovat, zZe vyrokom napadnutého
rozsudku sa v plnom rozsahu vyhovelo Zalobnému navrhu Zalobcu. Kasacny sud dospel
k zaveru, ze bol objektivne preukazany plny uspech zZalobcu v spravnom sudnom konani. Na
zaklade tejto skutocnosti a podla § 167 ods. 1 SSP mu prindlezi pravo na plnu nahradu trov
konania.

38. Stazovatel’ v kasacnej staznosti namieta, ze uspech zalobcu v konani bol zaloZeny
“len* na zmene pravnej upravy, a nie ako dosledok zZalobcom uplatnenej argumentacie,
¢i nespravneho pravneho posudenia skutkového stavu v rozhodnuti Zalovaného. StaZovatel sa
domnieva, Ze zmena pravnej upravy, ako jediny dovod pre zruSenie jeho rozhodnuti,
predstavuje okolnost hodnu osobitného zretela v zmysle § 167 ods. 3 pism. a/ SSP.

39. V zmysle ustalenej judikatury sa v sporovom konani povinnost' nahradit trovy
konania spravuje predovsetkym zdasadou uspechu vo veci. Len vynimocne moze sud
uspesnemu ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. MozZe tak postupovat podla
§ 167 ods. 3 pism. a/ SSP v pripadoch, ked’ su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avsak sud dojde k zaveru, Ze existuju dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi vSak ist' o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt' v rozhodnuti aj ndleZite odovodneny. Vynimocnost moze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. (pozri napr.
Ustavny siid Slovenskej republiky sp. zn. I. US 469/2013, Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn. SMCdo/24/2011 alebo sp. zn. 2MCdo 17/2009).

40. Z vyssie uvedeného, ako aj zo samotného znenia citovaného ustanovenia vyplyva,
ze aplikacia § 167 ods. 3 pism. a/ SSP negativne dopada na ucastnika konania, ktory by inak
mal pravo na ndhradu trov konania, preto je predmetné ustanovenie aplikovatelné len
vynimocne. Uvedené ustanovenie md zmiernit pripadnu neprimeranu tvrdost pri aplikacii
zasady uspechu vo veci a umoznit' sudu prihliadnut’ na zvlastnosti konkrétneho pripadu.

41. Kasacny sud preto uvadza, § 167 ods. 1 SSP predstavuje vSeobecné pravidlo, ktoré sa
uplatiuje vidy, ked ucastnik konania dosiahne uspech. Naopak, aplikacia § 167 ods. 3 SSP,
predstavuje vynimku z tohto pravidla a prichadza do uvahy len v celkom vynimocnych
pripadoch. Zakon dovody hodné osobitného zretela explicitne ani exemplifikativne neuvadza,
preto ich obsah a rozsah vyplyva len z konkrétnych okolnosti veci, ktoré musia byt zhodnotené
osobitne v kazdom jednom pripade.

42. Na dovazok k vyssie uvedenému uvadza kasacny sud, rovnako ako aj staZovatel
odbornu literaturu k ustanoveniu § 167 ods. 3 SSP, ktora uvadza: ,, Uplatnenie tejto
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konstrukcie prichadza do uvahy len vynimocne, osobitné kritérium dovodov hodnych
osobitného zretela sa ma vykladat prisne restriktivne. Dovody hodné osobitného zretela na
nepriznanie prdava na nahradu trov uspesnému zalobcovi musia existovat najmd

‘

v okolnostiach pripadu, ktoré moézu mat inu kvalitu ako v sporovom konani...

48. Kasacny sud dalej uvadza, pokial by bola samotna zmena pravnej upravy,
vyplyvajuca z rozhodnutia zdkonodarcu, povazovanda za dovod hodny osobitného zretela
v zmysle § 167 ods. 3 pism. a/ SSP, doslo by k popretiu ucelu tohto ustanovenia. Uvedené
ustanovenie md predstavovat’ vynimku z pravidla, a teda umoznit nepriznanie nahrady trov
vynimocne, v pripadoch, ked konkrétne okolnosti alebo sprdvanie ucastnikov odévodnuju
odchylenie sa od zasady uspechu vo veci podla § 167 ods. 1 SSP.

49. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje, Ze pri uplatiiovani dovodov hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat’ na okolnosti, ktoré viedli k uplatnenému ndroku
na sude, ako aj postoj ucastnikov konania (pozri Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/2/2008 zo dna 25.2.2009). Uvedené preto vylucuje, aby bola zmena prdavnej upravy,
ako vseobecny dosledok vykonu zakonodarnej moci, povazovanad za individualnu a vynimocnu
okolnost pripadu.

50. Kasacny sud zaroven prihliadal na ustdilenu rozhodovaciu prax, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 44san/2/2019 zo dna 5.11.2019, publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2/2021, podla
ktorého:

., Respektujuc principy spravneho trestania, ak spravne orgdany v ramci konania o spravnom
delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou ucinnou v case, ked o tejto sankcii
rozhodovali, avsak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene prdavnej upravy
v prospech pdachatela, ktory namietol neprimeranost’ (neproporcionalnost) penaznej sankcie,
povodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu
v prdavnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti
rozhodnuti spravnych organov vo veci samej.

51. Citovany rozsudok sa tykal obdobnej situacie, ked' doslo k zmene pravnej upravy
priaznivejSej pre zalobcu vo vztahu k vyske uloZenej pokuty. Krajsky sud v danej veci
nezohladnil zmenu pravmnej upravy, ktora bola pre Zalobcu priaznivejSia a bola v Zalobe
explicitne namietana. Kasacny sud tak v uvedenej veci, rovnako ako spravny sud
v napadnutom rozsudku, zrusil rozhodnutia spravmych organov a priznal Zalobcovi ako
uspesnej strane nahradu trov konania. Na zdklade uvedeného kasacny sud povazuje rozsudok
sp. zn. 44san/2/2019 zo dna 5.11.2019 za plne aplikovatelny na posudzovanu vec, kedZe
skutkovy aj pravny zdaklad su zhodné.

52. Kasacny sud uzatvara, ze dovody hodné osobitného zretela podla § 167 ods. 3 pism.
a/ SSP je potrebné vykladat restriktivne, kedZe ide o vynimku zo vSeobecného pravidla
o nahrade trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. Uvedené ustanovenie ma sluzit' len pre
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pripady, v ktorych existuju skutocne vynimocné okolnosti odovodnujuce odklon od zasady
uspechu v konani. Z toho dovodu nie je mozné automaticky aplikovat’ vsetky rozhodnutia
sudov, ktoré sa tykaju obdobnej pravnej problematiky, bez individudlneho posudenia
skutkovych a pravnych okolnosti konkrétneho pripadu. Kazdé rozhodnutie o trovach musi
vychadzat z posudenia konkrétneho priebehu a procesného postavenia ucastnikov konania.

53. Z uvedenych dovodov kasacny sud konstatuje, ze samotna zmena pravnej normy ako
prejav vykonu zakonodarnej moci nie je okolnostou hodnou osobitného zretela, a to ani
v pripadoch, ked na nu sud prihliadne ex offo v prospech ucastnika. Takéto prihliadnutie
vyplyva z principu legality, nie vsak z individudlnych okolnosti pripadu v zmysle § 167 ods. 3
pism. a/ SSP. Z uvedenych dovodov kasacny sud zotrvava v judikaturnej linii rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dna 5.11.2019
a v jej intencidch kasacnu staznost ako nedévodnu zamieta. *

50. S poukazom na vysSie uvedené je spravny sud v zhode s pradvnym nazorom
Najvyssieho spravneho sudu SR vyslovenym v citovanom rozsudku tej mienky, ze okolnosti
prejednavanej veci odovodnuji postup spravneho sudu, ktory zalobcovi z dovodu uspechu vo
veci priznal Uplnt nahradu trov konania.

51. Toto rozhodnutie sendt Spravneho sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ kasa¢nu staznost’
do 30 dni od jeho dorucenia, na Spravny sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V kasatnej staznosti sa mé& popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest’ oznacenie napadnutého
rozhodnutia, 0daj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie
doruen¢  stazovatelovi, opisanie  rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podéava (staznostné body)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty
na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej st'aznosti musi byt’ stazovatel alebo
opomenuty stazovatel vzmysle § 449 ods. 1 SSP
zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania
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stazovatela alebo opomenutého st'azovatela musia byt
spisan¢ advokatom. Povinné zastiipenie advokatom
v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia; b) ide o konania o spravnej zalobe podla
6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.

V Bratislave diia 30. oktobra 2025
Mgr. Jana Ondrejkova

predsednicka senatu

Mgr. Miroslava Fodor
¢lenka senatu

JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





