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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jeannette
Hajdinovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej v pravnej veci
Zalobcu: Moore BDR s. r. 0., so sidlom Cesta k nemocnici 1B, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
00 614 556, pravne zastupeny spolocnostou Nomus s.r.o., Havlickova 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za G&asti: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €islo: 5709-6000/2020-OD zo dia 16.04.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.

II. Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom ani nédhradu trov
kasa¢ného konanianepriznava.

II1. DalSiemu tGc¢astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dna 18.12.2019 verejny obstaravatel’ - Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(dalej aj kontrolovany alebo d’alsi ticastnik) uverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
257/2019 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstarivania s ndzvom zakazky , Statutarny
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audit konsolidovanych uctovnych jednotiek verejnej spravy a Statutdrny audit konsolidovane;j
uctovnej zéavierky ustrednej spravy zostavenych roky 2019, 2020 a 2021%, znacka 35476-
MSS, referen¢né Cislo: MF/018739/2019-27, cislo spisu VO: MF/018739/2019-27 (d’alej len
verejné obstaravanie). V uverejnenom oznameni d’al§i Gi¢astnik v ¢asti VL. 3) DOPLNUJUCE
INFORMACIE bod 3 uviedol, Ze v zmysle § 20 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
ZVO) komunikicia medzi verejnym obstaravatelom a zaujemcami/uchddzacmi sa
uskutoCniuje v slovenskom jazyku elektronicky, prostrednictvom kom. rozhrania systému
JOSEPHINE, ktory je umiestneny na webovej adrese: htts://josephine.proebiz.com. Tento
sposob komunikécie sa tyka akejkol'vek komunikécie a podani s vynimkou pripadov, ked’ to
vyslovne vyluduje zakon. Zalobca dita 21.01.2020 predlozil do verejného obstaravania
ponuku. Dna 04.02.2020 sa uskutocnila aukcia, po skonceni ktorej sa zalobca umiestnil na
prvom mieste v poradi. Listom zo dna 27.02.2020 d’alsi ucastnik poziadal zalobcu o
vysvetlenie predlozenych dokladov zo dna 27.02.2020, konkrétne, ktord z predloZenych
referencii spiiia poziadavku aspoti jedného zmluvného plnenia za audit uétovnej zavierky v
minimélnej uvedenej sume. Na tuto ziadost’ Zalobca odpovedal listom zo dna 02.03.2020.
Oznamenim zo dina 05.03.2020 d’alsi ucastnik oznamil zalobcovi jeho vylucenie z verejného
obstaravania z dovodu nesplnenia podmienky tGcasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) ZVO.

2. Proti vyluc€eniu zalobcu z verejného obstaravania podal zalobca v lehote 10 dni
namietky zo dia 16.03.2020, ktoré dorucil kontrolovanému a zalovanému elektronicky
prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy (UPVS) podla zakona &. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (d’alej aj len zikon o e-Governmente). Dalsi ucastnik dorugil tradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentdciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali dna 20.03.2020 a zaroven zriadil v prospech tradu pristup do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. do informaéného
systému JOSEPHINE. Zalovany listom &. 5709-6000/2020 zo diia 24.03.2020 vyzval Zalobcu
na preukdzanie dorucenia namietok kontrolovanému v stlade s § 170 ods. 8 pism. a) ZVO, t.
j. v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa
verejné obstaravanie realizovalo.

3. Zalobca dia 01.04.2020 dorugil Zalovanému list oznaceny ako ,ODPOVED NA
VYZVU URADU NA PREUKAZANIE DORUCENIA NAMIETOK UCHADZACA ZO
DNA 16.03.2020%, v ktorom okrem iné¢ho uviedol: ,,... Uchddzac (Zalobca) dna 16.03.2020
dorucil, prostrednictvom UPVS namietky proti jeho vyluceniu z verejného obstardavania s
ndzvom zdkazky - , Statutdrny audit konsolidovanych tictovnych zavierok vybranych
uctovnych jednotiek verejnej spravy a Statutarny audit konsolidovanej uctovnej zavierky
ustrednej spravy zostavenych za roky 2019, 2020 a 2021, znacka 35476-MSS, referencné
cislo: MF/01873 9/2019-27, cislo spisu VO: MF/018739/2019-27 (dalej len ,,Namietky*),
Jjednak Zalovanému a aj kontrolovanému. ...*. Zalobca zaslal zalovanému vyjadrenie zo diia
09.04.2020 k pisomnému vyjadreniu d’alSieho ucastnika k podanym namietkam zo dna
20.03.2020, v ktorom vysvetl'oval splnenie podmienok ucasti v zmysle sutaznych podkladov.
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4. Rozhodnutim ¢. 5709-6000/2020-OD zo dna 16.04.2020 zalovany zastavil konanie o
preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zalobcu podla § 174 ods. 1 pism.
b) ZVO (d’alej len napadnuté rozhodnutie). V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany
poukazal na to, Z¢ v podbode 20.2, bodu 20. ,,DOROZUMIEVANIE MEDZI VEREINYM
OBSTARAVATELOM A ZAUJEMCAMI/UCHADZACMI®, &asti IV. ,,INFORMACIE O
POSTUPE VO VEREJNOM OBSTARAVANI, Dorozumievanie a vysvetlovanie® sitaznych
podkladov bolo uvedené: ,, Komunikacia prostrednictvom systemu JOSEPHINE sa vztahuje
na akukolvek komunikdaciu a podania, medzi verejnym obstardavatelom a zaujemcami, resp.
uchadzacmi. Komunikacia prostrednictvom systemu JOSEPHINE si vyzaduje registraciu a
autentifikaciu  zaujemcov, resp. uchadzacov.” V  podbode 20.8, bodu 20.
»DOROZUMIEVANIE MEDZI VEREINYM OBSTARAVATELOM A
ZAUJEMCAMI/UCHADZACMI* &asti IV. ,,INFORMACIE O POSTUPE VO VEREINOM
OBSTARAVANI, Dorozumievanie a vysvetlovanie®, sitaznych podkladov bolo uvedené:
,,Podania a dokumenty suvisiace s uplatnenim reviznych postupov siu medzi verejnym
obstaravatelom a zaujemcami, resp. uchadzacmi dorucované elektronicky prostrednictvom
komunikacného rozhrania JOSEPHINE. Dorucovanie namietok a ich odvolavanie vo vztahu k
UVO je riesené v § 170 ods. 8 pism. b) zdkona.* Prihlasenim sa do informa¢ného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizovalo, kontrolovany
zistil, ze namietky zalobcu neboli kontrolovanému dorucené elektronicky prostrednictvom
tohto informacného systému. Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyvalo, ze
namietky boli kontrolovanému dorucené v elektronickej podobe prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy (UPVS) podla zikona o e-Governmente. Zalovany v stvislosti so
skuto¢nostou, ¢i informacny systém JOSEPHINE disponuje funkcionalitou dorucovania
namietok, poukazal napriklad na svoje rozhodnutie ¢. 9577-6000/2019 zo dna 18.07.2019, v
ktorom uviedol.,,...S cielom preskumania skutocnosti, ¢i informacny systém, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, t. j. system JOSEPHINE, umoznuje dorucovanie
namietok Zalovany oslovil prevadzkovatela tohto informacného systému listom ,, Ziadost o
vjadrenie” zo dna 02.07.2019. Prevadzkovatel' systéemu JOSEPHINE mu dorucil dna
09.07.2019 prostrednictvom e-mailovej spravy a dna 11.07.2019 aj listinne odpoved,, v ktorej
uviedol nasledujiice odpovede na nim polozené otdzky:

1. Umoznuje systéem JOSEPHINE dorucovanie namietok kontrolovanému (verejnému
obstaravatelovi)?

Odpoved’: Ano, systém JOSEPHINE umoziuje dorucovanie namietok kontrolovanému. Na
zasielanie namietok sluzi komunikacny modul systéemu JOSEPHINE.

2. Akym sposobom/sposobmi, je v systeme JOSEPHINE umoznené dorucovanie namietok?
Odpoved: Pomocou elektronickej komunikacie - komunikacného modulu systéemu
JOSEPHINE. Systém podporuje vsetky bezne pouzZivané formaty, vratane dokumentu
podpisaného kvalifikovanym elektronickym podpisom.

3. Ako je toto umozZnenie/neumoznenie dorucovania ndmietok prostrednictvom systému
JOSEPHINE premietnuté do ndvodov a priruciek suvisiacich s pouzivanim predmetného
systému?

Odpoved: ... Vo vSeobecnosti je komunikacny modul (jeho funkcie a sposob pouZitia)
popisany v Manuali ucastnika, ktory je volne pristupny v Kniznici manualov po prihldaseni do
systéemu. Manual najdete tu:
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https://store.proebiz.com/docs/iosephine/sk/Skrateny navod_ucastnik.pdf- V manuadli je
obrazkovy postup odosielania komunikacie, pricom, systém nerozlisuje obsah zasielanej
komunikacie / spravy. Pre prehladnost a s ohladom na elimindciu potencialnych chyb je
vSetka komunikacia k VO koncentrovand na jedno miesto. V sulade s funkcionalitou systému
sa za okamzik dorucenia komunikdcie (spravy) povazuje okamzik odoslania, teda okamZik,
kedy sa sprava dostava do sféry dispozicie prijemcu. Na novu prijatu komunikdciu je prijemca
informovany notifikacnym e-mailom. “

5. Relevantna cast’ sttaznych podkladov upravujuca dorozumievanie medzi verejnym
obstaravatelom a zaujemcami/uchadza¢mi obsahovala informaciu, ze podania a dokumenty
suvisiace s uplatnenim reviznych postupov budi medzi verejnym obstardvatelom a
uchddza¢mi  doruované¢ elektronicky prostrednictvom  komunika¢ného rozhrania
JOSEPHINE. Dorugovanie namietok a ich odvolavanie vo vztahu k UVO bolo riesené v §
170 ods. 8 pism. b) ZVO, ktory podanie namietok kontrolovanému prostrednictvom UPVS
neumozioval. Predmetné verejné obstardvanie bolo realizované prostrednictvom
informa¢ného syst¢ému JOSEPHINE a tento informacny systém dorucenie namietok
kontrolovanému umoziioval. Zalobca bol povinny dorudit namietky kontrolovanému
primarne v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizovalo, ak tento informacny systém dorucenie ndmietok
umoznoval, a v pripade, ze informacny systém dorucovanie namietok neumozioval, mal
Zalobca moZnost’ dorucit’ kontrolovanému ndmietky v listinnej podobe. S poukazom na znenie
ust. § 174 ods. 1 pism. b) ZVO Zalovany zastavi konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného teda, ak ndmietky boli doruc¢ené po lehote podla § 170 ods. 4 alebo ak
namietky neboli doruéené v podobe podl'a § 170 ods. 4. Zalovany d’alej uviedol, Ze odkaz na
ustanovenie § 170 ods. 4 ZVO je zrejmou legislativnou chybou zakonodarcu, ked’ze § 170
ods. 4 ZVO neupravuje podobu dorucovania namietok. Podobu dorucovania ndmietok
upravuje § 170 ods. 8 ZVO, a preto je zrejmé, ze umyslom zakonodarcu bolo odkazat
adresatov pravnej normy prave na ustanovenie § 170 ods. 8 ZVO. V tejto suvislosti odkazal
zalobcu aj na bod 62 Vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 343/2015 Z.
z. a ktorym sa meni zdkon ¢. 95/2019 Z. z. a ddvodovu spravu k predmetnému névrhu
zakona cast’ ,,K bodu 62%, dostupné na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky. V
dosledku nedorucenia namietok kontrolovanému v podobe podla § 170 ods. 8 pism. a) ZVO
(namietky boli doru¢ené kontrolovanému len prostrednictvom UPVS) neboli pre konanie o
preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok zo strany Zalobcu splnené vsetky
zékonné predpoklady, ¢im nastala neodstraniteI'nd prekdzka braniaca rozhodovaniu v konani
o preskiimani tkonov kontrolovaného a sti¢asne kontrolovany naplnil skutkova podstatu pre
vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 174
ods. 1 pism. b) ZVO.

II. Spravna Zaloba
6. Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 15.05.2020 sa Zalobca domaéhal

preskiimania zékonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré ziadal zrusit’ a vec vratit
spravcovi dane na d’alSie konanie. Zalobné body vymedzil nasledovne:
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A. Dorucovanie ndmietok v procese verejného obstaravania bolo realizované v sulade s
osobitnym pravnym predpisom, a preto napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢/
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej lej
»SSP“)] a zéaroven napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, st
nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ a/alebo pre nedostatok dovodov, pricom sa napadnuté
rozhodnutie opiera o nedostato¢né odévodnenie (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP);

B. Neexistuje dovod na rozhodnutie o zastaveni konania tak, ako je uvedené v napadnutom
rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP); a zaroven su
nepreskimatel’'né pre nezrozumitelnost’ a/alebo pre nedostatok dévodov, priCom sa napadnuté
rozhodnutie opiera o nedostatocné odovodnenie (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP). Napadnuté
rozhodnutie tiezZ bolo vydané na zéklade neti¢inného pravneho predpisu (§ 191 ods. 1 pism. a/
SSP);

C. Spravny organ porusil zadsadu zékazu prilisného formalizmu pri posudzovani dorucenia
namietok, ¢im doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Rovnako skutkovy stav, ktory vzal
spravny organ za zéklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom a
nema v iom oporu (§ 191 ods. 1 pism. {/ SSP).

D. Spravny organ nevyzval Zalovaného na preukézanie dorucenia namietok v sulade s ust.
§ 170 ods. 8 pism. a) ZVO, teda skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom a nema v ilom oporu (§ 191
ods. 1 pism. f/ SSP).

7. Podl'a Zalobcu zalovany nespravne a tym aj nezdkonne neaplikoval pravne predpisy
upravujuce problematiku elektronického dorucovania a komunikicie vo verejnej sprave.
Namietky boli podané a doruc¢ené v lehote a spésobom podl'a § 170 ods. 4 ZVO a v stlade so
zakonom o e-Governmente. Poukazal na ust. § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, podl'a
ktorého, ak osobitny predpis (ZVO) ukladd povinnost’ dorucit’ podanie (ndmietky) je tato
povinnost’ splnend podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania,
ktoré je autorizované za podmienok podl'a § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. Ustanovenie
§ 25 ods. 1 zakona o e-Governmente povazuje zalobca za lex specialis voc€i Uprave tykajucej
sa doruCovania namietok obsiahnutej v ZVO. Argumenticia uvedena v napadnutom
rozhodnuti o potrebe doruc¢ovania podla § 170 ods. 8 ZVO, ktoré¢ by malo mat prednost’ pred
moznostou doruCovania podl'a zdkona o e-Governmente je vylucend v dosledku ustanovenia
§ 31 ods. 2 zdkona o e-Governmente, podla ktorého sa ustanovenia o elektronickom
doruovani nepouziju a doruCovanie sa spravuje ustanoveniami o dorucovani podla
osobitnych predpisov iba v dvoch pripadoch. Po prvé, ak osobitny predpis ustanovuje, Ze sa
dorucuje vylu¢ne v listinne] podobe. Po druhé, ak sa dorucuje osobdm vo vykone trestu
odnatia slobody, vo vidzbe, osobdm umiestnenym v zariadeniach pre vykon ustavnej
starostlivosti a ochrannej vychovy alebo tomu, kto poziva diplomatické vysady a imunity, ak
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organ verejnej moci vie, ze dorucuje takej osobe. Ani jedna z tychto dvoch vynimiek § 31
ods. 2 zakona o e-Governmente neuvadza dorucovanie podla § 170 ods. 8 ZVO, a preto sa na
doruCovanie organom verejnej moci podla ZVO aplikuje zdkon o e-Governmente, a to
konkrétne, okrem inych, aj jeho ustanovenie § 25 ods. 1. Dorucenie ndmietok inym
sposobom, tak ako tvrdil zalovany, by v tomto pripade, pri aplikacii ustanovenia § 31 ods. 2
zékona o e-Governmente malo za nasledok nespravny postup zo strany zalobcu a nesulad s
relevantnymi predpismi v oblasti elektronického dorucovania, ktoré je vo vztahu k ZVO v
pozicii lex specialis.

8. Zalobca uviedol, 7¢ v zmysle zdkona o e-Governmente sa elektronické doruGovanie
prostrednictvom UPVS, ako ustredného informadného systému, a dorudovanie
prostrednictvom S$pecializovaného informacného systému, musi posudzovat’ totozne. Volbu,
&i buda namietky podané prostrednictvom UPVS, pripadne prostrednictvom $pecializovaného
informa¢ného systému, mal pravo podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente urobit’ jedine
zalobca. Komunikaéné rozhranie JOSEPHINE, pouZivané kontrolovanym, navyse nespiialo
defini¢né znaky Specializovaného portalu v zmysle § 5 ods. 3 zdkona o e-Governmente. Portal
JOSEPHINE nesluzil na elektronicktl uradnu komunikaciu (primarne slizil na predkladanie
ponuk do verejného obstaravania) a jeho zriad’ovatelom nebol organ verejnej moci. Systém
JOSEPHINE nie je upraveny (na rozdiel od UPVS alebo $pecializovanych informaénych
systémov) ziadnym pravnym predpisom, preto nebolo mozné uréit, v akych formatoch a
akym spdsobom bolo prostrednictvom neho mozné predkladat’ elektronické dokumenty a
taktieZ neboli zndme dalSie podmienky, vztahujice sa na elektronicki komunikaciu
prostrednictvom neho.

9. Zalobca poukazal na to, e jeho pravny zastupca, ako podavatel’ namietok, bol povinny
preukézat’ opravnenie konat’ za Zalobcu v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) ZVO prostrednictvom
originadlneho splnomocnenia. Origindlna podoba splnomocnenia v elektronickej forme mohla
byt zabezpeCenda jedine vykonanim zaruCenej elektronickej konverzie. Komunikacéné
rozhranie (syst¢tm JOSEPHINE) pritom neumoZziovalo dorufenie splnomocnenia Vv
originalnej podobe. Originalna podoba dorucenia je zachovana vylu¢ne vtedy, ak je dorucenie
realizované prostrednictvom UPVS a/alebo iného $pecializovaného informa¢ného systému.
Jedinl zékonnt formu, prostrednictvom ktorej mohol Zalobca platne dorucit’ splnomocnenie v
elektronickej forme, bolo mozné v predmetnom pripade dosiahnut’ vylu¢ne prostrednictvom
funkcionality UPVS. NepredloZenie origindlu splnomocnenia by znamenalo podanie
namietok neopravnenou osobou, co by zakladalo dovod na zastavenie konania v zmysle § 174
ods. 1 pism. a) ZVO. V takomto pripade by zalobca nemohol splnit’ povinnost’ dorucit’
elektronické podanie Zalovanému a kontrolovanému v stilade so zdkonom o e-Governmente.

10. Dalej zalobca upozornil na to, Ze kontrolovany a zalovany mali v zmysle
aplikovatel'nych zakladnych zasad spravneho konania povinnost viest' spisovy material v
totoznej podobe. Ak by dorucil namietky vo forme elektronického origindlu len zalovanému
(prostrednictvom UPVS), pri¢om kontrolovany by obdrzal ich neoriginalne znenie (scan)
zaslany prostrednictvom komunikaéného rozhrania JOSEPHINE, nastal by rozpor medzi
spisovym materidlom vedenym Zalovanym a kontrolovanym, a to z dovodu, Ze elektronicka
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verzia dokumentu vyhotovena a dorucenad prostrednictvom UPVS nie je povazovana za
rovnocennu s elektronickou verziou, vyhotovenou v podobe scanu a zaslana prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania.

11. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa s jeho vys§ie uvedenymi argumentami a ndmietkami,
nijakym spdsobom nevysporiadal, ale len opakovane odkazoval na svoje predoslé
rozhodnutia, ktoré boli od predmetného pripadu skutkovo, vecne a pravne odlisné, ¢im
sposobil, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu bolo
nepreskimatel’né, arbitrarne, zmétocné a teda nezakonné.

12. K d’alsiemu bodu zaloby zalobca uviedol, ze dovody na zastavenia konania st v ZVO
uvedené taxativne, preto bol zalovany takto uvedenymi dévodmi viazany, a nebol opravneny
tieto dovody dopliat’ alebo rozsirovat’. Napadnuté rozhodnutie mohlo byt vydané vyluéne na
zdklade naplnenia niektorého z taxativne uvedenych ddvodov pre zastavenie konania v
zmysle konkrétneho pismena § 174 ods. 1 ZVO. Zalovany predmetné konanie zastavil z
doévodu tdajného nesplnenia podmienky § 170 ods. 8 ZVO. Nesplnenie podmienky uvedenej
v predmetnom ustanoveni ZVO vsak nepredstavovalo dovod na zastavenie konania v zmysle
§ 174 ods. 1 ZVO, t. j. ZVO neumozinovalo zastavit konanie v pripade nedodrzania
uvedeného ustanovenia § 170 ods. 8 ZVO, tykajuceho sa formy dorucovania. Keby
zakonodarca chcel vyslovne uviest, ze dovodom pre zastavenie spravneho konania pred
zalovanym v rdmci konania o namietkach ma byt ta skutocnost’, Ze ndmietky neboli doruc¢ené
kontrolovanému sposobom stanovenym v § 170 ods. 8 ZVO, tak by to bol byval vyslovne
uviedol do ustanovenia 174 ods. 1 pism. f) ZVO. Nakolko vSak toto ustanovenie hovori, ze
,Urad zastavi rozhodnutim konanie o preskimavanie iikonov kontrolovaného, ak namietky
neboli dorucené kontrolovanému*, bolo mozné dospiet’ iba k tomu zaveru, Ze zdkonodarcovi
staCilo akékol'vek doruCenie namietok kontrolovanému. Akykol'vek iny vyklad by Siel nad
ramec gramatického vykladu znenia § 174 ods. 1 pism. b) ZVO. D6vod na zastavenie konania
v zmysle § 174 ods. 1 pism. b) ZVO preto nebol dany. Zalovany tenden¢ne a bez
akéhokol'vek pravneho zakladu stotoZnil moZnost’ zastavenia konania v zmysle § 174 ods. 1
pism. b) ZVO s podmienkou podla § 170 ods. 8 ZVO. V nadviznosti na § 47 ods. 2 a 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len spravny poriadok) vyplyva, ze Zzalovany v texte napadnutého rozhodnutia (Cast
vyrok a odovodnenie) odkdzal na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nebolo porusené (v
zmysle § 174 ods. 1 pism. b/ ZVO bolo tymto ustanovenim § 170 ods. 4 ZVO). K zastaveniu
konania a suvztazne na to aj k vydaniu napadnutého rozhodnutia preto nebol dany
legislativny zaklad.

13. Zalobca poukézal na znenie vlddneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia ZVO a
ktorym sa meni zdkon ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych technoloégiach vo verejnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢islo parlamentnej tlace: 1615 (dalej len ,,vladny
navrh®), kde v bode 62 je uvedené: ,, V' § 174 ods. I pism. b) sa slova ,,podobe podla § 170
ods. 4° nahradzaju slovami ,,podla § 170 ods. 8 . Slovné spojenie ,,v podobe* bolo v
predmetnom bode 62 vladneho navrhu zmenené slovom ,podla®“. Podl'a Zalobcu ma tato
zmena imanentny vplyv na doterajSie posudzovanie znenia vtedy platného a ucinného
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ustanovenia § 174 ods. 1 ZVO. Na zaklade uvedeného je preto potrebné chépat’ iniciativu
zakonodarcu zmenit’ pravny stav prostrednictvom rozsSirenia dovodov, na zaklade ktorych
méze UVO konanie v zmysle § 174 ods. 1 ZVO zastavit. Navrhovana zmena pritom nebola
len gramaticka, resp. formalna (zmena odkazu z pévodného § 170 ods. 4 ZVO na § 170 ods. 8
ZVO0), ale ma hlbsi, sémanticko-logicky charakter. Ked’ze vladny navrh nenadobudol status
pravneho predpisu, teda ani platnost a ucinnost, zalovany v odovodneni napadnutého
rozhodnutia preukazatelne odkazoval na akt, ktory nemal postavenie pravneho predpisu, a
preto rozhodnutie zalovaného o zastaveni konania s odkazom na neplatny a neti¢inny vladny
navrh treba povazovat’ za nulitny spravny akt, na ktory nemohol zalovany ani odvoléavat’, resp.
ho pouzit’ na podporu svojich tvrdeni pri odovodiiovani akéhokol'vek svojho rozhodnutia.
Zalovany sa argumentéciou, tykajiicu sa ,,rozsirovania dévodov na zastavenie konania“ nijako
nevysporiadal.

14. Zalobca nestihlasil ani s vykladom ustanovenia § 174 ods. 1 ZVO, uvadzanym
zalovanym, ktory cielene a bez opory v ZVO prispdsoboval znenie vyS$Sie uvedeného
ustanovenia, aby mohol dévody na zastavenie konania o preskimanie ikonov kontrolovaného
roz§irit aj o ustanovenie § 170 ods. 8 ZVO. Zalovany bol pri vydavani napadnutého
rozhodnutia prisne viazany doslovnym znenim ZVO, v zmysle ktorého zastavi konanie v
pripade, ak (i) namietky neboli doru¢ené UVO v lehote 10 dni, pripadne (ii) ndmietky neboli
dorugené kontrolovanému v lehote 10 dni. Ziadna z tychto podmienok (i) a (ii) vSak splnena
nebola. Z uveden¢ho dovodu zalovany nebol opravneny predmetné konanie zastavit. Aj keby
bolo mozné pripustit’ iny vyklad dotknutych ustanoveni ZVO (Co vSak Zzalobca v plnom
rozsahu rozporuje), mal Zalovany povinnost’ priklonit sa k tomu z vykladov, ktory by
zabezpe€il plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych 0sob (nélez US SR sp. zn. IV. US 1/02 z 26.09.2002). V predmetnom pripade
malo byt predmetné ustanovenie ZVO vykladané v stlade s gramatickym, sémantickym a
teleologickym vykladom. Ugelom ZVO je umoznit’ elektronické dorucovanie podani &o

.....

UPVS.

15. Kontrolovany mal moznost’ obozndmit’ sa s obsahom némietok bezprostredne uz po
ich odoslani Zalobcom. Kontrolovany, rovnako ako zalovany, namietky preukdzatelne prijal
do svojej elektronickej schranky dnia 16.03.2020. V nadvéznosti na faktickost’ oboznamenia
sa kontrolovaného s obsahom namietok bolo zdévodiiovanie zastavenia konania pre tidajné
nedodrzanie formy dorucenia (ktora ZVO ani nevyzaduje), priliSne formalistické a v rozpore s
Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US SR sp.zn. IV. US 1/02 z 26.09.2002).
Faktickym vyla¢enim zalobcu z verejného obstaradvania prostrednictvom zastavenia konania o
preskiimani tkonov kontrolovaného vyluéne na podklade “eventudlnej interpretacie, bolo
vazne zasiahnuté do subjektivnych préav Zzalobcu. V tejto stvislosti Zalobca odkazal na
judikataru tGstavného sudu a najvysSiecho stdu odmietajiicu priliSny formalizmus pri
interpretacii spravnych predpisov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
155/2017 z 31. augusta 2017, sp. zn. IV. US 318/2018 zo diia 13.09.2018, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/39/2017 zo dia 30. maja 2018).
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16. Pokial' dotknuté pravne predpisy umoziuji dvojaky vyklad, a to jeden ustavne
konformny a druhy tstavne non-konformny, volba dorucenia namietok prostrednictvom
UPVS (ak sa tym splni duch a zmysel Gpravy uvedenej v § 174 ods. 1 ZVO, Ze namietky
musia byt dorucené v lehote kontrolovanému) nemohla byt dana zalobcovi na tarchu, ak
7alobca doruéil namietky kontrolovanému v zakonnej lehote prostrednictvom systému UPVS.
Tvrdenie, Ze namietky neboli kontrolovanému dorucené, bolo v rozpore s administrativnym
spisom a nemalo v ilom oporu.

17. Zalovany v bode 10 napadnutého rozhodnutia tvrdil, Ze vo vyzve vyzval Zalobcu na
preukazanie dorucenia namietok kontrolovanému v stlade s § 170 ods. 8 pism. a) ZVO. Této
skutoénost, o ktord Zalovany opieral napadnuté rozhodnutie, viak nebola pravdiva. Zalovany
vo vyzve poziadal zalobcu, aby mu dorucil informacie o tom, v akej podobe a v akej lehote
boli namietky kontrolovanému dorucené. Nie vSak explicitne informécie o doruceni podla §
170 ods. 8 pism. a) ZVO. Zalovany vychadzal v tejto stvislosti zo skutoénosti, ktora bola v
rozpore s administrativnym spisom a nemala v iom oporu.

I11. Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dita 16.05.2016 a Ziadal ju ako
nedovodnti zamietnut'. Po zhrnuti skutkového stavu zalovany uviedol, Ze meritum sporove;j
pravnej veci je ustilenie otazky, ¢i namietky dorucené kontrolovanému v elektronickej
podobe prostrednictvom UPVS boli relevantné pre preskiimanie zikonnosti napadnutého
rozhodnutia a Zalovany sa nimi mal zaoberat’.

19. Zalovany uviedol, Ze sa priorizuje dorudovanie namietok v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok umoznoval. V listinnej podobe sa
namietky dorucujt, ak informaény systém, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, doruovanie namietok neumoZioval alebo sa verejné obstardvanie, ktorého sa
namietky tykaju, vobec nerealizovalo funkcionalitou informa¢ného systému. V danom
pripade pravna norma konkretizovala, Ze v pripade, ak st splnené podmienky na dorucenie
namietok v elektronickej podobe kontrolovanému (t. j. neuplatiiuje sa ustanovenie § 170 ods.
8 pism. a/ bod 2 ZVO), bol Zalobca povinny namietky podat” funkcionalitou informac¢ného
systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizovalo. Uvedena pravna
Giprava predstavuje kogentni pravnu normu, od ktorej sa nebolo mozné odchylit. Zalovany
d’alej poukazal na znenie bodu 20.2 sut'aznych podkladov k predmetnému postupu zaddvania
zékazky a tiez na znenie bodu 20.8 sutaznych podkladov k predmetnému postupu zaddvania
zakazky (vid’ bod 4 oddvodnenia tohto rozsudku).

20. Zalovany dodal, Ze Zalobca prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE
predlozil dna 21.01.2020 ponuku a zéaroven prostrednictvom elektronického systému
JOSEPHINE komunikoval s kontrolovanym v suvislosti s vysvetlovanim predlozenych
dokladov vo verejnej sutazi, ked’ prostrednictvom systému JOSEPHINE mu bola dorucena
ziadost’ kontrolovaného, na ktora zalobca odpovedal kontrolovanému prostrednictvom tohto
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systému. Kontrolovany v sutaznych podkladoch jednoznacne deklaroval funkcionalitu
informacného systému JOSEPHINE pre dorucenie namietok, ked’ uviedol, Ze podania a
dokumenty suvisiace s uplatnenim reviznych postupov (t. j. preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok) si medzi verejnym obstaravatel'om, resp. uchadzacmi
dorucované elektronicky prostrednictvom komunika¢ného rozhrania JOSEPHINE.

21. Zalovany zaroveii doplnil, Ze skutoénost, & informaény systtm JOSEPHINE
disponuje funkcionalitou pre doru¢ovanie namietok, overoval uz v predchaddzajicom konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného. V tejto suvislosti poukazal na svoje rozhodnutie €.
9577-6000/2019 zo dna 18.07.2019 v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok, tykajuce sa verejného obstaravania, ktoré sa realizovalo prostrednictvom
informac¢ného syst¢ému JOSEPHINE, v ktorom bol uvedeny dopyt prevadzkovatel'ovi systému
JOSEPHINE (vid’ bod 4 oddévodnenia tohto rozsudku).

22. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyvalo, Ze zalobca mal vedomost’ o informacnom
systéme prostrednictvom, ktorého sa verejna sutaz realizovala, a zdroven, vyplyvajuc zo
sutaznych podkladov, bol informovany o disponibilite elektronického dorucovania
prostrednictvom elektronického systému JOSEPHINE pri uplatneni reviznych postupov
(ndmietok) medzi kontrolovanym a Zzalobcom. V kontexte ustanovenia § 170 ods. 8 pism. a)
ZVO, bol zalobca pri uplatneni reviznych postupoch v predmetnej verejnej stt'azi povinny
namietky dorucit’ kontrolovanému v elektronickej podobe prostrednictvom systému
JOSEPHINE.

23. Zalovany nesuhlasil, Ze doru¢enim namietok kontrolovanému na zaklade aplikacie §
25 ods. 1 zédkona o e-Governmente doSlo k riadnemu a zdkonnému doruceniu namietok v
zmysle ZVO, nakolko predmetné ustanovenie je v pozicii lex specialis voc¢i Uprave tykajice;j
sa dorucovania namietok v ZVO. V tejto stvislosti zalovany poukazal na § 29 ods. 1 zdkona o
e-Governmente, v ktorom je v druhej vete uvedené, ze -elektronické dorucovanie
elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spdsobom podla
tohto zékona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doruCovania elektronickymi prostriedkami
neustanovuju inak, ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 170 ods. 8
ZVO obsahuje osobitnl Upravu doru¢ovania namietok kontrolovanému, a teda ustanovenie §
29 ods. 1 zidkona o e-Governmente elektronické dorucovanie v zmysle zdkona o e-
Governmente kontrolovanému vylu¢uje. Zalobca u¢elovo opomina ustanovenie § 29 ods. 1
zékona o e-Governmente, ale svoj postup pri dorucovani namietok kontrolovanému
zdovodiuje poukdzanim na ustanovenie § 31 ods. 2 zdkona o e-Governmente, ktoré sa vSak v
tomto pripade na skutkovy stav nevztahuje.

24. Zalovany nesuhlasil s analyzou Zalobcu o tom, Ze informaé¢ny systém JOSEPHINE nie
je mozné povaZovat za Specializovany informacny systém v zmysle definicie podla § 5 ods. 3
zakona o e-Governmente. Tuto skutocnost’ povazoval za irelevantnd, ked’Zze ustanovenia pre
elektronické dorucovanie v zmysle zdkona o e-Governmente sa na dorucenie namietok
kontrolovanému nevzt'ahuju.
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25. V suvislosti s tvrdenim Zzalobcu o rozpore medzi spisovym materidlom vedenym
zalovanym a kontrolovanym poukézal zalovany na ustanovenie § 185 ods. 1 ZVO, v zmysle
ktorého sa vSeobecny predpis o spravnom konani nevzt'ahuje na konania podl'a tohto zakona,
okrem konania podl'a § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety, § 182 a o proteste
prokuratora. Zarovenn doplnil, ze ustanovenie § 170 ods. 8 ZVO legalizuje aj tu skutocnost,
ked’ s namietky doru¢ené v inej podobe kontrolovanému a Zalovanému. Zalovany nestihlasil
ani s argumentom zalobcu, Ze splnomocnenie pravneho zastupcu Zalobcu mohlo byt doruc¢ené
vyluéne prostrednictvom funkcionality UPVS.

26. Zalovany mal za to, e napadnuté rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok Zalobcu podla § 174 ods. 1 pism. b) ZVO,
vychadzalo zo spravneho vyhodnotenia skutkového stavu, ked’ze Zalobca nedorucil namietky
kontrolovanému v  elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizovalo, napriek skutocnosti, ze tento
informacny systém dorucenie namietok umozioval, ale dorucil ndmietky kontrolovanému v
rozpore s ustanovenim § 170 ods. 8 pism. a) ZVO prostrednictvom UPVS.

27. Argument zalobcu, Ze zakon o verejnom obstaravani neumozioval zastavit’ konanie o
preskimanie tkonov kontrolované¢ho na zaklade ndmietok pre nedodrzanie formy dorucenia
namietok, podl'a Zalovaného neobstoji s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 1 pism. b) ZVO,
ktoré definuje dva dovody na zastavenie konania, a to nedodrZanie lehoty, v ktorej bol
Zalobca povinny dorucit’ namietku, a nedodrzanie podoby dorucenia namietky v zmysle ZVO.
Napriek skutoc¢nosti, ze ustanovenie § 174 ods. 1 pism. b) ZVO priamo neobsahuje odkaz na
ustanovenie § 170 ods. 8 ZVO, z logického vykladu predmetného ustanovenia je zrejmé, ze
dorucenie namietok v podobe, ktora je v rozpore s ustanovenim § 170 ods. 8 ZVO, ma za
nasledok zastavenie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.
Jedine ustanovenie § 170 ods. 8 ZVO upravuje podobu dorucenia namietok zalovanému a
kontrolovanému.

28. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o priliSnom formalizme pri posudzovani dorucenia
namietok kontrolovanému Zalovany opidtovne poukazal na znenie ustanovenia § 170 ods. 8
ZVO, z ktorého je zrejmy zaujem pre dodrzanie formy dorucenia namietok kontrolovanému
ako aj zalovanému, ked rozliSuje podobu doruCenia samostatne pre kontrolovaného a
samostatne pre zalované¢ho, a =zaroven nedodrzanie podoby dorucenia namietok
kontrolovanému a/alebo zalovanému zakladd dévod na zastavenie konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

29. Zalovany mal za to, Ze ak by zakonodarca uvazoval o moznosti doruéit namietky v
elektronickej podobe v zmysle zdkona o e-Governmente kontrolovanému, pristipil by k
rovnakej uprave ako pri doruceni ndmietok Zalovanému podla § 170 ods. 8 pism. b) ZVO, v
ktorom je explicitne uvedeny odkaz na zékon o e- Governmente. V rdmci procesu verejného
obstaravania na strane kontrolovaného, nie vzdy vystupuju organy verejnej moci, ale aj
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osoby, ktoré nie su povinné postupovat’ podla ustanoveni v zmysle zdkona o e-Governmente.
Zalovany nepovazoval za rozhodujicu skutocnost, ze kontrolovany sa s obsahom ndmietok
obozndmil.

30. K namietanému rozporu tvrdenia, Ze zalovany nevyzval Zalobcu na preukdzanie
dorucenia namietok kontrolovanému v stilade s 170 ods. 8 pism. a) ZVO Zzalovany poukazal,
ze v liste ¢. 5709-6000/2020 ,,Vyzva na preukézanie dorucenia namietok kontrolovanému* z
24.03.2020, ktory bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢eny dia 27.03.2020 okrem iného
uviedol ustanovenie § 170 ods. 8 pism. a) ZVO spolu s kratkym skutkovym stavom, z ktorého
vyplyvalo, ze preskimanim dokumentacie k verejnej sutazi prihldsenim sa do elektronického
systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizovalo, nemal
zalovany za preukazané, Zze namietky boli kontrolovanému dorucené v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE podla § 170 ods. 8 pism. a) ZVO.
Zaroven Zalovany predmetnym listom vyzval Zalobcu, aby do troch pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto listu dorucil zalovanému informdcie o tom, v akej podobe a v akej lehote boli
namietky kontrolovanému dorucené, spolu s dokazmi preukazujucimi datum a podobu
dorucenia namietok kontrolovanému. Z vyzvy na preukazanie dorucenia namietok bolo
jednoznaéne zrejmé, akych informécii sa Zalovany dopytoval. Zalovany tak konstatovanie
uvedené v bode 10. napadnutého rozhodnutia povazoval za pravdivé a suladné so skutkovym
stavom, na zaklade ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

IV. Vyjadrenie d’alSieho ucastnika konania

31. K Zalobe sa vyjadril pisomnym podanim zo dia 16.07.2020 d’al$i Gi¢astnik konania a
navrhol ju zamietnut. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze mu ako kontrolovanému dorucil v
posudzovanom verejnom obstaravani namietky v lehote podl'a § 170 ods. 4 ZVO a riadne.
Mal za to, ze z ust. § 170 ods. 8 pism. a) ZVO nesporne a jednoznacne vyplyva, Ze
kontrolovanému sa ndmietky dorucuju v elektronickej podobe funkcionalitou informacného
systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizovalo (t. j. systém
JOSEPHINE), za predpokladu, Ze tento informacny systém dorucenie namietok umozioval,
resp. v listinnej podobe, ak informacny systém dorucenie namietok neumoznuje, alebo ak sa
verejné obstaravania, ktorého sa namietky tykali, nerealizovalo funkcionalitou informaéného
systému. V danom pripade sa posudzované verejné obstaravanie realizovalo funkcionalitou
informaéného systému, ktory umoziioval Zalobcovi doru¢ovanie namietok kontrolovanému.
Rovnako ako Zalovany poukazal na cast’ IV sutaznych podkladov, bod 20.2 a bod 20.8, z
ktorych je zrejmé, ze verejny obstaravatel/kontrolovany deklaroval zavdzny spoOsob
komunikacie vyplyvajici zo ZVO. Povazoval za nesporné, Ze bolo povinnostou Zalobcu
podat’ namietky kontrolovanému vylu¢ne prostrednictvom systému JOSEPHINE a opacny
nazor Zzalobcu (dorutovanie namietok prostrednictvom UPVS) by bol obchadzanim
ustanoveni ZVO.

32. K ostatnym castiam Zaloby sa nevyjadril z dovodu, ze v nich zalobca napadal vylu¢ne
postup zalovaného.
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V. Replika Zalobcu

33. Zalobca v replike zo diia 04.08.2020 reagujiic na vyjadrenie alovaného a d’al§ieho
ucastnika konania zotrval na Zzalobnych némietkach. Zopakoval svoju argumenticiu k
aplikacii ustanoveni zékona o e-Governmente a uviedol, ze sa zalovany myli, ak nepovazuje
za relevantné, &i systém JOSEPHINE spifia zakonné kritéria $pecializovaného portalu.
Zalobca zdodraznil, Ze systétm JOSEPHINE nesluzi na elektronicki tradni komunikaciu,
zriad’ovatel'om nie je orgdn verejnej moci a nie je ani upraveny ziadnym pravnym predpisom,
preto nie je mozné urCit, v akych formatoch a akym spoésobom je prostrednictvom neho
mozné predkladat’ elektronické dokumenty.

34. Skutoc¢nost’, ze na konanie podl'a ZVO sa nevztahuje spravny poriadok, podl'a zalobcu
neznamend priestor pre lubovol'u Zzalovaného a aj v takychto pripadoch je potrebné
dodrziavat’ zékladné principy spravneho konania, resp. princip dobrej verejnej spravy. Trval
na tom, Ze ak by doruéil namietky prostrednictvom systému JOSEPHINE a nie cez UPVS,
nastal by rozpor so zdkladnou zasadou viest’ spisovy material v totoznej podobe.

35. Zalobca trval aj na nemoznosti rozirovania dovodov na zastavenie konania podla §
174 ods. 1 ZVO. Pri vyklade pravnych noriem je potrebné podl'a neho vychadzat’ z konceptu
konzistentného, jednoznacného a Uplného raciondlneho zékonodarcu. Argumenty zalované¢ho
o legislativnej chybe Zzalobca neakceptuje. Nie je mu zrejmé, akt logicku metddu Zalovany
pouzil, ak dospel k zaveru, Ze nedorucenie ndmietok spésobom podl'a § 170 ods. 8 ZVO je
dovodom na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 ZVO. Zalobca tiez nepovazoval za
relevantné tvrdenie, Ze nie kazdy verejny obstaravatel’ je organom verejnej moci, ked’ze v
danom pripade je kontrolovany organom verejnej moci.

36. V doplneni k replike zo dita 07.09.2020 Zalobca poukézal na nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn.: IV. US 25/2020 zo dia 01.04.2020, ktory sa tykal dorudenia
formuléru prihlasky pohladavky do reStrukturalizacie prostrednictvom portalu slovensko.sk
do elektronickej schranky spravcu a v ktorom ustavny sud vyslovil zaver, zZe organy verejnej
moci su povinné akceptovat’ komunikaciu prostrednictvom portalu slovensko.sk.

VI. Konanie pred Krajskym siidom v Bratislave a konanie pred Najvys$§im spravnym
sudom Slovenskej republiky

37. Krajsky sud v Bratislave na pojednavani dna 01.07.2021 rozsudkom ¢&. k. 6S/122/2020
- 132 zo dna 1 jala 2021 zrusil napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni rozsudku uviedol, ze namietka zalobcu o tom, Ze v danom pripade sa
malo pri doruceni namietok Zalobcu proti jeho vyliuceniu z verejného obstardvania postupovat’
podl'a zdkona o e-Govermente (§ 25 ods. 1), ktory je v pozicii zdkona lex specialis voci
uprave o dorucovani ndmietok podla ZVO neobstoji, nakol’ko ZVO ako osobitny zakon
predpoklada Specifick formu doru¢ovania ndmietok pri verejnom obstardvani, a to v zmysle
ust. § 170 ods. 8. ZVO. V danom pripade pouZitie upravy pri doru¢ovani podl'a ustanoveni
ZVO ma vzdy prednost pred pouzitim postupu podla zdkona o e-Govermente, ¢o



14 2S/75/2024

jednoznacne vyplyva z ust. § 29 ods. 1 zdkona o e-Govermente. Preto mal v danej veci
zalobca pri doru¢ovani namietok zalovanému, ako aj ucastnikovi konania postupovat’ a svoje
namietky kontrolovanému dorucit’ vyluéne prostrednictvom komunikaéného systému
JOSEPHINE a nie prostrednictvom UPVS. Podla krajského sudu je moZné elektronicky
komunika¢ny systém JOSEPHINE pokladat’ za Specializovany informacny systém sluZziaci aj
na elektronickl uradntt komunikéciu a nielen na predkladanie ponik vo vyhlasenom
verejnom obstaravani, ¢o vyplyva aj zo sutaznych podkladoch vydanych k predmetnému
verejnému obstaravaniu. V pripade, ak systém JOSEPHINE neumoziioval riadne dorucenie
origindlnej podoby plnomocenstva pravneho zastupcu Zzalobcu zalovanému, tak Zzalobca
mohol iba tento doklad (plnt moc) doruéit Zalovanému prostrednictvom UPVS, &m by
zarovenn bola aj zachovand povinnost vedenia spisového materidlu Zzalovanym a
kontrolovanym verejnym obstaravatelom v totoznej podobe. Vysporiadanie sa s touto
namietkou bolo podl'a krajského siidu v napadnutom rozhodnuti zrealizované v dostatonom
rozsahu a obsahu a bol logicky vysvetleny postoj Zalovaného.

38. K néamietke neexistencie dovodu na zastavenie konania krajsky sud uviedol, ze v
danom ustanoveni (§ 174 ods. 1 ZVO) ide o zrejmu nespravnost’ pri odkaze na § 170 ods. 4 a
namiesto tohto ustanovenia malo byt spravne uvedené § 170 ods. 8 ZVO, ktoré ako jediné
ustanovenie v ZVO obsahuje upravu formy doru¢ovania namietok kontrolovanému. V tomto
smere dal za pravdu Zalovanému, Ze pri ust. § 174 ods. 1 pism. b) ZVO zéakonodarca celkom
zrejme chcel ustanovit’ dovod pre zastavenie konania o namietkach aj v pripade nedodrzania
formy podania namietok, & uz kontrolovanému alebo UVO.

39. Za relevantnt vSak krajsky sud povaZoval Zzalobcom vznesenti namietku poruSenia
zékazu priliSného formalizmu pri posudzovani doru¢ovania namietok a poukézal na zakladny
ciel ZVO, ktorym je zefektivnit' nakladanie s finanénymi prostriedkami pri obstardvani
tovarov a sluzieb (v danom pripade Stitu - Ministerstvo financii SR) a za tym ucelom
zabezpecit’ rovnocenné a nediskriminujuce podmienky sutaze pre vSetkych zlcastnenych
uchadzacov. Vychadzal z toto, Ze v konani o namietkach je prvoradym ucelom bezpochyby
to, aby v pripade, ak UcCastnik verejného obstardvania poda ndmietky proti svojmu vylaceniu z
verejného obstardvania, sa tieto namietky v zakonnej lehote dostali do dispozi¢nej sféry
dotknutym subjektom (kontrolovany a UVO) a aby sa potom kontrolovany mal moznost’ k
nim riadne vyjadrit. Celé konanie upravené¢ ZVO je prisne formalistické a s nedodrzanim
viacerych kogentnych procesnych ustanoveni upravujucich postup v konani je ako néasledok
spojené zastavenie konania. PriliSny formalizmus vSak v danej veci podla krajského sudu
nebol namieste, nakol'’ko sa nim zjavne potlaca zakladny ucel konania o ndmietkach, kedy
napriek tomu, zZe tieto boli v zdkonnej lehote dorucené kontrolovanému, Zalovany namiesto
ich meritorneho prejednania konanie o nich zastavil, dévodiac nedodrzanim formy ich
dorucenia. Postup, ktory v danej veci zvolil zalovany celkom zjavne odporuje ucelu ZVO a
zalovany namiesto gramatického vykladu zdkona mal zvolit’ vyklad, ktory by vychadzal z
ucelu zakona. Teleologickym vykladom je mozné dospiet k zaveru, Ze zakladny ucel -
dorucenie namietok kontrolovanému v zakonnej lehote bol postupom zalobcu v
administrativnom konani naplneny. Prisna viazanost doslovnym znenim prislusného
ustanovenia ZVO nie je v tomto pripade namieste a zalovany mal zvolit' vyklad, ktory by
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zabezpecil U¢innu realizdciu prava Zalobcu na prejednanie veci. Postup zvoleny Zalovanym
viedol k zjavnej nespravodlivosti, ked’ napriek splneniu podstatnej podmienky - dorucenia
namietok v stanovenej zdkonnej lehote kontrolovanému, tieto namietky meritorne
neprejednal, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Na zéklade uvedeného krajsky sud prijal zaver, ze
zalovanym zvoleny postup bol nedovodne formalisticky a viedol k nespravodlivému zaveru o
zastaveni konania.

40. Nakoniec krajsky sud ndmietku nevyzvania zalobcu zalovanym v administrativnom
konani na preukdzanie dorucenia namietok v stilade s § 170 ods. 8 pism. a) ZVO nepovazoval
za dovodnt, s poukazom na znenie vyzvy zalovaného zo dia 24.03.2020, z ktorej je mozné
jednoznaéne vyvodit, aku informaciu zalovany pozadoval. Zalovany sa v tejto vyzve Zalobcu
(jeho pravneho zastupcu) dopytoval s odkazom (citovanim) na ust. § 170 ods. 8 pism. a) ZVO
na skuto¢nost’ (preukdzanie), ¢i zalobcom podané vo veci namietky boli kontrolovanému
dorucené v podobe v stilade s § 170 ods. 8 pism. a) ZVO.

41. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasacnu staznost, o ktorej
rozhodol Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn.: 3Sfk/48/2021 zo dna 27.06.2024 tak, ze
zru$il rozsudok Krajského stidu v Bratislave a vec vratil Spravnemu sidu v Bratislave na
d’al$ie konanie. V oddvodneni rozsudku najvyssi spravny sud uviedol, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na odmietnuti priliSného formalizmu, ktory videl v zastaveni konania o
namietkach st'azovatel'a pre ich nedorucenie prostrednictvom funkcionality JOSEPHINE, bez
ohladu na to, ze v predchadzajucej Casti rozhodnutia uznal za zakladnu charakteristiku
konania podla ZVO striktni formalnost, v tomto pripade sa prejavujicu poziadavkou na
dorucovanie prostrednictvom funkcionality systému JOSEPHINE. Argumentoval pritom
poziadavkou na ustavne konformny vyklad ustanovenia zdkona pripustajuceho dvojaky
vyklad. Kasaény sad nemal pochybnosti o tom, Ze doru¢ovanie cez UPVS predstavuje lex
generalis upravujici komunikdciu s orgdnmi verejnej spravy a ZVO a z neho vyplyvajica
Uprava povinnosti pouZzivania funkcionality JOSEPHINE je Uprava lex specialis, koniec
koncov aj Zalobca takto uréeny sposob komunikicie az do podania ndmietok reSpektoval.
NepovaZoval za relevantni argumentéciu zalobcu, ktory tvrdil, Ze namietky proti vyluceniu z
verejného obstaravania zaslal prostrednictvom UPVS aj z toho dévodu, Ze jedinou zdkonnou
formou, ako mohol platne dorucit’ original splnomocnenia v elektronickej forme, bolo
vykonanie zarugenej konverzie cez funkcionalitu UPVS a pritom nijako nereagoval na vecne
podporenti argumentaciu prezentovanu zalovanym, ze systém JOSEPHINE disponuje
podporou bezne pouzivanych formatov, vratane dokumentu pdf podpisaného kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si sam privodil riziko nemoznosti
zohl'adnenia namietok, ktoré neboli doruc¢ené predpisanym sposobom.

42. Argumenticiu krajského stdu o nedévodnosti zastavenia konania o némietkach,
povaZzoval kasaény sud za vedenll nejednoznacne a vnutorne rozporne, ked krajsky sud
vychéadzal z toho, ze celé konanie upravené ZVO je prisne formalistické a s nedodrzanim
viacerych kogentnych procesnych ustanoveni upravujucich postup v konani je ako néasledok
spojené zastavenie konania. Napriek tomu vSak skonstatoval, ze priliSny formalizmus v dane;j
veci nie je namieste, nakol’ko sa nim zjavne potlaca zakladny el konania o namietkach,
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kedy napriek tomu, Ze tieto boli v zakonnej lehote dorucené kontrolovanému, namiesto ich
meritorneho prejednania, konanie o nich zastavil, dovodiac nedodrzanim formy ich dorucenia.
V tejto suvislosti kasaény sud uviedol, ze pre rozhodovanie krajského sudu bol zrejme
zasadny zaver o ,,zjavnej nespravodlivosti® ktory vSak (zrejme) vyhodnocoval iba vo vzt'ahu
ku skutocnosti, Ze zalobca namietky (aj ked’ nie predpisanym sposobom) v stanovenej lehote
dorucil a napriek tomu ich spravny organ neprejednal, aj ked mu v tom ni¢ nebranilo.
Kasa¢ny sud prisvedcil zalovanému, ktory povazoval takéto rozhodnutie za nepreskimatel'né,
nevykonatelné a nedostatocné, nezohladiujuce cely komplex vztahov a désledkov na
konanie podla ZVO. Krajsky sid sa najprv stotoznil so zdvermi stazovatela a to, Ze
povinnostou Zzalobcu bolo doruit némietky verejnému obstaravatelovi vylucne
prostrednictvom komunikaéného systému JOSEPHINE, no napriek tomu, Ze Zzalobca
preukdzateI'ne porusil predmetna povinnost’, o sam sud uznal, oznacil napadnuté rozhodnutie
vydané stazovatel'om ex lege za nespravne a priliSne formalistické.

43. Podla kasacného stdu je z obsahu a Ucelu zdkonnej upravy ZVO celkom zrejmé, Ze
cielom ust. § 170 ods. 8 ZVO je zabranit svojvoli v konani ucastnikov verejného
obstardvania a zabezpecCit' riadnu, spravodlivi, transparentnl a funkénti hospodarsku sutaz.
Kasa¢ny sid mal jednoznacne za to, Ze krajskym sudom vytykany formalizmus je zdkladnym
atributom noriem verejného obstaravania, nevynimajic pravnu Upravu reviznych postupov vo
verejnom obstaravani. Aj preto je potrebné zopakovat, ze zalobca nemal relevantny dovod
pochybovat’ o spdsobe podania namietok, a to formou funkcionality informacného systému
JOSEPHINE. Kasacny sud mal za to, Ze ust. § 170 ods. 8 pism. a) ZVO nevyvolava
pochybnosti, neistoty, nezrovnalosti, ani moznost volby sposobu dorucenia ndmietok
verejnému obstaravatelovi.

44. Kasatny sud povazoval za dolezité vyjadrit’ sa aj k otazke, Ze staZovatel nebol
opravneny zastavit’” konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného z ddvodu nedodrzania
formy dorucenia ndmietok. V tejto suvislosti sa priklonil k postupu krajského sudu, ktory
nespochybnil moZnost' zastavenia konania o ndmietkach, a k predmetnému uviedol, ze v
danom ustanoveni (§ 174 ods. 1 ZVO) ide o zreyjmu nespravnost’ pri odkaze na § 170 ods. 4 a
namiesto tohto ustanovenia malo byt’ spravne uvedené § 170 ods. 8 ZVO, ktoré ako jediné
ustanovenie v ZVO obsahuje upravu formy dorucovania namietok kontrolovanému. Podla
kasa¢ného sudu aj pri akceptovani platnej pravnej upravy by pri teleologickom vyklade tento
zéaver bol udrzatel'ny, vzhl'adom na obsahovy a logicky stvis pojmov ,,v podobe podla § 170
ods. 4 pricom s obsahom pojmu ,,podoba* namietky logicky stvisi uprava dorucovania
namietky podla § 170 ods. 8 ZVO. Zrejmy nedostatok vo vymedzeni prdvneho dovodu
zastavenia konania, ktory v relevantnom case bolo potrebné odstranovat pouzitim
vykladovych pravidiel v sticasnosti bol odstraneny v naslednej novele ZVO. Zakonodarca
odstranil tito nespravnost v pisani a upravil dovod na zastavenie konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného na nesplnenie spdsobu dorucenia podla ust. § 170 ods. 8, resp. od 31.
marca 2020 podla ust. § 170 ods. 9 ZVO, ¢o je podpornym argumentom o spravnosti vykladu
skorsej a neperfektnej pravnej Gpravy.
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45. Sumarizujic vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasaény sid k tomu zaveru, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je nedostatocne odévodneny a vnutorne rozporny, preto
ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal spravny sud pri novom konani vo
veci znovu sa vysporiadat’ s vyznamom zaveru, Zze v zmysle prisnej procesnej formalnosti je
ucastnik povinny na podanie namietok vyuzit' syst¢ém JOSEPHINE, ktory dorucovanie
namietok vratane dokumentu podpisaného kvalifikovanym elektronickym podpisom
umoziuje. V pripade zotrvania na skonStatovanej nepripustnosti prisneho procesného
formalizmu ma sprdvny sud odstranit’ vytykané nedostatky odovodnenia rozsudku
predovsetkym so zohl'adnenim argumentécie a poziadaviek uvedenych v kasacnej st'aznosti o
potrebe vyhodnotenia dosledkov pripustnosti pouZitia tohto instititu na konanie podl'a ZVO.
Kasaény sud zadverom konstatoval, ze v kazdom pripade je dovodné vyzadovat, aby nové
rozhodnutie vo veci obsahovalo oddvodnenie reSpektujuce zdkonom a judikatirou sudov
stanovené poziadavky na dostato¢ne podrobné, jednoznacné, zrozumitelné a preskimatelné
rozhodnutie.

VIL.Konanie pred spravnym siidom

46. Po vrateni veci kasacnym sidom dorucil zalobca spravnemu sudu svoje vyjadrenie k
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Stk/48/2021 zo dna
27.06.2024. V tomto vyjadreni po zhrnuti priebehu administrativneho konania a priebehu
doterajSieho sudneho konania Zalobca poukazal na otdzku, ktora podl'a neho zostala vo veci
sporna a povazuje ju za zasadnu, a to konkrétne otazka priliSného formalizmu pri aplikacii
ustanoveni ZVO. Podla nazoru Zalobcu kasacny sud potvrdil vyznam dodrZiavania
formalnych pravidiel, ale zaroven ponechal priestor na d’alSie postidenie pravnej otazky, ¢i
neprimerany doéraz na formu dorucenia bez opory v zakone nema za nasledok popretie ucelu
reviznych mechanizmov ZVO a obmedzenie prava ucastnika konania.

47. Zalobca poukéazal na vnutornu nekonzistentnost’ pravnych zaverov kasa¢éného stdu,
ktory na jednej strane kriticky poukazal na nejednoznacnost a vnltornii rozpornost
argumentacie krajského sidu, na druhej strane sa vSak dopustil rovnakej nekonzistentnosti,
ked’ zdoraznil, Ze pravna uprava verejného obstaravania stoji na prisnom formalizme, no
zaroven pripusta vyklad, ktory nekoreSponduje s doslovnym a kogentnym znenim zékona.
Kasaény sud prejedndvanti vec posudzoval na zaklade principov formalizmu ZVO, no
sucasne v bode 47 rozsudku sam upustil od striktne formalneho vykladu, ked’ legitimizoval
napadnuté rozhodnutie zalozené na podklade neexistujiceho zdkonného dovodu, Co vyustuje
do dvojakej interpreticie noriem ZVO v dosledku aplikidcie rdznych interpretaénych
principov.

48. Vo vztahu k d’alSiemu konaniu Zalobca povazoval za potrebné zdoraznit, ze pokial
ma byt vyklad zdkona formalisticky, potom musi byt dosledne reSpektované znenie § 174
ods. 1 ZVO, ktoré dovod na zastavenie na zéklade § 170 ods. 8 ZVO v rozhodnom case
neobsahovalo. Ak vSak kasacny sud zvazuje teleologicky vyklad, potom musi byt tento
aplikovany rovnako vo vzt'ahu k G¢elu reviznych postupov a nie len vo vztahu k legitimizacii
postupu zalovaného.
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49. Zalobca zopakoval svoju argumentaciu k procesnému formalizmu a zdéraznil, Ze v
rozhodnom c¢ase nemohol Zzalovany zastavit konanie z doévodu nedorucenia ndmietok
spdsobom podla § 170 ods. 8 ZVO s poukazom na znenie § 174 ods. 1 ZVO G¢innom v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Taktiez zopakoval svoju argumentaciu k teleologickému
vykladu so zretelom na tcel reviznych postupov, ktorym je zabezpecit' ochranu subjektivnych
prav uchadzacov v pripadoch, kde mohlo dojst’ k poruseniu zédkona, ktoré mohlo mat’ vplyv
na ich postavenie v sit'azi. Zalobca poukazal aj na eurépsku pravnu tpravu, ktord umoziuje
Clenskym Statom upravit'® spdsob predkladania namietok vo vnutroStatnych predpisoch,
zaroven vSak vyzaduje, aby pristup k reviznym postupom nebol obmedzeny neprimeranym
spdsobom alebo v rozpore s cielom zabezpecit’ transparentnost’ a rovné zaobchadzanie.

50. Spravny sud v Bratislave ako stid vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 SSP v
spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siidov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 398/2022 Z. z. po vrateni veci kasacnym
sudom rozhodol vo veci na pojednavani diia 28.01.2026 rozsudkom, ktory verejne vyhlésil v
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a zastupcu zalovaného.

VIII. Relevantna pravna uprava

51. Podla § 170 ods. 4 ZVO namietky musia byt dorucené uradu a kontrolovanému
najneskor do 10 dni odo dna

a) doruenia pisomného oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo
pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil povinnost
podl'a § 165 ods. 3 alebo ods. 4,

b) uplynutia lehoty na doru€enie pisomného ozndmenia o vysledku vybavenia Ziadosti o
napravu alebo pisomného oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu, ak kontrolovany
nesplnil povinnost’ podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4,

c) prevzatia oznamenia o vysledku vyberu zdujemcov, ak namietky smeruju proti vyberu
podl'a odseku 3 pism. c),

d) prevzatia oznamenia o vyli¢eni, ak namietky smeruju proti vyluceniu,

e) prevzatia oznamenia o nezaradeni do dynamického ndkupného systému alebo
kvalifikacného systému, ak namietky smeruji proti nezaradeniu do dynamického nakupného
systému alebo kvalifikaéného systému,

f) prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov, ak namietky
smeruju proti vyhodnoteniu ponutk alebo navrhov,

g) vykonania ukonu kontrolované¢ho, ak namietky smeruji proti tkonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az f); to neplati, ak ide o nadmietky podané
organom Statnej spravy podl'a odseku 1 pism. e).

52. Podla § 170 ods. 8 ZVO namietky sa dorucuju

a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom
ktoré¢ho sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok
umoziuje,
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2. v listinnej podobe, ak informacény systém podla bodu 1 dorucenie namietok
neumoziuje alebo ak sa verejné obstardvanie, ktorého sa namietky tykaji, nerealizuje
funkcionalitou informa¢ného systému, a

b) uradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podla osobitného predpisu alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa
verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok uradu
umoziuje.

53. Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) ZVO urad zastavi rozhodnutim konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného, ak ndmietky boli doru¢ené po lehote podl'a § 170 ods. 4, alebo ak
namietky neboli doruc¢ené v podobe podla § 170 ods. 4.

54. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o
pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach 0sob uklada osobe povinnost’ podat’
alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, st'aznost’,
vyjadrenie, stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje,
povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za
podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, C¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie
neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci; na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouZziji udaje z potvrdenia podla
§ 5 ods. 8.

55. Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa dorucuje elektronicky, priCom miestom na elektronické doruCovanie je
elektronicka schranka, ktord je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania
a elektronického uradného dokumentu sa vykond sposobom podl'a tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri sposobe dorucovania -elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak;
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

IX. Postdenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

56. Po vrateni veci Najvys$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky, spravny sud vec
opidtovne prejednal v intenciach zavdzného pravneho nazoru kasa¢ného sudu znovu sa
vysporiadat’ s vyznamom zaveru, ze v zmysle prisnej procesnej formalnosti je UcCastnik
povinny na podanie namietok vyuzit'® systém JOSEPHINE, ktory dorucovanie ndmietok
vratane dokumentu podpisaného kvalifikovanym elektronickym podpisom umoziiuje.
Vzhl'adom na argumentaciu kasa¢ného sudu, ako aj skor vyjadreného nazoru krajského sudu,
ze pouzitie pravnej upravy dorucovania podla ustanoveni ZVO je lex specialis a ma vzdy
prednost’ pred pouzitim postupu podla zdkona o e-Govermente, ktory je lex generalis, ¢o
mozno bez pochybnosti vyvodit’ z ust. § 29 ods. 1 zdkona o e-Govermente, spravny sud



20 2S/75/2024

opitovne dospel k zaveru, Ze zalobca bol povinny svoje namietky kontrolovanému dorucit’
vyluéne prostrednictvom komunikaéného systému JOSEPHINE a nie prostrednictvom UPVS.
Pokial tak neurobil je zrejmé, ze nedodrzal postup pri doru¢ovani namietok podla ust. § 170
ods. 8 pism. a) ZVO. SkutoCnost, Ze konanie o namietkach je pomerne prisne
formalizovanym procesom spravne sudy opakovane vyslovuji a potvrdzuji vo svojich
rozhodnutiach (porovnaj napr.: rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/15/2020, sp.
zn.: 25/185/2016, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 8Sztk/9/2016, sp.
zn.: 1Sz0/62/2007, sp. zn.: 2Szfk/19/2020, sp. zn.: 8Szt/74/2014). Ked’ze zalobca dorucil
namietky kontrolovanému prostrednictvom UPVS, hoci aj v zdkonom stanovenej lehote,
nedodrzal spdsob dorucenia namietok upraveny v ust. § 170 ods. 8 ZVO, ktory ma v danom
pripade prednost’ pred ustanovenim § § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente.

57. Vzhladom na argumentaciu Zalobcu po doruceni rozsudku kasa¢ného sudu zostava
povinnostou spravneho sudu vysporiadat’ sa s argumentaciou Zalobcu, ktory trva na tom, ze
pri prisne formalnom vyklade poruSenie ust. § 170 ods. 8 ZVO nemoéze zalozit” dovod na
zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. b) ZVO.

58. Krajsky sud v pdvodnom rozsudku, ako aj kasaény sid vo svojom zruSujicom
rozsudku jednoznaéne uviedol, Ze odkaz na ust. § 170 ods. 4 ZVO v ustanoveni § 174 ods. 1
pism. b) ZVO je zrejmou nespravnostou. Spravny sid sa s uvedenym nézorom plne
stotoziiuje a na podporu tohto zdveru poukazuje na to, Zze vyklad prezentovany zalobcom
nezohl'adniuje celkové znenie ust. § 174 ods. 1 pism. b) ZVO v zneni platnom a Gfinnom v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Pokial’ Zalobca prezentoval nazor, Ze v zmysle teorie
racionalneho zdkonodarcu je potrebné vychadzat’ z toho, Ze zdkonodarca chcel zastavenie
konania naviazat’ iba na poruSenie ustanovenia § 170 ods. 4 ZVO, ked’Ze iba toto ustanovenie
vyslovene uviedol v § 174 ods. 1 pism. b) ZVO, tato jeho argumenticia opomina skuto¢nost,
ze odkaz na § 170 ods. 4 ZVO je v tomto ustanoveni uvedeny dvakrat. Prvykrat pri
nedodrzani lehoty na podanie ndmietok, ktort ust. § 170 ods. 4 ZVO aj upravuje, a nasledne
aj druhykrat pri nedodrZani formy podania namietok, ktort vSak neupravuje. Pokial by
umyslom zdkonodarcu bolo skuto¢ne dovod zastavenia konania podl'a § 174 ods. 1 pism. b)
ZVO naviazat’ iba na poruSenie ust. § 170 ods. 4 ZVO, nebol by dovod uvadzat’ odkaz na §
170 ods. 4 ZVO dvakrat a taktiez by nebol dovod na to, aby zadkonodarca volil formulaciu:
,,...alebo ak namietky neboli dorucené v podobe... . Podl'a ndzoru spravneho sudu je zrejmé,
ze zékonodarca mal v Umysle ustanovit dva dovody na zastavenie konania, o vyjadril
spojkou ,,alebo* za ktorou doplnil druhy dévod na zastavenie konania, a to prave nedodrzanie
predpisanej podoby dorucovanych namietok.

59. Skutocnost’, Ze v ust. § 174 ods. 1 pism. b) ZVO bol pri podobe namietok uvedeny
nespravny odkaz na ust. § 170 ods. 4 ZVO je podporena aj naslednym odstranenim tohto
nedostatku v neskorSej pravnej uprave. Spravny sud tito zmenu nevnima ako kvantitativnu
zmenu, teda rozSirenie dovodov na zastavenia konania o namietkach o d’alsi dévod, ako to
opisuje zalobca. Je mozné suhlasit’ so zalobcom, Ze ndvrh vladneho zakona, na ktory
poukazoval Zzalovany, vzhl'adom na to, ze nenadobudol platnost’ a G€innost’, nie je pri vyklade
pravnej normy zavdzny. Podla nazoru spravneho sudu vSak je mozné pri interpretacii
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zakonného ustanovenia pomoct’ si aj naslednym vyvojom a reflektovanim dévodov na zmenu
jeho znenia. V tejto suvislosti treba zohl'adnit’ aj dovodovu spravu k zdkonu ¢. 395/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony, ktorym bola zrejma nespravnost’ odkazu na ust. § 170 ods. 4 ZVO odstranend. Bod
201 tejto dovodovej spravy hovori o potrebe legislativno-technickej Upravy korigujlcej
vnutorné odkazy platného a ucinného zdkona, nie o rozsireni dovodov na zastavenie konania,
ako sa to snazil interpretovat’ zalobca.

60. Zalobca po vrateni veci spravnemu sidu trval na tom, Ze pokial je verejné
obstardvanie prisne formalistické a spravny sud bude trvat’ na prisne formalnom vyklade ust.
§ 170 ods. 8 ZVO, potom je potrebné prisne formalisticky vykladat’ aj znenie ust. § 174 ods. 1
pism. b) ZVO. Spravny sud s uvedenou argumentaciou zalobcu nemoéze suhlasit’. Ako uz bolo
vysvetlené vyssie v pripade ust. § 174 ods. 1 pism. b) ZVO je pre jeho interpretaciu potrebné
v prvom rade vysporiadat’ sa s identifikovanou legislativno-technickou chybou spocivajucou
v uvedeni odkazu na nespravne ustanovenie ZVO. Skutocnost, ze ide o nespravny odkaz na
ustanovenie § 170 ods. 4 ZVO namiesto odkazu na § 170 ods. 8 ZVO je zrejma, ked’ze ust. §
170 ods. 4 ZVO neustanovuje podobu namietok, ale lehotu na podanie namietok. V pripade
interpretacie povinnosti podla § 170 ods. 8 ZVO vsak nebolo potrebné odstrafiovat’ ziadne
zrejmé chyby. Ako konstatoval vo svojom rozhodnuti aj kasa¢ny sud v bode 46 rozsudku sp.
zn.: 3Sfk/48/2021 ust. § 170 ods. 8 pism. a) ZVO nevyvolava pochybnosti, neistoty,
nezrovnalosti ani moznost’ vol'by sposobu dorucenia namietok verejnému obstaravatelovi a
Zalobca nemal relevantny dovod pochybovat’ o spdsobe podania namietok prostrednictvom
funkcionality informacného systému JOSEPHINE. Rozdielny pristup k interpretacii dvoch
zékonnych ustanoveni ZVO je potom odovodneni prave tym, Ze v jednom z interpretovanych
ustanoveni (§ 174 ods. 1 pism. b/ ZVO) bola identifikovand zrejmé nespravnost’, zatial’ co
znenie druhého ustanovenia (§ 170 ods. 8 ZVO) pochybnosti o svojom obsahu nevyvolava.

61. Spravny sud, rovnako ako Zalovany v kasacnej staznosti, poukazuje na to, Ze v
pripade aplikdcie pravnych noriem je v prvom rade potrebné vychadzat z ich doslovného
znenia a az pokial' je formulacia pravnej normy nejasnd alebo nezrozumitelnd, pripadne
umoziujuca viacero interpretacii, alebo v pripade rozporu doslovného znenia pravnej normy s
jej nepochybnym zmyslom a tucelom, je mozné uprednostnit’ vyklad zo zmyslu zdkona (e
ratione legis) pred vykladom jazykovym (pozri stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn.: P1. US-st. 1/96 zo dita 21.05.1996).

62. Uvedeny zaver podporuje aj rozhodovacia &innost Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ktory pripista odklon od doslovného znenia pravneho textu, avSak len v pripadoch,
ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
Ustavny sud zaroveii zdoraznil, Ze aj v takychto pripadoch as sud musi vyvarovat’ svojvole
(arbitrarnosti) a interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii (pozri
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 z 1. jula 2008).
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63. Pokial' Zzalobca poukazoval na eurdpsku pravnu tUpravu zdoraziujic povinnost
Clenskych S§tatov zabezpecit' existenciu ucinnych, rychlych a dostupnych reviznych
mechanizmov a poziadavku, aby pristup k reviznym postupom nebol obmedzeny sposobom,
ktory by bol neprimerany alebo v rozpore s cielom zabezpecit transparentnost’ a rovné
zaobchadzanie, spravny sud v tejto stvislosti nepovazoval poziadavku dorucit’ namietky,
zékonom stanovenym postupom za skuto¢nost neprimerane obmedzujucu, pripadne
zabranujucu pristupu k G€innému reviznemu mechanizmu. Naopak to, ze zalovany vyzadoval
dodrzanie jasnych a jednoznacnych pravidiel podavania namietok vo vztahu k vSetkym
uchadzacom vratane zalobcu, je mozné vyhodnotit’ ako postup v sulade s principom
transparentnosti a rovného zaobchadzania. Zalobcovi nebol zamedzeny pristup k reviznemu
mechanizmu, ked’ze reviziu svojho vylucenia mohol iniciovat zdkonom predpisanym
spdsobom prostrednictvom systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého s kontrolovanym
v ramci verejného obstaravania aj komunikoval.

64. Pokial’ Zalobca namietal vnatornu rozpornost” odévodnenia rozsudku kasa¢ného sudu,
v tejto suvislosti spravny sud uvadza, ze nie je opravneny hodnotit’ rozhodovaciu ¢innost’
kasacného sudu. Naopak, pravnym nazorom vyjadrenym v zrusujucom rozsudku kasa¢ného
sudu je viazany (§ 469 SSP). Vzhl'adom na to, Ze spravny sud nezotrval na konStatovani
nepripustnosti prisneho procesného formalizmu, nepristupil dalej k odstraiiovaniu
nedostatkov odovodnenia povodného rozsudku krajského sudu s ohl'adom na argumentéciu
zalovaného v kasacnej staznosti, ako ho alternativne zaviazal kasa¢ny sud v bode 48
rozsudku sp. zn.: 3Sfk/48/2021.

65. Ohl'adom ostatnych Zalobcovych namietok tykajucich sa doru€enia plnomocenstva
spravny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny kasaénym stidom v bode 42 rozsudku sp.
zn.: 3Sfk/48/2021, podla ktorého Zalovany vysvetlil, Ze systétm JOSEPHINE disponoval
podporou bezne pouZivanych formatov, vratane dokumentu pdf podpisaného kvalifikovanym
elektronickym podpisom. K namietke Zalobcu o nutnosti dodrzat’ totoZnost' vedenia spisu
zalovaného a kontrolovaného spravny std upriamuje pozornost’ na argumentaciu zalovaného,
ktory poukazal na to, Ze vSeobecny predpis o spravnom konani, ktorym tuto namietku
zdovodioval Zalobca, sa na predmetné konanie podla ZVO neaplikuje. Pokial’ zalobca
namietal, Ze v pripade povinnosti viest spisovy materidl v totoznej podobe ide o zakladnu
zéasadu spravneho konania v ramci principu dobrej verejnej spravy, ktord musi byt uplatnena
aj v pripade, ak sa spravny poriadok na konanie nevzt'ahuje. Tieto svoje tvrdenia Zalobca
blizSie nerozvinul, preto st zo strany spravneho sidu nepreskumatelné. K zalobnej namietke
ohl'adom neexistencie vyzvy na preukdzanie dorucenia namietky spésobom podla § 170 ods.
8 ZVO, spravny sud moze len zopakovat’ nazor krajského sudu ako aj kasa¢ného stdu, ze zo
znenia listu ¢. 5709-6000/2020 z 24.03.2020 zalozeného v administrativnom spise je
nepochybné, o aké informacie kontrolovany zalobcu Ziadal a ze i8lo o informaciu o sposobe
podania namietok, teda dodrzania ust. § 170 ods. 8 ZVO.
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66. S poukazom na vysSie uvedené¢ dévody dospel spravny sud k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je vecne spravne, a preto zalobu ako nedovodnu v sulade s § 190 SSP
zamietol.

67. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 ods. 1 a contr. SSP tak,
ze zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom, ked’ze nebol v
konani ispe$ny. Zalovany sice v konani uspesny bol, avsak sud nezistil vynimoénost’ situacie,
pre ktori by bolo mozné spravodlivo pozadovat' od Zalobcu zaplatit' eventudlne trovy
zalovanému v zmysle § 168 SSP. Z rovnakého dovodu potom zalovanému nepriznal ani
nédhradu trov kasaéného konania. Dal§iemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania
spravny sud nepriznal, pretoze mu neulozil takt povinnost’, pre ktort by mu vznikli v konani
trovy (§ 169 SSP).

68. Toto rozhodnutie senat Spravneho sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacné staznost’ (§ 438 ods. 1 SSP,
§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktord méa odkladny G¢ino k
(§ 446 ods. 2 pism. b/ SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasaény sud - Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa¢nu staznost’ je potrebné podat’
na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 1 mesiaca od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podl'a § 445 ods. 1, 2 SSP v kasacnej st'aZnosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podrla § 440 sa podava (d’alej len "st’aznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt
v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna st'aznost’ a iné
podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak
a) ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len,
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ktory za neho na kasaénom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dia 28. januara 2026

JUDr. Jeannette Hajdinova
predsednicka senatu

JUDr. Jozef Timek
¢len senatu

JUDr. Zuzana Siroka
¢lenka senatu
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