@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 24.02. 2020
Cislo spisu: 3083-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada“) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl’a § 140 ods. 3 a orgén prislusny podl'a § 146 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania verejného
obstaravatela Obec Vel’ké Uherce, Velké Uherce 360, 958 41 Velké Uherce (dalej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 13185-6000/2019-OD/6 zo dna 13. 01. 2020,
vydanému v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy na predmet
podlimitnej zdkazky ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy kultirneho domu v obci
Velké Uherce, vyhlasenej kontrolovanym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 254/2018
dna 31. 12. 2018 pod znackou 18679 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 13185-6000/2019-OD/6 zo dna 13.01. 2020 potvrdzuje
podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Dnia 23. 01. 2020 dorucil kontrolovany uradu odvolanie proti rozhodnutiu €. 13185-6000/2019-
OD/6 zo dia 13. 01. 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie iradu‘), vydanému v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy pri zadavani predmetnej zakazky.

Rozhodnutie aradu

Z administrativneho spisu vyplyva, ze kontrolovany dorucil vyjadrenie k zistenym
skuto¢nostiam po lehote stanovenej iradom, ked’Ze lehota na dorucenie odvolania uplynula dia
18. 12. 2019. Zrozhodnutia uradu vyplyva, Ze urad na oneskorene dorufené vyjadrenie
neprihliadal, av§ak Grad uviedol, Ze pre Gplnost’ sa v rozhodnuti vysporiadal aj s argumentaciou
kontrolovaného uvedenou v predmetnom vyjadreni.

Z rozhodnutia Uradu vyplyva, ze urad v predmetnom postupe zadavania zakazky identifikoval
dve porusenia zdkona o verejnom obstaravani.

Zistena skutoénost’ . 1:

Urad v rozhodnuti poukézal na to, Ze kontrolovany stanovil podmienku t&asti tykajicu sa
finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, pri ktorej uviedol, cit.: ,,Minimélna pozadovana troven Standardov: Vyjadrenie
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky o schopnosti uchddzaca plnit’ svoje finanéné zavézky.
Vyjadrenie uchédzac predkladé zo vSetkych bank, kde ma vedené Gcty, s Cestnym vyhldsenim,
v ktorom uvedie, Ze v inych bankovych institticidch nemé vedené ucty. Vyjadrenie banky musi
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byt predlozené ako origindl alebo uradne osvedcend fotokopia a nesmie byt starSie ako tri
mesiace ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie pontk. V predmetnom vyjadreni banka
potvrdi, Ze uchadzac¢ nie je a nebol v nepovolenom debete, v pripade splacania tiveru dodrzuje
splatkovy kalendar, jeho ucet nie je a nebol predmetom exekiicie za obdobie existencie
zriadeného uctu v banke. Zdévodnenie podmienok ucasti podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani: Vyjadrenie banky ma byt pre verejného obstardvatel'a zarukou solventnosti
a financ¢nej stability uchddzaca pocas plnenia predmetu zakazky. (...)"“.

V tejto suvislosti urad uviedol, ze verejny obstaravatel by mal stanovovat’ jednotlivé
podmienky ucasti podl'a predmetu zédkazky, ktorymi vymedzi uroven sposobilosti zdujemcu
splnit’ predmet verejnej zakazky. Uelom urdenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia je overit si z tychto hl'adisk postavenie uchadzaca alebo zaujemcu
a uistit’ sa, ze plnenie zmluvy v pozadovanom rozsahu a kvalite bude zabezpecCované
sposobilym zmluvnym partnerom. Stanovené podmienky ucasti svojim rozsahom
a charakterom musia mat priamu suvislost s predmetom zakazky a musia objektivne
vyjadrovat’ odovodnitel'né poziadavky na sposobilost’ zaujemcov k jeho plneniu. Verejny
obstardvatel méze vymedzit minimdlnu urovein podmienok tucasti iba takym spdsobom,
aby bola primerana a zodpovedala druhu, rozsahu, zlozitosti a charakteru (povahe) konkrétneho
predmetu zakazky. Verejny obstaravatel ma prostrednictvom minimalnej urovne podmienok
ucasti overit' sposobilost’ zaujemcu splnit’ zakazku, nie vytvarat neoddvodnené prekazky
pre ucast’ zaujemcov vo verejnom obstaravani. Stanovenim neprimeranych podmienok tcasti
sa verejny obstaravatel moze dopustit’ konania, prostrednictvom ktorého obmedzi okruh
potenciondlnych zdujemcov a znemozni im Gc¢ast’ vo verejnom obstaravani.

Urad v tejto stvislosti d’alej uviedol, e za formu nepripustnej diskriminacie (skrytej) je
potrebné povazovat itaky postup verejného obstardvatela, ktorym verejny obstaravatel
znemozni niektorym zaujemcom uchédzat’ sa o zdkazku nastavenim takej minimalnej tirovne
podmienky ucasti, ktord je zjavne neprimerand k predmetu zékazky, priCom je zrejmé,
ze ju moézu splnit’ len niektori z potenciondlnych zaujemcov, hoci by inak boli k plneniu
predmetu zdkazky objektivne spdsobili.

K predmetnej podmienke tcasti tak, ako ju stanovil kontrolovany, urad uviedol, Ze z jej znenia
vyplyva, Ze skuto¢nost’, ze ucet zadujemcu nebol v nepovolenom debete, a Ze cet zaujemcu
nebol predmetom exekucie, mali zaujemcovia deklarovat za celé obdobie existencie toho
ktorého uctu.

Urad mal za to, z¢ vo vztahu k danému predmetu zékazky, najmi z oddovodnenia jej
primeranosti zo strany kontrolovaného, ako aj z predloZzenej dokumentécie z danej zakazky,
nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktora by objektivne oddévodiiovala stanovent minimalnu troven
danej podmienky casti vo vzt'ahu k celému obdobiu existencie predmetnych uctov, a ktora by
odovodnovala objektivnu potrebu verejného obstaravatel'a stanovit’ minimalnu uroven tejto
podmienky Gidasti tak vel'mi prisne, excesivne a zjavne neprimerane. Urad mal taktieZ za to,
ze takto nastavend minimalna uroven danej podmienky Ucasti od urcitej Urovne uz nenesie
redlny rozliSovaci dokaz o finanénom a ekonomickom postaveni zdujemcu a jeho ,,financnej
a ekonomickej stabilite* a jej zjavne neprimerané stanovenie ma diskriminaény dopad na okruh
zaujemcov, ktori by mohli predmet zdkazky realizovat’ rovnako riadne ako zaujemci ostatni.

Urad mal za to, e tito podmienka Glasti na preukazanie finanéného a ekonomického
postavenia je neprimerand a neproporc¢nd, ateda mohla odradit’ potencidlnych zaujemcov
od éasti v predmetnom postupe zadavania zakazky. Urad poukazal na to, Ze zdujemca,
ktory poskytuje stavebné prace podobného alebo rovnakého charakteru uz niekolko rokov
(napr. 20 rokov) a jeho cet bol v minulosti predmetom exektcie alebo v nepovolenom debete
(napr. pred 15 rokmi), avSak v poslednom obdobi (napr. 10 rokov) jeho tcet nebol predmetom
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exekucie a ani nebol v nepovolenom debete, bude pravdepodobne dostatocne finan¢ne stabilny
a schopny uskutoc¢nit’ predmetné stavebné prace bez rizika tykajuceho sa pripadného neplnenia
finan¢nych zavéizkov z jeho strany.

Urad v suvislosti s vy$§ie uvedenym taktieZ konstatoval, Ze existencia potencidlnych
uchadzacov s dlhoro¢nou praxou, ktorych ucet bol v minulosti predmetom exekucie, resp. bol
v nepovolenom debete, mdze pri takto stanovenej podmienke ucasti, ked’ kontrolovany v ramci
minimalnej pozadovanej urovne Standardov pozadoval preukdzat skutocnost, ze ucet
uchadzaca nebol predmetom exekucie alebo nebol v nepovolenom debete za celé obdobie
existencie uctu, spdsobovat’ diskriminaciu takychto uchddzacov a odradzat’ ich od ucasti
v predmetnom postupe zadavania zakazky. U uchadzacov s dlhorocnou praxou, ktorych ucet
bol v minulosti predmetom exektcie, resp. bol v nepovolenom debete (napr. pred 15 rokmi) je
z hl'adiska financného a ekonomického postavenia vytvoreny predpoklad pre riadne plnenie
predmetu zékazky rovnaky ako by bol u uchddzacov, ktori uskutocnujii stavebné prace
podobného alebo rovnakého charakteru ako je predmet zdkazky mensi pocet rokov (napr. 5
rokov, a pocas ktorych ich ti¢et nebol predmetom exekucie, resp. nebol v nepovolenom debete).

Urad v tejto savislosti poukézal aj na rozhodnutie rady &. 12102-9000/2017 zo diia 03. 08. 2017,
v ktorom rada posudzovala obdobny pripad, kedy si kontrolovany stanovil minimalnu
pozadovanu Urovei Standardov podmienky ti¢asti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani tak, ze z nej vyplyvalo, ze bezny ucet uchadzacov nemal byt predmetnom exekucie
za celé obdobie existencie daného uctu. Rada uradu v danom pripade konstatovala,
ze kontrolovany konal v rozpore s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ako aj rozpore
s principom nediskriminéacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného mal trad za preukazané, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 113 ods. 1 v nadviznosti na § 38 ods. 5 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to principom proporcionality a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov,
ked’ stanovil neprimerant, neproporénii a diskrimina¢ni podmienku ucasti tykajicu sa
financného a ekonomického postavenia, pricom uvedené porusSenia zidkona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko mohli odradit’
potencidlnych zdujemcov od Ucasti v danom verejnom obstaravani.

Zistena skutoénost’ . 2:

Po preskimani ponuk uchadzaCov urad poukdzal na skuto€nost, ze uchadzac, ktorym bola
skupina dodéavatelov v zloZeni BBB a CCC (d’alej aj len ako ,,skupina dodavatel'ov*), vo svojej
ponuke za uc¢elom preukéazania splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
predlozil nadhl'ad zo zoznamu hospodarskych subjektov za kazdého clena tejto skupiny
dodavatelov. Zo zépisu v zozname hospodarskych subjektov vyplyva, Ze spolocnost CCC
uviedla ako Statutdrny organ iba jedného konatela, a to XXX, za ktorého tato spolo€nost’
predlozila za uc¢elom zéapisu v zozname hospodarskych subjektov aj vypis z registra trestov.
Urad konstatoval, e uvedenti informaciu méa spoloénost CCC uvedent v zozname
hospodarskych subjektov aj v €ase vyhotovenia rozhodnutia uradu.

Urad d’alej preskiimanim udajov uvedenych v Obchodnom registri Slovenskej republiky zistil,
ze konatel'om, a teda ¢lenom Statutarneho organu spoloc¢nosti CCC je aj osoba XXX, ktorej
vznik funkcie je datovany ku diu XXX.

Urad d’alej poukazal na to, Ze v suvislosti s preukdzanim splnenia podmienky tdasti tykajicej
sa  technickej spoOsobilosti alebo odborne;j skupina  dodavatelov = BBB
a CCC predlozila osvedcenie o vykonani skisky odbornej spdsobilosti pre vykon ¢innosti
stavbyvedici XXX ¢. XXX z XXX spolu so zivotopisom uvedenej osoby, z ktorého vyplyva,
Ze tato osoba je zamestnancom Obce XXX a zaroven je samostatne zarobkovo ¢innd osoba.
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Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze z uvedenych dokladov vyplyva, Ze dany stavbyveduci nie je
vlastna kapacita ani jedného z ¢lenov skupiny dodavatelov, resp. ide o kapacitu inej osoby.

Urad taktieZ poukazal na skutoénost’, Ze v predloZenej ponuke sa nachadza aj d’alsie osved&enie
o vykonani skusky odbornej sposobilosti pre vykon c¢innosti stavbyveduci XXX ¢. XXX
z XXX. Urad mal za to, Ze z predlozeného dokladu, ako ani zo Ziadneho iného dokumentu
nachadzajuceho sa v ponuke tejto skupiny dodavatel'ov nevyplyva skutoCnost, ¢i uvedeny
stavbyveduci XXX je vlastnou kapacitou niektorého z ¢lenov skupiny dodavatelov, resp. ide
o kapacitu inej osoby.

Urad uviedol, Ze v pripade, ak uchadza¢ vyuZiva na preukazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti technické a odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, je tento uchadza¢ povinny preukazat’, Ze tato osoba spiia podmienky
ucasti tykajuce sa osobného postavenia. V nadvaznosti na uvedené trad konstatoval, ze doklady
sluziace na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia inej
osoby (prip. JED) v ponuke tejto skupiny dodavatel'ov absentuju.

Urad v tejto stvislosti poukazal na zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok téasti zo diia
06. 02. 2019, v ktorej komisia na vyhodnotenie pontk uviedla, ze nevylucila Ziadneho
uchéadzaca, pricom prilohu danej zapisnice tvori tabulka s vyhodnotenim splnenia podmienok
ucasti uchadzacov. Z uvedenej prilohy zapisnice podl'a uradu vyplyva, Ze komisia vyhodnotila
uchadzaga skupinu dodavatelov BBB a CCC ako spifiajucu podmienky G&asti tykajuce sa
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad zaroveti poukazal na to, Ze komisia kontrolovaného v uvedenom dokumente v stvislosti
s podmienkou ucasti tykajicou sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani konstatovala, ze skupinu dodadvatelov BBB
a CCC vpripade uspesSnosti ich ponuky po uskuto¢neni elektronickej aukcie vyzve
na vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov sluziacich na preukézanie splnenia
podmienok Ucasti v suvislosti s doplnenim pracovného postavenia stavbyveduceho.

Urad konstatoval, Ze z predlozenych dokladov uchadzaca skupiny dodavatelov BBB a CCC
v stvislosti so zdpisom v zozname hospodarskych subjektov spolo¢nosti CCC nemozno
posudit’ splnenie podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani a ze z dokladov predloZenych touto skupinou doddvatel'ov
nie je mozné posudit’ ani splnenie podmienky tcasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko
z predloZenych dokladov vyplyva, ze stavbyvediuci XXX nie je v pracovnopravnom vzt'ahu s
danou skupinou dodavatelov, a teda ide o kapacitu inej osoby podla § 34 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani, a zaroven z predloZzenych dokladov nevyplyva skuto¢nost’, ¢i druhy
uvadzany stavbyveduci XXX je vlastnou kapacitou niektoré¢ho z dvoch ¢lenov skupiny
dodavatel'ov, resp. ide rovnako o kapacitu inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom vSak v ponuke tejto skupiny dodavatel'ov absentujii doklady preukazujtice
osobné postavenie inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uviedol, Ze z predlozenej dokumentacie sice vyplyva, Ze komisia kontrolovaného
identifikovala uvedeny nedostatok v stvislosti s preukdzanim splnenia podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, avSak aj napriek uvedenému nepoziadala
tohto uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podl'a § 40 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani, pricom uviedla, ze dany uchadza¢ bude vyzvany na vysvetlenie az v pripade
uspesnosti jeho ponuky. V nadvédznosti na uvedené urad uviedol, Ze zakon o verejnom
obstardvani umoznuje obdobny postup v ramci ustanovenia § 114 ods. 9 tohto zakona,
avSak v danom verejnom obstaravani kontrolovany nestanovil, Ze bude uplatiiovat’ tento postup
ani v ramci vyzvy na predkladanie ponuk, ako ani v sut'aznych podkladoch. Kontrolovany bol
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teda povinny uplne vyhodnotit' splnenie podmienok tucasti pred vyhodnotenim ponuk
na zadklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk (okrem uchadzacov, ktori predlozili
vo svojich ponukach JED).

Vzhl'adom na uvedené urad konStatoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 114 ods.
9,§ 113 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, ked’ nevyhodnocoval splnenie
podmienok ucasti v sulade s ich znenim, ktoré si stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch, anepoziadal uchddzaca skupinu dodavatelov BBB a CCC o
doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predlozenych tymto uchddzacom za ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti tykajticej sa osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, v svislosti so zapisom v zozname hospodarskych subjektov
spolo¢nosti CCC, a podmienky ucasti tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.c) zdkona o verejnom obstaravani, v suvislosti
s preskiimanim, ¢i dana skupina dodavatel'ov preukazuje tito podmienku vlastnymi kapacitami
alebo kapacitami inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven
kontrolovany postupoval netransparentne tym, Ze pri vyhodnoteni tychto podmienok ucasti
svojim konanim vniesol pochybnosti, neprehl'adnost’ a naslednu netransparentnost’ do daného
procesu verejného obstaravania. Urad konstatoval, Ze konanie kontrolovaného mohlo mat’
vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko nie je mozné vylucit,
ze uchadza¢ skupina dodavatelov BBB a CCC by bola v danom verejnom obstaravani
po uskutoc¢neni elektronickej aukcie vyhodnotena ako uspesny uchadzac.

Urad nariadil kontrolovanému zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky, a to do 30 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, nakolko porusenia zakona o verejnom
obstardvani, ktoré rad identifikoval a protipravny stav, ktory pri zadavani predmetnej zékazky
nastal, nie je mozné v uvedenej faze, ked’ je verejné obstaravanie pred uzavretim zmluvy,
odstranit’ inym spdsobom nez zrusenim pouzitého postupu zadavania predmetnej zakazky.

Odvolanie kontrolovaného

Kontrolovany v uvode odvolania uvadza, Ze trva na skuto¢nostiach uvedenych v jeho vyjadreni
zo dna 04. 12. 2019, doru¢enom uradu na zaklade jeho opakovanej Ziadosti adresovanej
kontrolovanému v rdmci vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim z vlastného podnetu.

Rada v tejto stvislosti uvadza, Ze v administrativnom spise z konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy sa nachadza list ¢ 17/2019/00314 ,,Vyzva
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy — odpoved™ zo dna 19. 12. 2019 (d’alej len ,,vyjadrenie®). Rada
ma za to, ze kontrolovany, ktory v odvolani odkazuje na svoje vyjadrenie v liste zo dna
04. 12. 2019, mal zrejme na mysli tento list, ktory bol tradu doruc¢eny ako odpoved’ na list
uradu zo dna 04. 12. 2019. V administrativnom spise z konania o preskimanie utkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy sa totiz nenachadza Ziadne vyjadrenie kontrolovaného
zo dna 04. 12. 2019. Vo vyjadreni zo dna 19. 12. 2019 a v odvolani kontrolovany uvadza
nasledovné:

Kontrolovany poukazuje na to, ze urad zacal konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia,
pricom cituje bod 65 rozhodnutia uradu, v zmysle ktorého urad v ramci zistenej skutocnosti
¢. 1 uvedenej v tomto rozhodnuti zistil porusenie zakona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného, ktoré mohlo mat vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania,
pricom poruSenia zdakona o verejnom obstardvani vramci tejto zistenej skutocnosti sa
kontrolovany dopustil v ramci urcenia podmienok ucasti vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch. Urad nariaduje v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

obstaravani kontrolovanému zrusit pouzity postup zaddvania zakazky, to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré urad identifikoval a protipravny stav, ktory pri zaddavani predmetnej zakazky
nastal, nie je mozné v uvedenej faze, ked je verejné obstardavanie pred uzavretim zmluvy,
odstranit’ inym sposobom nez zrusenim pouZzitého postupu zaddavania predmetnej zdakazky.

V suvislosti so zistenim €. 1 kontrolovany poukazuje na body 30 az 46 rozhodnutia uradu,
pricom uvadza, ze v zmysle tychto bodov je porusenim zdkona o verejnom obstaravani
formulacia minimalnej pozadovanej urovne Standardov podmienky ucasti urcenej
kontrolovanym podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne
kontrolovanym urcené Casové obdobie ,,za obdobie existencie zriadeného uctu v banke®.
Kontrolovany k tomu uvadza, ze toto obdobie nie je mozné ¢asovo vymedzit, ¢o podla
kontrolovaného nepriamo vyplyva aj z rozhodnutia tradu, ked’Zze na zriadenie a udrziavanie
uctu v banke hospodarskymi subjektmi, ktoré maji zaujem sa zucastnit’ verejného obstaravania,
nema vyhlasovatel' verejného obstardvania ziaden vplyv, z ¢oho podla kontrolované¢ho
vyplyva, ze uvedené obdobie bude rdéznorodé u kazdého takéhoto subjektu, preto je podla
nazoru kontrolovaného rozhodujica komplexna informécia tykajica sa celého takéhoto
obdobia.

Kontrolovany d’alej poukazuje na formuléciu ustanovenia § 33 ods. 1 pism. d) zikona
o verejnom obstaravani, ktora podla kontrolovaného zohl'adnuje taxativne vymedzené ¢asové
obdobie aj vo vzt'ahu k zaciatku ¢innosti hospodarskeho subjektu.

Kontrolovany uvadza, ze pri urovani dotknutej podmienky ucasti si bol vedomy aj vplyvu
formulédcie poziadavky na uroven porovnatelnosti jej mozného plnenia potencidlnymi
zaujemcami, resp. uchaddzaémi v zavislosti od dostupnosti pozadované¢ho potvrdenia banky
v nadvédznosti na vznik alebo zacatie prevadzkovania €innosti a aj z toho dovodu pristapil
k ur¢eniu dotknutej podmienky casti v uvedenom rozsahu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze urad v rozhodnuti vychédza z riadne nepreukézanych fabulacii,
pricom poukazuje na modelovu situaciu uvedenu v rozhodnuti tradu (body 9 a 10 tohto
rozhodnutia). Podl'a ndzoru kontrolovaného je priklad uvadzany uradom irelevantny vo vztahu
k casovému hl'adisku, pretoze je pouZitelny aj pre presne opacni argumentéciu tykajlicu sa
kratkeho casového obdobia (priklad uradu sa tyka obdobia 20, 10 rokov, pricom podla
kontrolovaného je aplikovatel'ny aj napr. na ¢asové obdobie 2, 1 rok), preto nema vypovednu
hodnotu vo vztahu k Gc¢elu dotknutej podmienky, t. j. preukdzanie financ¢nej stability
potencidlneho ziujemcu. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, Ze trad ani prikladom
neuviedol postup urcenia primerané¢ho ¢asového obdobia k predmetnej podmienke tcasti.

V suvislosti s rozhodnutim rady (bod 11 tohto rozhodnutia), na ktory urad podporne poukazal,
kontrolovany uvadza, ze podla informécii uvedenych na internetovom sidle uradu toto
rozhodnutie nebolo predmetom preskiumania sidom, na zaklade ¢coho ma kontrolovany za to,
Ze neexistuje precedentny judikat potvrdzujlici spravnost Uvah a zaverov uvedenych
v predmetnom rozhodnuti.

Kontrolovany mé& za to, ze zdkonodarca formuloval predmetni fakultativou moZnost
preukdzania splnenia podmienky ucasti na demonStrativnom zéklade s ohl'adom na jej
sledovany ucel, ktorym je eliminécia takych hospodarsky subjektov vo verejnom obstaravani,
u ktorych existuje, s ohl'adom na historické skusenosti, zvySené riziko nekorektnych
finan¢nych vzt'ahov, ktoré indikuje i pritomnost’ nekorektnych vzt'ahov voc¢i bankovej institacii
v minulosti, a ktoré méze spdsobit’ nekorektnost’ vztahov napr. k subdodavatel'om s nasledkom
ohrozenia plnenia predmetu zakazky. Kontrolovany uvadza, Ze v podstate redlne nie je mozné
objektivne urcit’ primerané ¢asové obdobie, za ktoré sa ma poziadavka na preukazanie splnenia
dotknutej podmienky ucasti preukazovat. Podl'a ndzoru kontrolovaného, ak by takato
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primeranost’ existovala, zdkonodarca by jednoznatne vymedzil primerané obdobie.
Kontrolovany uvadza, ze zo vSeobecného oddvodnenia uradu mu nie je zrozumitelné,
na zaklade ktorych konkrétnych skuto¢nosti mal ur€it’ primerané ¢asové obdobie, za ktoré sa
ma preukazovat’ neexistencia nekorektnych financnych vzt'ahov hospodarskych subjektov.
Kontrolovany zarovein poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedené nevyplyva ani z dovodovej spravy
k zakonu o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze potencialni uchadzaci mali moznost’ preukazovat splnenie
predmetnej podmienky ucasti prostrednictvom ekvivalentného dokladu, aj s moznostou
vyuzitia tretich osdb, za predpokladu, ze dotknuty uchadza¢ predlozi pisomny zmluvny
zavizok, z ktorého vyplyva, Ze pri plneni zmluvy bude moct’ redlne disponovat’ zdrojmi tejto
osoby. Tymto bol podla kontrolovaného poskytnuty dostato¢ny priestor pre alternativne
preukazanie splnenia dotknutej podmienky ticasti a nemohlo dojst’ k iradom identifikovanému
poruseniu zédkona na zaklade udajnej, moznej diskriminacie takych uchadzacov, ktori
v minulosti mali problémy s finan¢nou disciplinou.

Kontrolovany uvadza, ze jeho motivom bolo predist’ takej situdcii, pricom zaroven poukazuje
na medializované pripady, kedy uUspeSny uchadzaca nie je schopny zrealizovat’ predmet
zakazky bez nutnosti dodatkov k obstaranym zmluvnym vztahom. Kontrolovany uviedol,
ze napriek existencii ,,ucelového* postupu takychto subjektov (napr. zrusenie dotknutého tctu
v banke pred predlozenim ponuky do verejného obstaravania) je takto ur¢end podmienka ucasti
spOsobila cCiastocne eliminovat pripadny neseridozny postup hospodarskych subjektov,
a to aj vzhl'adom na existenciu uverového registra a spdsobu uvadzania zdznamov v nom, ktoré
su za Uhradu spristupniované ziadatel'om a na zauzivané postupy bankovych institacii.

Kontrolovany mé za to, ze urad voci nemu postupuje ucelovo, ked’ dohl'ad nad verejnym
obstardvanim zacal z vlastného podnetu, a vzhladom aj na skutoc¢nost, Ze turad podal
na kontrolovaného trestné oznamenie za udajnu manipulaciu v predchadzajucom, zruSenom
verejnom obstardvani. Toto tvrdenie o ucelovom konani uradu podla kontrolovaného
potvrdzuje aj skutoCnost, ze urad ho opakovane a podla kontrolovaného neodovodnene
vyzyval na vyjadrenia sa k zistenym skuto¢nostiam, pri€om aj prerusil konanie o preskimani
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy na zaklade udajného nedorucenia kompletne;j
dokumentacie.

Kontrolovany sa d’alej v odvolani vyjadruje k rozhodnutiu tradu ¢. 6744-6000/2019 zo dina
26. 06. 2019, vydaného v ramci konania o preskiimanie tikonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok proti vylaceniu v predmetnom verejnom obstardvani (bod 43 tohto rozhodnutia).
Kontrolovany uvadza, ze urad vo vysSie uvedenom rozhodnuti neidentifikoval poruSenie
zakona, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania a neuviedol ho v uvedenom rozhodnuti
v stlade s § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze v rozhodnuti Uradu, ako ani v rozhodnuti rady vo vysSie
uvedenom konani na zédklade namietok nie je uvedené, ako mé odvolatel’ postupovat’, ak tirad
svojim rozhodnutim znemozni pokracovat’ vo verejnom obstaravani tak, aby dodrzal zédkon
o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze uvedené rozhodnutia by nemali byt
zaloZzené na nepreukdzanych, nedostatocne oddvodnenych domnienkach, neodévodnenych
predpokladoch aucelovej fabulacii moZnych situdcii tykajlicich sa spdsobu spravania
zdujemcov vo verejnom obstaravani, ktori navySe maji moznost v stlade so zakonom
alternativne preukazovat’ splnenie dotknutej podmienky ucasti spdsobilym hospodarskym
subjektom, u ktorého existuje vyznamny predpoklad, Ze obdobne ako banka, si overi postavenie
zaujemcu, ktory ho poziada o poskytnutie zdrojov, ato najmi s ohladom na skutocnost’,
ze bude spoluzodpovedny za plnenie zmluvy ako vysledku verejného obstaravania.
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Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pri rozhodovacej ¢innosti organu Statnej spravy by mal byt
zohl'adneny aj princip proporcionality, pri ktorom by malo byt objektivizované individudlne
pravo zucastnit’ sa verejného obstaravania pred celospolo¢enskym pravom na ochranu
verejnych prostriedkov tvorenych obanmi Statu.

Kontrolovany taktiez uvadza, Zze ¢o sa tyka usmernenia uradu v rozhodnuti tykajuceho sa
odporucania ako ma kontrolovany postupovat’ v druhovo rovnakej alebo obdobnej veci ma
kontrolovany za to, Ze nie je v sulade s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky usmernit’
kontrolovaného odkazom na dodrziavanie zdkona o verejnom obstaravani bez uvedenia
presného navodu ako ma postupovat’ v pripadoch neupravenych, alebo nejednoznacne
upravenych zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany k uvedenému dodava, ze podla
jeho nézoru urad nevychadzal pri posudzovani dotknutej podmienky ucasti z jej ucelu
sledovaného zdkonodarcom.

K zistenej skutocnosti €. 2 kontrolovany uviedol, Ze toto zistenie odstrani autoremedurou
v kontrolovanom postupe verejného obstaravania.

Kontrolovany v zavere odvolania navrhuje, aby rada zmenila rozhodnutie uradu tak,
ze kontrolovany neporusil zdkon o verejnom obstardvani, a teda nebolo identifikované také
porusenie, ktoré by malo, resp. mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zistenia rady

Po preskimani dokumenticie kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu
a administrativneho spisu z konania o preskumanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy rada zistila nasledovné skutoc¢nosti:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 353 001,56 eur bez DPH ide o podlimitnu zadkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Dané zakazka mé byt financované z fondov Eurdpskej tnie, operaéného programu Kvalita
zivotného prostredia. Kontrolovaného poziadalo o poskytnutie sutaznych podkladov
sedemnast’ zdujemcov a v lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku S$iesti uchédzaci.
V predmetnom verejnom obstardvani v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 04. 02. 2019
do 10:00 hod. predlozili ponuku Siesti uchadzaci. Kontrolovany dna 20. 03. 2019 vylucil
uchadzata AAA podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Uchddza¢ AAA
nasledne diia 29. 03. 2019 podal namietky smerujlice proti vyliceniu z verejného obstaravania
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Urad diia 26. 06. 2019 v konani
o preskiimanie Ukonov kontrolovaného na zéklade namietok vydal rozhodnutie &. 6744-
6000/2019 podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktorym nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav. VysSie uvedené rozhodnutie uradu bolo néasledne
predmetom preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 179 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani radou. Rada v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania dna 23. 10. 2019 vydala rozhodnutie ¢. 12056-9000/2019 podla § 179 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani, ktorym zmenila rozhodnutie tUradu ¢&. 6744-6000/2019 zo dia
26. 06. 2019. Vylucenie uchadzaca AAA bolo podla predlozenej dokumentacie poslednym
procesnym tikonom vykonanym zo strany kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
a taktieZ poslednym ukonom kontrolovaného, ktory bol predmetom konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy. Z predloZenej dokumentacie vyplyva,
ze kontrolovany t. €. neuzavrel zmluvu s GspeSnym uchadzacom.

V bode I11.1.2) Ekonomické a financné postavenie vyzvy na predpokladanie ponuk sa uvadza
nsledovné, cit.: ,,(...) Minimadlna pozZadovana uroven Standardov: Vyjadrenie banky alebo
pobocky zahranicnej banky o schopnosti uchadzaca plnit’ svoje financné zavdzky. Vyjadrenie
uchadzac predklada zo vsetkych bank, kde ma vedené ucty, s cestnym vyhlasenim, v ktorom
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uvedie, Ze v inych bankovych instituciach nema vedené ucty. Vyjadrenie banky musi byt
predlozené ako original alebo uradne osvedcena fotokopia a nesmie byt starsie ako tri mesiace
ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. V predmetnom vyjadreni banka potvrdi,
Ze uchadzac nie je a nebol v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy
kalendar, jeho ucet nie je a nebol predmetom exekuicie za obdobie existencie zriadeného uctu
v banke. Zdovodnenie podmienok ucasti podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani:
Vyjadrenie banky ma byt pre verejného obstaravatela zarukou solventnosti a financnej stability
uchadzaca pocas plnenia predmetu zakazky. (...)*

V zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo diia 06. 02. 2019, sa o. i. uvadza, cit.:
,»b) Zoznam vylucenych uchadzacov a dovod ich vylucenia:

Komisia nevyltcila ani jedného uchadzaca.
Uchadzaci 1, 3, 4 a 5 budu v pripade uspesného umiestnenia vyzvany na doplnenie dokladov
podl’a § 40 ods. 4. Vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti tab. tvori prilohu zépisnice.*

V tabulke, ktora tvori prilohu zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dna
06. 02. 2019, sa v Casti vyhodnotenia splnenia podmienky podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstaravani ,,udaje o technikoch alebo technickych organoch, tych, ktori su
zodpovedni za kontrolu kvality* pri uchddzacovi ¢. 3 BBB a CCC uvadza nasledovné:

Splnil
Doplnit’ prac.
Prac. postavenie st.

V predlozenej dokumentécii sa nenachadza ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenej
ponuky uchédzaca skupina dodévatel'ov BBB a CCC.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze
zucastnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky Ucasti tykajliice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutdrny orgdn, ani Clen Statutdrneho organu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odstdeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in
poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny Cin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny,
trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania
s l'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého skutkova podstata stivisi s podnikanim alebo trestny ¢in
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

Podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani finan¢né a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZzenim vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky.

Podrla § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborné
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZzstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
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¢) tdajmi o technikoch alebo technickych organoch, najmé tych, ktori su zodpovedni
za kontrolu kvality bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vzt'ahu su k uchadzacovi alebo
zdujemcovi; ak ide o zdkazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moze uchadzac
alebo zaujemca obratit’ so Ziadost’ou o vykonanie tychto prac.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchddzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technickii sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢iovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikéciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zdujemca mdze vyuzit' kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzaé
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zdkaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel’ postupuje podl'a prvej Casti a druhe;j
Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27, § 28 ods. 2
az4,§29,8§300ds. 5az22,§31,§45,§490ds. 5,§ 52 0ds. 1 az4a § 62; § 52 0ods. 5a6sa
pouZziju primerane.

Podla § 114 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti v stlade s vyzvou na predkladanie pontk. Ak st podmienky tc¢asti uvedené
aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s vyzvou na predkladanie ponuk. Verejny
obstaravatel moze rozhodnut, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskutocni
po vyhodnoteni ponuk.

Pravne posudenie odvolania radou

Rada v tvode pravneho posudenia uvadza, Ze vyzva na predkladanie ponik k predmetnému
verejnému obstaravaniu bola zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania diia 31. 12. 2018.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V tejto stvislosti rada uvadza, ze dna 01. 01. 2019 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 345/2018
Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon o verejnom obstaravani a ktorym sa menia a doplnaja
niektoré zékony.

Podl'a § 187¢ ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané
na uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych leh6t pre uzavretie zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Podl'a § 187¢ ods. 6 zakona o verejnom obstaravani v konani za¢atom po 31. decembri 2018,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a § 169 ods. 2,
pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia
podla § 175 ods. 4 druhej vety.

V suvislosti s vysSie uvedenymi ustanoveniami rada v predmetnom odvolacom konani

postupuje podl'a predpisov u€innych do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani
ucinného do 31. 12. 2018.

Ako uz bolo uvedené, urad svojim rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup
zadavania zdkazky, z dovodu, Ze kontrolovany stanovil podmienku ucasti podl'a § 33 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v rozpore s tymto zakonom, pri¢om uvedené porusenie
nie je mozné, v tejto faze verejného obstardvania (po predlozeni ponuk), odstranit’ inym
spdsobom nez zrusenim pouZzitého postupu zadévania predmetnej zadkazky. Proti rozhodnutiu
uradu podal kontrolovany odvolanie.

Pokial' ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konstatuje, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania bola zlozena kaucia, ktora bola pripisana na ucet uradu v lehote
podla § 177 ods. 7 tohto zakona a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 tohto zakona. Podané odvolanie
zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 177 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani preskumala napadnuté
rozhodnutie tradu v celom rozsahu, pricom uvadza nasledovné:

Pre odstranenie pochybnosti tykajucich sa postupu uradu voci kontrolovanému, v uvode
pravneho postdenia rada povaZuje za vhodné sa vyjadrit k tvrdeniam kontrolovaného,
tykajicim sa udajne ucelového postupu tradu (body 35 a 36 tohto rozhodnutia) voc¢i nemu.
Rada v tejto stvislosti uvadza, ze urad, ktory v zmysle § 167 zdkona o verejnom obstaravani
vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatela, je v zmysle § 169
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, opravneny zacat’ konanie o preskimanie ukonov
aj z vlastného podnetu.

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, ze urad v rozhodnuti ¢. 6744-6000/2019 zo dna
26. 06. 2019 vydanom v konani o preskimani ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok
neidentifikoval poruSenia, ktoré boli identifikované v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, rada uvadza, ze podl'a § 175 ods. 7 druha veta zékona
o verejnom obstaravani Urad je viazany obsahom podanych namietok a v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skuto¢nosti; to neplati, ak ide o nadmietky podané organom S$tatnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Zuveden¢ho vyplyva, ze predmet konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok [pokial nejde o ndmietky podané orgdnom Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani] je viazany na obsah namietok,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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67.

68.

69.

to znamend, Zze urad sa v rozhodnuti, ktoré je vysledkom konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok, moze vysporiadat’ iba so skuto¢nostami, ktoré tvoria
obsah namietok. Rada pre odstranenie pochybnosti o spravnosti postupu uradu uvadza,
ze v predmetnom pripade namietky proti postupu kontrolovaného podal uchadzac, ktory nimi
namietal proti svojmu vyluceniu z verejného obstaravania (uchadzac¢ bol vyluceny z dovodu,
ze nim predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy podla kontrolovaného
dostato¢ne neoddvodnovali nizku uroven cien alebo nakladov). Ak teda urad v konani
o namietkach uchadzaca smerujtcich proti jeho vyluceniu identifikoval aj iné ako uchadzacom
namietané porusenia zdkona, v zmysle vysSie spominaného ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani urad nebol opravneny o tychto poruSeniach zakona zistenych nad ramec
namietanych skuto¢nosti rozhodnut’ v konani o ndmietkach uchadzaca, bol vSak opravneny
zacat’ konanie o preskiimanie ukonov z vlastného podnetu, v rdmci ktorého v zmysle zdkona
preskiimava cely postup zaddvania zékazky, co aj trad urobil. Na zaklade uvedené¢ho ma rada
za to, ze urad nepostupoval v rozpore s citovanym ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani.

K dal$im skutoc¢nostiam, tykajucim sa konania o preskiimanie kontrolovaného na zaklade
namietok, na ktoré kontrolovany poukazal v odvolani, rada uvadza, zZe tieto skutocnosti boli
predmetom konania pred Gradom a v sucasnosti su predmetom sudneho preskumania. Rada
v tomto konani o odvolani proti rozhodnutiu €. 13185-6000/2019-OD/6 zo diia 13. 01. 2020 nie
je prislusna vyjadrovat’ sa, resp. d’alej posudzovat’ skuto¢nosti z iného, v konani pred iradom
uz ukonceného konania.

Ulohou rady v predmetnom odvolacom konani bolo preto postdit’, ¢i

a) bola v predmetnom pripade podmienka ucasti tykajica sa finan¢ného a ekonomického
postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej
mali uchadzaci predlozZit’ vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktoré
muselo o. i. obsahovat’ informaciu o tom, ze uchadzac¢ nie je a nebol v nepovolenom
debete aze uchadzaCov tucet nebol predmetom exeklcie za obdobie existencie
zriadené¢ho uctu v banke, stanovend vsulade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani a § 10 ods. 2 tohto zakona (zistenie €. 1),

b) v pripade uchadzafa skupiny dodavatelov kontrolovany vyhodnocoval splnenie
podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani a splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani v sulade so zakonom o verejnom obstardvani a v sulade so sUt'aznymi
podkladmi (zistenie €. 2).

K zisteniu ¢. 1:

Rada v prvom rade poukazuje na znenie podmienky ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani tak, ako si ju stanovil kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontk,
ako aj v sut'aznych podkladoch, cit.:

,,Minimalna pozadovana uroven Standardov: Vyjadrenie banky alebo pobocky zahranicnej
banky o schopnosti uchadzaca plnit’ svoje financné zavdzky. Vyjadrenie uchadzac predklada
zo vsetkych bank, kde ma vedené ucty, s cestnym vyhlasenim, v ktorom uvedie, Ze v inych
bankovych instituciach nema vedené ucty. Vyjadrenie banky musi byt predlozené ako original
alebo uradne osvedcend fotokdpia a nesmie byt starsie ako tri mesiace ku dnu uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk. V predmetnom vyjadreni banka potvrdi, Ze uchadzac nie je a nebol
v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy kalendar, jeho ucet nie je
a nebol predmetom exekiicie za obdobie existencie zriadeného uctu v banke. Zdévodnenie
podmienok ucasti podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani: Vyjadrenie banky ma byt

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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71.

72.

73.

74.

75.

pre verejného obstaravatela zarukou solventnosti a financnej stability uchdadzaca pocas plnenia
predmetu zakazky.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti bol kazdy
uchadzac povinny predlozit’ vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktoré muselo
obsahovat’ informaciu o tom, Ze uchadzac nie je a nebol v nepovolenom debete, v pripade
splacania tiveru dodrzuje splatkovy kalendar, jeho ucet nie je a nebol predmetom exekucie,
a to za celé obdobie existencie zriadeného uctu v banke.

Zaroven z predmetnej podmienky ucasti vyplyva, ze v pripade, ak ma uchadza¢ zriadené
viaceré Ucty vo viacerych bankéch, na splnenie podmienky ucasti musi predlozit’ vyjadrenia
zo vsetkych tychto bank o tom, Ze nie je a nebol v nepovolenom debete, v pripade splacania
uveru dodrzuje splatkovy kalendar, jeho icet nie je a nebol predmetom exekucie, a to za celé
obdobie existencie zriadeného uctu v banke.

Zaroven plati, Ze splnenie predmetnej podmienky ti€asti mohol preukazat’ len taky uchadzac,
ktory za celu existenciu zriadeného uctu, resp. za celi existenciu vsetkych zriadenych tuctov,
nie je a nikdy nebol v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy
kalendar, jeho udet nie je a nebol predmetom exekucie, ato bez ohladu na dizku trvania
existencie uctu/uctov zriadeného/zriadenych v banke/bankach.

Nakol'ko obdobie (trvanie) existencie Uctu, ako aj pocet uctov kazdého uchéadzaca,
je individualne, a teda s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou pre kazdého potencialneho
uchéddzaca odlisné (Co nespochybiiuje ani kontrolovany; bod 27 tohto rozhodnutia), pri splneni
predmetnej podmienky ucasti bol kazdy uchédza¢ povinny preukazat’ splnenie podmienky
ucasti v odliSnom rozsahu, ¢o do doby trvania, aj ¢o do poctu. Pri aplikacii predmetne;j
podmienky ucasti mohlo teda dojst’ k réznym situdciam, kedy jednému uchadzacovi stacilo
predlozit’ vyjadrenie banky s vy$Sie uvedenym obsahom za pol roka existencie Uc¢tu, inému
za tri roky existencie uctu, avSak d’alsi boli pre splnenie podmienky ucasti povinni predlozit
vyjadrenie banky potvrdzujice pozadované skutocnosti za obdobie piatich ¢i desiatich rokov
existencie uctu. Nemozno vylucit’, ze medzi potencidlnymi uchddza¢mi boli aj uchadzaci, ktori
by na preukéazanie splnenia podmienok ucasti boli povinni predlozit’ vyjadrenie banky za eSte
dlhsie obdobie.

Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze ustanovenie § 33 zdkona o verejnom obstaravani je sice
dispozitivnej povahy, avSak aj pri dispozitivnych ustanoveniach zékona o verejnom obstaravani
musia byt podmienky ucasti urcené v stilade so zakladnymi principmi podla § 10 ods. 2 tohto
zékona a v sulade s § 38 ods. 5 tohto zakona (rozsah poziadaviek na preukazanie pozadovanych
podmienok ucasti musi byt v zadujme dodrZiavania principov vo verejnom obstaravani
primerany a musi suvisiet’ s predmetom zakazky). Podstatnd je v tomto pripade skuto¢nost’,
aby stanovené podmienky ucasti svojim rozsahom a charakterom mali priamu suvislost
s predmetom zakazky, a aby objektivne vyjadrovali odévodnitePné poziadavky
na sposobilost’ zaujemcov k ich plneniu.

Pri nastaveni podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
vysSie uvedenym spdsobom podmienku ucasti v Case predkladania ponuk nemusel byt
schopny splnit’ aj solventny, finan¢ne stabilny a v danom ¢ase renomovany uchadzac.
Pre nesplnenie podmienky postacovalo ¢o ilen ciastkové nesplnenie podmienky ucasti,
teda nepreukazanie akejkol'vek z menovanych skutoCnosti (debet, splatkovy kalendar,
exekucia). Pre nesplnenie predmetnej podmienky ucasti teda postaCovala napr. aj taka
skutoc¢nost, Ze uchadzac¢ bol v nepovolenom debete, a to bez ohl'adu na to, v akej vyske bol
tento nepovoleny debet, ako dlho bol ucet uchadzaca v nepovolenom debete, a v akom case sa
ucet uchadzaca nachédzal v nepovolenom debete.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl’a rady je takto stanovena podmienka ti¢asti, vztahujica sa na celé obdobie existencie uctu
diskrimina¢na voc¢i tym potencialnym uchadzacom, ktori boli isty ¢as v nepovolenom
debete alebo ich u¢et bol predmetom exekuicie, av§ak ich situdcia sa zmenila a v sucasnosti
(hoci aj dlhSiu dobu) predstavuju zaruku solventnosti a finan¢nej stability tak, ako to
vyzaduje kontrolovany a rovnako by boli schopni zodpovedne plnit’ predmet zakazky. Podl'a
rady takto nastavend minimalna uroven podmienky ucasti je neprimerane prisna a zaroven
ani nereflektuje, resp. nezarucuje selekciu spolahlivych a finanéne stabilnych uchadzacov.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze prakticky ani nie je mozné objektivne stanovit’ primerané ¢asové
obdobie, za ktoré sa ma poziadavka na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti
preukazovat, ako aj k tvrdeniu kontrolovaného, ze ak by takato primeranost’ existovala,
zakonodarca by jednoznatne vymedzil primerané¢ obdobie, rada v prvom rade uvadza,
ze v predmetnom pripade kontrolovany casové obdobie, za ktoré malo byt predkladané
vyjadrenie banky, ziadnym spdsobom neohranicil. V druhom rade je potrebné uviest,
ze stanovenie primerané¢ho casového obdobia je v kompetencii kontrolovaného, ktory je vSak
pri stanoveni primeraného Casového obdobia povinny zohladnit' viaceré, pre dany pripad
podstatné, okolnosti, ktoré su individualne pre kazdé jedno verejné obstaravanie s oh'adom na
zlozitost’ predmetu zakazky, hodnotu zakazky, moznosti trhu a d’alSie iné okolnosti, ktorych
vypocet nie je mozné vopred zadefinovat’ ¢i stanovit. Stanovenie primeran¢ho casového
obdobia musi vychadzat" z objektivnych dovodov a uvah kontrolovaného, ktoré si ma byt
schopny v pripade potreby obhgjit, resp. zdovodnit’.

V suvislosti s primeranostou predmetnej podmienky tucasti rada preskimala oddvodnenie
primeranosti podmienky ucasti uvedené vo vyzve na preskimanie ponuk, v sutaznych
podkladoch, vyjadreniach kontrolovaného v ramci konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ako aj argumenticiu kontrolovaného uvedenu
v odvolani. Rada mé za to, Ze z uvedenych dokumentov a vyjadreni kontrolovaného nevyplyva
Ziadna osobitna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktora by v danom pripade objektivne
odévodiiovala minimalnu uroven danej podmienky casti tak, ako ju stanovil kontrolovany.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 12102-9000/2017 zo dia 03. 08. 2017,
v ktorom posudzovala obdobnu tpravu podmienky ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstardvani. V uvedenom pripade verejny obstardvatel stanovil predmetnt
podmienku ucasti nasledovne, cit.:

,,Uchadzac preukdze splnenie financného a ekonomického postavenia predlozenim vyjadrenia
banky alebo pobocky zahranicnej banky.

Odovodnenie primeranosti podmienky v zmysle § 38 ods. 5 potvrdenim banky/bank,
ktorej/ktorych je zaujemca klientom, o schopnosti plnit financné zavdzky, ktoré musi obsahovat
nasledujuce informdcie o tom, Ze:

- v pripade splacania uveru dodrZiava splatkovy kalendar
- jeho bezny ucet nebol predmetom exekucie (...).

Rada posudila predmetni podmienku ucasti nasledovne, cit.:

K predmetnému rada uvadza, ze kontrolovany v predmetnej podmienke ucasti nevymedzil
obdobie, za ktoré mali uchadzaci predmetnu skutocnost preukazat’ potvrdenim banky, resp.
bank. Zo znenia podmienky ucasti vsak vyplyva, zZe uchddzaci mali deklarovat’ skutocnost,
Ze ich bezny ucet nebol predmetom exekucie, tzn. nikdy v minulosti za celé obdobie existencie
toho ktorého uctu.

V tejto suvislosti rada konstatuje, ze z § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani (bod 38 tohto
rozhodnutia) vyplyva, Ze podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel urci na preukdazanie
financného a ekonomického postavenia, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom
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zakazky. Zaroven z § 10 ods. 2 tohto zdkona (bod 35 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze verejny
obstaravatel musi pri stanovovani podmienok ucasti postupovat tak, aby stanovenymi
podmienkami nezvyhodnil len urcitych zaujemcov, pripadne aby svojimi poziadavkami

.....

Rada na tomto mieste suhlasi s konstatovanim uradu, Ze stanovené podmienky ucasti svojim
rozsahom a charakterom musia mat priamu suvislost' s predmetom zakazky a musia objektivne
vyjadrovat' odovodnitelné poziadavky na sposobilost’ zaujemcov k jeho plneniu. Verejny
obstaravatel pritom moze vymedzit' minimalnu uroven podmienok ucasti iba takym sposobom,
aby bola primeranda a zodpovedala druhu, rozsahu, zlozZitosti a charakteru (povahe)
konkrétneho predmetu zakazky. Verejny obstardavatel’ ma prostrednictvom minimalnej urovne
podmienok ucasti totiz overit sposobilost zaujemcu splnit zakazku, nie vytvarat neodovodnené
prekazky pre ucast zaujemcov vo verejnom obstardavani. Stanovenim neprimeranych podmienok
ucasti sa verejny obstaravatel moze dopustit’ konania, prostrednictvom ktorého obmedzi okruh
potenciondlnych zdaujemcov a zmemozni im ucast vo verejnom obstaravani. Za formu
nepripustnej diskrimindcie (skrytej) je pritom potrebné povazovat' i taky postup verejného
obstaravatela, ktorym verejny obstaravatel’ znemozni niektorym potencionalnym zdujemcom
uchadzat sa o zdakazku nastavenim takej minimalnej urovne podmienky ucasti, ktora je zjavne
neprimerand k predmetu zakazky, pricom je zrejmé, Ze tito potenciondlni zaujemcovia by inak
boli objektivne sposobili k plneniu predmetu zdkazky. (...)

V' nadviznosti na uvedené ma rada za to, Ze kontrolovany stanovil minimalnu uroven
Standardov danej podmienky ucasti zjavne neprimerane, pricom takato podmienka ucasti ma
zdroven neziaduci diskriminacny dopad na okruh potenciondlnych zdaujemcov (s dlhorocnou
praxou, avsak ktorych ucet bol v minulosti predmetom exekucie, hoci uz nie je), ktori by zrejme
boli sposobili predmet zdkazky realizovat’ rovnako riadne ako ostatni zaujemcovia (ktori
uskutocnuju stavebné prace podobného alebo rovnakého charakteru, ako je predmet zakazky,
mensi pocet rokov, pocas ktorych ich ucet nebol predmetom exekucie).

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze ide o obdobne stanovenu podmienku ucasti podla § 33
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, iba s tym rozdielom, Ze v aktudlne posudzovanom
pripade poZiadavku na predloZenie vyjadrenia za celé obdobie existencie uctu kontrolovany
vyjadril vyslovne, teda nejde len o skuto¢nost’ vyplyvajiicu zo znenia podmienky. Rada ma
za to, ze rozhodnutie rady €. 12102-9000/2017 zo diia 03. 08. 2017, resp. ivahy a zavery v iom
uvedené, su preto plne aplikovateI'né aj na aktudlne posudzovany pripad.

Rada preto konStatuje, Ze podmienka tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani sposobom, akym ju stanovil kontrolovany v predmetnom pripade, vzhl'adom na
predmet a narocnost” zakazky nie je dovodna. Uvedend podmienka tucasti je stanovena
neprimeranym spoésobom, a takisto vzhladom na spdsob preukazovania (kazdy uchadzac
musel preukdzat’ splnenie podmienky tcasti za odlisSné obdobie) nesie prvky nerovnakého
zaobchadzania. Rada ma zarovenl za to, ze takto stanovend podmienka nezabezpecuje
stanoveny ucel, nakol’ko nema za nasledok objektivhu selekciu uchadzafov na tych
,,solventnych a finan¢ne stabilnych* a na uchadzacov ,,nesolventnych a finan¢ne nestabilnych*
(body 73, 75 a 76 tohto rozhodnutia), a teda ju nemoZno povaZovat’ za vhodné deliace
kritérium, akési ,,sito”, ktorym ma prejst len overeny, solventny a financ¢ne stabilny
hospodarsky subjekt. Splnenie ¢i nesplnenie predmetnej podmienky ucasti nemusi
vypovedat’ o aktualnej ekonomickej situacii toho ktorého hospodarskeho subjektu
posobiaceho na relevantnom trhu, pricom prave tato skuto¢nost’ by mohla, resp. mala byt’ na
ucely toho ktorého verejného obstaravania zo strany verejného obstaravatel’a overovana, ¢o ma
za nasledok neopodstatnené ziZenie hospodarskej sut’aze.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sa rada v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym
posudenim uradu, podla ktor¢ho kontrolovany postupoval v rozpore s § 113 ods. 1
v nadvéznosti na § 38 ods. 5 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom
proporcionality a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.

V zavere rada poukazuje na samotnym kontrolovanym spochybniovani funkciu stanovenej
podmienky ucasti, ked’ hovori o jej prevenénom charaktere, priCom nevylucuje ani také
spravanie hospodarskych subjektov, ktori st podla kontrolovaného ochotni pre splnenie
podmienky ucasti aj zrusit’ ucet v banke, ktory bol v minulosti predmetom exekucie alebo
na ktorom bol uchadza¢ v nepovolenom debete, este pred predlozenim ponuky do verejného
obstaravania. Beric do tivahy predmetné vyjadrenia kontrolovaného, podl'a nazoru rady bolo
o to viac nespravne stanovit’ podmienku ucasti v takom rozsahu, v akom to urobil kontrolovany.

K zisteniu €. 2:

K druhému zisteniu rada konStatuje, ze nejasnosti, na ktoré urad poukdzal vo svojom
rozhodnuti, pokial’ ide o vyhodnocovanie splnenie podmienok ucasti uchddzaca - skupiny
dodavatel'ov BBB a CCC, spoc¢ivali v tom, ze:

a) spolocnost’ CCC v ponuke za konatel’a oznacila iba XXX,
za ktorého predlozila vypis z registra trestov; Urad vsak zistil, ze uvedend spolo¢nost’
ma od XXX aj druhu konatelku, XXX, ktora v ponuke uvedena nie je, a za ktort nebol
predlozeny vypis z registra trestov,

b) v ponuke st uvedeni dvaja stavbyveduci:

i. XXX, zo zivotopisu ktorého vyplyva, Ze je zamestnancom obce XXX, t. j. ide
o kapacitu inej (tretej) osoby,

it. XXX, uktorého zo ziadneho dokumentu nevyplyva, ¢i ide o kapacitu tretej
osoby alebo o vlastnt kapacitu kontrolovaného,

pricom v pripade, ak uchadzac¢ vyuziva kapacitu tretej osoby, je tento uchadzac povinny
preukézat, Ze tato osoba spifia podmienky wcasti tykajuce sa osobného postavenia;
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti osobného postavenia v ponuke
skupiny dodavatel’ov absentuju.

Rada poukazuje na skutoCnost, Ze zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti
(body 45 a 46 tohto rozhodnutia) pritom vyplyva, Ze aj samotnd komisia kontrolovaného
identifikovala nejasnost’ v ponuke, resp. netuplnost’ ponuky pokial’ ide o absentujuce doklady
stavbyveducich, avSak v zapisnici uviedla, Zze skupinu dodadvatelov vyzve na vysvetlenie
az v pripade uspesnosti ponuky.

Rada v tejto stvislosti uvadza, Ze v zmysle § 114 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti v stulade s vyzvou na predkladanie ponuk.
Podla poslednej vety citovaného ustanovenia verejny obstardvate]l moze rozhodnut,
7ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskutoéni po vyhodnoteni pontk. Rada
po preskimani dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu konStatuje,
ze kontrolovany takyto postup nestanovil vo vyzve na predkladanie ponuk ani v sutaznych
podkladoch.

Rada ma za to, Ze postup kontrolovaného v predmetnom pripade s ohl'adom na vysSie uvedené
nebol v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani, rada sa preto v plnom rozsahu stotoznuje
so zavermi Uradu k identifikovanému zisteniu ¢. 2. Rada zarovenn konStatuje, Ze konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, vzhI'adom na to, Ze nie
je mozné vylucit, ze by sa uchadza¢ skupina dodavatelom BBB a CCC po uskuto¢neni
elektronickej aukcie stal ispeSnym uchadzacom, a to aj napriek tomu, Ze bez vyuZitia institutu
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vysvetlenia alebo doplnenia dokladov znim predlozenej ponuky nevyplyva splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia a technickej spdsobilosti alebo odborne;j
spdsobilosti.

Z odvolania kontrolovaného vyplyva, Ze tradom konStatované zistenie ¢. 2 nerozporuje,
ked’ potvrdzuje informaciu, ktort uviedol v nadvéznosti na vyzvu uradu, Ze identifikované
zistenie ¢. 2 ma v umysle odstranit’ autoremedirou, t. j. opitovnym vyhodnotenim ponuky
uchadzaca este pred realizéciou elektronickej aukcie.

Rada uvadza, Ze vzhPadom na vysSie uvedené postdenie zistenia €. 1, a sice, ze kontrolovany
porusil zdkon o verejnom obstardvani, pricom toto porusenie v danej faze predmetného
verejného obstardvania nie je mozné odstranit’ inym spdsobom nez zrusenim pouzitého postupu
zadavania predmetnej zdkazky, vSak navrhovany postup kontrolovaného nie je
aplikovatel’ny.

Vzhl'adom na uvedené rada konstatuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 114 ods. 9,
§ 113 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zadkona
o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, ked’ nevyhodnocoval splnenie
podmienok ucasti v stilade s ich znenim, ktoré si stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk
avsutaznych podkladoch, anepoziadal uchadzaca skupinu dodéavatel'ov o doplnenie
alebo vysvetlenie dokladov predlozenych tymto uchddzacom za ti€elom preukdzania splnenia
podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani, v suvislosti so zdpisom v zozname hospodarskych subjektov
spolo¢nosti CCC, a podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, priCom toto konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V sulade s ustanovenim § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré sa na zaklade § 177
ods. 9 tohto zakona primerane pouzije aj v odvolacom konani, rada kontrolovanému odporuca,
aby v budtcnosti postupoval pri stanoveni podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia vratane ich minimalnej urovne Standardov v stilade s § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstardvani, to znamena tak, aby boli primerané a suviseli s predmetom
zékazky (bod 77 tohto rozhodnutia). V pripade, ak verejny obstaravatel’ na ucely preukazania
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia pozaduje
predlozit’ urcity doklad, ktorym sa ma preukdzat’ urCitd skutocnost’ smerujica do minulosti
zaujemcu, je potrebné, aby sucasne stanovil aj primerané obdobie, za ktoré ma predmetny
doklad preukazovat’ splnenie podmienky ti¢asti, to znamena nie za celé obdobie existencie uctu.
Dizka tohto obdobia pritom musi byt stanovena v stilade s principom proporcionality
a nediskriminacie hospodarskych subjektov podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Rada zarovenl odportca kontrolovanému, aby v buducnosti pri vyhodnocovani ponik
z hl'adiska splnenia podmienok ucasti, postupoval v stlade s vyzvou a so sutaznymi podkladmi
a v pripade, Ze z predloZenych dokladov nevyplyva splnenie stanovenych podmienok Ucasti,
aby kontrolovany v sulade s § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani poZziadal uchadzaca
o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov sltiZiacich na preukézania splnenie podmienok Gcasti.

Podl'a § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opaénom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhl'adom na to, Ze rada v predmetnom pripade neidentifikovala Ziadny dovod na zmenu
rozhodnutia uradu, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia
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Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak tirad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychédzajiac z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
kontrolovanym v konani o odvolani stane prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktora nastane diilom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie

Podla § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Obec Velké Uherce, Vel'ké Uherce 360, 958 41 Velké Uherce — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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