i NAJVYgéi ECLI:SK:NSSSR:2025:1021200982.1

SPRAVNY SUD _ 351k/13/2024
SLOVENSKE) REPUBLIKY 1CS:1021200982
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, pravne zastapeny: A/K/J/K s. 1. 0., so sidlom Sportova 2071/39,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 4746-9000/2021 zo dna 13.05.2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 25/132/2021-90 zo dna 29.03.2023, takto

rozhodol:

I. Kasacna st'aznost' sa zamieta.

II. Zalovanému sa narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie
I Konanie pred spravnymi organmi

1. Urad pre verejné obstaravanie (d’alej aj len ,,UVO*“) konajuci ako spravny organ
v prvom stupni listom ¢. 13236-6000/2020-OD/1 ,,Ozndmenie o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 08.02.2021, v zmysle § 169 ods. 3 pism. a)
a § 171 ods. 9 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,ZoVO* alebo ,,zdkon o verejnom obstaravani*) ozndmil
zalobcovi zacatie konania z vlastného podnetu o preskiimanie tikonov Zalobcu po uzavreti
zmluvy pri zadavani predmetnej zdkazky s nizkou hodnotou na poskytnutie sluzby
na predmet zakazky ,,Vykonanie pravneho auditu nesporovej agendy na 2 600 hod./2roky*
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a sucasne zalobcu v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani poziadal o doru¢enie kompletnej dokumentacie tykajucej sa predmetného postupu
kontrolovaného v origindli, vratane dokladov, na zaklade ktorych bola uréena predpokladana
hodnota zdkazky a relevantné zdovodnenie vyberu konkrétnych hospodarskych subjektov,
ktorym bola dia 20.04.2020 elektronicky zasland vyzva na predloZenie ponuk, a ktori boli
zapojeni do prieskumu trhu pri zadavani predmetnej zakazky, a to v lehote do 4 pracovnych dni
od dorucenia oznédmenia.

2. Na zaklade Zalobcovo listu ,,Ziadost’ o prediZenie terminu®, v ktorom poziadal trad
o predizenie lehoty na doru¢enie kompletnej dokumenticie v origindli z dovodu
aktualnych opatreni stvisiacich s pandémiou COVID - 19. Urad vydal diia 17.02.2021
,»Rozhodnutie o preruSeni konania“ ¢. 13236-6000/2020-OD/2, ktorym prerusil konanie
o preskimanie ukonov zalobca po uzavreti zmluvy a nariadil Zalobcovi dorucit’ tradu
kompletni dokumentaciu v origindli do pédtnastich pracovnych dni odo dna dorucenia
rozhodnutia (17.2.2021), Zalobca bol zaroveii upozorneny, ze podla § 173 ods. 6 pism. b)
zékona o verejnom obstardvani, ak kontrolovany nedoruc¢i uradu dokumentaciu v originali
ani v lehote ur€enej tradom podla odseku 4, trad mu v rozhodnuti podl'a § 175 zdkona
o verejnom obstaravani suc¢asne uloZi pokutu do 5% zmluvnej ceny.

3. Vzhladom na nepredloZenie kompletnej dokumentacie v originali v zmysle § 173 ods. 1
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani v urcenej dodatocnej lehote, ktord marne uplynula
dita 10.03.2021, UVO vydal rozhodnutie &. 13236-6000/2020-OD/4 zo diia 19.03.2021
ktorym podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ulozil zalobcovi pokutu v celkovej vyske 14 352,00 eur z dévodu nesplnenia zdkonom
o verejnom obstardvani ustanovenej povinnosti predlozit’ kompletni dokumentéciu v originali
vyplyvajicu Zalobcovi z § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 6 ZoVO v nadvéznosti
na rozhodnutie o preruseni konania ¢. 13236-6000/2020-OD/2 zo dia 17.02.2020, vydaného
vzmysle § 173 ods. 4 ZoVO, ked turadu nedoruc¢il v dodatocne urcenej lehote
kompletnti dokumentaciu v origindlnom vyhotoveni k predmetnému verejnému obstaravaniu,
v dosledku coho urad v predmetnom konani nedisponoval dokladmi v takom rozsahu, aby bolo
mozné riadne zistit' a preskumat’ skutkovy stav veci a ukony zalobcu v danom postupe
zadavania zdkazky s nizkou hodnotou tak neboli riadne preskiimatel’né.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu podaného dia 29.03.2021 odvolaci organ UVO,
Rada UVO (dalej aj len ,,zalovany*), rozhodnutim ¢&. 4746-9000/2021 zo dia 13.05.2021
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze z § 173 ods. 1 pism. b) ZoVO jednoznaéne vyplyva, zZe Zalobca bol v tomto pripade
povinny dorucit’ tradu kompletni dokumenticiu podla § 24 tohto zdkona v originali
do Styroch pracovnych dni odo dna doruCenia predmetného oznamenia o zacati konania,
pri¢om ide o zakonnt lehotu. V konani bolo vyhovené Zalobcovej Ziadosti o prediZenie
lehoty a v naslednom rozhodnuti o preruseni konania bol Zalobca vyslovne upozorneny,
ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti mu trad v zmysle § 173 ods. 6 pism. b) zédkona
o verejnom obstaravani v rozhodnuti podl'a § 175 tohto zdkona sucasne ulozi pokutu do 5%
zmluvnej ceny. Je nesporné, ze ani v tejto Uradom urcenej lehote Zalobca uradu
kompletnu dokumentaciu z predmetného verejného obstardvania v originali nepredlozil.
Povinnost’ uloZenia pokuty vyplyvala priamo zo zakona, vecou spradvnej Uivahy mala byt
iba vySka pokuty. Zdoraznil vyznam povinnosti predlozit’ kompletnti dokumentéciu v originali
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a uradom pozadované doklady, k comu preukazatelne nedoSlo ¢im zalobca zabranil
uradu riadne zistit' skutkovy stav veci a preskumat’ stlad postupu Zalobcu pri zadavani
predmetnej zakazky so zdkonom o verejnom obstarivani. Zalobca turadu nedoruéil
kompletnu dokumentéciu ani po uplynuti uréenych lehot, a ani v rdmci podaného odvolania,
ateda v tomto pripade nedorucil kompletni dokumenticiu z predmetného verejného
obstaravania vobec.

5. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadnu
argumentaciu, preco kompletni dokumentaciu v originali nepredlozil, ani neargumentuje tym,
7e ju nebol povinny tradu dorudit, pripadne, Ze by fiou nedisponoval. Zalovany nepoprel,
ze na zaklade pisomnosti dorucenych uradu pred samotnym zacatim konania o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy disponoval napr. kopiou vyzvy na predlozenie
ponuky, ktord bola dina 20.04.2020 e-mailom odosland vybratym trom hospodarskym
subjektom, kopiami predlozenych ponuk, ako aj képiou informacie o vysledku
verejn¢ho obstardvania, Urad vSak v tomto konani nedisponoval ziadnou dokumenticiou
k predmetnému verejnému obstardvaniu v origindli. Zakon o verejnom obstardvani
jednoznacne ukladd verejnému obstaravatelovi povinnost' predlozit’ v stanovenej lehote
kompletni dokumentéiciu, neumoznuje verejnému obstaravatelovi rozhodnut’, ktoré casti
dokumentéacie k predmetnému verejnému obstardvaniu v origindli povazuje za dolezité
pre vykon dohl'adu zo strany uradu, ktora ast’ dokumentacie v originali uradu predlozi, resp.
¢i vobec predlozi tradu kompletni dokumenticiu k danému verejnému obstardvaniu
v originali. Vzhl'adom na zisteny stav urad postupoval v stilade s dikciou § 173 ods. 6 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého bol urad v tomto pripade povinny ulozit’
kontrolovanému pokutu vo vySke do 5% zmluvnej ceny.

6. K argumentécii zalobcu o nezohl'adneni skutoc¢nosti, ze v danom konani uz disponoval
viacerymi podkladmi, dokumentdrni a informaciami, zalovany konStatoval, Ze urad
v tomto konani nedisponoval Ziadnou dokumentaciou k predmetnému postupu zaddvania
zékazky v originali, nedoSlo teda ani k predloZeniu nekompletnej dokumentacie.
K namietanej vySke ulozenej pokuty, poukédzal na spOsob jej urCenia s prihliadnutim
na zdovodneny ucel, uviedol Ze prave Statne organy by mali ist’ prikladom a dodrziavat
zakonom stanovené povinnosti, ako aj povinnosti nasledne stanovené inym Statnym organom,
k ur€eniu zadkladu vysky pokuty poukazal na prevzatie hodnoty urfenej verejnym
obstaravatelom zo vSetkych uvedenych dovodov sa stotoZnil aj s vySkou stanovenej pokuty.
Na podporu svojej argumenticie o prave mat zabezpeceny plny pristup ku kompletnej
dokumentécii z verejného obstardvania, aby mohol realizovat’ svoje kompetencie v oblasti
dohl'adu nad verejnym obstardvanim poukazal na bod 53 rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tinie vo veci C-450/06 (Varec SA proti Belgickému kralovstvu).

7. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, 7e v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
je potrebné, aby urad v rozhodnuti podla § 175 ods. 4 tohto zdkona uviedol taxativny vypocet
ustanoveni ZoVO, ku ktorych poruSeniu doslo, a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania a Ze k vydaniu rozhodnutia podla § 175 ods. 4
vspojeni s § 173 ods. 6 pism. b) ZoVO je mozné pristipit’ iba v pripade, ak urad zisti
porusenie tohto zdkona s vplyvom alebo moZznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania, a aZ nasledne a sucasne s tymto rozhodnutim je mozné pristupit’ k uloZeniu
pokuty za nedorudenie kompletnej dokumentacie. Zalobcov vyklad zikona vyhodnotil
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ako neprijatel'ny, ked’ze na to, aby trad vedel vykonat’ kontrolu postupu zadavania zakazky,
musi disponovat kompletnou dokumenticiou v origindli, teda rad vie preskimat’
postup zadédvania zdkazky a pripadne konstatovat’ porusenie zdkona o verejnom obstaradvani
len na zéklade preskiimania kompletnej dokumentécie, priCom ak tato dokumentécia nie je
uradu dorucend, urad nemd na zaklade ¢oho preskimat’ postup zalobcu v danom verejnom
obstaravani, a teda nema ani na zadklade Coho konStatovat pripadné porusSenie zakona
o verejnom obstaravani v danom postupe zadavania zékazky. Za neddvodni povazoval
zalovany poziadavku, aby rada v odvolacom konani postupom podl'a § 174 ods. 1 pism. o)
zékona o verejnom obstaravani zastavila konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy z dovodu, ze nebolo zistené porusenie zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré by malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

8. K tvrdenym pochybeniam v stvislosti s poucovacou povinnostou uviedol, Ze poucenie
bolo v rozhodnuti Giradu uvedené v rozsahu podla spravneho poriadku. Zalobca mal zarovei
k dispozicii verejne pristupné informacie k podavaniu odvolani, zverejnené na webovom sidle
uradu, a taktiez samotny zakon o verejnom obstardvani, ktory povinnost' zlozit' kauciu
s podanim odvolania jednozna¢ne upravuje.

IL. Zaloba a rozhodnutie spravneho sidu

9. Vcas podanou zalobou bolo rozhodnutie Zzalovaného a aj spravne konanie
predchadzajtiice jeho vydaniu napadnuté spravnou zalobou, ktorti Krajsky sud v Bratislave
(spravny sud) zamietol rozsudkom 2S/132/2021-90 zo dna 29.03.2023.

10. Spravny sud ustalil ako zdkladnu otdzku posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného v suvislosti s rozhodnutim, ktorym UVO podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173
ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ulozil Zalobcovi pokutu v celkovej vyske
14 352,00 eur z dovodu, Ze Zalobca nesplnil zdkonom ustanovenu povinnost’ predloZit
kompletni dokumentéciu v originali vyplyvajicu zalobcovi z § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 173 ods. 6 ZoVO v nadviznosti na rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 13236-6000/2020-
OD/2 zo dna 17.02.2020, ked zalovanému nedoruc¢il ani v dodatocne urCenej lehote
kompletni dokumentaciu v origindlnom vyhotoveni k verejnému obstaravaniu - zakazke
s nizkou hodnotou na poskytnutie sluzby na predmet zakazky ,,Vykonanie pravneho auditu
nesporovej agendy na 2 600 hod./2roky*, v dosledku ¢oho zalovany v predmetnom konani
nedisponoval dokladmi v takom rozsahu, aby bolo moZné riadne zistit a preskimat
skutkovy stav veci a kony Zalobcu v danom postupe zadavania zakazky s nizkou hodnotou
tak neboli riadne preskiimatelné. Posudenie spravneho siidu bolo Strukturované v nadvéznosti
na rozsah Zalobnych namietok tykajucich sa dovodov na uloZenie pokuty, vysky
uloZenej pokuty a jej odovodnenia, a namietok vo vzt'ahu k postupu zalovaného.

11. K postudeniu doévodov na ulozenie pokuty spravny sud reagoval na argumentaciu,
ze spravny organ disponoval viacerymi informaciami a podkladmi suvisiacimi so zadavanim
predmetnej zékazky a podl'a zalobcu by pokuta v maximalnej vyske pripadala do tivahy
v takych pripadoch, kedy kontrolovany vobec nekomunikuje so spravnym orgénom
anepredlozi mu Ziadnu cast dokumentacie. Aj ked’ z administrativneho spisu vyplyva,
ze 7alobca sice so Zalovanym forméalne komunikoval, v kone¢nom ddsledku
kompletni dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania v origindli nepredlozil,
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¢im doslo k zmareniu vykonu kontroly. Za pravne relevantné v suvislosti s argumentaciou
zalobcu povazoval spravny sud nie formalnu (predstierant1) su¢innost’ Zalobcu ale jeho postup
nereSpektujuci § 173 ods. 1 pism. b), § 173 ods. 4 ZoVO, ¢ize nesplnenie jasne formulovanej
povinnosti v situdcii, ked ZoVO v tprave spravneho deliktu v zmysle § 173 ods. 1 pism. b)
alebo § 173 ods. 4 ZoVO neobsahuje ziadnu zmienku o moznom odstupiiovani sankcie,
ako to naznacCuje zalobca. Poukazal na povinnost' verejného obstaravatela zdokumentovat
cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych
vo vSetkych fazach verejného obstardvania (vyplyvajicu z tucelu zakona), bez ohladu
na pouzité prostriedky komunikdcie a povinnost a naslednid zdkonni povinnost
uchovavat’ kompletni dokumentéciu desat’ rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania.

12. K argumentacii zalobcu, Ze zalovanému predlozil ,,viaceré informacie a podklady
suvisiacimi so zaddvanim predmetnej zdkazky®, spravny sud uviedol, Ze zasielanie udajov
apodkladov v zmysle v § 63 ods. 1 ZoVO nie je stotoznitelné s pojmom
,kompletna dokumentacia podla § 24 ZoVO ako to vyzaduje § 173 ods. 1 pism. b) ZoVO.
Ustanovenie § 63 urcuje povinnosti verejného obstardvatel’a, obstaravatela a kontrolnych
organov voci Uradu a je v ZoVO zaradené do spolo¢nych procesnych ustanoveni druhej Casti
zékona tykajucej sa postupov zaddvania nadlimitnych zékaziek a nadlimitnych koncesii.
Naproti tomu povinnost predlozit kompletni dokumentdciu v originali podla § 173
sa tyka reviznych postupov podl'a Stvrtej hlavy Siestej Casti upravujucej spravu vo verejnom
obstaravani, pricom konkrétne v danom pripade iSlo o konanie zacaté z vlastného podnetu
o preskumanie tkonov kontrolovaného zalobcu, ktory je verejnym obstaravatelom (§ 169
ods. 1 pism. a) ZoVO). Informacie (opisané v ods. 7 odovodnenia rozsudku) pozadované
zalovanym nemoZno podla ich obsahu povaZovat za dokumentaciu v originali. Sluzili
na posudenie otazky, €i spravny organ zacne administrativne konanie o preskimanie ukonov
zalobcu pred uzavretim zmluvy. Zalobcovi boli vyzvy (§ 63 ZoVO) na zaslanie informécii
zasielan¢ pred zaCatim konania, priCom je z vysSie citovanych ustanoveni zékona
evidentny rozdiel vo forme a obsahovej hodnote medzi poziadavkami spravneho organu
na zaslanie informacii a kompletnou dokumentdciou procesu verejného obstaravania.
Preto skuto¢nost’, ¢i zalovany disponoval nejakymi informaciami o verejnom obstaravani
poskytnutymi zalobcom, je vychadzajuc zo skutocnosti, Ze neslo o kompletnii dokumentaciu
v origindli, pravne irelevantnd. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze posudenie konania Zalobcu
ako poruSenie povinnosti uréenej podla § 173 ods. 1 pism. b) a podl'a 173 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani bolo zo strany Zalovaného spravneho orgénu po pravnej stranke
spravne.

13. K namietke, Ze zalovany neposkytol vo svojom rozhodnuti riadne preskiimatel'né
odovodnenie vysky uloZzenej pokuty zdoraznil vyznam inS$titdtu volnej uvahy
(diskre¢nej pravomoci) spravneho organu a limity jej prieskumu. Vyslovil zaver,
ze s poukazom na ods. 70 az 75 odovodnenia rozhodnutia napadnutého spravnou zalobou
std nemohol konStatovat’ dovodnost’ namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného
pre nedostatok dovodov. Poukazal na zohl'adnenie pol'ahcujlcich a pritazujucich okolnosti
pricom zdoraznil, Ze Zalobca sprdvnemu organu alebo sidu netvrdil, Ze by kompletnou
dokumentaciou nedisponoval, alebo Ze by fou nedisponoval v originali. Neuviedol
ani pol'ah¢ujiice okolnosti, ktoré¢ by mohol spravny organ vziat do tuvahy a z ktorych
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by vyplynulo ulozenie pokuty v nizSej vyske. Konanie zalobcu sa spravnemu sudu javilo
ucelovym, ako snaha podstatne stazit' alebo znemoznit' kontrolu jeho postupu zaddvania
predmetnej zdkazky, pricom pozadovanu dokumenticiu nedolozil ani dodato¢ne. Tvrdenie
zalobcu o tom, Ze pouzit’ hornt hranicu pokuty je vhodné v pripadoch, kedy kontrolovany
s tradom vobec nekomunikuje, je nesuladné so skutkovou vetou definujucou poruSenie zékona,
argument, ze zalovany mohol zvazit moznost’ rozhodnut’ o tom, ¢i nariadi zrusit’ cely postup
zadavania zakazky, povazoval sud za neadekvatny vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnom procese
verejného obstaravania uz bola Zalobcom uzavretd zmluva. K ndmietke, Ze nie je zrejmé,
z akého dovodu bola hodnota zdkazky podkladom pre uloZenie pokuty v danej vyske uviedol,
ze zalobca predpokladant hodnotu zdkazky urcil na sumu 260.000 eur bez DPH, teda tesne
pod hranicu finanéného limitu pre zaddvanie podlimitnych zékaziek. Zdoéraznil vyznam toho,
7e UVO bol zo zékona opravneny preverit, & vypocet predpokladanej hodnoty zakazky
tesne pod (hornou) hranicou finan¢ného limitu pre zdkazku s nizkou hodnotou, pre ktoru
podl'a zdkona o verejnom obstardvani platia menej prisne postupy, bol urceny zdkonnym
spdsobom a nie svojvol'ne, €i Zalobca v tomto pripade urcil predpokladanti hodnotu zakazky
spravne, a ¢i vobec mohol postupovat postupom zadavania zakaziek s nizkou hodnotou,
a ¢i zalobca v tomto pripade nemal postupovat’ podlimitnym postupom zadévania zékazky.
V tomto smere sa zalobca vyhol vysvetleniu svojho postupu, ked’ iba opakovane
zalovanému uviedol, Ze predpokladant hodnotu zakazky stanovil v zmysle Prilohy ¢. 1
zakona o verejnom obstaravani, t. j. do 260 000 eur bez DPH. Na tato (pri nepredlozeni
kompletnej dokumentécie v originali) zalovany logicky prihliadol vo svojom rozhodnuti.

14. Spravny sud sa skonsStatoval, ze nakol'ko Zalobca svojim konanim zmaril moznost
preskimania jeho postupu pri zaddvani predmetnej zakazky, sposobil nepreskumatelnost’
samotné¢ho postupu predmetného verejného obstardvania, bolo dovodné ulozit pokutu tak,
aby nebola neprimerane mierna, aby spiiiala vychovny ucel a do budicnosti motivovala
zalobcu na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zdkona o verejnom obstaravani,
¢omu zodpoveda urcenie vysky pokuty na hornej hranici prislusnej sadzby. V tomto kontexte
vyhodnotil ako nespravnu a nedovodnu vyhradu Zzalobcu, Ze ,,z hladiska vySky pokuty
je nepredloZenie dokumentov podl'a zalovaného rovnako zavaznym deliktom, ako porusenie
zékona o verejnom obstaravani s vplyvom alebo moZznym vplyvom na vysledok
verejného obstaravania®“. Dospel k zaveru, Ze pri ur€ovani vysSky pokuty spravny organ
svoju diskrecnti pravomoc pouZil v rdmci zdkonného ramca, z tohto ramca nijako nevybocil,
inStitit spradvneho uvaZenia nezneuzil a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil.
Pri ukladani vySky pokuty je potrebné vychadzat’ zo zakladnych rovin pre ukladanie sankcie -
individudlne; a generalnej, priCom v preskimanom pripade nebola pokuta uloZena
v zjavne neprimeranej vySke vo vzt'ahu k spachaniu spravneho deliktu.

15. Vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa postupu zalovaného vyhodnotil ako nedovodnu
argumentaciou zalobcu, ze zalovany (konajiic v prvom stupni) rozhodol podla § 175 ods. 4
vspojeni s § 173 ods. 6 pism. b) ZoVO, a preto mal vo svojom rozhodnuti pomenovat
taxativne vSetky porusSenia zdkona a ktoré mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Takyto vyklad je vzhladom na skutkovy stav neprijatelny nakolko
na konStatovanie Ze bol poruseny zédkon o verejnom obstaravani, poruSenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a aby takéto poruSenia mohol taxativne
vymenovat’, muselo by byt’ najskor konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
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zmluvy opierajuce sa o predlozenie originalov pisomnosti v zakonom vyzadovanom rozsahu
skontené, o znemoznil Zalobca svojim konanim napifiajucim skutkova podstatu
spravneho deliktu za ktory bola ulozena pokuta. Vzhl'adom na to nemé oporu v pravnej Gprave
poziadavka na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) ZoVO.

16. Spravny sud vyhodnotil ako podstatné, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti v spojeni
s rozhodnutim vydanom v prvom stupni (vo vyroku rozhodnutia) zrozumitel'ne identifikoval
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktorého sa zalobca dopustil, konstatoval nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 6 ZVO.

III. Kasacna staZnost’ a vyjadrenia ucastnikov
IIl.a) kasac¢na st’aznost’

17. Rozsudok spravneho sudu napadol v€as podanou kasacnou st'aznostou Zzalobca
(stazovatel') z dovodov v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP a ziadal, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie, alternativne, aby v zmysle ustanovenia § 462
ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia organov
verejnej spravy oboch stupiiov v rozsahu napadnutom touto kasacnou staznost'ou
a vec sa mu vrati na d’alSie konanie.

18. Namietal, ze spravny sud sa v ramci svojej argumentacie v napadnutom rozsudku
v celom rozsahu stotoznil s argumenticiou zalovaného prezentovanou v predmetnom
sudnom konani a postavil celé odovodnenie zamietajiceho rozsudku na dvoch
taziskovych dovodoch, (i) (idajné) porusenie povinnosti urcenej podla ustanovenia § 173
ods. 1 pism. b) a podla ustanovenia § 173 ods. 4 toho cCasu U¢inného znenia ZVO
a (i1) pri ur€ovani vysky pokuty uloZenej stazovatelovi sa Zzalovany neodklonil z ramca
jeho diskre¢nej pravomoci, vzhladom na to, ze stazovatel mal zmarit moZnost
riadnej kontroly postupu staZovatela v rdmci verejného obstardvania. Okrem uvedeného
Krajsky sud v Bratislave oznacil konanie staZovatela za javiace sa byt ucelovou snahou
podstatne stazit' alebo znemoZznit’ kontrolu postupu st'azovatel'a v rdmci zaddvania zakazky
s nizkou hodnotou na poskytnutie sluzby — predmet zakazky ,,Vykonanie pravneho auditu
nesporovej agendy na 2.600 hod./2 roky* postupom podla ustanovenia § 117 ZoVO,
ktorej vysledkom  bolo  uzavretie Zmluvy o  poskytovani pravnych = sluzieb
¢. CRZ 00970/20200ST0003/20-00 zo dna 4.5.2020 s advokatskou kancelariou JUDr. Michal
Miskovi¢ — advokatska kancelaria s.ro. Krajsky sid v Bratislave tieZ konStatoval,
ze informdcie tykajuce sa postupu Zalobcu/stazovatela pri zadavani zakazky zalovanému
neboli poskytované uz od pociatku.

19. Vytkol, Ze Krajsky sid v Bratislave nasledne vSetku d’alSiu argumentéciu staZzovatel'a
naprie¢ celym sidnym konanim vedenym pod sp. zn. 2S/132/2021 spochybiuje,
prave v intenciach vysSie uvedenych argumentov, na preukazanie poukazal najma,
nie vSak vylu¢ne, na body 53, 54, 60, 62, 66, 67, 72, 73, 74, 76, 80 napadnutého rozsudku.

20. S uvedenymi dvoma taziskovymi argumentami a na ne nadvédzujicimi zavermi
nesuhlasil, pricom tieto povazoval za nespravne pricom zamietnutim zaloby v ich doésledku
bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Postup
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spravneho sudu ktory sa priklonil v celom rozsahu k ndzorom zalovaného, resp. tieto si osvojil,

povazuje za nekriticky a veduci prave k nespravnym zaverom. Svoje kasaéné dovody
blizSie vymedzil nasledovne:

v suvislosti s konstatovanim spravneho sudu v bode 59. napadnutého rozsudku o tom,
ze informdcie (opisané v ods. 7 odovodnenia rozsudku) pozadované Zalovanym
nemozno podla ich obsahu povazovat za dokumentaciu v originali a nasledné
vyhodnotenie pravnej irelevantnosti  toho ¢i  Zalovany disponoval nejakymi
informdciami o verejnom obstaravani poskytnutymi Zalobcom, vytkol, ze zo znenia
odovodnenia napadnutého rozsudku zretel'ne nevyplyva do akej miery sa Krajsky sud
v Bratislave oboznamoval s obsahom a dokumentami obsiahnutymi v administrativnom
spise a do akej miery tieto vyhodnotil tak, aby mohol s urcitostou dospiet’ k zaveru,
ze predmetna dokumentacia nebola dostatocnd na vykonanie revizie v rdmci postupu
stazovatel’a pri zadavani zdkazky (postup pred uzatvorenim zmluvy).

namietal, Ze postup spravneho sudu pri posudzovania dokumentéicie obsiahnutej
v administrativnom spise nereSpektuje zékladné principy spravneho stidneho konania,
atonajmd obsiahnuté v ustanoveni § 5 ods. 8 Spravneho sudneho poriadku:
»Konanie pred spravnym sudom je ustne, ak tak ustanovuje tento zdkon. Dokazovanie
priamo vykondva a dokazy hodnoti spravny sud podla svojej uvahy.*.

spochybnil respektovanie povinnosti materidlneho vedenia konania spravnym sudom,
nakol’ko Krajsky sud v Bratislave vyhodnotenie dokumentov obsiahnutych
v administrativnom spise zuzil na domnienku, Zze sa nejednd o dokumenticiu
v takom rozsahu, ze by zalovany mohol a vedel preskimat ukony stazovatela
pred uzatvorenim zmluvy.

namietal opomenutie uplatnenia zisady materidlnej pravdy spradvnym stdom,
ktory nevykonal dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené rozhodujiice okolnosti
dolezité pre tiplné postdenie veci.

namietal nesplnenie povinnosti spravneho stidu v sulade so zdsadou materialnej pravdy
z vlastného podnetu vySetrovat’ skutocnosti potrebné k zisteniu skutkového stavu veci,
pricom tieto povinnosti ma spravny organ v ktoromkol'vek Stadiu spravneho konania.
rozhodovaciu ¢innost’ Krajského sudu v Bratislave obsiahnutl v napadnutom rozsudku
povazuje v tomto rozsahu za nepresvedcivi, nekonzistentnl, rozpornu, nespravnu
a veducu prave k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

s poukazom na charakter spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania namietal,
ze konajuci Krajsky std v Bratislave nebol viazany rozsahom a dovodmi Zaloby,
mal vykonat' dalS§ie dokazovanie smerujuce k potvrdeniu alebo vyvrateniu
zisteni zalovaného a nésledne tento postup mal riadne odévodnit’ v ramci rozhodnutia
v merite vecl.

fakticky potvrdené ulozenie pokuty zavaznym sposobom zasiahlo do majetkovych prav
staZzovatel'a, nakol’ko pokuta bola uloZend vyuZitia diskrenej pravomoci Zalovaného,
spravny sud aj spravne organy opomenuli zohladnit’ konanie stazovatela a rozsah
dokumentov, ktor¢ aktivne zalovanému spristupiioval.

rozsudku spravneho sudu aj obom preskimavanym rozhodnutiam vydanym
v spravnom konani vytykal nepreskimatelnost’ pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok
dovodov a vydanie na zéklade nespravneho pravneho postdenia.
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I11.b) vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej staZnosti

21. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasatnej staznosti v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia zo strany spravneho sudu, stazovatel'om
uvedené dovody a zavery povazuje nedovodné. Nakol'ko ma za to, Ze spravny sud rozhodol
vecne spravne, napadnuté rozhodnutie riadne a dostato¢ne odovodnil a vec spravne pravne
posudil, navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP
a stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

22. Ku kasacnym dévodom majicim preukazat’ nespravne pravne posudenie veci poukazal
na pravne posudenie vykonané spravnym sudom v bodoch 53. a 54. napadnutého rozsudku.

- pokial’ stazovatel’ zdéraznoval zasah do svojich majetkovych prav v dosledku ulozenej

(a dobrovolne zaplatenej pokuty), ktorej dovodnost a vyska podliecha stidnemu
prieskumu, samotny zasah do majetkovych prév stazovatela ziadnym sposobom
nepreukazuje nespravnost’ ¢i nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Zasiahnut
do majetkovej sféry je totiz ucelom ukladanej pokuty, ako sankcie za porusenie
zakonom danej povinnosti.

-k poukazu na nedostato¢nost’ vyhodnotenia dokumentov a informécii predlozenych
vzmysle § 63 ZoVO na ucely tohto konania zdoraznil, ze stazovatelom zaslané
informécie na vyzvy zalovaného podla § 63 ZoVO nie st kompletnou dokumentéciou
v originali v zmysle povinnosti ustanovenej v § 173 ods. 1 pism. b) zakona, ako sa
s tym spravne vysporiadal v bodoch 57. a 58. napadnutého rozhodnutia spravny sud.
Uvedenym rozliSenim pravnej upravy dvoch odlisnych instititov v rdmci systematiky
zakona o verejnom obstaravani spravny sud vykonal dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené rozhodujuce okolnosti dolezité pre uplné posudenie rozhodnej veci,
¢im naplnil uplatnenie zadsady materialnej pravdy.

-k namietke nedostato¢ného vysporiadania sa s obsahom administrativnych spisov
s odkazom na konkrétne casti rozsudku uviedol, Zze miera oboznamovania sa sudu
s dokumentami obsiahnutymi v administrativnych spisoch Zalovaného bola dostatocna,
spravny sud preukdzal myslienkovy postup v rdmci posudzovania dokumentov
obsiahnutych v administrativnych spisoch Zalovaného, na zdklade ktorého vykonal
dokazovanie a vyhodnotil dokazy, ¢o premietol aj do odovodnenia napadnutého
rozhodnutia. Rovnako za nedovodné a vyvratené povazoval aj tvrdenie o tom,
ze rozhodovacia ¢innost’” spravneho sudu je v tomto rozsahu nepresvedciva,
nekonzistentnd, rozpornia, nesprdvna a veduca prave k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.*

23. K namietke stazovatela Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, zalovany poukdzal na judikatiru sidov SR
(NS SR, US SR), ktora povazuje nepreskumatelnost’ za doévod podania kasaénej staznosti
ako int vadu konania, pri¢om tato vada musi byt’ takej intenzity, Ze zasiahne do spravodlivého
sudneho procesu a subsumuje ju pod pravnu upravu § 440 ods. 1 pism. f) SSP, nestaci
vS§ak len strohé zhodnotenie nepreskimatelnosti v kasacnej staznosti, tato musi byt’ preukazana
a vyraznd. Vyjadril ndzor, ze Ziadna Cast’ napadnutého rozhodnutia nedeklaruje porusenie
prava na spravodlivy proces, preto navrhol kasaénému stidu neprihliadat’ na tito argumentaciu
stazovatela s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 2 druhd veta SSP, podla ktorej,
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dovod kasa¢nej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel’ poukaZze na svoje podania
pred spravnym sudom.

24. K argumentécii stazovatela tykajucej sa pokuty ulozenej stazovatelovi zo strany
zalovaného, konkrétne signifikantnej moznosti modifikdcie jej vysSky podla tvahy
spravneho organu, ked’ cit.: ,,...absolitne nespravne opomenuli konanie St'azovatela a rozsah
dokumentov, ktoré aktivne Zalovanému spristupfioval.“ povazuje Zalovany za nepreukazant
a zavadzajucu a trva na svojom stanovisku, Ze nereSpektovanie zakonnej povinnosti dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu k verejnému obstaravaniu v origindli povazuje za jedno
z najzavaznejSich poruseni zakona o verejnom obstardvani. S uvedenou argumentaciou
stazovatela sa spravny sud vysporiadal v bode 73. napadnutého rozsudku, pricom sa
vysporiadal aj s otdzkou vyhodnotenia vyuzitia diskre¢nej pradvomoci.

IIl.c) Vyjadrenie st'azovatel’a k vyjadreniu Zalovaného

25. Stazovatel podal vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného ku kasacnej st'aznosti
a doplnil kasa¢ni argumentaciu vo vztahu k nespravnosti zaverov o poruseni povinnosti
podl'a ZoVO aj k nespravnym zaverom pri urceni vysky pokuty.

26. K nespravnosti zdverov o poruSeni povinnosti podla ZoVO zdoéraznil, ze v zmysle
kasacnej st'aznosti stazovatel povazuje zavery spravneho sudu o poruseni citovanych
ustanoveni ZoVO za nespravne pravne posudenie, a to najmi preto, lebo realne mal zalovany
v administrativnom spise k dispozicii dokumenty, ktoré mozno povazovat za stcast
kompletnej dokumentéacie podla § 24 ZoVO (hoci tieto dokumenty neboli Zalovanému
predlozené v originali), a to eSte pred zaslanim oznamenia st'azovatelovi o zacati konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Ak mal Zalovany k dispozicii
dokumenty tvoriace sucast’ kompletnej dokumentéacie, potom nemozno suhlasit’ so zaverom,
ze st'azovatel porusil vysSie citované ustanovenia ZoVO. Ak je zalovany opravneny za ucelom
vykonu kontroly prihliadat’ aj na iné dokumenty a informacie, nez dokumenty predlozené
podla§ 173 ods. 1 pism. b) ZoVO, potom by sa aj pri ukladani sankcii kontrolovanym
subjektom malo prihliadat aj na iné dokumenty predlozené zo strany kontrolovaného
(v tomto pripade st'azovatel'a) a nie iba na dokumenty prisne a formalne predlozené podl'a § 173
ods. 1 pism. b) ZoVO. Ak spravny sid zo spravnych skutkovych zaverov (zistenie,
ze v administrativnom spise sa nachadzaju urcité konkrétne dokumenty k postupu stazovatel'a
pri verejnom obstaravani pravnych sluzieb poskytnuté podla § 63 ods. 1 ZoVO)
vyvodil nesprdvne pravne zavery (zaver o irelevantnosti dokumentov predlozenych
zalovanému na zdklade § 63 ods. 1 ZoVO), doslo tym k nespradvnemu pravnemu posudeniu.
Az ak by sud predmetné doklady vyhodnotil z hl'adiska, ¢i predmetnd dokumentacia nebola
dostato¢na na vykonanie kontroly predmetného postupu, a zistil by, Ze predmetnd dokumentacia
nebola dostatocna na vykonanie kontroly postupu staZovatel'a, mohol by opravnene vyslovit,
Ze zo strany st'azovatel’a doslo k poruSeniu povinnosti podl'a ustanovenia § 173 ods. 1 pism. b)
a ustanovenia § 173 ods. 4 ZoVO.

27. Striktné vyzadovanie dokumentacie v originali zo strany spravneho sudu povazuje
za prili§ formalistické. Spravny sud neprihliadol na skutoc¢nost, Ze v €ase jeho rozhodovania
o spravnej zalobe st'azovatel’a uz bolo uc¢inné (od 31.03.2022) ustanovenie § 173 ods. 2 ZoVO
v nasledovhom zneni: ,,...Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej cast
v listinnej podobe, moZze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
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potvrdi, ze tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie...
Z dovodovej spravy k novele ustanovenia § 173 ods. 2 ZoVO vyplyva, Ze navrhovana tiprava
reaguje na potreby aplikacnej praxe. Nepredlozenie dokumentécie v originali by bez d’alSieho
nemalo byt ddvodom na konstatovanie o poruseni § 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 4 ZoVO,
ako to urobil spravny sud, ktory vec nespravne pravne posudil, ked’ neprihliadol na znenie
ustanovenia § 173 ods. 2 ZoVO ucinné od 31.03.2022.

28. Pokial' ide o kompletnost dokumentacie podla § 24 ZoVO, predmetny zékon
taxativne nevymedzuje, c¢o, resp. kedy sa povazuje dokumenticia za kompletnu.
Kompletnost’ dokumentacie je treba posudzovat' individudlne v zavislosti od postupu
pri zadavani konkrétnej zédkazky. Pomdckou pre verejnych obstardvatelov a obstaravatelov
ma byt v tomto smere dokument, ktory vypracoval a zverejnil zalovany, oznacleny
ako ,,Zoznam kompletnej dokumentacie®, ktory predstavuje uceleny material odzrkadl'ujuci
povinnosti verejnych obstaravatel'ov zdokumentovat, evidovat’ a uchovavat’ jednotlivé doklady
a dokumenty z procesu verejné¢ho obstaravania. Predmetny zoznam, ¢leneny na jednotlivé ¢asti
v zavislosti od zvoleného postupu zaddvania zdkazky v procese verejného obstaravania
pre postup podla § 117 ZoVO (Zadévanie zdkaziek s nizkymi hodnotami) neobsahuje
zoznam kompletnej dokumentécie. Postdenie, ¢i dokumenty k postupu pri zadévani zdkazky
na pravne sluzby, ktoré boli predlozené zalovanému zo strany staZovatel'a na zdklade § 63
ods. 1 ZoVO, su kompletné alebo nie, nie je jednoznacné a nezaobide sa bez podrobnejsej
analyzy/vyhodnotenia, ku ktorému vSak nepristipil ani zalovany, ani spravny sud
preskimavajici zdkonnost' postupu zalovaného. Bez takejto analyzy nie je mozné
konstatovat’ porusenie povinnosti zo strany stazovatela o nepredlozeni kompletnej
dokumentécie podl'a § 24 ZoVO, ako to urobil spravny sad.

29. V nadvéznosti na kompletnost dokumentacie poukéazal na skutocnost, ze v Case
rozhodovania spravneho stidu o spravnej zalobe st'azovatela uz bolo G¢inné (od 31.03.2022)
ustanovenie § 173 ods. 4 ZoVO podla ktorého ,,...Urad je opravneny vydat rozhodnutie
o preruseni konania z dovodu nedorucenia kompletnej dokumentacie v originali v pripade,
ak urad v rozhodnuti o preruSeni konania identifikuje konkrétny doklad, ktory mal byt sucast'ou
kompletnej dokumentacie, a jeho predlozenie je nevyhnutné pre ucely riadneho preskiimania
ukonov kontrolované¢ho.” Na tuto zmenu zakona v prospech stazovatela mal spravny sud
prihliadat’ pri svojom rozhodovani, inak vec nespravne pravne posudil.

30. S odkazom na rozpor medzi bodmi 7. a 13. rozsudku (ziadosti o zaslanie pisomnosti
a nasledné reakcie zalobcu) preukazoval vyvodenie nespravnych zaverov o poruseni ZoVO
nepredlozenim, resp. neposkytnutim potrebnych poZadovanych pisomnosti. Napriek tomu,
ze sa spravny sud listinami v administrativnych spisoch Zalovaného zaoberal a vyhodnocoval
ich, urobil nespravny pravny zaver o ich relevantnosti a v dosledku toho doslo zo strany
spravneho sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

31. K vyjadreniu sa k nespravnym zaverom pri uréeni vySky pokuty vyplyvajicej
z preukazaného porusenia zakona v prvom rade zotrval na svojej argumentacii, ze zalovany,
ako aj spravny sud, opomenuli zohladnit’ konanie staZovatela a rozsah dokumentov,
ktoré stazovatel’ sim Zalovanému spristupnil este pred zacatim konania o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a to v zmysle ustanovenia § 63 ZoVO. Na zaklade
takto poskytnutych dokumentov a informécii Zalovany disponoval dokumentami, resp.
castou dokumentov, ktoré tvoria stcast kompletnej dokumentacie. PredloZenie uvedenych
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dokumentov, ktoré¢ su opisané jednak v bode 7. odovodnenia rozsudku, ako aj v bode 9.
tohto vyjadrenia, povazuje stazovatel’ za pol'ahcujucu okolnost’, ktora mal spravny sud vziat
do tuvahy pri posudzovani zakonnosti vysky ulozenej pokuty. Rovnako malo byt
ako pol'ahcujuca okolnost’ brané do tivahy, ze v ramci predkladania dokumentov a poskytovania
informdcii podla § 63 ZoVO stazovatel' plne spolupracoval so zalovanym a poskytol mu
vSetku pozadovanu sucinnost’ vo vztahu k obstaraniu predmetu zakazky. Vzhl'adom na to,
ze spravny sud popisal v odovodneni rozsudku predmetné dokumenty, povazuje za preukazané,
ze k ich predlozeniu zo strany stazovatela dosSlo. Z administrativneho spisu, ktory ma
spravny sud k dispozicii, je rovnako preukazané predlozenie popisanych a aj niektorych
d’alSich dokumentov, ktoré svojim charakterom predstavuju stcast’ kompletnej dokumentacie
podla § 24 ZoVO.

32. Za vyvodenie nespravneho pravneho =zaveru spravneho sidu povazoval
aj konstatovanie, Ze ,,Zalobca neuviedol ani iné polah&ujiice okolnosti, ktoré by mohol
spravny orgéan vziat’ do uvahy a z ktorych by vyplynulo ulozenie pokuty v nizsej vyske.*.

33. Namietal, Ze spravny sud neprihliadal pri posudzovani zakonnosti vysky uloZenej
pokuty na ustanovenie § 182 ods. 5 ZoVO, ani na ustanovenie § 184m ods. 1 ZoVO, pricom:

- zohl'adnil ako pritazujicu okolnost’ status Zalobcu, pri€om na tento pri ureni vysky
pokuty nemozno prihliadat’ jednak z dovodu zésady rovnosti a nediskriminécie
ucastnikov spravneho konania, a jednak z dovodu, ze kazdy verejny obstaravatel,
na ktorého sa ZoVO vzt'ahuje, urcitym spdsobom nakladé s verejnymi prostriedkami.

- na hodnotu zdkazky nemalo byt’ prihliadané z dovodu, ze vyska pokuty je zdkonom
stanovend ako percentualna sadzba, ktora sa vypocita podla vysky zmluvnej ceny
atama suvis s hodnotou zdkazky. V posudzovanom pripade sa jednalo o zdkazku
s nizkou hodnotou, ktora bola obstaravana podl'a § 117 ZoVO, zmluvna cena bez DPH
nepresiahla limity pre zdkazky s nizkou hodnotou, t. j. jednalo sa o zakazku, ktord je
z hladiska jej limitov ,;menej vyznamna®, preto aj zdkon nestanovuje také prisne
pravidla pri jej obstarani ako napr. pri podlimitnych alebo nadlimitnych zakazkach.
Z tohto hladiska mala byt hodnota zdkazky pol'ahcujiicou okolnost'ou a nie dovodom
na ulozenie pokuty v najvyssej moznej vyske.

- nasledky poruSenia ZoVO, priom tieto neboli zo strany Zalovaného ani spravneho sudu
dostatocne postdené, lebo spravny sid nesprdvne vyhodnotil ako irelevantné
dokumenty, ktoré stazovatel’ predlozil Zalovanému na zaklade poskytovania sucinnosti
podla § 63 ods. 1 ZoVO. V doésledku toho sa spravny std vobec nezaoberal tym,
¢i skuto¢ne (objektivne) doslo k zmareniu vykonu kontroly, ak st'azovatel’ nepredlozil
dokumentéciu podl'a § 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 4 ZoVO.

- nesplnenie povinnosti nielen po ozndmeni zacatia konania, ale ani v dodatocne
urcenej lehote na zdklade vyzvy podla § 173 ods. 4 ZoVO (bod 64. odovodnenia
rozsudku), nemoé6ze byt pritazujicou okolnostou, nakolko samotné nesplnenie
povinnosti musi to byt naplnené u kazdého subjektu, ktorému sa pokuta podl'a § 173
ods. 6 ZoVO ulozi.

34. K vyhodnoteniu vyuzitia diskre¢nej pravomoci zdoraznil, ze Zalovany zohl'adiioval
priureni vysky pokuty aspekty, ktoré zohladinovat nemal, a naopak, nezohladnil to,
¢o zohl'adnit’ skuto€ne mal v zmysle ZoVO. Preto nemozno suhlasit so zavermi
spravneho sudu, Ze sa zalovany neodklonil z rdmca jeho diskre¢nej pravomoci.
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35. Ak by aj spravny sud nebol povinny prihliadat’ na novelizované ustanovenia ZoVO
(novela ucinna od 31.03.2022), konkrétne citované ustanovenie § 173 ods. 2 ZoVO
ods. 4 ZoVO, pri posudzovani otazky, ¢i zo strany st'azovatel'a doslo alebo nedoslo k poruseniu
§ 173 ods. 1 pism. b) ZoVO, ur¢€ite by mal na zmenu predmetnych ustanoveni zékona prihliadat’
pri posudzovani zékonnosti vySky pokuty. Ak totiz po novele postacuje aj predlozenie
dokumentov k postupu pri verejnom obstardvani vo fotokopii, potom je predlozenie
fotokopii dokumentov tvoriacich sucast kompletnej dokumentacie zo strany staZovatela
v ramci poskytovania sucinnosti podla § 63 ZoVO jednoznacne polahcujucou okolnostou.
Rovnako by malo byt polahcujucou okolnostou, Ze Zzalovany stazovatelovi nikdy
nekonkretizoval, ktoré vSetky dokumenty ma predlozit v rdmci kompletnej dokumentacie
podla § 24 ZoVO, hoci po novele musi zalovany v rozhodnuti o preruSeni konania
identifikovat’, ktoré¢ dokumenty kontrolovany nepredlozil.

36. Nesuhlasil s vyjadrenim zalovaného, o nedovodnosti zaoberania sa kasacnym dovodom
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) vzhl'adom na jeho nedostato¢né vymedzenie, resp. vymedzenie
len odkazom na podanie pred spravnym sudom.

IV.  Pravne posudenie kasacného sudu

37. Vec bola predlozend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
ktory po zisteni, ze kasacné staznost’ bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

38. Predmetom sudneho prieskumu v konani o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania bolo napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie UVO &. 13236-6000/2020-OD/4 zo dita 19.03.2021 ktorym podla § 175 ods. 4
vspojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ulozil Zalobcovi pokutu
v celkovej vyske 14 352,00 eur z dovodu, Ze Zalobca nesplnil zdkonom o verejnom obstaravani
ustanovenu povinnost’ predlozit’ kompletni dokumentéaciu v originali vyplyvajicu zalobcovi
z § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v nadvéznosti
na rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 13236-6000/2020-OD/2 zo dna 17.02.2020, vydaného
v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ iradu nedorucil v dodatocne
urcenej lehote kompletni dokumentaciu v origindlnom vyhotoveni k predmetnému
verejnému obstaravaniu, v dosledku ¢oho trad v predmetnom konani nedisponoval dokladmi
v takom rozsahu, aby bolo mozné riadne zistit’ a preskiumat’ skutkovy stav veci a ikony Zalobcu
v danom postupe zaddvania zdkazky s nizkou hodnotou tak neboli riadne preskimatel’né.

39. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze kasacna st'aznost’ bola primarne zalozena
na kasanom dovode v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP — poruSenie zdkona vydanim
rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia, ¢o do preukazania spachania skutku
ako aj ¢o do rozhodovania konania o vyske trestu. V bode 24. kasatnej st'aznosti
bolo namietané, ze rozsudok ako aj rozhodnutia spravnych organov st nespravne
a nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dovodov, co predstavuje
kasa¢ny dovod v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
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40. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie vo veci spravneho deliktu
poriadkovej povahy v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) ZVO v spojeni s ust. § 173 ods. 6
pism. b) ZVO, vzhl'adom na charakter podanej Zaloby spravny sud v zmysle § 195 pism. a) SSP
nie je viazany rozsahom a dovodmi Zzaloby, ak zistenie skutkového stavu orgdnom
verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

41. Medzi zalobcom a zalovanym existuje primarne rozpor Vv posudzovani
spravneho deliktu za ktory bola ulozend sankcia poriadkovej povahy medzi Zalobcom
na jednej strane a zalovanym resp. spravnym sidom na strane druhe;j.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. b) ZoVO v zneni G¢innom ku diiu rozhodovania zalovaného
dina 13.01.2021 (d’alej aj len ,,prislusné znenie*) Kontrolovany je povinny dorucit uradu
kompletnu dokumentdciu podla § 24 v originali do Styroch pracovnych dni odo dna

dorucenia oznamenia o zacati konania, ak ide o konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 1 pism. a) az c) a ods. 3 a 4.

Podla § 173 ods. 4) ZoVO v prislusnom zneni ak kontrolovany nedoruci uradu
kompletnu dokumentdaciu v originali podla odseku 1, urad vyda rozhodnutie o preruseni
konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit uradu kompletnu dokumentaciu v originali
v lehote urcenej uradom. Na Ziadost kontrolovaného moze urad rozhodnut o urceni dodatocnej
lehoty, ak su na to objektivne dovody. Prerusenie konania trvd, az kym nepominu prekadzky,
pre ktoré sa konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorucenia
kompletnej dokumentacie v origindli uradu lehota podla § 175 ods. 5 neplynie.

Podl'a § 173 ods. 2 ZoVO v prislusnom zneni dorucenim kompletnej dokumentdcie
voriginali uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentdcie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicku komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentdcie su aj auditné zaznamy o vSetkych vikonoch vykonanych v pouzitom elektronickom
prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentdciu alebo jej cast v listinnej podobe,

moze uradu predloZit fotokopiu tejto dokumentdcie, ak zaroven pisomne potvrdi,

Ze tdto dokumentdcia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentdcie. Kontrolovany moze

nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutu
dokumentdciu vrati.

42. Zalovany povazoval za rozhodujuce nesporné preukdzanie toho, Ze vo vztahu
k poziadavke na predlozenie kompletnej dokumentacie, ako uceleného stboru pisomnosti,
zalobca od pociatku riadne nespolupracoval, a napriek preruSeniu konania a jednoznacne
formulovanej vyzve nepredlozil kompletnii dokumentaciu. Zalobca poukazoval na skuto&nost’,
ze bez ohladu na dovod zaslania (pravny titul Ziadosti), mal Zalovany z predchadzajucej
dokumentécie suvisiacej s predmetnym verejnym obstaravanim k dispozicii ¢ast’ dokumentov,
ktoré mohli byt podkladom pre rozhodnutie, avSak spravny organ sa nezaoberal vyhodnotenim,
¢i objektivne predloZené Casti predmetnej dokumentécie boli resp. by mohli byt dostacujice
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na predmetny Géel. Zalobca pritom nikdy ani netvrdil, Ze by bol byval predlozil pozadovant
kompletni dokumentéciu, v neskorSom §tadiu kasacného konania doplnil svoju argumentaciu
v tom smere, ze ani § 24 ZoVO ani zalovanym vypracovand pomocka ,,Zoznam kompletnej
dokumentéacie” nedefinuje rozsah kompletnej dokumentacie v pripadoch verejného
obstaravania s malou hodnotou. Zaver o nepredlozeni kompletnej dokumentécie preto nie je
mozné vyslovit’ bez analyzy predlozenych dokladov, ¢o by bol postup v sulade so zasadou
materidlnej pravdy.

43. Vo vztahu k rozhodnutiu spravneho sudu bolo Zalobcom vytykané nereSpektovanie
charakteru konania o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania, v suvislosti s ktorym
mal zohl'adnit’ zmenu pravnej Gpravy, ked ustanovenie § 173 ods. 4 ZoVO bolo s u¢innostou
od 31.03.2022 doplnené o poslednt vetu: Urad je oprdavneny vydat rozhodnutie o preruseni
konania z dovodu nedorucenia kompletnej dokumentdcie v origindli v pripade, ak urad
v rozhodnuti o preruseni konania identifikuje konkrétny doklad, ktory mal byt sucastou
kompletnej dokumentacie, a jeho predloZenie je nevyhnutné pre ucely riadneho preskumania
ukonov kontrolovaného. Vzhladom na ucel novely, ktorou bolo precizovanie postupu
pri preruSeni konania z dovodu nedorucenia kompletnej dokumentacie v originali mal za to,
ze bolo povinnost'ou sudu zohl'adnit’ novl pravnu Gpravu v prospech zalobcu.

44. K tomu kasac¢ny sud uvadza, ze pokial’ rozhodoval Zalovany, uplne logicky sa stotoznil
so zavermi o nepredlozeni kompletnej dokumenticie v origindlnom vyhotoveni
v zmysle zdkona a rozhodnutia o preruseni konania. Je vSeobecne ustilené, pod vyrazom
,kompletny“ treba rozumiet' uplny, cely, celkovy alebo uceleny, pricom oznacuje stav,
kedy ni¢ nechyba a vSetky c¢asti subor alebo stipravy su pritomné. Vyjadruje findlnu podobu
veci, ktord obsahuje vSetky potrebné stucasti. Z toho je mozné vyvodit, Ze zalobca bol povinny
predlozit’ cely sibor dokumentov, suvisiacich s verejnym obstardvanim vysledkom ktorého
bolo uzavretie zmluvy pri zadavani predmetnej zdkazky s nizkou hodnotou na poskytnutie
sluzby na predmet zdkazky ,,Vykonanie pravneho auditu nesporovej agendy
na 2 600 hod./2roky* a sicCasne zalobcu v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani poziadal, pricom bolo vyslovne uvedené, Ze spravny organ
ziada o dorucenie kompletnej dokumentécie tykajicej sa predmetného postupu kontrolovaného
v originali, vratane dokladov, na zéklade ktorych bola urena predpokladana hodnota zakazky
a relevantné zdovodnenie vyberu konkrétnych hospodarskych subjektov, ktorym bola
diia 20.04.2020 elektronicky zasland vyzva na predloZenie ponuk, a ktori boli zapojeni
do prieskumu trhu pri zaddvani predmetnej zakazky, a to v lehote do 4 pracovnych dni
od dorucenia oznamenia.

45. Ako spravne argumentoval Zalovany, z uvedeného nevyplyva, Ze by Zalobcovi vznikol
narok na lavirovanie v otazke, ¢i treba predlozit’ vSetky dokumenty, eventualne, ¢i sa nemoze
Casti svojej povinnosti zbavit’ tym, Ze odkéze na Casti dokumentacie ktoré uz spravnemu organu
zaslal a zalozi tym povinnost' spravneho organu vyhodnocovat’ vSetky dostupné doklady
z hl'adiska, ¢i su postacujucej na ucel, vymedzeny v Oznameni o =zacati konania,
z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva tento Ucel. Bez ohl'adu na zddraziovanie zasady
materidlnej pravdy sud zdoraziuje, ze zakon vyslovne stanovuje nesplnenie kritéria
,kompletnosti“ ako dovodu pre vznik deliktudlnej zodpovednosti a nasledného ulozenia
sankcie. Podstatné je, Ze sam zalobca nerozporoval, Ze kompletni dokumentaciu
v zmysle pravne] poziadavky stanovenej zakonom a Specifikovanej v oznameni nepredlozil
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aneuviedol ani Ziadne pravne relevantné dovody, ktoré by ho tejto povinnosti zbavili.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost zmeny pravnej Upravy, ktord v pripade
prerusenia konania vyzaduje identifikaciu dokladu ktorého predloZenie je nevyhnutné pre ticely
riadneho preskiimania tkonov kontrolovaného. Dévodnost’ identifikédcie konkrétneho dokladu
ako nevyhnutného je rovnako ako dovodnost poziadavky uplnosti, pripadne namietky
spravnosti zadveru o neuplnosti preskumatelnd v sidnom konani. Poziadavku
na striktna aplikaciu tejto zmeny pravnej Upravy podla kasatného sidu nie je mozné
subsumovat’ pod ust. § 195 pism. c¢) alebo pism. d) SSP. Rovnako nie je mozné branit’ sa tym,
Ze pomocny material vypracovany zalovanym neobsahuje (na rozdiel od inych druhov kontrol),
¢o treba rozumiet’ pod pojmom kompletny spisovy material.

46. Pokial’ sa tyka spravnosti pravneho posudenia pri urcovani vysky pokuty, stazovatel
argumentoval nepreukdzanim realizdcie diskreénej pravomoci u spravnych organov.
K tejto otdzke kasacny sud poukazuje na odovodnenie vysky pokuty obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti, prevzaté aj spravnym sudom. Pokial’ bola spochybiiovana vyska
sankcie, stanovenej hornou hranicou daného rozmedzia (do 5% ceny hodnoty zakazky)
kasacny stud v zmysle § 195 ods. 1 pism. e) SSP akcentuje rozsah prieskumu druhu a vysky
sankcie limitmi, ¢i uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej uvahy
organu verejnej spravy. V tomto pripade bola spravna uvaha dostato¢ne oddvodnena.
Pokial’ stazovatel' namietal nepripustnost’” zohl'adnenia skuto¢nosti nim vyhodnotenych ako
pritazujice okolnosti (organ Statu nakladajici s finanénymi prostriedkami Statu, neplniaci
povinnosti vo vztahu kinému Statnemu organu, kontrolujucemu tucelnost’ vyuzivania
finan¢nych prostriedkov Statu) resp. nezohladnenia podla neho relevantnych polahcujucich
okolnosti (napr. sucinnost, nespravnost zaveru o necinnosti od pociatku) treba uviest,
ze v pripade kvazi pritazujicich okolnosti sa nejednd o klasické pritazujuce okolnosti v zmysle
skutocnosti, ktord zvySuje zdvaznost spachané¢ho skutku (spravneho deliktu) a vedie
k prisnejSiemu trestu, ale je len konStatovanim vyplyvajucim z legitimnych ocakavani
vo vztahu k pdsobeniu Statneho organu. K tvrdenym pol'ahc¢ujucim okolnostiam kasa¢ny sud
uvadza, Ze vzhl'adom na vysSie rozoberanu poziadavku kompletnosti rozhodne za ne nie je
mozné povazovat’ postup, preukazujici Ciastoné splnenie jednoznacne definovanej povinnosti.

47. Pokial’ sa tyka spravnosti urcenia zakladu pre vypocet pokuty, ktory bol stanoveny
na zdklade urCenia ceny obstardvanych sluzieb urCenych verejnym obstaravatel'om,
treba zdoraznit, Ze dovodom zacatia konania o preskimanie tkonov Zalobcu po uzavreti
zmluvy pri zadavani zdkazky s nizkou hodnotou bola moznost’ spochybnenia, Ze zakazka bola
obstarana za cenu ktora teoreticky mohla byt manipulovana (znizovana) tak, aby napliala
kritéria zakazky s nizkou hodnotou s <¢im logicky stvisel jednoduch$i proces
verejného obstaravania. Ak st'azovatel namietal Ze cena nezodpovedal vysledkom kontroly,
ktord sa neuskutocnila pre nepredlozenie kompletnej dokumentéacie) v ziadnom pripade
by to nemohlo byt’ na jeho ujmu, nakolko ak by kontrola dopadla v jeho prospech, zaklad
pokuty by sa nemenil, v opacnom pripade by sankéné dosledky pre neho boli zavaznejsie.

48. Pokial stazovatel vo vztahu k polahCujicim okolnostiam zdoraziioval nim
stanovenu cenu obstaravanych sluzieb, dosledkom ktorej bolo zjednoduSeny zékonny postup
verejného obstardvania, tento argument sa vzhl'adom na tcel konania zacatého ozndmenim
zo dna 8.2.2021 javi ako absolutne nelogicky. Zaroven kasacny siid vyhodnotil ako nedovodné
namietanie nezohl'adnenia zasahu do jeho majetkovych prav, vzhl'adom na to, ze taky je tcel
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pokuty a skutocnost’, ze ulozenie pokuty je dosledkom porusenia povinnosti zalobcu konat’
sposobom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

49. Pokial sa tyka poukazu na nepreskimatelnosti a nezrozumitel'nosti rozhodnuti
spravnych orgénov ako aj rozsudku spravneho sudu, neidentifikovaného v kasaénej st'aznosti
ako kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, kasacny sid v prvom rade pripomina,
ze posudenie namietanych pravnych vad napadnutého rozsudku spravneho sudu [§ 440 ods. 1
pism. g) az 1) SSP] je subsidiarne a nasleduje az vtedy, ak kasa¢ny sud nezisti existenciu vad
zmatocnosti [§ 440 ods. 1 pism. a) az f) SSP], ktoré odévodnuju zrusenie napadnutého rozsudku
bez d’alSieho. Kasacny sid nemdze preskiimat’ spravnost’ pravneho posudenia spravneho sudu
v pripade, ak toto pravne posudenie v napadnutom rozsudku nie je voObec obsiahnuté
alebo v rozsudku obsiahnuté je, avSak nie je riadne vyargumentované, resp. odévodnené.
Kasacny sud si je vedomy, ze stazovatel svoju kasacnu staznost’ dovodil len v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP, avSak v zmysle optiky uznesenia velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/6/2023 z 5. juna 2024 uvedené nepredstavuje
zésadny problém. Najvyss§i spravny sud v cit. uzneseni v bode 29. uviedol, Ze:
., Hranica medzi nezakonnostou rozhodnutia z dovodu zmdtocnosti (nepreskumatelnosti)
a nesprdvneho pravneho posudenia moze byt v praxi nejasnd. Preto posudzovanie
tychto momentov nemoze byt strikiné zo strany kasacného sudu. Ak teda aj stazovatel namieta
nesprdvne pravne posudenie, ale kasacny sud dospeje k zaveru, Ze z dovodu absencie jasného
pravneho posudenia zo strany spravneho sudu ide o zmdtocné (nepreskumatelné) rozhodnutie,
nemoze to byt prekazkou preskumania len z dévodu (nespravneho) podradenia uvedenej
skutocnosti stazovatelom pod iny dovod kasacnej staznosti.

50. Bez ohl'adu na akceptovanie pripustnosti kasa¢nej ndmietky uplatnenej v zmysle § 440
pism. f) SSP kasa¢ny sud konStatuje jej nedovodnost’. Spravny sud v zavere svojho rozsudku
podrobne odovodnil vyrok rozhodnutia, vysporiadal sa so vSetkymi Zalobnymi dévodmi
vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam UVO a v jeho postupe a zaveroch neboli
identifikované ziadne dovody pre konstatovanie pritomnosti vad zméto¢nosti.

V. Zaver

51. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a vyslovenych zaverov kasacny sud
konStatuje, Ze nezistil dovodnost’ kasaénych namietok staZzovatel'a. Rozsudok spravneho sudu
povazuje za dostato¢ne odovodneny a vychadzajici zo spravneho pravneho posudenia veci.
Preto kasacnu st'aznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnt zamietol.

52. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sid na zéklade toho, ze Zalobca
(stazovatel) bol procesne neuspesny a u procesne uspeSného zalovaného nezistil
vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania
(§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2025

JUDr. Katarina Benczova
predsednicka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

podpisané elektronicky

JUDr. Zuzana Sabova, PhD.
sudkyna

podpisané elektronicky

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
sudca

podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:





