predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 23.4.2021
Cislo spisu: 4153-P/2021

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,predseda uradu“ alebo ,,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny
na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna
15. 2. 2021, doruc¢eného tradu dna 16. 2. 2021, ktory podal ucastnik konania Ministerstvo
vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 (dalej
len ,,G¢astnik konania*) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
¢. spisu 6436-6000/2020-OD/10 zo dna 1. 2. 2020

rozhodol
takto:

Rozklad ucastnika konania zo diia 15. 2. 2021 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie tUradu €. spisu 6436-6000/2020-OD/10 zo dia 1. 2. 2021 o uloZeni
pokuty vo vyske 1 000 eur (slovom: tisic eur) potvrdzujem.

Ulozenti pokutu je TucCastnik konania povinny zaplatit vlehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet tradu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006
2713 vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu
6436600020 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie

. Utastnik konania podal proti rozhodnutiu tiradu &. spisu 6436-6000/2020-OD/10 zo diia
1. 2. 2021, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena pokuta vo vyske 1 000 eur podla § 146d
ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) rozklad podla § 61
spravneho poriadku, ktory bol posudeny ako podany v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote
na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (d’alej len ,,prvostupnovy spravny
organ®).

Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

. Prvostupniovy spravny orgdn napadnutym rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania pokutu
podla § 146d ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani za to, ze ucastnik konania nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 146b ods. 2 v nadvdznosti na § 146a ods. 1 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstardvani, a tym znemoznil priebeh kontroly, konkrétne neposkytol uradu
pozadovanu suéinnost v rozsahu doruCenia pozadovanej kompletnej dokumentacie
v origindlnom vyhotoveni z postupu ucastnika konania, vysledkom ktorého bolo uzavretie
Dodatku ¢. 3 z 19. 11. 2015 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a zriadeni Datovej
virtualnej privatnej siete z 23. 3. 2012* so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
821 08 Bratislava, ICO: 35697270 (dalej len ,,Orange Slovensko, a.s.“).



Rozklad podany ucastnikom konania

Utastnik konania podal listom &. SE-VO1-2021/001856-145 zo diia 15. 2. 2021, ktory bol uradu
doruceny dina 16. 2. 2021, rozklad proti rozhodnutiu tradu ¢. 6436-6000/2020-OD zo dia
1. 2. 2021 (dalej len ,,rozklad®).

Ucastnik konania v rozklade vyjadril nazor, Ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozhodnutia uvedené v § 146b ods. 2 v nadvédznosti na § 146a ods. 1
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu neplnenia povinnosti podla § 146a ods.
1 pism. c) zédkona o verejnom obstardvani, cit.: ,, Zamestnanci uradu su v suvislosti s vykonom
kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat sucinnost kontrolovaného, ako aj
dalsich statnych organov potrebnu na vykonanie kontroly, od pravnickych osob a od fyzickych
0s0b mozno vyzadovat sucinnost' v nevyhnutnom rozsahu a s ich suhlasom, pricom tieto osoby
su povinné poskytnut’ sucinnost, ak sa vykon kontroly tyka procesu verejného obstardavania
financovaného z prostriedkov Eurdpskej unie alebo prostriedkov Statneho rozpoctu™ a ani z
dovodu neplnenia povinnosti podl'a § 146b ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, cit: ,, Veduci
kontrolovaného je povinny:
a) poskytnut uradu pozadovanu sucinnost zodpovedajucu opravneniam
zamestnancov uradu podla § 146a ods. 1,
b) predlozit zamestnancom uradu na zdklade ich poziadania vysledky kontrol
vykonanych inymi organmi, ktoré maju vztah k predmetu kontroly,
c) vydat zamestnancom uradu potvrdenie o prevzati vratenych dokladov,
d) na poziadanie zamestnancov uradu dostavit' sa na prerokovanie protokolu. *
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Ucastnik konania argumentoval, Ze obidve ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
opraviuju zamestnancov uradu pozadovat’ sucinnost’ od ucastnika konania v nevyhnutnom
rozsahu. Utastnik konania mal za to, Ze poskytol tiradu kompletni zmluvni dokumentaciu
formou zarucenej konverzie a vSetky faktiry a vyjadrenia, t. j. vSetku dokumentaciu, ktord ma
k dispozicii. Urad podl'a jeho nazoru viak vyzadoval od uéastnika konania, aby vytvaral vlastné
vypisy z faktlr, pricom na takéto konanie nie je nikto u ucastnika konania opravneny. Touto
svojou poziadavkou preto podl'a jeho nédzoru urad poruSoval ustanovenie § 146a ods. 1 pism.
c¢) zékona o verejnom obstaravani, a mal za to, ze takato poziadavka bola celkom zjavne nad
ramec kategorie v nevyhnutnom rozsahu.

Utastnik konania poukézal, 7e trad vo svojich vyjadreniach a nésledne ani v rozhodnuti
oulozeni pokuty dostato¢ne jasne nevysvetlil, za akym uc¢elom pozadoval, aby ucastnik
konania vytvaral vypisy z faktir predloZzenych turadu. Nakol'ko mu nebol zndmy ucel
poziadavky Uradu, nebolo a ani mu nemohla byt zndma miera nevyhnutnosti sucinnosti
v rozsahu poziadavky tradu. Ugastnik konania bol presvedéeny, Ze v danej kontrole islo o to,
¢1 boli pri uzatvarani zmluvy spravne aplikované ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a
¢1 boli naplnené podmienky pre pouZitie vynimky z tohto zdkona. Dodal, Ze podl'a jeho nazoru
na toto urcenie nie je nutné vytvarat akési nové zoznamy faktar s uvedenim presnych
finan¢nych ciastok a celkovej ceny apreto mu jednoznane vyplyvalo, Ze vytvaranie
dokumentov, ktoré neboli su€¢astou dokumentécie z verejného obstardvania a ti€astnik konania
ako verejny obstaravatel’ nimi nedisponuje, bolo nad rdmec toho, ¢o mohol urad pozadovat’ ako
stginnost v nevyhnutnom rozsahu. Ucastnik konania zdoraznil, Ze aj tirad je pri vykone
kontroly viazany ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a moze vyzadovat’ len to, co
mu zakon umoziuje a nemdze ist’ z jeho strany o neobmedzeny vyklad zédkona.

Utastnik konania bol dalej presvedéeny, ze tradu poskytol primerant stéinnost tym, Ze
predlozil vSetku dokumentéciu, ktorou disponuje. Mal za to, ze nepredlozenie neexistujucich
dokumentov, ktorych existenciu zdkon o verejnom obstaravani nevyzaduje, nemoze byt
povazované za neposkytnutie st€innosti. Pokial’ ide o vypracovanie novych dokumentov,
odpisov, analyzy, prehl'adov, ich nevytvorenie a nepredlozenie nemoze byt povazované za
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neposkytnutie si¢innosti, a to obzvlast’ v pripade ak ich potreba a ti¢el nie su absolttne ziadnym
spodsobom odovodnené.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze na odporacanie Giradu poziadal listom zo diia 28. 10. 2020
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. o spolupracu pri kontrole Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a zriadeni datovej virtualnej privatnej siete. Ku diiu podania rozkladu spolo¢nost
Orange Slovensko, a.s. nezaslala Gcastnikovi konania pozadovanu odpoved ani po urgencii.
V tejto suvislosti trad v napadnutom rozhodnuti uviedol, cit.: ,,Za uvedené obdobie je podla
nazoru uradu po takej dlhej dobe opravnené pozadovat predlozenie pozadovaného vycislenia
od spolocnosti Orange Slovensko, a.s., a to aj napriek pretrvavajucej pandemii COVID-19 a
urad nevidi Ziadne relevantné dovody pre nepredlozenie pozadovanych udajov od spolocnosti
Orange Slovensko, a.s. pocas uvedenych 3 mesiacov.” U&astnikovi konania nebolo zname
zname, na zaklade akych podkladov trad vyvodzoval pravny narok ucastnika konania voci
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na predloZenie pozadovaného vycislenia. Mal za to, Ze titul
na vymahanie pozadovaného vy¢islenia od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. mu nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu ani zo ziadnej zmluvy.

Utastnik konania poukizal na ustanovenia § 146a ods. 1 pism. c) zakona o verejnom
obstardvani, v zmysle ktorého st zamestnanci tiradu v suvislosti s vykonom kontroly oprdvneni
v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat’ suc¢innost’ nielen od kontrolovaného, ¢i d’alSich Statnych
organov, ale aj od pravnickych osob a fyzickych osob. Urad teda na rozdiel od uéastnika
konania disponuje explicitnym legalnym ndstrojom na vynutenie su¢innosti pravnickych osob
potrebnej pre vykonanie kontroly. Podl'a jeho ndzoru tak urad mohol minimalne poziadat
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. o su¢innost. Uastnik konania viak nemal vedomost’ o tom,
7e by sa tak stalo. V kontexte uvedeného tak povazoval udelenie poriadkovej pokuty za zjavne
neproporcionalne, ked’Zze trad sankcionuje nepredlozenie dokumentov, ktoré neexistuju a o
ktorych sdm predpokladd, ze existovat’ nemusia (sam totiz odporaca poziadat’ o ich vytvorenie
dodavatel’a), pricom sam urad nevyuzil vSetky svoje opravnenia na zabezpecenie vykonu
kontroly.

Udelenie poriadkovej pokuty bolo podl'a jeho nazoru nad ramec zakona o verejnom obstardvani
vzhl'adom na to, Ze Urad disponuje idajmi, na zaklade ktorych mdze vydat rozhodnutie vo veci.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal t€astnik konania za to, ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a v rozpore s ustanoveniami § 46 a
47 spravneho poriadku a preto v petite rozkladu ziada, aby druhostupfiovy spravny organ
vyhovel rozkladu a v sulade s § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie uradu €. spisu 6436-6000/2020-OD/10 zo dna 1. 2. 2020.

Nakol’ko prvostupniovy spravny organ v rozklade neidentifikoval ziadne skuto€nosti, ktoré by
odovodnovali vo veci rozhodnut v radmci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postupil spis na rozhodnutie
druhostupiiovému spravnemu organu.

Pravny ramec

Podl'a § 146a ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani st zamestnanci radu v suvislosti
s vykonom kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat’ sa¢innost’ kontrolovaného,
ako aj d’alSich Statnych orgénov potrebnti na vykonanie kontroly; od pravnickych oséb a od
fyzickych 0s6b mozno vyzadovat’ si¢innost’ v nevyhnutnom rozsahu a s ich stthlasom, pricom
tieto osoby st povinné poskytnut’ sucinnost’, ak sa vykon kontroly tyka procesu verejného
obstaravania financovaného z prostriedkov Eurdpskej tnie alebo prostriedkov Statneho
rozpoctu.

Podl'a § 146a ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani su zamestnanci tradu v suvislosti
s vykonom kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat’, prevziat' a premiestnit’ aj
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mimo priestorov kontrolovaného kompletni dokumenticiu kontrolovaného v origindlnom
vyhotoveni, doklady, iné¢ pisomnosti, vyjadrenia a informdcie vratane technickych nosicov
udajov potrebnych na vykon kontroly; pri vyziadani dokladov a informacii obsahujucich
utajované skutocnosti sa postupuje podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 146b ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vedtici kontrolovaného je povinny
poskytnut’ uradu pozadovanu sucinnost’ zodpovedajucu opravneniam zamestnancov uradu
podla § 146a ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 146d ods. 1 zakona o verejnom obstaravani tomu, kto neplni povinnost’ vyplyvajicu z
§ 146a ods. 1 pism. c¢) alebo § 146b ods. 2 a tym znemoziuje priebeh kontroly, méze Grad ulozit’
poriadkovu pokutu do vysky 1 000 eur. Pri uréovani vysky pokuty urad prihliada na mieru
stazenia vykonu kontroly.

Podl'a § 146d ods. 2 zakona o verejnom obstaravani poriadkovt pokutu podla odseku 1 mozno
ulozit’ aj opakovane, najviac do thrnnej vysky 7 500 eur.

Podla § 146d ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ulozenie poriadkovej pokuty nezbavuje
kontrolovaného plnit’ povinnosti podl'a odseku 1.

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej
spravy na zdklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuja
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najma

nasledovny spisovy material:

- napadnuté rozhodnutie zo dia 1. 2. 2020 spolu so suvisiacim spisovym materialom
z konania na prvom stupni €. spisu 6436-6000/2020,

- rozklad zo dna 15. 2. 2020.

Druhostupiovy spravny organ na zdklade podaného rozkladu preskimal postup
prvostupnového spravneho organu a napadnuté rozhodnutie o ulozeni pokuty, pricom dospel
k nasledovnym zisteniam.

Predmetom prvostupiiového spravneho konania bolo posudzovanie, ¢i ucastnik konania porusil
povinnost’ vyplyvajicu mu z § 146b ods. 2 v nadvéznosti na § 146a ods. 1 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstaravani, ked pri kontrole postupu ucastnika konania ako kontrolovaného,
vysledkom ktorého bolo uzavretie Dodatku ¢. 3 z 19. 11. 2015 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 3%)
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a zriadeni Datovej virtualnej privatnej siete
7 23.3.2012* so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. vedenej uradom pod €. spisu 6436-
6000/2020 neposkytol uradu pozadovanu st¢innost v rozsahu dorucenia pozadovanej
kompletnej dokumentéacie v origindlnom vyhotoveni z postupu UCastnika konania ako
kontrolovaného a tym znemoznoval priebeh kontroly.

Prvostupiiovy spravny organ oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom
¢. 6436-6000/2020-OD/9 z 21. 12. 2020 (d’alej len ,,0znamenie o zacati spravneho konania®).
Oznamenie bolo dorucené ucastnikovi konania dna 22. 12. 2020.
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Podkladom pre rozhodnutie v prvostupniovom spravnom konani o ulozeni pokuty boli
nasledovné dokumenty:

- list ¢ 6436-6000/2020-OD/2 ,,Oznamenie o zacati vykonu kontroly* zo 14. 4. 2020,
doruceny dna 22. 4. 2020,

- list ucastnika konania ¢. SITB-OT4-2020/000562-033 ,,0Oznadmenie o zacati vykonu kontroly
— podklady* z 27. 4. 2020, doru¢eny uradu dna 28. 4. 2020,

- list ¢. 6436-6000/2020-OD/6 ,,Vyziadanie doplnenia dokumentéicie vo veci vykonu
kontroly po uzavreti zmluvy* z 9. 10. 2020, doruceny dna 9. 10. 2020,

- list ucastnika konania & SE-VO1-2020/002853-093 ,Ziadost' o prediienie terminu‘
z 21. 10. 2020, doruc¢eny tradu dna 23. 10. 2020,

- list & 6436-6000/2020-OD/7 ,,Ziadost o prediZenie terminu — odpoved™ z 27. 10. 2020,
doruceny dna 27. 10. 2020,

- list & SE-VOI1-2020/002853-110 ,, Ziadost’ o prediZenie terminu - odpoved’ &. 6436-
6000/2020-OD/7* zo 6. 11. 2020, doruceny diia 6. 11. 2020,

- list ¢ 6436-6000/2020-OD/8,  15453-6000/2019-OD/9,  14475-6000/2018-OD/9,
14110-6000/2018-OD/12, 15455-6000/2019-OD/12, 14225-6000/2018-OD/9,
14109-6000/2018-OD/7, 15454-6000/2019-OD/75 ,,VyZiadanie — vyzva na doplnenie
kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, VyzZiadanie doplnenia dokumenticie vo veci vykonu kontroly
po uzavreti zmluvy*“ z 9. 12. 2020, doruc¢eny dna 9. 12. 2020.

Ucastnikovi konania bolo zarovei v oznameni o zadati spravneho konania umoZnené
oboznamit’ sa v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku s podkladom pre rozhodnutie
a vyjadrit’ sa k podkladu, spdsobu jeho zistenia a navrhnat’ jeho pripadné doplnenie. Ucastnik
konania dorucil prvostupiiovému spravnemu organu dna 31. 12. 2020 list ¢. SE-VO0I1-
2020/002853-133 ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni poriadkovej
pokuty k ¢. 6436-6000/2020-OD/9* z 30. 12. 2020 (d’alej len ,,Vyjadrenie k ozndmeniu®),
v ktorom sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v danom spravnom konani.

Prvostupiiovy spravny organ mal na zdklade podkladov pre rozhodnutie za preukazané, Ze
konanim ucastnika konania definovanym vo vyroku napadnutého rozhodnutiam, ktoré bolo
bliz§ie vySpecifikované v odovodneni napadnutého rozhodnutia, boli naplnené zakonné
podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty podla § 146d zékona o verejnom obstaravani.

Druhostupniovy spravny organ sa stotoziiuje s postupom prvostupiiového spravneho organu
a napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne a vydané v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Druhostuptiovy sprdvny organ v prvom rade uvadza, Ze ucastnik konania nesplnenim
povinnosti vyplyvajice] mu z § 146b ods. 2 v nadvéznosti na § 146a ods. 1 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstardvani a neposkytnutim sucinnosti pozadovanej iradom pri vykone kontroly
znemoziuje priebeh kontroly.

Urad listom ¢&. 6436-6000/2020-OD/2 zo 14. 4. 2020 zaslal uéastnikovi konania oznamenie
o zacati vykonu kontroly (d’alej len ,,0znamenie o zacati vykonu kontroly*), v ktorom ho
suc¢asne poziadal o poskytnutie sucinnosti a o dorucenie kompletnej dokumenticie z
predmetného postupu, a to o predloZzenie Dodatku ¢. 3 a d’alSej dokumentacie suvisiacej
s uzavretim Dodatku ¢. 3. V dokumentécii bolo potrebné predlozit aj vSetky doklady o
objednani sluzieb (napr. vystavené objednavky, cenové ponuky) a o thrade poskytnutych
sluzieb (faktary, pokladni¢né bloky) vystavené na zdklade Dodatku €. 3, spolu so zoznamom
predkladanych dokladov s uvedenim ¢isla dokladu, ddtumu vystavenia a vySky thrady. Sucasne
urad poziadal o vyjadrenie, ¢i stdle dochddza k plneniu zo Zmluvy v zneni Dodatku €. 3 alebo
uz doslo k ukonceniu plnenia, resp. ukon¢eniu platnosti Zmluvy v zneni Dodatku €. 3. V takom
pripade urad poziadal o predloZenie dokumentu preukazujiiceho ukoncenie platnosti. Zaroven
urad ziadal uviest’ skuto¢ne vyfakturovany objem sluzieb a udaje o obdobi, pocas ktorého bol

5



33.

34.

35.

36.

37.

plneny predmet Zmluvy v zneni Dodatku €. 3, a to do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia
tohto oznamenia. Predmetné oznamenie o zacati vykonu kontroly spolu s poverenim na vykon
kontroly bolo i€astnikovi konania dorucené diia 22. 4. 2020.

Ucastnik konania diia 28. 4. 2020 dorué¢il tradu vyjadrenie k oddvodneniu uzavretia Dodatku
¢. 3. V uvedenom liste u€astnik konania suc¢asne uviedol, ze Dodatok ¢. 3 bol tradu doruceny
17. 4. 2020 ako priloha k listu ¢. SITBOT4-2020/000562-0029 ,,Oznédmenie o zacati kontroly -
podklady* zo 16. 4. 2020 v suvisiacom konani ¢. 15453-6000/2019-OD. K ziadosti uradu
v ozndmeni o zaCati vykonu kontroly o predlozenie kompletnej dokumentéacie obsahujuce;j
vsetky doklady o objednani sluzieb a o uhrade poskytnutych sluzieb vystavenych na zaklade
Dodatku ¢. 3 azarovenn o uvedenie skuto¢ne vyfakturovaného objemu sluzieb a udajoch
o obdobi, pocas ktorého bol plneny predmet Dodatku €. 3 spolu s vyjadrenim, ¢i stale dochadza
k plneniu na zaklade Dodatku €. 3, i¢astnik konania nepredlozil pozadovanu dokumentaciu
a neuviedol pozadované informacie.

Urad nasledne listom ,,Vyziadanie doplnenia dokumenticie vo veci vykonu kontroly po
uzavreti zmluvy“ z 9. 10. 2020 poziadal o predlozenie chybajucej dokumentacie v originali
alebo overenej fotokodpii a vyjadreni a informécii, a to konkrétne doklady o objednani sluzieb
(napr. vystavené objednavky, cenové ponuky) a o Uhrade poskytnutych sluzieb (faktury,
pokladni¢né bloky) vystavené za plnenie sluzieb upravenych Dodatkom €. 3 od nadobudnutia
uc¢innosti Dodatku ¢. 3 az ku diiu poskytnutia pozadovanych dokladov zo strany ucastnika
konania uradu, informaciu o skuto¢nom objeme vyfakturovanych sluzieb v zmysle plnenia
sluzieb upravenych v Dodatku €. 3, zoznam vSetkych faktar, v ktorych bolo fakturované plnenie
zo Zmluvy v zneni Dodatku €. 3 s presnym uvedenim vysky plnenia zo Zmluvy v zneni Dodatku
¢. 3 za kazdu faktaru, vyjadrenie, ¢i stale dochadza k plneniu na zaklade Dodatku €. 3 alebo
doslo uz k ukonceniu plnenia, odévodnenie a identifikéciu pouzitého postupu v zmysle zédkona
o verejnom obstaravani vediceho k uzavretiu Dodatku €. 3, a to v lehote 10 pracovnych dni.
Predmetny list bol uc¢astnikovi konania doruceny dna 9. 10. 2020.

Ucastnik konania diia 23. 10. 2020 doru¢il tradu ,,Ziadost' o prediZzenie terminu®, ktorym
poziadal trad o prediZenie lehoty na predlozenie kompletnej dokumenticie stvisiace;
s uzatvorenim Dodatku ¢. 3 do doby ukoncenia celoplo$ného testovania obyvatel'stva na
pritomnost’ koronavirusu, a to s oh'adom na skuto€nost,, Ze zamestnanci ucastnika konania
poskytuju sucinnost’ pri zabezpecovani celoplo$ného testovania ako aj d’alSie ikony suvisiace
s vyhlasenym nidzovym stavom podla ¢l. 5 ods.1 tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.
obezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v
zneni neskordich predpisov. V nadviznosti na uvedené tirad listom ,,Ziadost o predizenie
terminu — odpoved™ z 27. 10. 2020 oznamil i&astnikovi konania prediZenie lehoty na dorucenie
poZadovane] dokumentacie, a to najneskor do 6. 11. 2020. Predmetny list bol ucastnikovi
konania doru€eny dna 27. 10. 2020.

Ucastnik konania diia 6. 11. 2020 listom ,,Ziadost’ o prediienie terminu - odpoved’ ¢. 6436-
6000/2020-OD/7* Gradu oznamil, Zze zatial dochadza k plneniu z predmetnej Zmluvy a Ze
nedisponuje zoznamom vsetkych faktur, v ktorych bolo fakturované plnenie z Dodatku €. 3 s
presnym uvedenim vysky plnenia zo Zmluvy v zneni Dodatku ¢&. 3 za kazdu faktaru. Ugastnik
konania zaroveii uviedol, ze diia 28. 10. 2020 poziadal poskytovatela sluzby spolocnost’ Orange
Slovensko, a.s. o predloZenie zoznamu vSetkych faktar, v ktorych bolo fakturované plnenie z
Dodatku €. 3 a bezodkladne po doru¢eni uvedenych tidajov od spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. ich poskytne uradu.

V nadvéznosti na uvedené urad v liste ,,VyZiadanie — vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentécie vo veci konania o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
VyZiadanie doplnenia dokumentécie vo veci vykonu kontroly po uzavreti zmluvy*“z9. 12. 2020
(dalej len ,,Vyziadanie — vyzva na doplnenie®), doru¢enom ucastnikovi konania dna
9. 12. 2020, konstatoval, ze ucastnik konania do dna odoslania tohto listu nepredlozil
pozadovani dokumentdciu a urcil ucastnikovi konania dodatocnu lehotu na predloZenie
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38.

39.

40.

pozadovanej dokumentécie do 14. 12. 2020. Zaroven upozornil ucastnika konania, Ze ak v tejto
lehote nepredlozi pozadovanu dokumentaciu, trad pristapi v zmysle § 146d ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani k ulozeniu poriadkovej pokuty. Urad opitovne poukazal na opravnenia
zamestnancov uradu podla § 146a ods. 1 pism. c¢), povinnosti kontrolovaného (Gc¢astnika
konania) podl'a § 146b ods. 2 a opravnenie uradu ulozit’ poriadkovi pokutu podla § 146d ods.
1 zakona o verejnom obstaravani.

Utastnik konania diia 17. 12. 2020, po uplynuti lehoty v zmysle Vyziadania — vyzvy na
doplnenie, dorucil na urad list ,,Vyjadrenie k Vyziadaniu — vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentécie vo veci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
6436-6000/2020-OD/8* zo 16. 12. 2020 (dalej len ,,Vyjadrenie k Vyziadaniu®), v ktorom
uviedol, ze stale nedisponuje zoznamom vsetkych faktar, v ktorych bolo fakturované plnenie z
predmetnych zmlav a poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Zarovei uviedol, Ze zakon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani neuvadza, Zze by bolo sucastou dokumenticie z
verejného obstardvania aj zoznam faktir, pripadne vycislenie konkrétnych sum.
Druhostupniovy spravny organ sa stotoziluje s ndzorom prvostupiiového spravneho organu, ze
predmetnd dokumentacia je pre konanie Uradu a komplexné postdenie stavu danej veci
nevyhnutna a tvori podklad pre jeho rozhodnutie a ddva do pozornosti, Ze U€astnik konania vo
Vyjadreni k vyziadaniu nedorucil uradu ani doklady o objednani sluzieb a o uhrade
poskytnutych sluzieb vystavenych na zédklade Dodatku €. 3v zmysle Vyziadania — vyzvy na
doplnenie.

Ucastnik konania dorugil tradu diia 31. 12. 2020 list ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zadati
spravneho konania o ulozeni poriadkovej pokuty k ¢. 6436-6000/2020-OD/9* z 30. 12. 2020
(d’alej len ,,Vyjadrenie k ozndmeniu®), v ktorom okrem iného uviedol, Ze uradu poskytuje
faktury k Dodatku €. 3 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a zriadeni Datovej virtualnej
privatnej siete z 23. 3. 2012 so spolo¢nost'ou Orange Slovensko, a.s. Podl'a nazoru ucastnika
konania boli uradu tieto faktury poskytnuté, pripadne boli poskytnuté v ramci konani k Dodatku
¢. 4 k Zmluve (konanie ¢. 15453-6000/2019-OD) a Dodatku €. 5 k Zmluve (konanie ¢. 14475-
6000/2018-0OD). To je podl'a jeho vyjadrenia potvrdené vo Vyziadani doplnenia dokumentacie,
kde bolo uvedené, Ze urad pozaduje predlozit’ ,,zoznam vSetkych faktir, v ktorych bolo
fakturované plnenie zo Zmluvy v zneni Dodatku €. 3 s presnym uvedenim vySky plnenia zo
Zmluvy v zneni Dodatku ¢. 3 za kazdu faktiru, nakol’ko urad z kontrolnej ¢innosti v rdmci
konani k Dodatku ¢. 4 k Zmluve (konanie ¢. 15453-6000/2019-OD) a Dodatku €. 5 k Zmluve
(konanie ¢. 14475-6000/2018-OD) zistil, Ze v jednotlivych faktirach predloZzenych
kontrolovanym st plnenia z viacerych zmluvnych vztahov medzi kontrolovanym a Orange
Slovensko, a.s.

Druhostupniovy spravny organ k Vyjadreniu k ozndmeniu UcCastnika konania uvadza, ze
pozadované faktiry neboli tradu predloZené v predchadzajucich predlozeniach dokumentacie
k Dodatku €. 3 a neboli predloZené ani v ramci konani k Dodatku ¢. 4 k Zmluve (konanie €.
15453-6000/2019-OD) a Dodatku ¢. 5 k Zmluve (konanie ¢. 14475-6000/2018-OD). V ramci
tychto konani ticastnik konania predlozil faktiry odo diia u¢innosti Dodatku ¢. 4 k Zmluve (od
28. 4. 2016). Dodatok €. 3 v8ak nadobudol G¢innost’ uz 25. 11. 2015. To znamena, ze faktary
za plnenie z Dodatku €. 3 v obdobi od 25. 11. 2015 do 28. 4. 2016 Gcastnik nepredloZil, a to azZ
do dorucenia Vyjadrenia k ozndmeniu, t. j. do 31. 12. 2020. K nepredloZeniu zoznamu vsetkych
faktur, v ktorych bolo fakturované plnenie z Dodatku €. 3 s presnym uvedenim vysky plnenia
zo Zmluvy v zneni Dodatku €. 3 za kazda faktGru druhostupniovy spravny organ uvadza, Ze
v Case vydania napadnutého rozhodnutia uplynuli od vyziadania poZadovanych udajov od
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Ui€astnikom konania 3 mesiace. Za uvedené obdobie je
podla nazoru uradu po takej dlhej dobe opravnené pozadovat’ predloZenie pozadovaného
vycislenia od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ato aj napriek pretrvavajicej pandémii
COVID-19 a urad nevidi ziadne relevantné dovody pre nepredlozenie poZzadovanych udajov od
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. poc¢as uvedenych 3 mesiacov. Druhostupiiovy spravny
organ na tomto mieste opidtovne zdoraznuje, ze pozadovana dokumentacia je pre vykon
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41.

42.

43.

44,

45.

kontroly zo strany uradu a komplexné posudenie stavu danej veci nevyhnutna a tvori podklad
pre jeho vysledny material.

V stuvislosti s namietkou ucCastnika konania, Ze poskytol Uradu kompletni zmluvni
dokumentéaciu formou zarucenej konverzie a vSetky faktary a aj vyjadrenia, ktoré mal
k dispozicii a trad tak vyzaduje od ti€astnika konania, aby vytvaral vlastné vypisy z faktar a ze
touto svojou poziadavkou urad porusSuje ustanovenie § 146a ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstardvani, v zmysle ktorého, cit. ,,zamestnanci uradu su v suvislosti s vykonom kontroly
opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat sucinnost kontrolovaného*, pretoze takato
poziadavka je celkom zjavne nad ramec kategorie v nevyhnutnom rozsahu, druhostupnovy
spravny organ uvadza, ze v ramci konania nepozaduje od i¢astnika konania udaje nad ramec
nevyhnutného rozsahu, ale tieto zoznamy faktur su nevyhnutné pre urCenie vysky plnenia
z Dodatku €. 3.

Urcenie spravnej vysky plnenia je dolezité pre urcenie do akého financného limitu v zmysle
zakona o verejnom obstaravani by spadala uvedena zakazka v pripade, ak by ucastnik konania
postupoval podla zdkona o verejnom obstaravani. Pocas vykonu kontroly prvostupniovy
spravny organ zistil, ze faktury predlozené ucastnikom konania su totozné aj v inych konaniach,
v ktorych bola dodavatelom sluzieb spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. Na zadklade toho
prvostupnovy organ zistil, ze spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. pravidelne mesacne fakturuje
sluzby z viacerych zmluvnych vztahov do jednej faktlry. Tato skutoCnost’ bola uvedend aj
v liste ,,Vyziadanie doplnenia dokumentacie vo veci vykonu kontroly po uzavreti zmluvy*
z 9. 10. 2020, v ktorej prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze ziada predlozit, cit.: ,,zoznam
vSetkych faktur, v ktorych bolo fakturované plnenie zo Zmluvy v zneni Dodatku ¢. 3 s presnym
uvedenim vysky plnenia zo Zmluvy v zneni Dodatku ¢. 3 za kazdu fakturu, nakolko urad
z kontrolnej cinnosti v ramci konani k Dodatku ¢. 4 k Zmluve (konanie ¢. 15453-6000/2019-
OD) a Dodatku ¢. 5 k Zmluve (konanie ¢. 14475-6000/2018-OD) zistil, Ze v jednotlivych
fakturach predlozenych kontrolovanym su plnenia z viacerych zmluvnych vztahov medzi
kontrolovanym a Orange Slovensko, a.s. V pripade, ak neviete vycislit presnu vysku financného
plnenia zo Zmluvy v zneni Dodatku ¢. 3, odporucame Vam poziadat poskytovatela sluzieb o
sucinnost'v danej veci.*

Druhostupniovy spravny organ tak poukazuje na skutoCnost, ze ucastnik konania bol
oboznameny s dovodom poZadovania uvedené¢ho zoznamu faktur s presnym uvedenim vysky
plnenia z Dodatku €. 3 a teda povazuje tvrdenie Gcastnika konania, ze, cit.: LJUrad v svojich
vyjadreniach a nasledne ani v rozhodnuti o uloZeni dostatocne jasne nevysvetlil za akym uicelom
pozaduje, aby ministerstvo vytvaralo vypisy z faktur predloZzenych uradu. Nakolko nie je znamy
ucel poziadavky uradu, nie je a ani nemoze byt znama miera nevyhnutnosti sucinnosti v rozsahu
poziadavky uradu,*” za neopodstatnené.

Ucastnik konania d’alej v rozklade uviedol, Ze cit.: ,, ... vytvaranie dokumentov, ktoré nie su
sucastou dokumentacie z verejného obstaravania a ministerstvo nimi nedisponuje, je nad ramec
toho ¢o méze virad pozadovat ako sicinnost’ v nevyhnutnom rozsahu. Aj Urad je pri vykone
kontroly viazany ustanoveniami zakona a moze vyzZadovat len to co mu zdkon umoziuje.
Nemoze ist zjeho strany o neobmedzeny vyklad zakona.”“ Druhostupiovy spravny organ
k uvedenému konstatuje, ze ucastnik konania nie je autorita, ktora je opravnena hodnotit’ ucel,
na zaklade ktorého urad pozaduje dokumentéciu, ¢i miera si€innosti poZzadovana zo strany
uradu je alebo nie je v nevyhnutnom rozsahu ana zéklade jeho nazoru k oprévnenosti
pozadovania tejto dokumentécie sa rozhodnut, ¢i pozadovanii dokumentaciu Uradu predlozi
alebo nie.

Druhostupniovy spravny organ zdoraziuje tu skutocnost’, ze ti€astnika konania v ramci vykonu
kontroly postupu zadavania predmetnej zakazky niekolkokrat Ziadal v zmysle § 146a ods. 1
pism. b) a ¢) v nadvéznosti na § 146b ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani o poskytnutie
sucinnosti zodpovedajicej oprdvneniam zamestnancov uradu a o doruCenie pozadovanej



46.

47.

48.

49.

50.

51.

dokumentécie z vysSie uvedeného postupu ucastnika konania, ktorého vysledkom bolo
uzavretie Dodatku €. 3.

Druhostupniovy spravny orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania neuviedol v rozklade ziadne
nové skutocnosti, dokazy a argumenty, ktoré by spochybnili napadnuté rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného druhostupiiovy spravny organ suhlasi so zaverom prvostupniového
spravneho organu, ze konanim ucastnika konania, a to neposkytnutim pozadovanej sucinnosti
uradu zo strany ucastnika konania v zmysle § 146b ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, t. j.
nedorucenim pozadovanej kompletnej dokumentacie v origindlnom vyhotoveni z postupu
ucastnika konania, ktory je preverovany uradom, boli naplnené zdkonné podmienky pre
ulozenie poriadkovej pokuty podla § 146d zakona o verejnom obstaravani.

Druhostupnovy spravny organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a neidentifikoval dovody na doplnenie rozhodnutia, resp.
odstranenie vad rozhodnutia a ani dévody na jeho zmenu alebo zruSenie v stilade s § 59 ods. 2
spravneho poriadku.

Druhostupniovy organ dospel k zdveru, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade
so zakonom, vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, pricom na zaklade
podkladov pre rozhodnutie jednoznacne preukézal porusenie zakona ucastnikom konania.

S rozhodnutim a ndzorom prvostupiiového spravneho organu sa stotoznila aj osobitna
komisia ustanovend podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku, ktorej clenovia navrhli
druhostupiiovému spravnemu organu rozklad ucastnika konania zamietnut' a prvostupnové
rozhodnutie potvrdit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu nemoZno
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

(elektronicky podpisané)

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda uradu

Rozhodnutie sa dorucuje:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, URI: ico://sk/00151866




