URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 08. 12. 2025
Cislo spisu: 4551-9000/2025
4618-9000/2025

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada) ako prislugny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej aj ako ,,arad”) podl'a § 187i ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani“) vo veci odvolania kontrolovaného Urad
pre dohPad nad zdravotnou starostlivost’ou, Zellova 2, 829 24 Bratislava (d’alej aj ako
»kontrolovany 1%), zastipeny advokatskou kancelariou Hillbridges, s. r. 0., Gorkého 4, 811
01 Bratislava a vo veci odvolania kontrolovaného VSeobecna zdravotna poist’oviia, a.s.,
Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany 2¢), zastupeny advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.0., Zelena 2, 811
01 Bratislava, proti rozhodnutiu tradu ¢. 10717-6000/2019 zo dna 17. 01. 2025, vydanému
Vv konani o preskiimanie ukonov kontrolovanych subjektov:

a) Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava,
zastupeny advokatskou kancelariou Aldertree legal s.r.o., Hlavné namestie 5, 811 01
Bratislava a advokatskou kancelariou Hillbridges, s. r. 0., Gorkého 4, 811 01
Bratislava,

b) Vseobecna zdravotna poist'oviia, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, zastapena
advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Panenska 6, 811 03
Bratislava,

c) DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (d’alej aj ako
»kontrolovany 3%),

d) Union zdravotna poistovia, a.s., Karadzicova 10, 814 53 Bratislava (d’alej aj ako
»kontrolovany 4), zastupena advokatskou kancelariou HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava,

(spolo¢ne kontrolovany 1, kontrolovany 2, kontrolovany 3 a kontrolovany 4 d’alej aj ako
,kontrolovani* alebo ,,kontrolované subjekty*)

po wuzavreti zmluvy vsuvislosti S vyberovym konanim na vydanie povoleni
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, tykajicim sa 328 sidiel
stanic (bodov) zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré vyhlasil kontrolovany 1 dia
14. 06. 2019 zverejnenim v denniku Hospodarske noviny a na webovom sidle kontrolovaného
1 (dalej aj ako ,,vyberové konanie“), a naslednym uzatvorenim zmluvnych vztahov
o poskytovani zdravotnej starostlivosti medzi kontrolovanym 2, kontrolovanym 3,
kontrolovanym 4 a uspeSnymi uchadza¢mi, ktorym boli vydané povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, vydava toto

rozhodnutie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Rada Uradu pre verejné obstaravanie konanie 0 odvolani kontrolovaného 1 zastavuje
podla § 1871 ods. 13 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Rada U;adu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného 2 zamieta
a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10717-6000/2019 zo dna 17. 01. 2025
potvrdzuje podla § 187i ods. 16 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Dna 30. 01. 2025 kontrolovany 2, zastipeny advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.o., Zelena 2, 811 01 Bratislava, doruéil uradu odvolaniel
proti rozhodnutiu uradu ¢. 10717-6000/2019 zo dia 17. 01. 2025 (dalej len ,,rozhodnutie
tradu), oznalené ako ,,ODVOLANIE PROTI ROZHODNUTIU URADU C. 10717-
6000/2019 ZO 17.01.2025 VYDANEMU V KONANI O PRESKUMANIE UKONOV
KONTROLOVANYCH SUBJEKTOV — PO UZAVRETI ZMLUVY (KONTROLOVANY 2
— VSEOBECNA ZDRAVOTNA POISTOVNA, A.S.)~.

Dnia 31. 01. 2025 kontrolovany 1, zastipeny advokatskou kancelariou Hillbridges, s. r. 0.,
Gorkého 4, 811 01 Bratislava, dorucil uradu odvolanie? proti rozhodnutiu iradu, oznagené
ako ,,0dvolanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 10717-6000/2019 zo diia
17.1.2025%.

Urad v prvom bode vyroku predmetného rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 zdkona verejnom
obstaravani uviedol, ze kontrolovany 1 svojim konanim, ktorym zrealizoval vyberové konanie
na vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, tykajuce sa
328 sidiel stanic (bodov) ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré vyhlasil kontrolovany
1 dia 14. 06. 2019 zverejnenim v denniku Hospodarske noviny a na webovom sidle
kontrolovaného 1, mimo postupov verejného obstaravania, a v désledku ktorého boli nasledne
mimo postupov verejného obstardvania uzatvorené zmluvné tituly: (nasleduji zmluvné tituly —
uzavreté zmluvy a dodatky)

porusil § 10 ods. 1 zékona 0 verejnom obstaravani, ako aj &l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU,
Vv spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ako aj €l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, pricom uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad v druhom bode vyroku predmetného rozhodnutia podla § 175 ods. 4 zakona verejnom
obstaravani uviedol, Ze kontrolovany 2 svojim konanim, vysledkom ktorého bolo uzatvorenie
nasledovnych zmluvnych titulov na poskytovanie sluzieb ambulancii zachrannej zdravotne;j
sluzby, tykajucich sa 328 sidiel stanic (bodov) ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby,
na ktoré vyhlasil kontrolovany 1 dna 14. 06. 2019 zverejnenim v denniku Hospodarske noviny
a na webovom sidle kontrolovaného 1 vyberové konanie (obstaravanie), mimo postupov
verejného obstaravania: (nasleduji zmluvné tituly — uzavreté zmluvy a dodatky)

porusil § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU,
Vv spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ako aj ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, pricom uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

! Pozn. rady: Odvolanie bolo tradu dorucené v listinnej a elektronickej podobe.
2 Pozn. rady: Odvolanie bolo tradu dorucené v listinnej a elektronickej podobe.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
2



10.

11.

12.

Urad v tretom bode vyroku predmetného rozhodnutia zastavil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom
obstaravani vo vzt'ahu ku kontrolovanému 3.

Urad vo $tvrtom bode vyroku predmetného rozhodnutia zastavil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom
obstaravani vo vzt'ahu ku kontrolovanému 4.

Podl'a § 1871 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani v zaujme hospodarnosti konania moze
rada spojit’ na spolo¢né konanie konania o odvolani, ktoré sa tykaju toho istého verejného
obstaravania; lehota podl'a odseku 17 v takom pripade plynie odo dita dorucenia toho odvolania,
ktoré bolo uradu dorucené ako posledné. Nakol'ko konanie o odvolani kontrolovaného 1
a konanie o odvolani kontrolovaného 2 sa tykaju postupu kontrolovanych v suvislosti
s vyberovym konanim na vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby, ktory bol v zmysle rozhodnutia uradu v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani uskuto¢neny mimo postupov verejného obstaravania, rada v zmysle § 1871 ods. 18
zakona o verejnom obstaravani spojila konanie o odvolani kontrolovaného 1 a konanie
o odvolani kontrolovaného 2 na spolo¢né konanie (d’alej len ,,konanie o odvolaniach®).

Rozhodnutie aradu

Z rozhodnutia tradu vyplyva, ze trad toto rozhodnutie rozdelil na viacero ¢asti, pricom pravne
posudenie uradu sa nachadza v ¢astiach E. — K. aN. — O. tohto rozhodnutia. Rada
Vv nasledovnych bodoch postupne rozoberie Casti E. — K. a N. — O. rozhodnutia uradu a tiez ¢ast’
L. a ¢ast’ M. rozhodnutia tradu, ktoré uzko stvisia S pravnym postidenim tradu v ¢astiach E. —
K. aN. - O. tohto rozhodnutia.

E. PRAVNE POSUDENIE POSTAVENIA URADU AKO DOHLADOVEHO ORGANU
VO VECI

Urad v tejto &asti rozhodnutia najskér poukéazal na § 31 a § 37 zakona &. 575/2001 Z. z.,
na § 140 ods. 1 prva veta, § 147 pism. ¢) a § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
na ¢l. 1 ods. 1 smernice 89/665/EHS ana ¢l. 1 ods. 1, €1. 1 ods. 2 a ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU (viac v bodoch 232 az 236 rozhodnutia uradu).

Urad mal na zaklade tychto ustanoveni zdkonov a smernic za to, Ze je dana pravomoc tradu
vykonavat’ dohl'ad nad obstaravanim tohto predmetu zdkazky (prevddzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby) (viac v bodoch 237 a 238 rozhodnutia tiradu).

Dalej trad uviedol, Ze na udel zvysenia pravnej istoty v otizkach pravneho postdenia
niektorych aspektov konania a odstranenie pripadnych pochybnosti pristipil k zadaniu
vypracovania:

- znaleckého posudku €. 2/2020,
- znaleckého posudku ¢. 3/2020,
doplnenia €. 1 znaleckého posudku €. 3/2020,
- znaleckého posudku ¢. 5/2020.

V tejto suvislosti urad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie)
v znaleckom posudku &. 2/2020, cit.: ,, Urad pre verejné obstardvanie, ako orgdn prislusny
na vykondvanie dohladu vo verejnych obstaravaniach v zmysle smernice 89/665/EHS
a prislusnej judikature Sudneho dvora, je opravmeny vykonavat dohlad nad verejnym
obstaravanim a dodrZiavanim povinnosti verejného obstardavatela alebo obstardvatela
ustanovenych v smernici 2014/24/EU, vrdtane kontroly zabezpecenia viplného ii¢inku smernice
2014/24/EU.* ana oddvodnenie uvedeného zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac
Vv bode 241 rozhodnutia iradu).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Dalej tirad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie) v znaleckom posudku
&. 3/2020, cit.: ,, Urad pre verejné obstardvanie a ndsledne sid md teda taktiez pravomoc
v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a nasl. smernice 89/665 preskumat’ konanie verejnych obstaravatelov
(Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, zdravotnych poistovni), na zdklade ktorého
wlicili zadanie zdkazky z osobnej alalebo vecnej pésobnosti smernice 2014/24/EU.
ana odovodnenie uvedeného zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac v bode 243
rozhodnutia tradu).

Dalej arad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie) v doplneni &. 1
znaleckého posudku ¢. 3/2020, cit.: ,, Pravo E U a osobitne ¢l. 83 smernice 2014/24/EU a &l. 99
smernice 2014/25/EU v spojeni s priamo ucinnymi ustanoveniami ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1
pism. a) a b) smernice 89/665/EHS a smernice 92/13/EHS tak, ako su vykladané Sudnym
dvorom, vyZadujii na konanie verejnych obstardvatelov (Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Vseobecna zdravotna poistovia, a. s., Dovera zdravotna poistovia, a. s.
a Union zdravotna poistoviia, a. s.) uplatnit’ postupy preskumania (revizne a iné postupy)
v zmysle smernice 89/665/EHS (resp. smernice 92/13/EHS), t. j. podla vnutrostatnej pravnej
upravy, ktorou sa uvedené ustanovenia prava EU transponovali, zacat kontrolu, spravne
konanie alebo podat na sud navrh na urcenie neplatnosti zmluvy, resp. dodatku uzatvoreného
zo strany verejného obstardvatela a to aj z vlastného podnetu Uradu pre verejné obstardvanie.

Urad pre verejné obstardvanie a ndsledne sid md tiez pravomoc v silade s ¢l. 1 ods. 1
a nasl. smernice 89/665/EHS preskimat také konanie verejnych obstardvatelov (Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., Dovery
zdravotnej poistovne, a. s. a Union zdravotnej poistovne, a. s), na zaklade ktorého vylucili
zadanie zdkazky z osobnej a/alebo vecnej pésobnosti smernice 2014/24/EU.

Predmetom preskimania (kontroly) zo strany Uradu pre verejné obstardvanie méze byt podla
smernice 89/665/EHS najmd dodrzanie ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU (ergo § 10 ods. 1
zakona ¢. 343/2015 Z. z.) v spojeni s dodrzanim podmienok uvedenych v ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU (ergo § 1 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.), ako aj riadne
uplatnenie nepriameho &i priameho vicinku ktoréhokolvek ustanovenia smernice 2014/24/EU
zo strany verejnych obstaravatelov a kontrolovanych subjektov, pricom nie je relevantné,
Ze verejni obstaravatelia konali na zdklade inych vnutrostatnych pravnych predpisov (najmd
zakona ¢. 578/2004 o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a suvisiacich vykonavacich predpisov) a nekonali podla zdkona ¢. 343/2015.*

Dalej urad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie) v znaleckom posudku
&. 3/20203, cit.: ,, V pripade zdravotnych poistovni - Dévera zdravotnd poistoviia, a. s. a Union
zdravotnd poistoviia, a. s. méze Urad pre verejné obstardvanie so zretelom na zdsadu priameho
alebo nepriameho ticinku smernice 2014/24/EU a v silade so smernicou 89/665/EHS v platnom
znent, vuzit”:

- svoje dohladové pravomoci a zacat konanie o preskumanie ukonov po uzatvoreni
zmluvy voci vSetkym Styrom subjektom, tj. Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a vSetkym zdravotnym poistovniam (VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s., DOVERA zdravotnd poistovia, a.s. a Union zdravotna poistovia, a.s.),

- svoju pravomoc a zacat spravne konanie podla ust. § 182 zdakona o verejnom
obstardavani voci vSetkym Styrom subjektom, tj. Uradu pre dohlad nad zdravotnou

% Pozn. rady: Chyba v pisani — spravne malo byt uvedené: v znaleckom posudku &. 5/2020.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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starostlivostou a vsetkym zdravotnym poistovniam (VSeobecnd zdravotna poistovia,
a.s., DOVERA zdravotna poistovia, a.s. a Union zdravotna poistovia, a.s.)

ana odovodnenic uvedeného zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac v bode 246
rozhodnutia tradu).

Urad v tejto Casti rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, Cit.: ,, Urad ma za to, 3e uvedené
zavery a odovodnenia zdverov znaleckej organizdcie su plne v sulade s vy$Sie uvedenymi
zdvermi a odovodneniami zdaverov uradu (vid’ body 231 aZ 238).

Nemenej relevantnym argumentom aprobujucim pravomoc uradu vykonat dohlad
V predmetnom obstaravani je aj princip pravnej istoty, ktory predstavuje subor viacerych
principov, ktoré sa uplatnuju naprie¢ vsetkymi pravnymi odvetviami a ktorych sucastou je
aj (ustavno-prdavny) princip prezumpcie sprdvnosti spravneho aktu (praesumptio iuris
tantum), to znamend, Ze sa uplatiiuje pravna domnienka o tom, Ze na konkrétny spravny akt
(napr. oznamenie o zacati konania) treba bezpodmienecne nazerat’ ako na akt spravny, ktory je
bez pravnych vad, v dosledku coho, ak takyto akt nie je zakonnym spésobom zmeneny, opraveny
alebo zruseny, musi byt povazovany za bezchybny a zdavizny.*

V suthrne, Urad pre verejné obstardvanie ma za to, Ze ako orgdn prislusny na vykondvanie
dohladu v zmysle

- zdkona & 575/2001 Z. z. o organizdcii Cinnosti viady a organizdcii ustrednej
Statnej spravy,

- zdkona ¢& 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani,

- smernice 89/665/EHS a

- prisluSnej (uvedenej) judikatury Sudneho dvora Eurdpskej uinie

je opravneny vykonat’ vo veci obstarania predmetu zdakazky (prevdadzkovania ambulancii
zdachrannej zdravotnej sluzby) dohlad nad verejnym obstardvanim a dodrZiavanim
povinnosti subjektov v postaveni verejného obstaravatel’a alebo obstardavatel’a ustanovenych
V zdkone 0 verejnom obstardvani, resp. smernici 2014/24/EU, vrdtane kontroly zabezpecenia
uplného tiéinku smernice 2014/24/EU.5

So zretel’om na zdsadu priameho alebo nepriameho uiéinku smernice 2014/24/EU a v siilade
so smernicou 89/665/EHS v platnom zneni (ergo zdkona ¢. 575/2001 Z. z., resp. zdkona
& 34372015 Z. z.) mote Urad pre verejné obstardvanie siicasne vyusit’ svoje dohladové
pravomoci a zacat’ konanie o preskumanie tikonov po uzatvoreni zmluvy voci vSetkym Styrom
kontrolovanym subjektom, tj. Uradu pre dohlPad nad zdravotnou starostlivost'ou
a zdravotnym poist’ovniam (VSeobecnd zdravotnd poist’oviia, a.s., DOVERA zdravotnd
poist’oviia, a.s. a Union zdravotnd poistoviia, a.s.),

Urad pre verejné obstardvanie a ndsledne sid md taktie pravomoc v sulade s &l. 1 ods. 1
a nasl. smernice 89/665 (ergo § 31 zdakona ¢ 575/2001 Z. z., resp. § 147 pism. c) zdkona
& 343/2015 Z. z.) preskiimat’ konanie vSetkych Styroch kontrolovanych (Uradu pre dohl’ad
nad zdravotnou starostlivost’ou, zdravotnych poist’ovni), na zdklade ktorého vylucili zadanie
zdkazky 7 osobnej a/alebo vecnej posobnosti smernice 2014/24/EU (ergo zikona & 343/2015
Z. 7. 0 verejnom obstardvani).

4 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢&iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, porov. napr. ndlez Ustavného siidu SR
sp. zn. I. US 95/03 z 7. jiila 2006 alebo uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 140/2015-35 z 18. marca 2015
alebo rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 176/2013 z 26. septembra 2013 alebo rozsudok Najvyssieho
sud SR, sp. zn. 8§20/61/2016 z 23. augusta 2018.
5 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, K pravnemu postideniu aplikicie priameho
ucinku smernice 2014/24/EU vid' d'alsi text.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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19.

F. PRAVNE POSUDENIE POSTAVENIA KONTROLOVANYCH SUBJEKTOV
VO VZTAHU K PRAVNYM PREDPISOM VEREJNEHO OBSTARAVANIA

a) Pravne posudenie kontrolovaného 1 (viac v bodoch 251 az 268 rozhodnutia aradu)

b) Pravne posudenie kontrolovaného 2

Urad v tejto Casti rozhodnutia najskor uviedol, Ze kontrolovany 2 bol zriadeny zakonom
€. 273/1994 Z. z. a nasledne poukazal na § 28 ods. 1 a § 28 ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z. z.
(viac v bode 274 rozhodnutia uradu).

Dalej urad uviedol, Ze v aktudlnom pravnom stave upravuje postavenie kontrolovaného 2 zakon
¢. 581/2004 Z. z. a néasledne poukézal na § 86e ods. 1, § 86f ods. 1, § 6 ods. 1 pism.c)a § 6
ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ana § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 prva veta — Cast’
pred bodkoc¢iarkou, § 4 ods. 1, § 11 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. (viac v bodoch
276 az 278 rozhodnutia uradu).

Nasledne urad poukazal na skuto¢nosti vyplyvajuce z rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie
(dalej len ,,SD EU*) zo dia 13. 12. 2007, C-337/06, Bayerischer Rundfunk a ini, cit.: ,, V silade
s relevantnou rozhodovacou cinnostou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ak je financovanie
subjektu zarucené Stitom a zabezpecené sposobom uloZenia povinnosti a vyberu, ktoré
spadajii pod kompetencie orgdnov verejnej moci, spliia subjekt podmienku ,, financovania
Statom* na ucely uplatnenia pravidiel EU v oblasti verejného obstardvania. Tento nepriamy
sposob financovania staci na to, aby bola splnend podmienka ,, financovania statom “ stanovena
V pravnej iiprave EU bez toho, aby Stdt musel urcit alebo poverit verejny Ci sukromny orgdn
vyberanim poplatkov.®

Sudny dvor tiez urcil, Ze ide aj o situaciu, ak urcity poplatok je upraveny a ulozeny zdkonom
anevyplyva zo zmluvnej transakcie uzavretej medzi organizaciami a uZivatelmi, resp.
povinnost platit urcity poplatok vznikd na zdklade relevantnej skutocnosti, a nie_je
protihodnotou za skutocné vyuZivanie sluZieb poskytnutych predmetnymi organizaciami’
a napriklad ani vyska poplatkov nie je vysledkom zmluvného vztahu medzi prevadzkovatelmi
a uzivatelmi.®

V siilade s uvedenou judikatiirou Stidneho dvora® je poistné na verejné zdravotné poistenie
podla zdakona ¢. 580/2004 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 581/2004 Z. z. upravené a uloZené
prdvhym _predpisom a nevyplyva zo zmluvnej transakcie uzavretej medzi zdravotnymi
poistoviiami_a poistencami. Povinnost platit’ poistné vznikd na zdklade samotnej skutocnosti,
akou je v zasade trvaly pobyt fyzickej osoby na tizemi SR a nie je ani protihodnotou za skutocné
vwuzivanie sluZieb poskytnutych zdravotnymi poistoviiami.*® Ani vVska poplatkov nie je
vsledkom zmluvného vztahu medzi poistencom a zdravotnou poistoviiou.**

6 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 13.12.2007,
C-337/06, Bayerischer Rundfunk a inf, ECLI:EU:C:2007:786, bod 47 az 50.

" Pozn. rady: Urad v poznamke pod c¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 13.12.2007,
C-337/06, Bayerischer Rundfunk a ini, ECLI:EU:C:2007:786, bod 41.

8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 13.12.2007,
C-337/06, Bayerischer Rundfunk a inZ, ECLI:EU:C:2007:786, bod 42. “

9 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora z 13.12.2007,
C-337/06, Bayerischer Rundfunk a ini, ECLI:EU:C:2007:786.“

10 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora z 13.12.2007,
C-337/06, Bayerischer Rundfunk a ini, ECLI:EU:C:2007:786, bod 41. “

11 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri v tomto zmysle napr. rozhodnutie
Europskej Komisie z 15.10.2014 o opatreniach SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), ktoré poskytla Slovenska
republika v prospech Spolocnej zdravotnej poistovne, a.s. (SZP) a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s.,
[ozndmené pod cislom C(2014) 7277] U. v. EU, L 41 s. 25 a nasl., body 26-29.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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20.

21.

22.

Nasledne v zmysle bodu 10 preambuly smernice 2014/24/EU judikatiira Siidneho dvora naviac
spresnila, Ze financovanie ,,z vdcsej casti* Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi organmi
alebo inymi verejnoprdavnymi instituciami znamenda viac ako polovicu a Ze takéto financovanie
moze zahrnat platby od pouZivatelov, ktoré sa stanovia, vypocitaju a inkasuju v sulade

s verejnopravnymi pravidlami.*?

Charakter povinnosti platenia poistného, jeho rozsahu aspésobu vyberu podla zdkona
¢. 580/2004 Z. z., ako aj absencia naviazania tejto povinnosti alebo jej rozsahu na skutocné
vyuzivanie sluzieb zdravotnej starostlivosti, plne zodpovedd podmienkam, ktoré urcila
judikatiira Siidneho dvora.*®

Dalej urad uviedol, Ze preskimanim verejne dostupnych tétovnych zavierok kontrolovaného 2
je nasledne mozné posudit’, ¢i jeho celkové prijmy predstavuji viac ako polovicu prijmy
z povinného poistného alebo viac ako polovicu predstavuji prijmy zinych zdrojov ako
povinného poistného, pricom v tejto suvislosti tirad poukazal na verejne dostupné finan¢né
(uctovné) podklady kontrolovaného 2 (viac v bode 281 rozhodnutia aradu).

Urad uviedol, Ze na zéklade vyssie uvedeného je mozné preukazat, Ze kontrolovany 2 je
so zretePom na ¢l. 2 ods. 1 bod 4 pism. ¢) smernice 2014/24/EU z viésej &asti financovany
Statnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi institiciami,
resp. so zretelom na § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je uplne alebo z vicsej
Casti financovany verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Nisledne tirad poukazal na skutoénosti vyplyvajice z rozsudku SD EU zo diia 11. 06. 2020,
Vv spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P, Komisia a Slovenska republika v. Ddvera
zdravotna poistovia, a.s., cit.: ,,Sudny dvor v predmetnom rozsudku uviedol, ze ,, slovensky
systém zdravotného poistenia podlieha okrem iného aj dohl’adu zo strany $titu. Cinnost’
poskytovatel’ov poistenia v ramci tohto systému totii kontroluje regulacny urad, ktory
dohliada na to, aby uvedeni poskytovatelia dodriiavali legislativny ramec, a zasahuje
V pripade poruSenia.** Na zdklade uvedeného pravneho ndazoru Sudneho dvora vsetky tri
poistovne (poskytovatelia povinného zdravotného poistenia) v Slovenskej republike
na zdaklade zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a zdkona ¢. 580/2004 Z. z. podliehaju dohladu Statnej,
resp. verejnoprdavnej institucii.

Sudny dvor dalej vrozsudku v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P uviedol,
Ze ,,na ucely posudenia, ¢i cinnost vykondvand v rdmci slovenského systému povinného
zdravotného poistenia _nemd hospoddrsku povahu, treba celkovo posudit’ tento systém
Z hl'adiska prvkov uvedenych v bode 30 tohto rozsudku. “*®

Dalej z rozsudku v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P vyplyva, Ze: ,,Z tohto hl'adiska
Z bodov 9 az 11 tohto rozsudku vyplyva, Ze slovensky systém, povinného zdravotného poistenia,
ktory sleduje socidlny ciel spocivajuci v zabezpeceni krytia rizika ochorenia vsetkych
slovenskych rezidentov, vykazuje vietky charakteristiky zasady solidarity uvedené v ustalenej

12 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, V tomto zmysle porovnaj relevantné ceské
presnejsie znenie bodu 10 preambuly smernice 2014/24/EU: ... financovani ,z vétsi ¢dsti* znaci vice nez
Z poloviny a ze toto financovani mize zahrnovat platby od uzivatelu, které jsou ukladany, vypocitavany a vybirany
v souladu s pravidly verejného prava. “*“

13 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora z 13.12.2007,
C-337/06, Bayerischer Rundfunk a ini, ECLI:EU:C:2007:786.

14 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 11.06.2020
v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Komisia a Slovenskd republika v. Dévera zdravotnd poistoviia,
a.s., ECLI:EU:C:2020:450, bod 60 v spojeni s bodom 59. “

15 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 11.06.2020
v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Komisia a Slovenska republika v. Dévera zdravotna poistoviia,
a.s., ECLI:EU:C:2020:450, bod 58.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Judikature Sudneho dvora citovanej v bode 32 tohto rozsudku. Poistenie v tomto systéme je totiz
povinné pre vSetkych slovenskych rezidentov, vyska prispevkov je stanovena zakonom umerne
K prijmom poistencov bez ohladu na riziko vyplyvajiice z ich veku alebo ich zdravotného stavu
a vsetci tito poistenci maju pravo na rovaaku uroven zakonnych plneni, takze neexistuje priamy
vztah medzi vyskou prispevkov zaplatenych poistencom a rozsahom plneni, ktoré su mu
poskytnuté. Okrem toho vzhladom na to, Ze poskytovatelia poistenia su povinni poistit’ krytie
rizika choroby kazdého slovenského rezidenta, ktory o to poZiada, bez ohladu na riziko
vyplhyvajice z jeho veku alebo zdravotného stavu, uvedeny systém stanovuje aj mechanizmus
prerozdelenia nakladov a rizik. Takyto systéem podlieha okrem iného aj dohladu zo strany statu.
Cinnost poskytovatelov poistenia v ramci tohto systému totiz kontroluje regulacny virad, ktory
dohliada na to, aby uvedeni poskytovatelia dodrziavali legislativny ramec, a zasahuje v pripade
porusenia. Existencia konkurencnych prvkov vramci slovenského systému povinného
zdravotného poistenia je v porovnani so socialnymi, solidarnymi a regulacnymi znakmi iba
druhoradd a nemozZe zmenit povahu tohto systéemu. Moznost poskytovatelov poistenia
konkurovat si sa totiz nemoze tykat ani vysky prispevkov, ani povinnych zakonnych plneni, takze
tito poskytovatelia sa vo vztahu k danym plneniam moézu odlisovat iba zostatkovo a akcesoricky
rozsahom a kvalitou ponuky. Okrem toho moznost poskytovatelov poistenia usilovat’ sa 0 Zisk,
pouzivat' ho arozdelovat' ho je znacne obmedzena zdkonom, ucelom tychto zdakonnych
povinnosti je zabezpecit Zivotaschopnost' a kontinuitu povinného zdravotného poistenia. V tom
istom duchu poziadavka kladena na poskytovatelov poistenia pdsobiacich v slovenskom
systéme povinného zdravotného poistenia mat pravnu formu akciovej spolocnosti v ramci
sukromného prava zameranej na dosahovanie zisku a otvorenost tohto systéemu
pre poskytovatelov poistenia kontrolovanych sukromnymi subjektmi ma za ciel posilnit’
efektivne vyuzivanie dostupnych prostriedkov a kvalitu zdravotnej starostlivosti. Zda sa teda,
Ze tieto prvky, ako aj sloboda slovenskych rezidentov zvolit si ich poskytovatela zdravotného
poistenia a zmenit' ho raz za rok, boli zavedené v zdujme riadneho fungovania uvedeného

systému, a preto nemézu spochybnit’ nehospoddrsku povahu tohto systému “.*°

Sudny dvor dalej urcil, ze: ,,Z tohto dovodu — na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol
V bodoch 65 az 67 napadnutého rozsudku — existencia urcitej hospodarskej sutaze v kvalite
a rozsahu ponuky v ramci slovenského systému povinného zdravotného poistenia, tak ako to
vyplhva zo skutocnosti uvedenych VvV bodoch 42 az 46 tohto rozsudku, nemoéze spochybnit
samotnu povahu cinnosti vykondavanej tymito poskytovatelmi poistenia v ramci tohto systému.
Pokial ide po tretie o okolnost, ktord bola taktiez uvedend v bode 66 napadnutého rozsudku,
Ze poskytovatelia spravujuci slovensky systéem povinného zdravotného poistenia si konkuruju
na urovni ich ndkupnej ¢innosti, tuto skutocnost' — ako uviedol generalny advokat v bode 119
svojich ndavrhov — nemozno povazZovat' za relevantnu skutocnost’ na posudenie povahy ich
cinnosti spocivajucej v poskytovani sluzieb povinného zdravotného poistenia na Slovensku.
Na ucely posudenia povahy cinnosti subjektu totiz nie je potrebné oddelovat cinnost nakupu
tovarov alebo sluzieb od ich neskorSieho pouzivania, kedZe prdve hospodarska alebo
nehospodarska povaha neskorsieho pouZivania urcuje povahu cinnosti dotknutého subjektu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2006, FENIN/Komisia, C-205/03 P, EU:C:2006:453,
bod 26).17

Ked’Ze rozsudok Vel’kej komory Suidneho dvora v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18
P z 11. 6. 2020 zrusil rozsudok Vseobecného sudu T-216/15 Dovera zdravotna

16 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora z 11.06.2020
v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Komisia a Slovenskd republika v. Dévera zdravotnd poistoviia,
a.s., ECLI:EU:C:2020:450, body 59 az 62.“

17 Pozn. rady: Urad v poznamke pod Ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 11.06.2020
v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Komisia a Slovenska republika v. Dévera zdravotna poistoviia,
a.s., ECLI:EU:C:2020:450, bod 47 a 48.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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23.

24.

25.

26.

poist’oviia/Komisia 7 05. 02. 2018,'® prdvne posudenie charakteru systému slovenského
zdravotného poistenia, vrdatane komplementdrneho posudenia skutocnosti, ktoré predstavuju
niektoré definicné znaky subjektu povinného postupovat’ podla pravnych predpisov
verejného obstardvania, je tak konecné, platné a zavizné.

Nasledne tirad poukézal na skutocnosti vyplyvajuce z rozsudku SD EU zo diia 11. 06. 2009,
C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie Schuhtechnik proti AOK
Rheinland/Hamburg, cit.: ,,(...) V ktorom sud priamo elaboroval (i) subjekty v postaveni
zdravotnych poistovni financované z prispevkov platenych poistencami, ktoré su ulozené,
vypocitané a vyberané podla pravidiel verejného prava a (ii) povinnost takychto subjektov
postupovat’ podla pravidiel verejného obstaravania, a judikoval zdvery, podla ktorych ide
0 financovanie 7 vicSej Casti Statom, ked’ cinnosti zdravotnych poistovni zaloZenych
zakonom su financované predovsetkym 7 prispevkov platenych poistencami, ktoré su uloZené,
vypocitané a vyberané podla pravidiel verejného prdava, akymi su pravidla vo veci samej.
Také zdravotné poistovne sa maju povaZovat za inStitucie, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, a teda za verejnych obstardvatelov na ucely uplatnenia pravidiel smernice
2004/18/ES o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdakaziek na prdce, verejnych
zikaziek na doddvku tovaru a verejnych zikaziek na slufby (dnes smernica 2014/24/EU
0 Verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES).*° -

Na zaklade uvedené¢ho mal urad za to, Ze kontrolovany 2 je subjekt, ktory je
a) pravnicka osoba (body 273 az 277 rozhodnutia Gradu)
a sucasne

b) zriadeny na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemajh
priemyselny charakter alebo obchodny charakter podl'a § 7 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani (body 283 az 285 rozhodnutia aradu)

a sucasne

C) je Uplne alebo z vicSej Casti financovany verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 2
pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body 277 az 282, bod 286 rozhodnutia tradu)

a sucasne

d) je kontrolovany verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani (bod 276 rozhodnutia tradu)

a sucasne

e) verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) vymenuva alebo voli viac ako polovicu
¢lenov jeho riadiaceho organu alebo kontrolného organu (bod 276 rozhodnutia Gradu).

Na zaklade uvedeného mal tak urad za to, Ze kontrolovany 2 je subjekt, ktory napliiia defini¢né
znaky osoby Vv postaveni verejného obstaravatela podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, t. j. je verejnym obstaravatel'om podla § 7 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Dalej urad uviedol, ze na ucel zvySenia pravnej istoty v otdzkach pravneho posudenia

niektorych aspektov konania a odstranenie pripadnych pochybnosti pristupil k zadaniu
vypracovania:

18 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Tymto rozsudkom Vseobecny sud zrusil
rozhodnutie Eurdpskej komisie zo diia 15.10.2014 o opatreniach SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), ktoré poskytla
Slovenska republika v prospech Spolocnej zdravotnej poistovne, a. s. (SZP) a Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. S.
(VSZP) [ozndmené pod cislom C(2014) 7277, U.v. EU, L 41 5. 25.

19 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, I. enuncidt predmetného rozsudku *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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217.

28.

29.

30.

31.

- znaleckého posudku ¢. 3/2020,
- doplnenia €. 1 znaleckého posudku €. 3/2020.

V tejto suvislosti trad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie)
v znaleckom posudku ¢&. 3/2020, cit.: ,, Vseobecna zdravotna poistovia, a.s., je verejnym
obstaravatelom a jej ukony, ktorymi podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov uzatvorila zmluvu, prip. dodatok s poskytovatelmi zachrannej
zdravotnej sluzby, je mozné povazovat za ukony verejného obstaravatela, ktorymi doslo
k zadaniu zdkazky v pésobnosti smernice 2014/24/EU.“ a na odovodnenie uvedeného zaveru
znalcom (znaleckou organizaciou) (viac v bode 291 rozhodnutia uradu).

Dalej urad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie) v doplneni ¢&. 1
znaleckého posudku ¢. 3/2020, cit.: ,, VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. je verejnym
obstardvatelom, spliia vSetky potrebné charakteristické znaky stanovené v ¢l. 2 ods. 1 bod 4
smernice 2014/24/EU a jej vikony, ktorymi podla § 7 ods. 3 zdkona ¢ 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov uzatvorila zmluvu, prip. dodatok
s poskytovatelmi zdchrannej zdravotnej sluzby, je mozné povazovat za ukony verejného
obstardvatela, ktorymi doslo k zadaniu zdkazky v pésobnosti smernice 2014/24/EU.“
ana odovodnenie uvedeného zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac v bode 293
rozhodnutia tiradu).

Urad v tejto Casti rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, cit.: ,, Urad ma za to, 7e uvedené
zavery a odovodnenia zdverov znaleckej organizdcie su plne v sulade s vy$Sie uvedenymi
zdvermi a odovodneniami zdverov uradu (vid’ body 269 az 287).

V suthrne, na zdaklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany 2 (Vieobecna zdravotna
poist’oviia, a.s.) je subjekt, ktory napliia definiéné znaky osoby v postaveni verejného
obstaravatela podla § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
t.j. je verejnym obstardvatel’'om podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstardvani. “

c) Pravne posudenie kontrolovaného 3 (viac v bodoch 296 az 321 rozhodnutia uradu)

d) Pravne postdenie kontrolovaného 4 (viac v bodoch 322 az 347 rozhodnutia uradu)

G. PRAVNE POSUDENIE POUZITEHO POSTUPU OBSTARANIA (PODIA
ZDRAVOTNICKYCH PRAVNYCH PREDPISOV)

Urad v tejto Gasti rozhodnutia najskor poukéazal na § 1 ods. 1, § 10 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 3
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, na €l. 1 ods. 1, €l. 1 ods. 2, ¢1. 26 ods. 1 a ¢l. 90 ods. 1
smernice 2014/24/EU, na § 11 ods. 3, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, § 13 ods. 6, § 14 ods. 1, § 14
ods. 2, § 14 ods. 4, § 14 ods. 8, § 14 ods. 9, § 14 ods. 10, § 14 ods. 11, § 14 ods. 13, § 15
ods. 1 a § 15 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z. ana § 7 ods. 3 a § 86¢ zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
(viac v bodoch 350 az 353 rozhodnutia uradu).

Urad mal na zéklade tychto ustanoveni zdkonov a smernice za to, Ze:

i.  kontrolované subjekty (kontrolovany 1 az kontrolovany 4) su subjekty v postaveni
verejné¢ho obstaravatel’a,

ii.  subjekty v postaveni verejného obstaravatela st v zmysle § 10 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani, resp. ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU povinné pri zadavani
zékaziek postupovat’ podl'a predpisov verejného obstaravania,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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32.

iii.  vyberové (obstaravacie) konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby je upravené osobitnymi (zdravotnickymi) pravnymi
predpismi,

iIv.  kontrolovany 1 riadiac sa osobitnymi (zdravotnickymi) predpismi v ramci skimaného
vyberového konania vydal povolenie na prevadzkovanie ambulancii zéchrannej
zdravotnej sluzby len jednému poskytovatel'skému subjektu pre jedno sidlo ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby, t. j. celkovo vydal 328 povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,

V. kontrolovany 2, kontrolovany 3 a kontrolovany 4 riadiac sa osobitnymi
(zdravotnickymi) predpismi nasledne uzatvorili postupne prislusné zmluvné vztahy
so 14 poskytovatel'skymi subjektami, ktorym udelil kontrolovany 1 povolenie, pricom
na zdklade tychto zmluvnych vztahov zabezpecili poskytovanie zachrannych
zdravotnych sluzieb v prislusnych sidlach stanic ambulancii zachrannej zdravotne;j
sluzby.

Urad v tejto &asti rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, cit.: ,,(...) predmet zdkazky
skuumany v tomto konani (prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby) je prima
facie’® predmetom zdkazky (spésobilym na [obligatérne] obstaranie) podla predpisov
verejného obstardvania, t. j. napliia definiéné znaky pojmu ,zikazka® v zmysle priva
verejného obstardvania (vrdtane prameiioy prava E U), ked’3e

- predmet zakazky skumany v tomto konani (prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby) je moZné zaradit’ pod prislusné CPV kody (vid’ posudenie niZSie)
na obstaranie ktorych sa vzt'ahuju predpisy verejného obstardvania

- privo EU, jednak aktudlne platné a iuicinné smernice o verejnom obstardvani, ako
aj skorSie smernice vyslovne a presne zakotvili povinnost’ obstardvat’ zdravotnicke
sluzby, vrdatane pohotovostnej zdravotnej dopravy, resp. prepravu pacientoy
sanitarnymi vozidlami?* - preprava pacientov sanitirnymi vozidlami?> spadala
a aj podla sucasnych pravnych predpisov spadd do vecnej posobnosti smernic E U
0 verejnom obstardvani a podlieha postupom verejného obstardvania

- tento zdver viackrdt potvrdil Stidny dvor EU, ktory napriklad uréil, fe pohotovostnd
zdravotna doprava (zranenych a chorych pacientov) spada pod Prilohu I A a Prilohu
| B, kategoriu 25, ustanovenych smernicou Rady 92/50/EHS, takZe uzatvdaranie zmluv
na takéto sluiby sa riadi &l. 10 smernice Rady 92/50/EHS 23

- na zdklade wuvedenych aksebe stuvstainych prameiiov priva EU, ako
aj zo systematického, teleologického alebo gramatického vykladu ¢l. 1, ¢l. 2 (osobitne
bod 5, 9 a 10) a & 10 (osobitne pism. h) smernice 2014/24/EU jednoznalne vyplyva,
Ze preprava pacientov sanitarnymi vozidlami je zakazkou (vid’ jasne oznacenie ¢l. 10
smernice 2014/24/EU: ,,vyliiéenie zdkaziek v oblasti poskytovania slufieb®)

- historicky vyklad jednotlivych smernic — smernice 2014/24/EU, smernice 2004/18/ES,
ako aj smernice Rady 92/50/EHS — neumoZiiuje iny zaver nez taky, Ze zdkladnym
a originarnym ciel’om prava EU bolo urcit’, Ze preprava pacientov sanitarnymi

20 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, https.//www.ustavnysud.sk/latinske-vyrazy
21 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri napr. Prilohu |l A a Prilohu II
B smernice 2004/18/ES a suvisiaci judikatiru Sudneho dvora, napriklad rozsudok Sudneho dvora z 11.05.2014,
»Spezzino“ a ., C-113/13, ECLI:EU:C:2014:2440, bod 34.
22 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,Slovné spojenie ,,preprava pacientov
sanitarnymi vozidlami* je pouzité v ¢l. 10 pism.h) smernice 2014/24/EU.
23 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 24.9.1998,
Walter Téogel, C-76/97, ECLI: ECLI:EU:C:1998:432, bod 40.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vozidlami je zdkazkou, podradit’ takuto prepravu pacientov (aj pohotovostnu)
pod pravidla EU o verejnom obstardvani a naviac tieto ustanovenia majii priamy
ucinok

- pokial’ ide o uspokojenie priameho hospodarskeho zaujmu verejného obstaravatela,
Siidny dvor EU niekolkokrdt posudzoval obstardvanie sluiby prepravy pacientov
sanitdrnymi_vozidlami,** pri¢om naplnenie predmetnej podmienky zdkazky nebolo
nikdy v tychto pripadoch vyvrdtené alebo vobec spochybiiované, pricom verejnymi
obstaravatel’mi boli rozne subjekty, najmdii mesta alebo organy nizemnej samospravy.
Sudny dvor v tejto suvislosti napriklad uviedol, Ze aj v pripade, ak zmluvy tykajuce sa
zakaziek na predmetné sluiby spadaju pod verejné prdavo a dotknuté Cinnosti sa
vykondvaju na ucet subjektov verejného prdava, ktoré preberaju zodpovednost’
za verejné zdchranné sluzby, spadajii bez vynimky pod pravidla EU o verejnom

obstardavani®®

- tirad md za to, %e skutoénost’, i konkrétna sluzba, resp. zmluva napliia pojmové znaky
zdkazky uvedené v &l. 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24/EU, je vidy nutné, najmd
ak ide o ,transakciu, ktora ma viacero faz*“, tuto transakciu preskumat’ ako celok
a so zretel’om na jej ucel ?® tzn. nie jednotlivo a bez suvislosti s ostatnymi znakmi —
urad mad za to, Ze v tejto suvislosti aj s ohl’adom na znenie ¢l. 2 ods. 1 bod 5 smernice
2014/24/EU? je vyznamnym prvkom predovsetkym jednoznaénd odplatnost’ zmluvy

- zdkon ¢& 343/2015 Z. 7. vzhode so smernicou 2014/24/EU vyslovne uvddza
podmienky, podla ktorych sa ,sluiby prepravy pacientov vozidlami sluZiacimi
na prepravu pacientov*“?, resp. ,,sluiby prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami“?®
obligatdrne povaZuju za zdkazku a na takuto zakazku sa ndsledne vit'ahuje zdakon

¢ 343/2015 7. z.
- explicitne relevantnd judikatiira Stidneho dvora EU

e rozhodnutie vo veci C-465/17 Falck Rettungsdienste GmbH z 21. 03. 2019,
ECLI:EU:C:2019:234

e rozhodnutie vo veci C-424/18 Italy Emergenza z 20. 06. 2019,
ECLI:EU:C:2019:528

- aprobuje takéto prdavne posudenie - V oboch citovanych rozsudkoch podrobne
uvedenych v posiideni iiradom sa Studny dvor EU zaoberd prepravou_pacientov
sanitarnymi_ vozidlami (tzn. podla slovenskej legislativy aj prevadzkovanim
ambulancie zdchrannej zdravotnej sluiby) ako zdkazkou, resp. podmienkami,
za ktorych je zadanie takejto zakazky vynaté spod reZimu verejného obstardvania.

- Z oboch citovanych rozhodnuti Sudneho dvora nevyplyva Ziadny nedostatok
naplnenia podmienok zadania ,verejnej zakazky“ podl’a ¢l. 2 ods. 1 bod 5 smernice

24 Pozn. rady: Urad v poznamke pod c¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 24.9.1998,
Walter Togel, C-76/97, ECLI: ECLI:EU:C:1998:432, rozsudok Sidneho dvora z 2. juna 2016 vo veci C-410/14,
Dr. Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit, ECLI:EU:C:2016:399, rozsudok Sidneho dvora z 21.3.2019,
C-465/17, Falck Rettungsdienste GmbH, ECLI:EU:C:2019:234, rozsudok Sudneho dvora z 12.6.1990, Nemecko
p. Komisii, C-8/88, Zb. s. 1-2321, “

25 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora z 12.6.1990,
Nemecko p. Komisii, C-8/88, Zb. s. 1-2321, bod 85. «

% pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢&iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Sidneho dvora
z 10. novembra 2005, Komisia/Rakisko, C-29/04, EU:C:2005:670, bod 41.“

27 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Cit.: ,, verejné zdkazky “ sii odplatné zmluvy
uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatelmi, ktorych predmetom je uskutocnenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb. *
28 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, § 1 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. *
29 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, ¢lanok 10 pism. h) smernice 2014/24/EU
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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33.

34.

35.

36.

2014/24/EU, vritane napriklad nedostatku naplnenia podmienky , uspokojenia
konkrétneho hospoddrskeho zaujmu verejného obstardvatel’a

- drad md za to, %e rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-465/17 Falck
Rettungsdienste GmbH, ECLI:EU:C:2019:234 a uznesenie Sudneho dvora vo veci
C-424/18 Italy Emergenza, ECLI:EU:C:2019:528 sa skutkovo zaoberd
uplatnitel’nost’ou pravidiel verejného obstardvania na uzatvaranie zmliv, predmetom
ktorych je preprava pacientov sanitarnymi vozidlami

- vzhode s judikatirou Sidneho dvora EU md iirad za to, e ustanovenia zdkona
& 343/2015 Z. z., ktory predstavuje transpoziciu prdvnych aktov EU v oblasti
verejného obstardvania (najmi smernice & 2014/24/EU) je potrebné vykladat
funkcéne, aby sa zabrdnilo podstatnému_obchddzaniu zdkladnej zdsady efektivnej
hospodidrskej sut’aze®

- ako podporny argument urad wuvadza, Ze existenciu zdakazky potvrdzuje
aj komunikdcia Uradu pre verejné obstardvanie s Eurdpskou komisiou, na ktori sa
kontrolovany 1 vo svojom vyjadreni odvoldva (bod 7.2.19)*" a z ktorej vyplyva, %e tie
sluZby sanitirnych vozidiel (CPV 85143000-3), ktoré majii pohotovostny charakter
a su poskytované subjektami zaloZenymi za ucelom dosiahnutia zisku (profit sector),
nie si vyhaté zo smernice 2014/24/EU a podlichajii tzv. zjednoduSenému refimu
podla &l. 74 smernice 2014/24/EU.

H. PRAVNE POSUDENIE APLIKACIE VYNIMKY PODEA § 1 ods. 2 pism. g) ZAKONA
O VEREJNOM OBSTARAVANI, resp. &l. 10 pism. h) SMERNICE 2014/24/EU

Urad v tejto Gasti rozhodnutia najskor poukazal na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, €L. 10 pism. h),
odovodnenie 28 a ¢l. 90 ods. 1 smernice 2014/24/EU (viac v bodoch 357 az 359 rozhodnutia
uradu).

Urad mal na zaklade tychto ustanoveni smernice za to, Ze je vo vztahu k aplikacii vynimky
podla ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU potrebné podrobit’ d’alSiemu skiimaniu

l.  spravnost transpozicie vynimky podla ¢&l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU
do vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, a

Il.  pripustnost aplikicie vynimky podl'a ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU vo vztahu
k predmetu zédkazky v tomto posudzovanom konani.

Vo vztahu k Casti 1. (viac v bode 34 tohto rozhodnutia) urad najskor sktimal spravnost
transpozicie predmetnej vynimky do ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a nasledne
skimal spravnost’ transpozicie predmetnej vynimky do ustanoveni osobitnych
(zdravotnickych) pravnych predpisov.

Vo vztahu ku skiimaniu sprdvnosti transpozicie predmetnej vynimky do ustanoveni zdkona
0 verejnom obstardvani Urad najskor uviedol, Ze na Ucel zvySenia pravnej istoty v otdzkach
pravneho posudenia niektorych aspektov konania a odstranenie pripadnych pochybnosti urad
pristupil k zadaniu vypracovania:

- znaleckého posudku ¢. 2/2020.

30 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, K funkcnému vykladu ustanoveni prava EU
V oblasti verejného obstardvania pozri najmd rozsudok Sudneho dvora z 13.decembra 2007, Bayerischer
Rundfunk ai., C-337/06, Zb. s.1-11173, body 37 anasl. alebo rozsudok z1.februdra 2001, Komisia
proti Francuzsku, C-237/99, Zb. s. 1-939, body 42 a 43, ako aj citovana judikatura.
31 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit. ,, Pozri dokument Eurdpskej komisie Ref.
Ares(2020)1965984 — 07/04/2020.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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37.

38.

39.

40.

41.

Nasledne urad poukazal na § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani (viac v bode 363
rozhodnutia tradu) a uviedol, Ze predmetn¢ zakonn¢ ustanovenie je (takmer doslovne) totoZne
s ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU.

Dalej trad uviedol, cit.: .,V silade so znaleckym posudkom ¢. 2/2020 virad konstatuje,
e z judikatiry Siidneho dvora EU vyplyvajii pri vyklade a ndslednej aplikdcii noriem prdva
EU pre orgdny verejnej moci &lenskych $titov (vesp. pre akykolvek orgdan aplikdcie prava)
viaceré povinnosti:

i.  povinnost porovnat’ rézne jazykové znenia noriem EU, ked’3e je nutné vziat’ do tivahy
skutoénost’, ie texty prava EU si vypracované vo viacerych jazykoch a vetky
jazykové znenia st zdvizné, takte vyklad ustanovenia prava EU vyfaduje porovnanie
roznych jazykovych verzii,*

ii.  povinnost’ respektovat’ autonémiu vyznamu jednotlivich pojmov priva EU, ked’se
aj Vv pripade jasného siladu jazykovych verzii poufiva privo EU jemu vlastnii
terminolégiu, pri¢om prdvne pojmy nemajii nevyhnutne rovnaky obsah v prave EU
a Vv réznych vnitrostitnych ustanoveniach™

iii.  povinnost’ vykladat’ pravo EU v kontexte inych jeho ustanoveni, ciel’a, resp. iiéelu
prislusného ustanovenia a stavu jeho vyvoja k datumu, kedy sa md toto ustanovenie
uplatni’ >*

Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora nemoZe byt formuldcia pouZitda v jednej

z jazykovych verzii normy priva EU chdpand ako jediny ziklad na vyklad tohto ustanovenia,

alebo sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi

verziami. Takyto pristup by totiz nebol v sulade s poziadavkou jednotnosti pri uplatnovani
prava EUS®

Siicasne, podla Sudneho dvora ustanovenia priava EU sa musia vykladat a uplatiiovat
Jjednotnym spésobom pri zohl’adneni existujiicich verzii vo vSetkych jazykoch EU.*

Dalej urad poukazal na ¢eské, anglické, nemecké a franctizske znenie ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU pre postdenie suladu medzi slovenskym znenim tohto ustanovenia s inymi
jazykovymi zneniami (viac v bode 368 rozhodnutia tiradu) a nasledne Vv tejto suvislosti uviedol,
7e na zéklade citovanych vybranych jazykovych zneni ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU,
nie je po ich porovnani relevantna otdzka r6zneho znenia.

Urad uviedol, Ze na zaklade uvedeného je tak moZné v silade so znaleckym posudkom
¢. 2/2020 konstatovat’, Ze vynimka ustanovena v ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU je
spravne transponovana do prisluSnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu ku skimaniu spravnosti transpozicie predmetnej vynimky do ustanoveni osobitnych
(zdravotnickych) pravnych predpisov trad najskor poukdzal na ¢ast’ G. rozhodnutia uradu, kde
su uvedené relevantné ustanovenia osobitnych (zdravotnickych) pravnych predpisov, podla
ktorych bolo realizované skiimané vyberové (obstardvacie) konanie na vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

32 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora zo 6.10.1982,
283/81, CILFIT, ods. 18.
33 Pozn. rady: Urad v poznédmke pod cCiarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora zo 6.10.1982,
283/81, CILFIT, ods. 19.
34 Pozn. rady: Urad v poznédmke pod Ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora zo 6.10.1982,
283/81, CILFIT, ods. 20.
3 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sidneho dvora z 12. 11.
1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Zb. s. 1-7053, ods. 16.
3 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudky Sudneho dvora zo 7.12.1995,
Rockfon C-449/93, Zb. s. 1-4291, ods. 28 a z 8.12.2005, Jyske Finans C-280/04, Zb. s. 1-10683, ods. 31. “
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

Nasledne trad uviedol, Ze v stilade so znaleckym posudkom ¢. 2/2020 ma za to, Ze zo skimania
predmetnych ustanoveni osobitnych (zdravotnickych) pravnych predpisov je zrejmé, ze:

i nezabezpeCuju spravnu transpoziciu uplatnenia vynimky podl'a €1. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU,

ii. stvrozpores § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,

iii.  umoznuju udelenie zakazky alebo koncesie mimo postupov stanovenych smernicou
2014/24/EU a zakonom o verejnom obstaravani.

Urad mal na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze:

- vynimka stanovena v ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU nie je spravne
transponovana do ustanoveni osobitnych (zdravotnickych) pravnych predpisov,
podlPa ktorych bolo realizované skimané vyberové (obstaravacie) konanie
na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby (zakon €. 578/2004 Z. z., zakon ¢. 581/2004 Z. z., vyhlaska ¢. 89/2013 Z. z.);

- osobitné (zdravotnicke) pravne predpisy, podl’a ktorych bolo realizované skiimané
vyberové (obstaravacie) konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (zakon ¢. 578/2004 Z. z., zakon
¢. 581/2004 Z. z., vyhlaska ¢. 89/2013 Z. z.) svojimi ustanoveniami aprobuju taky
postup subjektov povinnych postupovat’ podPa pravnych predpisov verejného
obstaravania, ktory je priamo v rozpore s ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU,
ergo § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k Casti II. (viac v bode 34 tohto rozhodnutia) tGrad najskor poukazal na ¢l. 10
pism. h) smernice 2014/24/EU ana § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani (viac
V bode 378 rozhodnutia uradu).

Nasledne urad uviedol, Ze na ucel Standardizovania opisu predmetov obstardvania pomocou
jediného systému klasifikacie (aby sa takto dali prekonat jazykové prekazky na Urovni
spolocenstva) bolo prijaté nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 zo dna
05. novembra 2002 o spolo¢nom slovniku obstardvania (CPV), ktoré obligatérnym spdsobom
zavadza do pouzivania rovnaky opis tovarov v Uradnych jazykoch spoloCenstva a rovnaky
zodpovedajuci alfanumericky kod (tzv. CPV kod)¥, pri¢om tirad d’alej poukazal na ¢l. 23
ods. 1 smernice 2014/24/EU (viac v bode 380 rozhodnutia tradu).

Urad tiez uviedol, Ze &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU obsahuje viaceré autonémne pojmy,
ktoré su sice definované aj v slovenskom pravnom poriadku, avSak s oh'adom na pravidla
stanovené v judikatire SD EU, ktoré je rad ako organ verejnej moci povinny re$pektovat, je
nevyhnutné, aby urad tieto pojmy vykladal tak, ako je ich obsah stanoveny v prave EU.%®
Rovnako je urad povinny zohladnit’ aj ucel daného ustanovenia obsiahnuty okrem iného
aj v citovanom oddévodneni 28 smernice 2014/24/EU a stav vyvoja k datumu, kedy sa ma
ustanovenie uplatnit), t. j. k ditumu zadania zakazky, resp. realizacie verejného obstaravania
a nasledného uzatvorenia zmluv, pricom dalej Grad poukéazal na odévodnenie 28 smernice
2014/24/EU (viac v bode 382 rozhodnutia tradu).

Nasledne urad uviedol, cit.: ,, V sulade so znaleckym posudkom ¢. 2/2020 md urad za to,
Ze teleologicky a systematicky vyklad tejto vynimky poskytol Sudny dvor EU, ked uviedol,
Ze Struktura clanku 10 pism. h) smernice 2014/24 obsahuje jednu vynimku a jedno vynatie
Z vynimky. Toto ustanovenie totiz vylucuje z poésobnosti klasickych pravidiel verejného
obstaravania verejné zakazky na sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie

37 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, U.v. ESL 340, 16.12.2002 “
38 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Uplatiuje sa tzv. zdsada autonémneho
whkladu (vid napr. rozsudok Stidneho dvora zo 6.10.1982, 283/81 CILFIT, ods. 19.)“
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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nebezpecenstva, pri splneni dvoch podmienok, a to aby tieto sluzby zodpovedali kodom CPV
uvedenym v tomto ustanoveni a aby ich poskytovali neziskové organizacie alebo zdruzenia.
Tato vynimka z uplatnenia pravidiel verejného obstaravania vsak obsahuje jedno vynatie
Z vynimky v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na sluzby prepravy pacientov sanitnymi vozidlami,
ktoré spadaju pod zjednoduseny rezim verejného obstaravania stanoveny v clankoch 74 az 77
smernice 2014/24.%

Siidny dvor EU vo svojej rozhodovacej cinnosti poskytol vyklad a blizsiu Specifikdciu
(niektorych) pojmov pouZitych v ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, ako ,,sluzby civilnej
obrany, civilnej ochrany “, ,, prevencia nebezpecenstva“, dalej ,, neziskové organizdcie alebo

.6

zdruzenia“ a ,,sluzieb prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami “.

Sudny dvor urcil, Ze pojmy ,,civilna ochrana* a ,,civilna obrana‘ sa vztahuju na situdcie,
V ktorych je potrebné celit kolektivnej Skode, ako su napriklad zemetrasenia, cunami alebo tiez
vojny, a nevyhnutne z toho nevyplyva, Ze pojem , prevencia nebezpelenstva“, ma takyto
kolektivny rozmer. Z doslovného, ako aj zo systematického vykladu ¢lanku 10 pism. h) smernice
2014/24/EU vyplyva, ze , prevencia nebezpecenstva“ sa tyka tak kolektivneho, ako
aj individudlneho nebezpecenstva,’® teda tak starostlivost o akiitneho pacienta vo vozidle
zachrannej sluzby zdchrandrom asistentom/zachranarom sanitarom, ako aj kvalifikovand
preprava sanitnym vozidlom patria pod pojem ,, prevencia nebezpecenstva“ v zmysle clanku 10
pism. h) smernice 2014/24/EU.*

Sudny dvor dalej urcil, ze neuplatnitel’nost’ pravidiel verejného obstardvania stanovenda
V ¢lanku 10 pism. h) tejto smernice je neoddelitel’ne spojend s existenciou pohotovostnej
sluzby, pricom pritomnost kvalifikovaného persondalu na palube sanitného vozidla nemoze
sama osebe stacit na preukdzanie existencie sluzby sanitnych vozidiel, na ktoru sa vztahuje kod
CPV 85143000-3. Pohotovost’ vsak mozno preukdzat vtedy, ked je potrebné prepravit
pacienta, U ktorého existuje riziko, ze sa jeho zdravotny stav pocas uvedenej prepravy zhorsi.
Len za tychto podmienok mozno na kvalifikovanu prepravu sanitnym vozidlom uplatnit vynimku
Z posobnosti pravidiel verejného obstaravania stanovenu v ¢lanku 10 pism. h) smernice

2014/24/EU 42

Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 10 pism. h) smernice 2014/24/EU sa md vykladat v tom
zmysle, Ze vynimka z uplatnenia pravidiel verejného obstardavania, ktoru toto ustanovenie
stanovuje, sa tyka starostlivosti o akatnych pacientov, ktori vo vozidle zachrannej sluzby
poskytuje zachrandr asistent/zdchrandr sanitar a na ktoru sa vztahuje kod CPV 75252000-7
(zachranné sluzby), ako aj kvalifikovanej prepravy sanitnym vozidlom, na ktoru sa vztahuje
kod CPV 85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel), za predpokladu, ze pokial ide o kvalifikovanu
prepravu sanitnym vozidlom, tato preprava je skutocne zabezpecovana zo strany persondlu,
ktory bol riadne vyskoleny v oblasti poskytovania prvej pomoci, a tyka sa pacienta, u ktorého
existuje pocas tejto prepravy riziko zhorSenia jeho zdravotného stavu,® pricom v zdsade musi
ist o riziko, ktoré mozno posudit objektivne.**

39 Pozn. rady: Urad v poznamke pod c¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 21.3.2019,
C-465/17, Falck Rettungsdienste GmbH, ECLI:EU:C:2019:234, bod 38.
40 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 21.3.2019,
C-465/17, Falck Rettungsdienste GmbH, ECLI:EU:C:2019:234, body 29 a 30. “
41 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 21.3.2019,
C-465/17, Falck Rettungsdienste GmbH, ECLI:EU:C:2019:234, bod 36.
42 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 21.3.2019,
C-465/17, Falck Rettungsdienste GmbH, ECLI:EU:C:2019:234, body 44 az 46.
43 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora z 21.3.2019,
C-465/17, Falck Rettungsdienste GmbH, ECLI:EU:C:2019:234, bod 51.
4 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 20.06.2019,
C-424/18, Italy Emergenza, ECLI:EU:C:2019:528, bod 27.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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48.

49.

50.

ol.

52.

53.

Sudny dvor tiez posudil taku transpoziciu a aplikdciu vynimky stanovenej v ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU v ramci vautrostatnej pravnej upravy, ktora do rozsahu vynimky zah¥na:
., 8luzby sanitnych vozidiel, pricom posddka sa sklada z riadne vyskoleného vodica zachrandra

a prinajmensom jedného riadne vyskoleného zachrandra, ako aj sluzby prepravy stanovené
V ramci zakladnej zdravotnej starostlivosti poskytované vozidlami zachrannej sluzby,

ako nesuladnu a nezohladnujucu vsetky obligatorne aspekty tejto vynimky. Podla Sudneho
dvora sa totiz okrem pritomnosti posadky odborne vyskolenej v prvej pomoci predpoklada,
ze sluzbu sanitnych vozidiel poskytujit neziskové organizdcie alebo zdruZenia v zmysle tohto
ustanovenia a Ze ide 0 situdciu vyznacujiicu sa neodkladnost’ou alebo urgentnost'ou. *

Dalej urad uviedol, Ze so zretelom na vyssie uvedené je pre ucely naplnenia podmienok
pre aplikdciu skimanej vynimky potrebné splnit’ nasledovné:

I.  musi ist o verejné zakazky na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom su: sluzby
civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva,
ii. na dané sluzby sa vztahuje niektory z CPV kodov: 75250000-3, 75251000-0,
75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9
a 85143000-3,
iii.  nejde o sluzby prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami, a zaroven
iv. tieto sluzby poskytuji neziskové organizacie alebo zdruzenia.

Urad sa nasledne v rozhodnuti zaoberal tym, &i s naplnené jednotlivé vyssie uvedené
podmienky pre aplikaciu vynimky.

Vo vztahu k prvej podmienke pre aplikiciu vynimky trad uviedol, Ze z rozsudku SD EU
zo dna 21. 03. 2019, C-465/17, Falck Rettungsdienste GmbH, vyplyva, ze pojmy ,,civilna
ochrana® a ,,civilnd obrana* sa vzt'ahuju na situédcie, v ktorych je potrebné celit’ kolektivnej
Skode, pricom pojem ,prevencia nebezpeCenstva“ sa tyka tak kolektivneho, ako
aj individualneho nebezpedenstva (body 29 az 31). Dalej irad poukazal na to, Ze v bode 36
uvedeného rozsudku sa uvadza, cit.: ,,(...) tak starostlivost’ o akutneho pacienta vo vozidle
zachrannej sluzby zdchrandrom asistentom/zachrandarom sanitarom, ako aj kvalifikovanad
preprava sanitnym vozidlom patria pod pojem ,, prevencia nebezpecenstva ““ v zmysle c¢lanku 10
pism. h) smernice 2014/24.

Podla tradu v zmysle uvedenej judikatary SD EU v pripade zakazky, ktora je predmetom
kontroly, bude preto potrebné na splnenie prvej podmienky obsiahnutej vo vynimke, aby boli
poskytované sluzby sluzbami prevencie nebezpecenstva.

Urad mal za to, Ze v pripade prevadzkovania ambulancii zichrannej zdravotnej sluzby nejde
0 sluzby civilnej obrany ani sluzby civilnej ochrany, ked'ze tieto spaja citovana judikatira
SD EU s kolektivnou $kodou, a Ze v pripade prevadzkovania ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby moze ist’ sice aj o potrebu odvratenia kolektivnej Skody (napr. v pripade prirodnej
katastrofy, kedy je ohrozenych na Zivote a zdravi vel'ké mnoZstvo osdb), ale vo vicSine
pripadov pojde o individualne nebezpecenstvo, a teda prevadzkovanie ambulancii zachrannych
zdravotnych sluzieb patri podl'a uradu pod sluzby prevencie nebezpecenstva.

Urad tiez uviedol, Ze v pripade zékazky, ktora je predmetom skumania v tomto konani, ide
0 poskytovanie zdravotnej starostlivosti, konkrétne o prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby.

4 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 20.06.2019,
C-424/18, Italy Emergenza, ECLI:EU:C:2019:528, bod 28.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

17



54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Nasledne urad poukazal na § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 579/2004 Z. z., na § 2
ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. ana § 11 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. (viac v bode 394
rozhodnutia tradu).

Na zaklade vysSie uvedeného mal urad za to, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby poskytuji neodkladni zdravotnu starostlivost a definicia
neodkladnej zdravotnej starostlivosti preukazuje, Ze v pripade prevadzkovania zachrannej
zdravotnej sluzby ide o starostlivost’ o akutneho pacienta vo vozidle zachrannej sluzby, resp.
o kvalifikovani prepravu sanitnym vozidlom (zdravotny stav vyzaduje poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, ndhla zmena zdravotného stavu bezprostredne ohrozuje zivot osoby
alebo niektor zjej zakladnych zivotnych funkcii apod.), prevadzkovanie ambulancii
zachrannych zdravotnych sluzieb v zmysle slovenského pravneho poriadku mozno povazovat’
za ,sluzby prevencie nebezpelenstva“ v kontexte judikatiry SD EU. Na ziklade tejto
skutoCnosti mal urad za to, ze v pripade skimaného predmetu zakazky je splnena prva
podmienka pre aplikaciu vynimky.

Vo vzt'ahu k druhej a Kk tretej podmienke pre aplikdciu vynimky urad uviedol, ze v kontexte
judikatry SD EU by sa na sluzby, ktoré sa tykaji zachrannych zdravotnych sluzieb, mali
vztahovat predovSetkym CPV kody 75252000-7 (zachranné sluzby) a 85143000-3 (sluzby
sanitnych vozidiel).*®

Stcasne je podla uradu potrebné na ucel spravneho posudenia aplikdcie vynimky skiimat’
aj vynatie z vynimky, ktoré je uvedené ¢l. 10 pism. h) in fine smernice 2014/24/EU, resp. § 1
ods. 2 pism. g) in fine zdkona o verejnom obstaravani (,, s vynimkou sluzieb prepravy pacientov

sanitarnymi vozidlami*, resp. ,,okrem sluzby prepravy pacientov vozidlami sluZiacimi
na prepravu pacientov ).

Urad uviedol, Ze podl'a rozsudku SD EU zo diia 21. 03. 2019, C-465/17, Falck Rettungsdienste
GmbH, v tomto kontexte a ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 64 svojich navrhov,
neexistuje nijaka pochybnost’ o tom, ze na starostlivost’ o akutneho pacienta, ktoru navyse

zabezpecuje v zachrannom vozidle zachranar asistent/zachranar sanitar, sa vztahuje kod CPV
75252000-7 (zachranné sluzby).*’

Dalej urad uviedol, ze ked’ze z odovodnenia 28 smernice 2014/24/EU vyplyva, Ze vynimka
stanovena v &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU je neoddelitelne spojend s existenciou
pohotovostnej sluzby,* pohotovost bude potrebné preukazat aj pri aplikacii CPV kodu
85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel), aby tak boli tieto sluzby odliSené od sluzieb, ktoré su
vynaté z predmetnej vynimky ako preprava pacientov sanitdrnymi vozidlami.

Urad uviedol, Ze podl'a rozsudku SD EU zo diia 21. 03. 2019, C-465/17, Falck Rettungsdienste
GmbH, kvalifikovana preprava sanitnym vozidlom moZe predstavovat’ vylucne ,,sluzbu
sanitnych vozidiel*, na ktoru sa vztahuje kod CPV 85143000-3 uvedeny v ¢lanku 10 pism. h)
smernice 2014/24, a to v pripade, ak ju na jednej strane zabezpecuje personal, ktory bol riadne
vyskoleny v oblasti prvej pomoci, a na druhej strane sa tyka pacienta, u ktorého existuje pocas
uvedenej prepravy riziko zhorSenia jeho zdravotného stavu.*®

% pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri bod 31 rozsudku Stidneho dvora EU
2 21.3.2019 vo veci C-465/17 FALCK RETTUNGSDIENSTE A FALCK.
47 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri bod 40 rozsudku Sidneho dvora EU
2 21.3.2019 vo veci C-465/17 FALCK RETTUNGSDIENSTE A FALCK.
48 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri aj body 43 a 44 rozsudku Siidneho
dvora EU z 21. 3. 2019 vo veci C-465/17 FALCK RETTUNGSDIENSTE A FALCK.
49 Pozn. rady: Urad v poznamke pod Ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri bod 50 rozsudku Sudneho dvora E U
2 21.3.2019 vo veci C-465/17 FALCK RETTUNGSDIENSTE A FALCK.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Na zéklade uvedeného je podla tradu potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i je prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych sluzieb v Slovenskej republike mozné zaradit pod CPV kody
75252000-7 (zachranné sluzby) a 85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel).

Urad poukazal na to, Ze kontrolovany 1 vydava poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
povolenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ktorymi su:

a) ambulancie rychlej lekarskej pomoci,

b) ambulancie rychlej zdravotnej pomoci,

c) ambulancie rychlej lekarskej pomoci s vybavenim mobilnej intenzivnej jednotky,
d) ambulancie vrtul'nikovej zachrannej zdravotnej sluzby,

e) ambulancie rychlej zdravotnej pomoci ,,S*

a nasledne v tejto suvislosti poukazal na § 2 vyhlasky ¢. 84/2016 Z. z. (viac v bode 404
rozhodnutia tradu).

Urad uviedol, Ze z uvedenych pravnych ustanoveni vyplyva, Ze pri vietkych piatich typoch
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby je v prisluSnom vozidle pritomny kvalifikovany
personal, ktory bol riadne vyskoleny v oblasti prvej pomoci (t. j. lekar, prip. zdravotnicky
zachranar), pricom zo slovného spojenia ,,neodkladna starostlivost™, resp. ,,neodkladna
preprava® a ich uvedenej (citovanej) zakonnej definicie je mozné dovodit’, Ze tato preprava sa
tyka pacienta, pri ktorom existuje pocas uvedenej prepravy riziko zhorSenia jeho zdravotného
stavu.

Na zaklade vyssie uvedeného mal urad za to, ze

- prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluzieb v Slovenskej republike je mozné
zaradit’ pod CPV kody 75252000-7 (zachranné sluzby) a 85143000-3 (sluzby sanitnych
vozidiel),

- tieto sluzby tak predstavuju zachranné sluzby a/alebo sluzby sanitnych vozidiel,

t. j. nejde o sluzby prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami,>

¢o predstavuje splnenie posudzovanych podmienok.

Nasledne trad uviedol, Ze pre spravne pravne posudenie veci je d’alej potrebné podrobit’
d’alSiemu skiimaniu postavenie poskytovatel'skych subjektov (subjektov, ktoré v skimanom
vyberovom konani nadobudli opravnenie poskytovat’ predmet zdkazky) z pohladu ich
potenciondlneho postavenia ako neziskovych organizacii, resp. zdruZeni, o predstavuje
nevyhnutny kvalifikaény znak pre moznost’ aplikovania vynimky podla § 1 ods. 2 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani, resp. ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, a Ze uvedené je
predmetom d’alSej Casti rozhodnutia Gradu.

Zaroven urad pre uplnost’ uviedol, Ze z prdvnej analyzy znenia vynimky upravenej v § 1 ods. 2
pism. g) zakona o verejnom obstaravani, resp. ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU v zmysle
vysSie uvedeného vyplyva, Ze obstaranie sluzieb, ktoré su predmetom kontrolovanej zédkazky,
v pripade nesplnenia  vSetkych podmienok stanovenych predmetnou vynimkou,
a to predovsetkym v pripade nesplnenia podmienky postavenia poskytovatel'ského subjektu,
podliecha smernici 2014/24/EU, t. j. aj zakonu o verejnom obstaravani. Podl'a uradu tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje aj skutoénost, Ze v predchadzajucich smerniciach, t. j. v smernici
Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES zo dna 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby a v smernici Rady 92/50/EHS zo dina 18. jina 1992 o koordinacii postupov

50 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: .,V podmienkach Slovenskej republiky méze
tejto sluzbe zodpovedat tzv. ,,dopravna zdravotna sluzba“ (non-urgent zdravotnicka doprava), ktorej prevadzka
nie je predmetom tohto konania a ktoru je potrebné odlisovat' od , zachrannej zdravotnej sluzby* (urgent
zdravotnicka doprava), ktord je predmetom tohto konania. *
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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69.
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verejného obstaravania sluzieb, nebola takato vynimka vyslovne upravenda. Prave naopak,
v zmysle Prilohy II A a Prilohy II B smernice 2004/18/ES podlichalo obstaravanie
zdravotnickych sluzieb vratane tychto sluzieb — pohotovostnej zdravotnej dopravy (kateg. 25)
rezimu smernice 2004/18/ES. Rovnako podl'a ustanoveni Prilohy I A a Prilohy I B smernice
Rady 92/50/EHS tieto sluzby podliehali rezimu smernice Rady 92/50/EHS (viac v bode 407
rozhodnutia tradu).

Urad v tejto Gasti rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, cit.: ,, (...)

- vynimka ustanovend v ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU je sprivne transponovand
do prisluSnych ustanoveni zdakona ¢ 343/2015 Z. 7. o verejnom obstardavani,

- vynimka stanovend v ¢l 10 pism. h) smernice 2014/24/EU nie je sprdvne
transponovand do ustanoveni osobitnych (zdravotnickych) pravnych predpisov,

- predmet zikazky skiimany v tomto konani napliia znaky predmetu zdkazky, ktory
mozno subsumovat’ pod vynimku podlPa ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU,
resp. § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstardvani,

- v pripade, ak nie su splnené podmienky vynimky podla ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, resp. 8 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, previdzkovanie
ambulancie zdachrannej zdravotnej sluZby je predmet zdakazky, ktory je subjekt
v postaveni verejného obstardavatel’a povinny obstardvat’ podla predpisov verejného
obstaravania,

- Vskitmanom pripade je vynimka podla &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU,
resp. § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstardavani aplikovatel’nd, pokial’ je
poskytovatel’skym subjektom predmetu zdakazky subjekt v postaveni neziskovej
organizicie (v zmysle definicie neziskovej organizdcie podl’a prava EU).

Urad ma zaroveii za to, Ze uvedené zdvery a odovodnenia zdverov su zdroveri plne v silade
so zavermi a odovodneniami zdverov znaleckého posudku ¢. 2/2020.

I. PRAVNE POSUDENIE POSKYTOVATELSKYCH SUBJEKTOV AKO NEZISKOVYCH
ORGANIZACII

Urad v tejto ¢asti rozhodnutia najskér uviedol, Ze so zretelom na zasadu autonomneho vykladu
pojmov prava EU®? nie je mozné bez d’alsieho konstatovat’, Ze za ,,neziskové organizacie* alebo
,zdruZzenia®“ v zmysle ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU je mozné povazovat' aj (& len)
,neziskové organizacie alebo ,,zdruzenia“ v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Urad uviedol, Ze vzhladom na uvedend skuto¢nost bol povinny skumat’ obsah pojmov
,heziskové organizdcie“ a ,,zdruZenia“ v kontexte prava EU. Podla tradu pravna forma
uspesnych uchddzacov v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky teda nie je vzhl'adom
na autonémnost’ vykladu pojmov prava EU rozhodujiica. Podl'a tiradu na uéel preskiimania
opravnenosti aplikdcie vynimky je nevyhnutné zaoberat' sa tak postavenim uspeSnych
uchadzacov, ktori st neziskovymi organiziciami, ako aj UspeSnych uchadzacov, ktori su
prispevkovymi organizaciami alebo obchodnymi spolo¢nostami.

Dalej urad uviedol, ze na ugel zvySenia pravnej istoty v otizkach pravneho postdenia
niektorych aspektov konania a odstranenie pripadnych pochybnosti trad pristupil k zadaniu
vypracovania:

- znaleckého posudku €. 5/2020,

51 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &arou uviedol nasledovné, cit.: ,, Na zdklade uplatiiovania tzv. zdsady
autonomneho vykladu (vid' napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6.10.1982, 283/81, CILFIT, ods. 19.)

52 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora zo 6.10.1982,
283/81, CILFIT, ods. 19.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- doplnenie ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 5/2020.

Urad uviedol, Ze vyssie uvedeny pravny zaver je v sulade aj so znaleckym posudkom &. 5/2020,
cit.: ,, (...) ¢lenské Staty disponuju urcitou vol’nou uivahou pri uprave svojho systému socidalneho
zabezpecenia, pricom prdvna forma ,, neziskovej organizdcie alebo zdruzenia“ nie je podla
¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU rozhodujiica (t.j. nie je mozné vylicit aj iné subjekty,
napr. obcianske zdruzenia podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov alebo obchodné
spolocnosti podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), urcujuce je splnenie vyssie
uvedenych podmienok stanovenych judikatiurou Sudneho dvora v prislusnom pravnom predpise
Slovenskej republiky a vautornych predpisov organizacie/zdruzenia.

Urad uviedol, e na zaklade uvedeného pristapil k skamaniu kvalifikaénych znakov pojmu
,.neziskové organizacie alebo ,,zdruzenia“ v prave EU vo vztahu k ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, aby tak bez dovodnych pochybnosti uréil, ktoré z poskytovatel'skych subjektov
(Gspesnych uchadzacov) vykonavajucich v tomto pripade svoju ¢innost’ na zéklade pravneho
poriadku Slovenskej republiky, mozno povazovat za ,neziskové organizacie” alebo
,.zdruzenia“ podl'a prava EU vo vztahu k &l. 10 pism. h) smernice 2014//EU.

Dalej trad uviedol, Ze pramefiom prava EU, ktory poskytuje vyklad skimanych pojmov
vo vztahu k zneniu &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, je predovietkym rozhodovacia
ginnost’ SD EU, najmé rozhodnutie vo veci C-113/13 Spezzino, rozhodnutie vo veci C-50/14
CASTA, rozhodnutie vo veci C-465/17 Falck Rettungsdienste GmbH.

Urad uviedol, Ze skaimanim uvedenych rozhodnuti SD EU, ma za to, Ze vo vztahu k ¢1. 10 pism.
h) smernice 2014/24/EU ma povinnost’ preskimavat’ nasledovné kvalifikacné znaky pojmu
,»heziskové organizacie® alebo ,,zdruzenia* vyplyvajice z prava EU:

i.  ¢i skimané subjekty dosahuji alebo nedosahuju zisk pri vykonavani ¢innosti sluzby
civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva,

ii. v pripade ak takyto zisk skimané subjekty dosiahnu, ¢i tento opédtovne investuju
na dosiahnutie ciel'a organizacie alebo zdruzenia (subjektu).

Urad dodal, Ze k uvedenému sa rovnako vyjadril aj znalec na zaklade znaleckého posudku
¢. 5/2020 v spojeni s doplnenim €. 1 znaleckého posudku €. 5/2020, pricom zaroven uviedol,
ze pri dosahovani zisku nie je nutné skimat’ imyselni — zdmernu, pripadne nahodnu formu
jeho dosahovania.

Urad uviedol, Ze predmetom d’alsieho postidenia vo vztahu k poskytovatel'skym subjektom je
tak posudenie:

i.  ¢ije alebo nie je cielom konkrétneho poskytovatel'ského subjektu dosahovanie zisku
a

ii.  ¢i konkrétny poskytovatel'sky subjekt pripadny zisk opédtovne investuje na dosiahnutie
svojich ciel'ov.

a) Posudenie subjektov s pravnou formou neziskovej organizacie

Urad v tejto asti rozhodnutia najskér uviedol, Ze pravnu formu neziskovych organizacii
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako aj hlavné normativy ich fungovania na Gzemi
Slovenskej republiky upravuje zdkon ¢. 213/1997 Z. z. (d’alej len ,,zakon o neziskovych
organizaciach®).

Nasledne urad poukazal na § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. a), § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 zdkona

0 neziskovych organizaciach ana skutoCnosti z nich vyplyvajice (viac v bodoch 425, 427
a 428 rozhodnutia tradu).

Urad mal na zéklade uvedeného za to, Ze v pripade ,,neziskovych organizacii“ vykonavajicich
svoju ¢innost’ podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky je v zmysle zakona o neziskovych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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organizaciach zabezpeCené¢ splnenie prvej podmienky pre Klasifikaciu subjektu ako
,»neziskova organizacia® alebo ,,zdruZenie“ podla prava EU vo vztahu k ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU, a to Ze cielom dotknutych subjektov nie je prioritne dosahovanie zisku
a zaroven zabezpeCené splnenie druhej podmienky pre Kklasifikiciu subjektu ako
»neziskova organizacia® alebo ,,zdruZenie“ podla prava EU vo vztahu k ¢L. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU, ato, Ze dotknuté subjekty pripadny zisk opitovne investuju
na dosiahnutie svojich ciel'ov.

Nasledne urad uviedol, Ze na vylicenie akychkol'vek pochybnosti, ¢i jednotlivé posudzované
poskytovatel'ské subjekty splfiajuo podmienky ,.neziskovych organizacii“ alebo ,,zdruZeni®
v zmysle ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, skiimal aj prisluiné zakladatel'ské dokumenty
jednotlivych  posudzovanych poskytovatel'skych subjektov, ktoré sa neziskovymi
organizaciami v zmysle vnutroStatnej pravnej tpravy: 1) Nemocnica s poliklinikou Brezno,
n. 0. a2) NsP Sv. Jakuba, n.o., Bardejov, pri¢om trad pri nich dospel k zaveru, e spinaju
kvalifikacné znaky ,,neziskovej organizédcie* alebo ,,zdruzenia* v zmysle ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU (viac v bode 431 rozhodnutia uradu).

b) Postudenie subjektov s pravnou formou prispevkovej organizacie

Urad vtejto Casti rozhodnutia najskér uviedol, Ze ¢&innost prispevkovych organizacii
v podmienkach Slovenskej republiky upravuje zakon ¢&.523/2004 Z.z. (d’alej len ,,zékon
o rozpoctovych pravidlach®).

Nasledne urad poukazal na § 21 ods. 2, § 21 ods. 3, § 21 ods. 4, § 21 ods. 5, § 21 ods. 7, § 21
0ds. 15, § 24 ods. 1, § 24 ods. 2, § 24 ods. 6, § 24 ods. 7, § 24 ods. 8, § 24 ods. 9, § 24 ods. 10,
§ 28 ods. 2, § 28 ods. 3 a § 25 zdkona o rozpoctovych pravidlach, na Metodické usmernenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/022139/2016-31 zo dna 20. 12. 2016
a na skuto¢nosti z nich vyplyvajuce (viac v bodoch 434 az 450 rozhodnutia uradu).

Urad mal na zéklade uvedeného za to, Ze v pripade prispevkovych organizacii vykonavajtcich
svoju ¢innost’ podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, tieto organizacie (subjekty)
spifiaji podmienky pre Kklasifikiciu subjektu ako ,neziskova organizacia® alebo
»zdruZenie“ podPa prava EU vo vztahu k ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU.

Nasledne urad uviedol, Ze na vyltcenie akychkol'vek pochybnosti, ¢i jednotlivé posudzované
poskytovatel'ské subjekty spiiiaju podmienky ,.neziskovych organizacii alebo ,zdruzeni“
v zmysle ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, skimal aj prisluiné zakladatel'ské dokumenty
jednotlivych  posudzovanych poskytovatel'skych subjektov, ktoré su prispevkovymi
organizaciami v zmysle vnutrostatnej pravnej upravy: 1) Hornooravska nemocnica
s poliklinikou Trstena, 2) Liptovska nemocnica s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu
Liptovsky Mikulas, 3) Nemocnica s poliklinikou Myjava, 4) Nemocnica s poliklinikou
Povazska Bystrica, 5) Zachranna sluzba KoSice a6) Zachranna zdravotna sluzba
Bratislava, pri¢om urad pri nich dospel k zaveru, Ze spiiaju kvalifika¢né znaky ,,neziskovej
organizacie* alebo ,,zdruzenia“ v zmysle ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU (viac v bode 452
rozhodnutia tradu).

¢) Posudenie subjektov s pravnou formou obchodnej spolo¢nosti

Urad v tejto CGasti rozhodnutia najskor uviedol, Ze postavenie obchodnych spolognosti
Vv slovenskom pravnom poriadku upravuje predovsetkym zakon €. 513/1991 Zb. (d’alej len
,»Obchodny zdkonnik®).

Nasledne urad poukazal na § 56 ods. 1, § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika (viac
v bodoch 455 a456 rozhodnutia tradu) a uviedol, ze na zaklade uvedenych ustanoveni
Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze pri obchodnych spolo¢nostiach nie je mozZné
vo vieobecnosti ur¢it, ¢ naplhajo alebo nenapiiiaju kvalifikaéné znaky ,neziskovej
organizacie“ alebo ,,zdruzenia“ v zmysle ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad uviedol, ze Obchodny zakonnik totiZ poskytuje uréita volnost’ a umoziuje zakladatel'om
obchodnych spolocnosti, aby si vybrali z viacerych moznosti, prip. G€elov pri zaloZeni
konkrétnej obchodnej spoloc¢nosti (§ 56 ods. 1 in fine Obchodného zakonnika).

Urad uviedol, Ze na téel riadneho vyhodnotenia vyssie uvedenych skuto¢nosti preto preskumal
dokumenty tykajuce sa zalozenia, prip. fungovania jednotlivych poskytovatel'skych subjektov,
ktoré s obchodnymi spolocnostami v zmysle vnltrostatnej pravnej Gpravy.

Urad tiez uviedol, Ze povazoval za nevyhnutné preskiimat’ predovsetkym nasledovné:

- ¢ibol konkrétny poskytovatel'sky subjekt zaloZzeny na ucel podnikania alebo na iny ucel,
ako ucel podnikania (§ 56 ods. 1 Obchodného zakonnika),

- Vpripade, ak bol konkrétny poskytovatel'sky subjekt zalozeny na ucel podnikania,
¢i podnikanie vykonava na tucel dosiahnutia zisku alebo na tucel dosiahnutia
meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost
registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu (§ 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika),

- Vpripade, ak konkrétny poskytovatel'sky subjekt dosahoval zisk, ¢i zisk opédtovne
investuje do svojich cielov alebo je uréeny na rozdelenie medzi spolo¢nikov
(akcionarov) spolocnosti.

Dalej trad uviedol, Ze predmetom uvedeného skuimania boli nasledovné poskytovatel'ské
subjekty v postaveni obchodnych spolo¢nosti: 1) AIR — TRANSPORT EUROPE, spol.s r.o.,
2) Fakultna nemocnica s poliklinikou Skalica, a.s. (od 02. 07. 2021 obchodné meno:
Fakultnd nemocnica AGEL Skalica a.s.), 3) LSE - Life Star Emergency, s.r.o.,
4) RESCUE SYSTEM, s.r.o., 5) RZP, a.s. a 6) ZaMED, s.r.0., pri¢om urad pri nich dospel
k zaveru, Ze nespiiaji kvalifikaéné znaky ,,neziskovej organizacie® alebo ,,zdruzenia* v zmysle
&l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU (viac v bode 461 rozhodnutia uradu).

Urad v tejto Casti rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, cit.: ,,V sihrne, vo vit'ahu
K subjektom, ktoré na zdklade skiimaného vyberového konania nadobudli povolenie
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby urad so zretelom na (i) vynimku
Z postupov verejného obstardvania podla &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, resp. § 1
ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, a (ii) sucasne so zretel’om na zdsadu
autonémneho vykladu pojmov priva EU skiimal pritomnost’, resp. nepritomnost’
kvalifikacnych znakov ,neziskovej organizicie“ alebo ,zdrufenia® podla priva EU
v stanovenom rozsahu, t.j.:

i.  Cije alebo nie je cielom konkrétneho poskytovatel’ského subjektu dosahovanie zisku
a

ii. & konkrétny poskytovatel’sky subjekt pripadny zisk opiitovne investuje na dosiahnutie
svojich cielov.

pricom mad urad za to, e
a) vSetky subjekty s pravnou formou neziskovej organizdcie:

- Nemocnica s poliklinikou Brezno, n. o., ICO: 31 908 969
- NsP Sv. Jakuba, n.o., Bardejov, ICO: 36 167 908

spliiajii kvalifikaéné znaky ,neziskovej organizicie alebo ,zdruienia“ v zmysle
&l 10 pism. h) smernice 2014/24/EU a vzhladom na tito skutoénost’ je moiné
na zmluvné vzt'ahy uzatvorené medzi kontrolovanym 2 aZ kontrolovanym 4 a tymito
posudzovanymi subjektami oprdavnene aplikovat’ vynimku podla ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani;

b) vSetky subjekty s pravnou formou prispevkovej organizdcie:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- Hornooravskd nemocnica s poliklinikou Trstend, ICO: 00 634 891

- Liptovska nemocnica s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas,
ICO: 17 336 163

- Nemocnica s poliklinikou Myjava, ICO: 00 610 721

- Nemocnica s poliklinikou Povaiskd Bystrica, ICO: 00 610 411

- Zichrannd sluzba KoSice, ICO: 00 606 731

- Zichrannd zdravotnd sluzba Bratislava, ICO: 17 336 210

spliiajii kvalifikacné znaky ,neziskovej organizicie alebo ,zdruienia“ v zmysle
&l 10 pism. h) smernice 2014/24/EU a vzhladom na tito skutoénost’ je moiné
na zmluvné vzt'ahy uzatvorené medzi kontrolovanym 2 aZ kontrolovanym 4 a tymito
posudzovanymi subjektami oprdavnene aplikovat’ vynimku podla ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani;

Ziadny zo subjektov s pravnou formou obchodnej spoloénosti:
- AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o0., ICO: 00 697 516
- Fakultna nemocnica s poliklinikou Skalica, a.s., ICO: 44 444 761
- LSE - Life Star Emergency, s.r.o., ICO: 35 877 618
- RESCUE SYSTEM, s.r.o., ICO: 36 411 604
- RZP, a.s., ICO: 36 331 023
- ZaMED, s.r.o., ICO: 35 919 841

nespliia kvalifikaéné znaky ,neziskovej organizdicie alebo ,zdrufenia“ v zmysle
&l 10 pism. h) smernice 2014/24/EU a vzhlPadom na tito skutoénost’ nie je moiné
na zmluvné vzt’ahy uzatvorené medzi kontrolovanym 2 aZ kontrolovanym 4 a tymito
posudzovanymi subjektami opravnene aplikovat’ vynimku podla ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zikona o verejnom obstardvani.

Ked’Ze 7 doterajSieho pravneho posudenia veci vyplyva, Ze

kontrolovany 1, kontrolovany 2, kontrolovany 3, kontrolovany 4 su subjekty
V postaveni verejného obstardavatel’a (vid body 251 az 347),

subjekty v postaveni verejného obstardavatel’a su v zmysle § 10 ods. 1 zdakona
o verejnom obstardvani, resp. Cl. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU povinné pri zadavani
zdkaziek postupovat’ podl’a predpisov verejného obstardvania (vid body 350 az 354),

predmet zdikazky skimany v tomto konani napliia znaky predmetu zikazky, ktory
mo#no subsumovat’ pod vynimku podla &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, resp.
§ 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, pokial’ je poskytovatel’skym
subjektom predmetu zdakazky subjekt v postaveni neziskovej organizdcie alebo
zdruenia (v zmysle definicie neziskovej organizicie podla prava EU) (vid’ body 357
az 409),

vpnimka ustanovend v &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU je sprdvne transponovand
do prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 343/2015 Z. 7. o verejnom obstardvani a nie je
spravne transponovand do ustanoveni osobitnych (zdravotnickych) pravnych
predpisov (vid’ body 357 az 409),

Ziadny z poskytovatel’skych subjektov predmetu zdakazky s pravnou formou obchodnej
spolocnosti nespliia kvalifikacné znaky ,,neziskovej organizicie* alebo ,,zdruienia“
v zmysle ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU a vzhladom na tito skutoénost’ nie je
moZné na zmluvné vzt'ahy uzatvorené medzi kontrolovanym 2 aZ kontrolovanym 4
a tymito poskytovatel’skymi subjektami oprdavnene aplikovat’ vynimku podl’a ¢l. 10

53 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Na zdklade uplatiiovania tzv. zdsady
autonomneho vkladu (vid napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6.10.1982, 283/81, CILFIT, ods. 19.).*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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93.

94.

pism. h) smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani (vid body 453 az 461),

V d’al§om pravnom posudenti veci je tak

- Vdosledku stavu nesprdavnej transpozicie vynimky ustanovenej v ¢l 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU do ustanoveni osobitnych (zdravotnickych) vnutroStatnych
pravanych predpisov Slovenskej republiky

- za v§eobecného prdvneho povedomia o vy$Sej pravnej sile predpisov EU vo vit'ahu
Kk vnutro$tatnym predpisom &lenskych $tatov™

- pri konStatovanej existencii takych zmluvnych vzt'ahov wuzatvorenych medzi
kontrolovanymi subjektami (v postaveni verejného obstaravatela)
a poskytovatel’skymi subjektami predmetu zakazky s pravnou formou obchodnej
spolocnosti (na ktoré nie je mozné aplikovat’ vynimku podla ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani)

potrebné posudit’ moZnost’ a/alebo povinnost’ aplikdcie nepriameho alebo priameho ucinku
prava EU zo strany kontrolovanych subjektov pri realizacii obstardvania (vyberového
konania) predmetu zakazky.

J. PRAVNE POSUDENIE APLIKACIE PRIAMEHO UCINKU PRAVA EUROPSKEJ
UNIE

Urad v tejto &asti rozhodnutia najskor uviedol, Ze je predmetom d’al$ieho postidenia veci pravne
posudenie aplikacie priameho alebo nepriameho ucinku prava Eurdpskej tnie v procese
obstardvania povoleni na prevddzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby podla
pravnych predpisov verejného obstaravania vo vztahu (kolizia — konkurencia, subsidiarita,
¢1 komplementéarnost’) k osobitnym (zdravotnickym) vnuatroStaitnym pravnym predpisom.

Nasledne urad uviedol, Ze vo vztahu k predmetu tohto konania urad odvodzuje potrebu
skiimania priameho alebo nepriameho ucinku prava Europskej tnie v procese obstaravania
povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby aj z odpovede Eurdpske;j
komisie (DG GROW) zo dina 07. 04. 2020 na zZiadost tradu o stanovisko zo dna 04. 12. 2019,
v ktorej Eurdpska komisia o. i. uvadza, ze na sluzby sanitnych vozidiel (CPV 85143000-3),
ktoré mozu byt postdené ako zachranné sluzby poskytované podnikatel'skym sektorom, sa
nevztahuje vynimka z aplikacie smernice 2014/24/EU, a zarovei, pokial’ sa vynimka uvedena
v ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24/EU neuplatiiuje, verejné zdkazky na zachrannu
zdravotnu sluzbu v zdravotnictve je moZzné uzatvarat’ iba vtedy, ak jej predchadza sutazné
konanie, ktoré zabezpeCuje dodrZiavanie zasad transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie vSetkych hospodarskych subjektov, a rovnako zabezpeCuje aj pristup
k pravnemu preskiimaniu tohto stitazného konania.*®

Dalej tirad poukazal na &l. 7 ods. 2 ustavného zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky, na ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii (d’alej len ,,ZEU®), na ¢&l. 288 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,ZFEU“)ana § 1, § laa § 2 ods. 1 zékona ¢&. 416/2004
Z. z. 0 Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (viac v bodoch 467 az 469 rozhodnutia aradu).

54 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Porov. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. IlI. US 666/2016 z 11. oktébra 2016
5 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,(..) Ambulance services (85143000-3) that
can be qualified as EMERGENCY services provided by profit sector are not covered by the exclusion from the
application of Directive 2014/24/EU (..)
This implies that unless the exception of Article 10 h) applies, public contracts for ambulance emergency medical
services can only be concluded if it is preceded by a competition procedure, which does not only ensure that the
principles of transparency, equal treatment and non-discrimination of all economic operators but also access
to legal review are ensured. (..) “
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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96.

97.

98.

Nasledne trad uviedol, ze prednost’ prava Eurdpskej tinie pred vnutrostatnym pravom je jednou
zo zékladnych zasad pravneho poriadku Eurdpskej tnie®® a ako taka je tito zdsada uznana
Ustavou Slovenskej republiky — na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze smernica
2014/24/EU ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Urad tiez uviedol, Ze povinnost’ vietkych vnitrostatnych organov — organov verejnej moci
¢lenského §tatu, dodrziavat’ a aplikovat’ pravo s jeho zdkladnymi vlastnost’ami (najmé prednost’
a priamy ucinok prava EU), vyplyva zo zasady pacta sunt servanda a zo zasady Gniovej lojality
(lojalnej spolupréce), ktoré st zakotvené v élanku 4 ods. 3 ZEU a na zaklade ktorych st ¢lenské
Staty
I. aktivne povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavidzkov
vyplyvajucich zo zakladajicich zmlav alebo z &innosti institucii EU (najmi aktov
sekundarneho prava EU) a

ii.  pasivne povinné zdrzat’ sa akychkol'vek opatreni, ktoré by mohli ohrozit” dosiahnutie
cielov EU, alebo ktoré by mohli ohrozit’ realny uéinok prava EU.%

Clanok 4 ods. 3 ZEU premieta do prava EU stbor zakladnych pravidiel medzinarodného prava,
ktoré boli kodifikované Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave zo dia 23. maja 1969:%
pravidlo pacta sunt servanda, pravidlo plnenia zmluvnych zavazkov bona fidei a pravidlo
ustanovujuce, Ze Stat sa nemoze odvolavat’ na svoje vnuatrostatne zakony, vratane Ustavy, aby
tym oddvodnil nedodrzanie medzinarodnych zavéizkov.

Dalej Grad uviedol nasledovné: Z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze ¢lenské $taty nesmu prijat’
alebo ponechat’ v platnosti opatrenia, ktor¢ by mohli ohrozit’ uplny ucinok (tzv. effet utile)
prava EU.%° Povinnost’ zabezpetit' dodrziavanie prava Unie maju v ramci svojich pravomoci
vetky organy ¢lenského $tatu.®® Plati, ze ak su takéto ustanovenia Ustavy, Gistavnych zakonov
a zdkonov nad’alej u¢inné, st spravne organy povinné podla zasady prednosti prava EU tieto
ustanovenia neaplikovat’. Povinnost’ zabezpe¢it' dodrziavanie prava EU majii v ramci svojich
pravomoci vietky organy ¢lenského §tatu.®! Aj povinnost neaplikovat’ vniitro§titne ustanovenia
a opatrenia, ktoré su v rozpore s pravom EU, sa vztahuje nielen na sudne organy, ale na vietky
organy verejnej moci ¢lenského Statu v ramci ich pravomoci, vratane orgdnov samospravy.
Pod ustanoveniami a opatreniami sa rozumejui ustanovenia legislativnych alebo spravnych
predpisov so vSeobecnou alebo individualnou pdsobnostou, ako aj individudlne sudne alebo
spravne rozhodnutia.®

Nasledne trad uviedol, Ze z judikatary SD EU vyplyva, Ze ¢lensky §tat (ktorykolvek organ
verejnej moci), ktory si nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu z prava EU, nemozZe toto poruSenie
povinnosti odévodnit’:

56 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri stanovisko Sudneho dvora EU
70 14.12.1991, 1/91, Zb. 1-6079, bod 21.
57 Pozn. rady: Urad v poznamke pod Ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora zo 16.11.1977,
Inno, 13/77, Zb. s. 2115, bod 31.
5 pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri vyhlasku ministra zahranicnych veci
C. 15/1988 Zb. zo 4. septembra 1987 o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.
59 Pozn. rady: Urad v poznédmke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 12.2.2009,
Komisia p. Grécku, C-45/07, bod 17.“
60 Pozn. rady: Urad v poznémke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 12.2.2008,
Kempter, C-2/06, Zb. s. I-411, bod 35, alebo rozsudok Kiihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod 20. “
61 Pozn. rady: Urad v poznémke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 12.2.2008,
Kempter, C-2/06, Zb. s. 1-411, bod 35, alebo rozsudok Kiihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod 20. *
62 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora Ciola,
C-224/97, 29.4.1999, Zb. s. 1-2517, body 25 aZ 33.“
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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100.

i) odlisnou vnutroitatnou pravnou uUpravou, praxou alebo situaciou,’® bez ohladu
na povahu vnitrotatnych ustanoveni,’ pretoze pravo EU mé prednost’ pred pravom
¢lenského Statu;

ii) tvahami administrativnej povahy;®®

iii) tazkostami, ktoré sa vyskytli pri vykonavani prava EU na vnGtro§tatnej Grovni, vratane
hospodarskych, ekonomickych alebo socidlnych tazkosti;®

iv) skuto¢nostou, ze spravne alebo sudne organy ¢lenského Statu v praxi neaplikujua
vnutro§tatne ustanovenia, ktoré st v rozpore s pravom EU;®

V) tym, ze boli porusené ustanovenia s priamym u¢inkom, ktorych sa mohli jednotlivci
dovolavat pred vnlitro§tatnymi organmi aplikacie prava;®®

vi) skuto¢nostou, Ze pravo Unie porusuju aj iné ¢lenské §taty (tzv. vyhrada reciprocity).

Dalej trad uviedol nasledovné: Ako je uvedené vyssie, na zéklade rozhodovacej &innosti
SD EU, zasada prednosti prava EU uklada povinnost’ nielen sidnym, ale vietkym organom
&lenského $tatu zabezpedit' plnu u¢innost’ iniovych noriem.®® Na zaklade judikatiry SD EU
odvodenej z ¢lanku 4 ods. 3 ZFEU sa povinnost’ ¢lenskych $tatov prijat’ vietky primerané
opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy vyplyvajuce z prava EU vztahuje na vietky
organy verejnej moci Clenskych S§tatov, najmd na stidne a spravne organy v rozsahu ich
pravomoci. Orgéan verejnej moci ¢lenského Statu nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutrostatneho
prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie a mdze v sulade so zasadami rovnocennosti
a ucinnosti na ochranu tniovych prav pouzit’ a vhodne interpretovat’ vnutrostatne ustanovenie,
ktoré sa povodne malo vztahovat iba na vnutrostatne situacie bez cezhrani¢ného prvku.’®

Dalej trad uviedol nasledovné: Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, e pravo EU
neustanovuje iba povinnost' neaplikovat' vnutroStitne ustanovenia a opatrenia, ktoré su
v rozpore s pravom EU. V kontexte spravnej transpozicie a spravneho uplatiiovania smernice
2014/24/EU tiez mozno konstatovat’, Ze pre &lenské Staty plati povinnost vyplyvajica z &lanku
288 ods. 3 ZFEU, aby dosiahli ciele sledované smernicou, ako aj povinnost vyplyvajuca
z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, aby prijali vetky vieobecné alebo osobitné opatrenia na zabezpeéenie
splnenia tejto povinnosti — tato povinnost’ plati pre vSetky organy verejnej moci ¢lenského Statu
v ramci ich pravomoci.”* Je potrebné zdéraznit', Ze judikatira SD EU sa konstantne odvolava
na povinnost organu verejne] moci neaplikovat’ vnutroStitne ustanovenie nezlucite'né
s pravom Unie. Ak euro-konformny vyklad vnutrostitneho préva nie je mozny, je vnutrostatny
organ verejnej moci povinny v medziach svojich pravomoci a volnej tvahy aplikovat’ pravo
EU ako celok a chranit’ prava, ktoré priznéva toto pravo jednotlivcom a to tak, Ze vychadzajiic

63 pozn. rady: Urad v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 13.7.1988,
Komisia p. Francuzsku, 169/87, Zb. s. 4093, bod 12.
84 Pozn. rady: Urad v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 13.7.1972,
Komisia p. Taliansku, 48/71, Zb. s. 529, bod 9. *
85 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Stidneho dvora z 3.2.1983,
Van Luipen, 29/82, Zb. s. 151, bod 12.“
% Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 9.12.1997,
Komisia p. Francuzsku, C-265/95, Zb. s. 1-6959, body 54, 61 a 62.*
57 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 5.7.2007,
Komisia p. Belgicku, C-522/04, Zb. s. 1-5701, bod 70.
8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 15.10.1986,
Komisia p. Taliansku, 168/85, Zb. s. 2945, body 11 a 13.*
89 Pozn. rady: Urad v poznémke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 28.6.2001,
Larsy, C-118/00, alebo rozsudok Stuidneho dvora z 19.1.1993, Komisia p. Taliansku, C-101/91, Zb. s. 1-191, bod
24.“
70 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z .3.2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383 az 385/06, Zb. s. I-1561, bod 49 a rozsudok
Sudneho dvora z 8.11.2005, Leffler, C-443/03, Zb. s. 1-9611, bod 51.“
1 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 5.10.2004,
Pfeiffer, C-397 az 403/01, Zb. s. I-8835, bod 110.*
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

27



101.

zo zasady prednosti prava EU nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie alebo neskorsie ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom EU.”? To isté plati napriklad
aj v pripade, ak by aplikacia sporného vnutrostatneho ustanovenia odporovala sledovanému
cielu smernice, zatial ¢o neaplikacia tohto sporného ustanovenia by viedla k suladu
vnutrostatneho prava s pravom Unie.”

Nasledne trad uviedol, 7¢ v pripade zamedzenia priameho G&inku ustanovenia prava EU
(vratane ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU) a uplatnenia ustanovenia vnitro§tatneho prava
v rozpore so zasadou prednosti prava EU zo strany spravneho organu, vyplyvaji z judikatiry
SD EU nasledujuce skuto&nosti:

1) povinnost’ ¢lenského Statu zabezpecit' stidnu alebo int pravnu ochranu priamo G¢innych
ustanoveni prava EU za rovnakych procesnych podmienok, ako v pripade zabezpeéenia
dodrziavania vnutrostatnych predpisov,” uvedené zahffia najmid moznost fyzicke;
alebo pravnickej osoby, ktorej priamo G¢inné ustanovenia prava EU bolo porugené,
podat’ zalobu na std (zdsada Gi¢innej sudnej ochrany),” pri¢om zasada u¢innej ochrany
uniovych prav moze byt splnena aj vtedy, ak sa o uniovych pravach fyzickych
a pravnickych osob rozhoduje v spravnom konani za podmienky, Ze rozhodnutia vydané
v tomto spravnom konani st sidne preskiimatel’né;’®

2) povinnost’ revizie pravoplatnych vnutrostatnych rozhodnuti nezlucitelnych s pravom
EU zo strany prislusného spravneho organu (a to eventudlne aj napriek zasade
res iudicata a zdsade pravnej istoty). Ak je spravny organ podl'a vnutrostatneho prava
povinny zru$it pravoplatné spravne rozhodnutie, ktoré je zjavne nezlucitel'né
s vnutro§tatnym pravom, rovnaka povinnost’ musi existovat v pripade, ak je toto
rozhodnutie zjavne nezlugitelné s pravom EU.”’

3) zodpovednost’ Clenského Statu za Skody, ktoré spdsobil jednotlivcom z doévodu
porusenia prava EU, ktora je suastou systému ZFEU.”® Clensky §tt je povinny
nahradit’ fyzickym a pravnickym osobam $kodu sposobenti porusenim prava EU.™
Podl'a judikatiry SD EU méa poskodeny subjekt narok na nahradu $kody sposobenej
porusenim prava EU, za ktort nesie zodpovednost’ Glensky $tat, ak si stiéasne splnené
nasledujiice podmienky:®°

2 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 9.3.1978,
Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, body 21 az 24, alebo rozsudok Stidneho dvora z 27.10.2009, CEZ, C-115/08, bod
138.“
73 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok z 22.5.2003, Connect
Austria, C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 38.“
74 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Stidneho dvora z 7.7.1981,
Rewe, 158/80, Zb. s. 1805, bod 44. “
75 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri podrobne judikatiiru Siidneho dvora
citovanu v jeho rozsudku z 13.3.2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, body 47, 65 a 71.“
76 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, Cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 3.2.2000),
Dounias, C-228/98, Zb. s. 1-577, bod 67.
" Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 19.9.2006,
i-21 Germany a Arcor, C-392 a 422/04, ECR s. 1-8559, bod 69.
78 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sidneho dvora C-445/06,
Danske Slagterier, 24.3.2009, bod 19; Kobler, C-224/01, 30.9.2003, Zb. s. 1-10239, bod 30, a najmd prvy rozsudok
Stidneho dvora, ktory zdsadu zodpovednosti clenského §tatu za Skodu spésobenii porusenim prava EU zakotvil:
Francovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19.11.1991, Zb. s. 1-5357, bod 35.“
% Pozn. rady: Urad v poznédmke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora Kébler,
30.9.2003, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 51 alebo Francovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19.11.1991, Zb. s. 1-5357,
body 33 a 34.
8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora Danske
Slagterier, C-445/06, 24.3.2009, bod 20.*
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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- porusena norma prava EU prizndva prava pre fyzické alebo pravnické osoby
alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat;

- porusenie uniového prava je dostatocne zdvazné;

- medzi poruSenim Uniového prava cClenskym Staitom a Skodou sposobenou
fyzickym a pravnickym osobam existuje priama pri¢inna suvislost’ (kauzalny
nexus);

- Skoda naozaj vznikla.

Podl'a uradu sloboda vyberu spdsobov a prostriedkov urcenych na zabezpecenie vykonania
smernice nema ziadny dosah na povinnost’ uloZzenu vsetkym ¢lenskym §tatom, ktorym je urcena
smernica, prebrat do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku vsetky opatrenia potrebné
na zabezpeCenie uUplnej ucinnosti dotknutej smernice v sulade s cielom sledovanym
smernicou.®

Dalej tGrad uviedol nasledovné: Z judikatiry SD EU dalej vyplyva prikaz, Ze pri pouZiti
vnutroStatneho prava, najmd ustanoveni pravnej Upravy Specialne prijatej na vykonanie
poziadaviek vyplyvajiacich zo smernice, musi vnutrostatny organ vykladat’ vnutrostatne pravo
v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto smernice, aby sa dosiahol fiou
sledovany vysledok, ako aj stilad s ¢lankom 288 ZFEU.8? Poziadavka konformného vykladu
vnutro§tatneho prava je totiz obsiahnutd v systéme primarneho prava EU tym, e umoZiiuje
vnutrostatnym organom ubezpeéit’ sa v ramci ich pravomoci o tiplnej Gi¢innosti prava EU, najma
ak rozhoduju o sporoch, ktoré im boli predlozené.®® Z ustalenej judikatiry SD EU vyplyva,
ze vo vsetkych pripadoch, kde sa ustanovenia smernice z hl'adiska ich obsahu zdaju byt
nepodmienené a dostatocne presné, sa jednotlivei moézu na tieto odvolavat voci Statnym

organom® a to najmi v pripade, ak smernice nie si spravne transponované.®®

Nasledne trad uviedol, Ze z vyssie uvedeného tak pre organy verejnej moci ¢lenského $tatu®®
na zéklade judikatiry SD EU vyplyva, najmi pri nespravnej transpozicii smernice 2014/24/EU,
povinnost aplikovat’ nepriamy a/alebo priamy u¢inok tejto smernice, tzn. organy verejnej moci
nie si zbavené zodpovednosti aplikovat relevantné ustanovenia smernice 2014/24/EU
bez ohladu na pripadnu nespravnu transpoziciu v ramci ustanoveni pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

Dalej urad uviedol nasledovné: V zasade plati, ¢ normy pravneho poriadku EU st
bezprostrednym zdrojom prav a povinnosti pre vSetkych, ktorych sa tykajl, ¢i uz ide o ¢lenské
Staty alebo o jednotlivcov, a najmé vnitrostatne sudne organy su ako organy ¢lenskych Statov
v ramci svojich pravomoci povinné chranit’ prava, ktoré jednotlivcom priznava pravo Unie.®’
Zasada priamej aplikovatelnosti prava EU znamena aj to, 7e ustanovenia prava Unie musia mat’
rovnaké ucinky vo vsetkych ¢lenskych statoch, poénuc od ich vstupu do platnosti a pocas celého

81 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri napriklad rozsudok Siidneho dvora
z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 15.“
8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod Ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 15.4.2008,
Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 98.
8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod Giarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri napr. rozsudky Stidneho dvora
25.10.2004, Pfeiffer ai., C-397 az 403/01, Zb.s. 1-8835, bod 114, a rozsudok zo 4.7.2006, Adeneler a i., C-212/04,
Zb.s. 1-6057, bod 109.“
8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod Ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 15.4.2008,
Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 57.“
8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 24.5.2012,
Amia SpA, C-97/11, ECLI: ECLI:EU:C:2012:306, bod 33.“
8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,napr. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou alebo Urad pre verejné obstardvanie — vid dalsi text*
87 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora E U Simmenthal,
106/77, 9.3.1978, Zb. 629, body 15 a 16.“
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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obdobia ich platnosti.® Judikatara SD EU sa v tomto zmysle odvolava na zasadu tzv. priameho
G¢inku prava EU.

Urad tiez uviedol nasledovné: Priamy G¢inok prava EU nema vieobecnt posobnost’, tak ako
bezprostrednost’ uniového prava alebo jeho prednost’ pred vnutros$tatnym pravom, a priamym
Gginkom disponuj iba niektoré uniové normy, ktoré spliiaju niZSie uvedené podmienky
priameho t&inku. Uplny priamy G&inok, resp. priamu aplikovatelnost’ priznava tniové pravo
vyslovne iba nariadeniam (pozri ¢l. 288 ods. 2 ZFEU). SD EU viak konstatoval, Ze pokial’ st
nariadenia na zaklade ¢lanku 288 ods. 2 ZFEU priamo aplikovatel'né a mozu vyvolavat’ priame
ucinky, neznamena to, ze ostatné druhy aktov uvedené v tomto clanku nemoézu nikdy vyvolavat
podobné u¢inky.®® Judikatira SD EU priznala za uréitych podmienok priamy uéinok nielen
zakladajiicim zmluvam, ale aj medzinarodnym zmluvam, ktoré zavizuju EU a zo sekundarneho
prava aj smerniciam a rozhodnutiam.

Nasledne urad uviedol, Zze vo vztahu k zasadam prednosti a tpIlného uc¢inku (tzv. effet utile)
prava EU tak rozliSujeme dva druhy G¢inkov smernic, ktoré vyjadruju moznosti ich aplikacie
na vnutrostatnej Grovni:

- nepriamy ucinok smernice pouzivany na ucely interpretacie vnutrostatneho prava, ktora
bez ohl'adu na priamy uU¢inok smernice umoznuje ucastnikovi konania ziadat’, aby
vnutrosStatny organ aplikacie prava (predovsetkym sudny alebo spravny organ) vykladal
vnutro$tatne pravo v sulade s ustanoveniami a cielmi smernice (tzv. eurokonformny
vyklad),

- priamy ucinok smernice, na zéklade ktorého fyzickej alebo pravnickej osobe
resp. Clenskému Statu vyplyvaji priamo zo smernice konkrétne prava resp. povinnosti
(vratane mozného zakazu).

Dalej trad uviedol nasledovné: Nepriamy ué¢inok smernice aprobuje rozhodnutie SD EU
vo veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatiru vo veci Von Colson
a Kamann (C-14/83). V zmysle tohto rozhodnutia pri aplikacii vnttrostatneho prava bez ohl'adu
na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny organ
povolany na vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakol’ko je to mozné
vo svetle dikcie (textu) a ucelu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym
zabezpecil stlad s tretim odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho
spologenstva (¢l. 288 ods. 3 ZFEU). Nepriamy ti¢inok smernic SD EU konkrétnejie objasnil
vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01), ked zdoraznil, ze poziadavka vykladu
vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka vnutro§tatnych
ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutroStatny orgéan (sud) vzal do ivahy vnutroStatne pravo ako
celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit’ spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory
odporuje smernici (bod 115). Ak vnutroStatne pravo umoZiluje za urc¢itych okolnosti s pouzitim
vlastnych vykladovych metdd vylozit' ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak,
ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit’ oblast’
pOsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto tcelu a pouZit’ ho len do tej miery, aby bolo
stiladné s danou normou, tak je vnuatrostatny organ (stid) povinny pouzit’ rovnaké metody, aby
sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116).%°

8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho dvora EU Simmenthal,
106/77, 9.3.1978, Zb. 629, bod 14. "

8 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora EU vo veci 9/70,
Franz Grad, 6.10.1970, Zb. s. 825, bod 5. “

% Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Porov. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. IIl. US 666/2016 z 11. oktébra 2016

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Nasledne urad uviedol, Ze kedZe v posudzovanom pripade je zrejmé, Ze na tUrovni
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky dochadza ku vzajomnej kolizii
vnutroStatnych predpisov upravujucich obstardvanie prevadzkovania ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby (prislusné zdravotnicke predpisy na jednej strane a zakon o verejnom
obstaravani na druhej strane), pricom urad ma za to, Ze prisluSné ustanovenia smernice
2014/24/EU st do prislugnych ustanoveni zdkona o verejnom obstavani transponované spravne
a do ustanoveni prislusnych zdravotnickych predpisov su transponované nespravne (body 348
az 409 rozhodnutia uradu) a z tohto doévodu nie je dobre mozné (iba) na zaklade nepriameho
ucinku smernice, t. j. pouzitim vlastnych vykladovych metéd vyhnut sa uvedenému rozporu,
urad ma za to, ze je potrebné v tomto konani posudit’ aplikdciu priameho ucinku smernice
2014/24/EU.

V tejto savislosti Grad uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatary SD EU, z ktorej tiez vychadza
sudna prax v Slovenskej republike,®® je mozny priamy u¢inok smernic len za sucasného
(kumulativneho) splnenia vSetkych nasledujucich podmienok:

i. uplynula transpozi¢na lehota smernice®® — kedze tidelom transpozi¢nej lehoty je
poskytnut’ ¢lenskym Statom Cas potrebny na prijatie transpozi¢nych opatreni, nemozno
Clenskému Statu vycitat, ze neprebral smernicu do svojho prédvneho poriadku
pred uplynutim tejto lehoty.®® Ak smernica rozlisuje medzi ddtumom, ku ktorému musi
byt transponovana a datumom tuéinnosti, musia uplynut’ obe lehoty;**

ii. smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpeena jej uplna idinnost™

— nespravna transpozicia zahfiia aj pripad, ak smernica nebola transponovana vobec,
alebo ak ¢lensky stat prijal alebo ponechal v platnosti vnutrostatne predpisy, ktoré st
v rozpore so smernicou,® alebo tiez ak vnutroitatne transpozi¢né ustanovenia nie su
aplikované v salade s vysledkom smernice.®” Prirodzene, pokial bola smernica
transponovand spravne, priama aplikdcia ustanoveni smernice nie je potrebnd, pretoze
sa pouzije vnutrostatny predpis, do ktorého bola smernica spravne prebrata®® bez toho,
aby bolo d’alej potrebné skimat’ splnenie podmienok priameho U¢inku predmetného
ustanovenia;*®

lii.  ustanovenia smernice zakladajice pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre ¢lensky
stat su dostatodne jasné, presné a nepodmienené 1% — ustanovenie je dostatoéne jasné

9 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri napr. rozsudok Krajského sidu
v Bratislave z 11.marca 2020, sp. zn. 25/92/2018-61, bod 47.
92 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora EU vo veci Ratti,
148/78, 5.4.1979, Zb. 5. 1629, body 42 az 44. "
% Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora EU vo veci Rieser,
C-157/02,5.2.2004, Zb. s. 1-1477, bod 68.
% Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
Vaneetveld, C-316/93, 3.3.1994, Zb. s. 1-763, body 16 az 19.*
% Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora E U vo veci Marks
& Spencer, C-62/00,11.7.2002, Zb. s. 1-6325, bod 27.*
% Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Komisia p. Nemecku, C-253/95,2.5.1996, Zb. s. 1-2423, bod 13.“
97 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora EU vo veci Marks
& Spencer, C-62/00,11.7.2002, Zb. s. 1-6325, body 25 az 27.*
% pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Johnston, 222/84,15.5.1986, Zb. s. 1651, bod 51.“
9 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Felicitas Rickmers-Linie, 270/81,15.7.1982, Zb. s. 2771, body 24 a 26.“
100 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Impact, C-268/06, 15.4.2008, Zb. s. 1-2483, bod 57.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a presné vtedy, ak ustanovuje pravo alebo povinnost v jednozna¢nom zneni®!

a nevzbudzuje pochybnosti o obsahu a rozsahu prava fyzickej alebo pravnickej osoby
alebo o obsahu povinnosti clenského Statu. Nie je pritom podstatné, ze ostatné
ustanovenia smernice sa nevyznacuju takym stupniom urcitosti a nepodmienenosti ako
dotknuté ustanovenie, ak je toto dotknuté ustanovenie oddelitelné od ostatnych
ustanoveni smernice.'%? Ustanovenie je nepodmienené vtedy, ak obsahuje pravo alebo
povinnost’, ktoré nie su nijakym spdsobom podmienené a ktorych vykonanie alebo
Géinnost’ si nevyzaduju prijatie d’aldicho aktu, & uZ zo strany Unie alebo &lenského
statu, 1% ale aj vtedy, ak si jeho aplikacia sice vyZzaduje dodatodny zasah vnutrostatneho
organu, ale tento organ nemd Zziadnu mieru volnej Uvahy pri transpozicii tohto
ustanovenia; 1%

Iv.  priama aplikécia ustanovenia smernice nema za nasledok ulozenie povinnosti fyzicke;j
alebo pravnickej osobe, alebo zalozenie, resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych,
ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni 1% — to znamena, Ze smernica nikdy nemoze
mat’ horizontalny priamy éinok v sporoch medzi siikromnopravnymi subjektmi,*® ani
obrateny  vertikdlny priamy ucinok pouzity verejnym subjektom  voci
sukromnopravnemu subjektu. %’

Urad dalej uviedol nasledovné: Bolo by nezlu¢itelné so zaviznym uéinkom, ktory smernici
priznava ¢lanok 288 ZFEU, aby bolo mozné v zasade vylugit moznost dotknutych osob
domahat’ sa povinnosti, ktori smernica ukladd. Najmé vtedy, ked’ organy SpoloCenstva
smernicou zaviazali Clenské Staty spravat’ sa ur€itym spdsobom, by potrebny t¢inok takéhoto
aktu bol oslabeny, ak by sa jednotlivcom branilo domahat” sa ho na sudoch a ak by sa
vnutro$tatnym sidom branilo odvolavat’ sa nan ako na sicast’ prava Spolo€enstva. V kazdom
jednotlivom pripade treba preskumat, ¢i st povaha, systematika a znenie predmetného
ustanovenia spdsobilé vyvolat’ priamy U¢inok na vztahy medzi clenskymi Statmi
a jednotlivcami.10®

Dalej turad uviedol, Ze existencia komunitarnych noriem spdsobuje automaticky
neuplatnite'nost’ 'ubovol'ného ustanovenia narodného prava, a ze kazdy narodny sud musi
v ramci svojej jurisdikcie uplatnit’ komunitarne pravo v jeho celej stvislosti a chranit’ prava,
ktoré prizndva jednotlivcom a musi primerane zanedbat’ kazdé ustanovenie narodného prava,

101 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Regione Lombardia, C-236/92, 23.2.1994, 2b. s. 1-483, bod 10, Marshall, 152/84, 26.2.1986, Zb. 5. 723, bod 52.“
102 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Gharehveran, C-441/99,18.10.2001, Zb. s. 1-7687, bod 43.“
103 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Regione Lombardia, C-236/92, 23.2.1994, Zb. s. 1-483, bod 9. “
104 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora E U vo veci
Gharehveran, C-441/99,18.10.2001, Zb. s. 1-7687, bod 44. “
105 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora E U vo veci
Arcaro, C-168/95, 26.9.1996, Zb. s. 1-4705, bod 37 alebo rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Pretore di Salo,
14/86,11.6.1987, Zb. s. 2545, body 19 a 20 alebo rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Traen, 372 a? 374/85,
12.5.1987, Zb. 5. 2141, bod 24.“
106 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Faccini Dori, C-91/92,14.7.1994, Zb. s. 1-3325, bod 20; Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,8.10.1987, Zbh. s. 3969, bod
9; Marshall, 152/84, 26.2.1986, Zb. s. 723, bod 48. “
107 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
Beuttenmuller, C-102/02, 29.4.2004, Zb. s. 1-5405, bod 63; napr. ODQ Média, C-235/03,10.3.2005, Zb. S. 1-1937,
bod 16.
108 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci Van
Duyn C-41/74.“
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ktoré s nim moze byt’ v nesulade, bez ohl'adu na to, ¢i bolo prijaté pred alebo po komunitarnom
ustanoveni.®®

Urad tiez uviedol, Ze prednostnu aplikaciu prava Europskej tnie vo vnutrostatnom prave su
povinné realizovat nielen sudy,! ale aj organy verejnej spravy prislusného $tatu v ramci ich
pravomoci'!, pricom plati nevyvratiteI'na pravna domnienka znalosti pravne zaviznych aktov,

ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku.!!?

Dalej tGrad uviedol, Z¢ v zmysle zasady prednosti prava EU pred vnutrostatnym pravom,
vyjadrenej v &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR a uvedenej judikatiry, si organy verejnej moci
¢lenskych $tatov EU povinné aplikovat’ vietky vnutro$tatne ustanovenia eurokonformnym
sposobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizicii poziadavky na zabezpecenie ucinnej
sudnej a spravnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplyvaja
z komunitarneho pravneho poriadku, pricom pravo EU ma v pripade kolizie jeho pravnych
noriem s pravnymi normami ¢lenského Statu prednost’ pred vnutrostatnymi pravnymi normami.

Urad tiez uviedol, ze su¢asne viak smernica moze mat priamy horizontalny ué¢inok len
v sporoch medzi verejnymi subjektmi (t. j. medzi subjektmi konajlicimi v mene S$tatu), Cize
doméhat' sa priamej aplikdcie ustanovenia smernice moze napriklad jednotka uzemnej
samospravy v spore proti dafiovému organu.''® Podla uradu je racionalne dévodit, Ze ak si
¢lensky §tat nesplnil svoju povinnost’ a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemézu
dosledky tohto protipravneho konania §tatu znasat’ fyzické alebo pravnické osoby, a preto im
nemdze byt uloZena na zéklade neprebratej smernice Zziadna povinnost’.!t*

Urad mal na zaklade uvedeného za to, ze
I.  pravne zaviazné akty Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,
ii. Clenské Staty maji povinnost’ prijat’ vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitne;
povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajucich z aktov Unie,
iii.  smernica 2014/24/EU ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,
iv.  nazaklade § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej tnie plati

nevyvratitelna domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurdpskeho
spolo¢enstva a Eurdpskej unie, a teda aj 0 znalosti smernice 2014/24/EU,

V.  Clenské Staty nesmu prijat’ alebo ponechat’ v platnosti opatrenia, ktoré by mohli ohrozit’
uplny Uc¢inok prava EU (tzv. effet utile),
Vi.  povinnost’ zabezpe¢it' dodrziavanie prava Unie majii v rAmci svojich pravomoci vietky
organy Clenského Statu (sidne organy, organy verejnej moci, organy samospravy),
vii.  organ verejnej moci Clenského §tatu nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutroStatneho
prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie,

109 Pozn. rady: Urad v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora E U vo veci
Simmenthal C-706/77.

110 pozn. rady: Urad v poznamke pod c¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
Simmenthal C-706/77.

111 pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudky Siidneho dvora EU vo veciach
C-118/00, C-302/97, ¢1. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 druhd veta Ustavy SR.

112 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,vid' § 2 ods. 1 zdkona & 416/2004 Z. z.
o Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

113 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora EU vo veci El
Corte Inglés, C-192/94, 7.3.1996, Zb. s. 1-1281, bod 17; Faccini Déri, C-91/92, 14.7.1994, Zb. s. 1-3325, body
21 az25.“

114 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Marshall, 152/84, 26.2.1986, Zb. s. 723,
body 48 a 49. «

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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viii.

Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

pri pouziti vnutroStatneho prava, najmé ustanoveni pravnej upravy Specidlne prijatej
na vykonanie poziadaviek vyplyvajucich zo smernice, musi vnutroStitny organ
vykladat’ vnutrostatne pravo v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto
smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, ako aj sulad s ¢lankom 288 ZFEU,

poziadavka euro-konformného vykladu vnutrostatneho prava je obsiahnuta v systéme
primérneho prava EU tym, Ze umozZiiuje vnitro§tatnym organom ubezpedit' sa v ramci
ich pravomoci o uplnej G&innosti prava EU, najmi ak rozhoduju o sporoch, ktoré im
boli predlozené,

ak euro-konformny vyklad vnutro$tatneho prava nie je mozny, je vnutro§tatny organ
verejnej moci povinny v medziach svojich prdvomoci a vol'nej ivahy aplikovat’ pravo
EU ako celok a chranit prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom a to tak,
7e vychadzajiic zo zasady prednosti prava EU nesmie aplikovat Ziadne skorie alebo
neskorsie ustanovenie vnutroitatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom EU
— to isté plati aj v pripade, ak by aplikdcia sporného vnutroStitneho ustanovenia
odporovala sledovanému ciel'u smernice, zatial ¢o neaplikdcia tohto sporného
ustanovenia by viedla k saladu vnutro§tatneho prava s pravom Unie,

pri nespravnej transpozicii smernice 2014/24/EU tak vyplyva povinnost aplikovat
nepriamy a/alebo priamy uc¢inok tejto smernice — organy verejnej moci nie si zbavené
zodpovednosti aplikovat’ relevantné ustanovenia smernice 2014/24/EU bez ohladu
na pripadnu nespravnu transpoziciu v ramci ustanoveni pravnych predpisov Slovenske;j

republiky,

zésada priamej aplikovatelnosti prava EU znamena aj to, Ze ustanovenia prava Unie
musia mat’ rovnaké U¢inky vo vSetkych ¢lenskych Statoch, po¢nic od ich vstupu
do platnosti a pocas celého obdobia ich platnosti,

v posudzovanom pripade je zrejmé, Ze na Urovni vnutroStatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky dochadza ku vzajomnej kolizii vnutroStatnych predpisov
upravujucich obstardvanie prevadzkovania ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby
(prislusné zdravotnicke predpisy na jednej strane a zdkon o verejnom obstaravani
na druhej strane), priGom tirad ma za to, Ze prislu§né ustanovenia smernice 2014/24/EU
s do prislusnych ustanoveni zdkona o verejnom obstavani transponované spravne
a do ustanoveni prislusnych zdravotnickych predpisov st transponované nespravne
(body 348 az 409 rozhodnutia Gradu) a z tohto dovodu nie je dobre mozné (iba)
na zaklade nepriameho u¢inku smernice, t. j. pouZitim vlastnych vykladovych metdd
vyhnit' sa uvedenému rozporu, preto ma urad za to, ze je potrebné¢ v tomto konani
postdit’ aplikaciu priameho éinku smernice 2014/24/EU,

v zmysle judikatiry SD EU, z ktorej tieZ vychadza sudna prax v Slovenskej republike,
je mozny priamy ucinok smernic len za sucasné¢ho (kumulativneho) splnenia vSetkych
nasledujucich podmienok:

e uplynula transpozi¢nd lehota smernice,

e smernica nie je spravne transponovand alebo nie je zabezpecend jej Uplna
ucinnost’,

e ustanovenia smernice zakladajice pravo pre jednotlivca alebo povinnost

pre Clensky Stat su dostatocne jasné, presné a nepodmienené, a

e priama aplikdcia ustanovenia smernice nema za nésledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestnej
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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117.

118.

119.

XVv. existencia komunitdrnych noriem spdsobuje automaticky neuplatnitel'nost
I'ubovol'ného ustanovenia ndrodného prava, a ma za nasledok neplatnost’ schvalenia
kazdého nového narodného zékona, ktoré je v nestlade s komunitdrnym pravom,

xvi.  kazdy narodny organ aplikujuci pravo musi v ramci svojej jurisdikcie uplatnit’
komunitarne pravo v jeho celej suvislosti a chranit’ prava, ktoré priznava jednotlivcom
a musi primerane neaplikovat’ kazdé ustanovenie narodného prava, ktoré¢ s nim moze
byt v nesulade, bez ohladu na to, ¢i bolo prijaté pred alebo po komunitarnom

ustanoventi,

XVii.  prednostni aplikaciu prava Eurdpskej tnie vo vnutroStatnom prave su povinné
realizovat’ nielen sudy, ale aj organy verejnej spravy prislusného $tatu v ramci ich
pravomoci,

Xviii.  smernica mdze mat’ priamy horizontalny u¢inok len v sporoch medzi verejnymi

subjektmi (t. j. medzi subjektmi konajicimi v mene $tatu),

Xix.  ak si ¢lensky $tat nesplnil svoju povinnost’ a netransponoval smernicu spravne alebo
nacas, nemdzu dosledky tohto protiprdvneho konania Stitu znasat fyzické alebo
pravnické osoby, a preto im nemdze byt ulozena na zaklade neprebratej smernice zZiadna
povinnost'.

Dalej trad uviedol, Ze na udel zvySenia pravnej istoty v otdzkach pravneho postdenia
niektorych aspektov konania (vratane aplikacie priameho a/alebo nepriameho ¢inku smernice
2014/24/EU) a odstranenie pripadnych pochybnosti pristapil k zadaniu vypracovania:

- Zznaleckého posudku €. 2/2020,
- znaleckého posudku ¢. 9/2020.

V tejto suvislosti Urad poukdzal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizécie)
v znaleckom posudku &. 2/2020, cit.: ,, Povinnost zabezpecit dodrziavanie prava EU majii
v ramci svojich prdavomoci vSetky orgdany clenského Statu, vratane povinnosti neaplikovat
vhiitrostdtne ustanovenia a opatrenia, ktoré sii v rozpore s pravom EU.

Pre organy verejnej moci clenského Statu (napr. pre Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, alebo Urad pre verejné obstardvanie) vyplyva na zdklade judikatiry Siidneho
dvora, najmd pri nespravnej transpozicii smernice 2014/24/EU, povinnost aplikovat nepriamy
a/alebo priamy ucinok tejto smernice, tzn. organy verejnej moci nie su zbavené zodpovednosti
aplikovat' relevantné ustanovenia smernice 2014/24/EU bez ohladu na pripadnii nespravnu
transpozicii v ramci ustanoveni pravnych predpisov SR. ““ a na odovodnenie uvedené¢ho zaveru
znalcom (znaleckou organizaciou) (viac v bode 494 rozhodnutia uradu).

Dalej urad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie) v znaleckom posudku
¢. 912020, cit.: ,, Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su sucasne splnené
nasledujuce podmienky:

- uplynula transpozicnd lehota smernice,*™

- smernica nie je sprdavne transponovand alebo nie je zabezpecend jej uplna uic¢innost,
- ustanovenie smernice zakladajice pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre clensky stat je

dostatocne jasné, presné (urcité) a nepodmienené,**’

115 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Ratti, 148/78, 5.4.1979, Zb. s. 1629, body
42 az44.“
116 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Marks & Spencer, C-62/00, 11.7.2002, Zb.
s. 1-6325, bod 27."
117 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Impact, C-268/06, 15.4.2008, Zb. s. 1-2483,
bod 57.“
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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120.

121.

122.

- priama aplikdcia ustanovenia smernice nema za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, alebo zalozenie resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia

porusenia jej ustanovent,*®

pricom tento zdver vyplyva zo zdviznych prameiiov prava EU, akymi si aj rozsudky Stidneho
dvora EU a 7 aktualneho stavu poznatkov pravnej vedy v oblasti prava EU.

ana odovodnenie uvedeného zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac v bode 496
rozhodnutia tradu).

Urad v tejto Casti rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, cit.: ,, Urad md za to, e uvedené
zavery a odovodnenia zdverov znaleckej organizdacie su plne v sulade s vysSie uvedenymi
zdvermi a odovodneniami zdaverov uradu (vid’ body 465 aZ 491).

V stthrne tak 7 uvedeného pravneho posudenia vyplyva, %e: (...)'*°

V sithrne ma tak urad za to, Ze v posudzovanej veci (obstaravacie konanie na prevadzkovanie
ambulancie zdachrannej zdravotnej sluZby) su bez d’alSieho kumulativne splnené tri
nasledujuce podmienky odovodiujuce aplikdciu priameho ucinku smernice 2014/24/EU:

- uplynula transpozi¢nd doba smernice 2014/24/EU,

- smernica 2014/24/EU nie je sprdvne transponovand do osobitnych (zdravotnickych)
vautroStatnych predpisov,

- ustanovenia smernice 2014/24/EU zakladajiice prdvo pre jednotlivca alebo povinnost’
pre Clensky Stat su dostatoCne jasné, presné a nepodmienené

a zdroveii je dany predpoklad pre skiimanie spliiania $tvrtej podmienky pre aplikdciu
priameho ucinku smernice 2014/24/EU, tj. ¢i priama aplikdacia ustanoveni smernice
2014/24/EU nemd za ndsledok ulofenie povinnosti fyzickej alebo prdvnickej osobe (odlisnej
od subjektu konajuiceho v mene $tdatu), alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti
tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni.

K. PRAVNE POSUDENIE APLIKACIE PRIAMEHOQ UCINKU PRAVA EUROPSKEJ
UNIE VO VZTAHU KU KONTROLOVANYM SUBJEKTOM

Urad v tejto Gasti rozhodnutia najskor uviedol, ze predmetom d’alsieho posudenia vo veci je
spliianie podmienok odovodiujucich aplikaciu priameho ucinku smernice 2014/24/EU
osobitne vo vzt'ahu k osobam kontrolovanych subjektov.

a) Pravne posudenie aplikicie priameho G¢inku prava EU vo vzt'ahu ku kontrolovanému 1 (viac
v bodoch 504 az 513 rozhodnutia tiradu)

b) Pravne posudenie aplikicie priameho Gi&inku prava EU vo vztahu ku kontrolovanému 2

V stvislosti s preskimavanim splnenia predpokladu $tvrtej podmienky pre aplikaciu priameho
Gginku smernice 2014/24/EU, t. j. &i priama aplikacia ustanoveni smernice 2014/24/EU nema
vo vztahu ku kontrolovanému 2 za nésledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej
osobe odlisnej od subjektu konajiceho v mene Statu, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestnej
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni, Grad uviedol, ze:

- kontrolovany 2 bol zriadeny zdkonom ¢. 273/1994 Z. z. ako verejnopravna institiicia
na vykonavanie zdravotného poistenia,
- kontrolovany 2 ma pravnu formu akciovej spolo¢nosti,

118 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pretore di Salo, 14/86, 11.6.1987, Zb.
s. 2545, body 19 a 20.

119 pozn. rady: Dalej tirad poukazal na rovnaké zavery ako st uvedené v bode 116 tohto rozhodnutia.
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123.

124.

125.

126.

127.

- jedinym akciondrom kontrolované¢ho 2 je Slovenska republika, pricom spravu akcii
kontrolovaného 2 od 1. januara 2010 vykonava Ministerstvo zdravotnictva SR (body
273 az 276 rozhodnutia tradu).

Dalej urad uviedol, e hoci kontrolovany 2 nie je v zmysle slovenského pravneho poriadku
organom verejnej moci, ani organom uzemnej samospravy, kontrolovany 2 je subjektom,
Vv ktorom $tat ako jediny akcionar prostrednictvom spravy akcii vykonava kontrolu a zaroven
¢innosti, ktoré kontrolovany 2 vykonava (vykon verejného zdravotného poistenia) su sluzbami
verejného zdujmu. Podla Gradu z postavenia kontrolovaného 2 teda vyplyva, Ze kontrolovany
2 nie je pravnickou osobou odlisnou od subjektu konajuceho v mene §tatu. Podla tiradu $tat ako
jediny akcionar kontrolovaného 2 méze vyrazne ovplyviiovat’ rozhodnutia kontrolovaného 2,
ateda v pripade, ak by bol kontrolovany 2 povinny aplikovat’ priamy u¢inok smernice
2014/24/EU, nebola by uloZena povinnost fyzickej alebo pravnickej osobe odlisnej od subjektu
konajuceho v mene Statu, alebo zaloZena resp. sprisnend trestnd zodpovednost’ tych, ktori sa
dopustia porusSenia jej ustanoveni.

Vzhladom na vysSie uvedené mal trad za to, Ze:

i.  kontrolovany 2 je subjekt v postaveni vnutrostatneho organu ¢lenského statu (body 273
az 276 rozhodnutia uradu),

ii.  kontrolovany 2 ako subjekt (i) v postaveni verejného obstaravatela (body 269 az 295
rozhodnutia tradu) je povinny primarne postupovat’ podl'a predpisov verejného
obstardvania a zaroven ako subjekt (ii) v postaveni vnutrostatneho organu ¢lenského
Stditu je povinny zabezpeCit prednostni aplikdciu prédva Eurdpskej tUnie
vo vnutroStatnom prave (tzv. effet utile), ak vnutrostatne pravo [v podobe osobitnych
(zdravotnickych) predpisov] nespravne transponuje smernicu 2014/24/EU (body 464
az 499 rozhodnutia uradu),

iii.  vo vztahu ku kontrolovanému 2 je splneny predpoklad $tvrtej podmienky pre aplikaciu
priameho u¢inku smernice 2014/24/EU, t. j. priama aplikacia ustanoveni smernice
2014/24/EU nema vo vztahu ku kontrolovanému 2 za nasledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe odlisnej od subjektu konajiceho v mene Statu, alebo
zaloZenie, resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej
ustanoventi,

iv. vo vztahu k predmetu zakazky (prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby) bol tak kontrolovany 2 povinny aplikovat’ priamy G¢inok prava Eurdpskej unie
vo vnutrostatnom prave (tzv. effet utile), in concreto smernice 2014/24/EU.

V sthrne mal trad za to, Ze kontrolovany 2 ako subjekt v postaveni verejného obstaravatela
bol povinny primarne postupovat’ podla predpisov verejného obstaravania a zaroven ako
subjekt v postaveni vnutrostatneho organu Clenského Statu bol vo vzt'ahu k predmetu zékazky
(prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby) povinny aplikovat’ priamy G¢inok
prava Europskej Unie vo vnutroStatnom prave (tzv. effet utile), in concreto smernice
2014/24/EU.

Dalej trad uviedol, Ze na udel zvysenia pravnej istoty v otizkach pravneho posudenia
niektorych aspektov konania a odstranenie pripadnych pochybnosti pristupil k zadaniu
vypracovania:

- znaleckého posudku ¢. 5/2020.

V tejto suvislosti trad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie)
v znaleckom posudku ¢. 5/2020, cit.: ,,i) VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. je subjekt, ktory
je mozné oznacit' ako ,, vnutrostdatny organ clenského Statu“, a ktory je v zmysle zdveru
znaleckého posudku BBB por. ¢ 2/2020 na zdklade judikatury Sudneho dvora, najmd pri
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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128.

nesprdvnej transpozicii smernice 2014/24/EU, povinny aplikovat priamy iic¢inok tejto smernice,
t.j. subjekt, ktory nie je zbaveny zodpovednosti aplikovat relevantné ustanovenia smernice
2014/24/EU bez ohladu na pripadnii nesprdavnu transpozicii v ramci ustanoveni pravnych
predpisov SR a subjekt, ktory nie je zbaveny povinnosti zabezpecit uplny ucinok smernice
2014/24/EU* ana oddvodnenie uvedeného zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac
vV bode 521 rozhodnutia uradu).

Urad v tejto Casti rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, cit.: ,, Urad mad za to, Ze uvedené
zavery a odovodnenia zdverov znaleckej organizdcie su plne v sulade s vy$Sie uvedenymi
zdvermi a odovodneniami zdverov uradu (vid’ body 514 aZ 518).

V suthrne, urad ma za to, Ze kontrolovany 2

- ako subjekt v postaveni verejného obstardavatel’a povinny primdrne postupovat’ podla
predpisov verejného obstardvania

a zdroveri
- ako subjekt v postaveni vnutroStatneho organu clenského Statu

bol vo viahu k predmetu zdkazky (prevdadzkovanie ambulancie zdachrannej zdravotnej
sluzby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej unie vo vnutroStitnom prdve
(tzv. effet utile), in concreto smernice 2014/24/EU.

Vo vz’ahu ku kontrolovanému 2 je zdroveri so zretel’om na jeho argumentdciu spocivajicu
v tvrdeniach, podl’a ktorych

- iba postupoval v zmysle vnutrostatnej prdavmnej upravy obstardvania povoleni
na prevdadzkovanie ambulancie zdachrannej zdravotnej sluzby,

- Vpredmetnom procese v zmysle vnutroStitnej pravnej upravy iba (obligatorne)
uzatvaral zmluvy na prevadzkovanie ambulancie zdachrannej zdravotnej sluiby
S konkrétnymi uspeSnymi uchddzacmi wurcéenymi kontrolovanym 1, ale sdm
neuskutocrioval (spravne) konania, v ktorych by rozhodoval o urceni konkrétnych
uspesnych uchadzacov (udeleni alebo neudeleni povoleni) na prevadzkovanie
konkrétnej stanice ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,

potrebné v neposlednom rade v silade s vy$Sie uvedenym pravaym posudenim zdéraznit’,
Ze

- pre orgdny verejnej moci clenského Statu, akym je aj kontrolovany 2 (Vieobecnad
zdravotna poistoviia, a.s.), vyplyva na zdklade judikatury Sudneho dvora, najmd
pri nesprdvnej transpozicii smernice 2014/24/EU a existencii vnitro§titnych
ustanoveni, akymi su napr. ustanovenia zdkona ¢. 578/2004 Z. z., vyhlasky ¢. 89/2013
Z. 2., Ci zakona ¢. 581/2004 Z. z., povinnost’ aplikovat’ priamy ucinok tejto smernice,
tzn. orgdny verejnej moci, akym je aj kontrolovany 2 (VSeobecnd zdravotna
poist’oviia, a.s.), nie su zhavené zodpovednosti aplikovat’ relevantné ustanovenia
smernice 2014/24/EU bez ohladu na ich pripadnii nesprdvnu transpoziciu alebo
existenciu nezlucitel’nych vnutroStatnych ustanoveni v pravnom poriadku SR,

- povinnost’ zabezpedit’ dodriavanie prava EU majii v ramci svojich pravomoci vietky
organy clenského Statu, akym je aj kontrolovany 2 (Vieobecna zdravotna poist’oviia,
a.s.), — napriklad aj povinnost’ neaplikovat’ vniitrostitne ustanovenia a opatrenia,
ktoré sit v rozpore s pravom EU, sa vit'ahuje nielen na stidne orgdny, ale na vietky
organy verejnej moci Clenského Statu v ramci ich pravomoci, vrdtane orgdnov
samosprdavy, ateda aj kontrolovany 2 (VSeobecna zdravotna poist’oviia, a.s.),
— pod ustanoveniami a opatreniami sa v zmysle vysSie uvedeného pravneho posiudenia
rozumeju ustanovenia legislativnych alebo spravnych predpisov so v§eobecnou alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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130.

individudalnou posobnost’ou, ako aj individudlne sudne alebo spravne rozhodnutia,
¢o vskumanom pripade predstavuju predovSetkym vnutroStitne osobitné
(zdravotnicke) predpisy,

- kontrolovany 2 (Vieobecnd zdravotna poist’oviia, a.s.) ako orgdn verejnej moci
dlenského Stdtu, ktory si nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu z priva EU, neméie toto
porusenie povinnosti odovodnit’ odliSnou vnutroStatnou prdavnou upravou, praxou
alebo situdciou (t.j. vV tomto pripade odliSnymi osobitnymi zdravotnickymi predpismi),
bez ohladu na povahu vnitro§titnych ustanoveni, pretoie pravo EU md prednost’
pred pravom clenského Statu.

¢) Pravne posudenie aplikécie priameho uéinku prava EU vo vztahu ku kontrolovanému 3 (viac
v bodoch 525 az 534 rozhodnutia tradu)

d) Pravne postdenie aplikacie priameho G¢inku prava EU vo vzt'ahu ku kontrolovanému 4 (viac
v bodoch 535 az 544 rozhodnutia Gradu)

L. VYZVA VOCI KONTROLOVANEMU 1 A KONTROLOVANEMU 2 A ROZHODNUTIE
O PRERUSENI _KONANIA VO VZIAHU KU KONTROLOVANEMU 3
A KONTROLOVANEMU 4 TYKAJUCE SA ICH STATUSU AKO VEREJNYCH
OBSTARAVATELOV

a) Vyzva vo vztahu ku kontrolovanému 1 (viac na str. 270 a 271 rozhodnutia tradu)

b) Vvzva vo vzt'ahu ku kontrolovanému 2

Urad poukdzal na to, ze listom & 10717-6000/2019-OD/64 ,.Vyzva na vyjadrenie sa
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy* spolu s prilohami zo dna 23. 03. 2021, v zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom
obstaravani, vyzval kontrolovaného 2 na vyjadrenie ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v tomto
konani o preskumanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a podl'a ktorych mal urad
za to, ze kontrolovany 2 postupoval v rozpore s povinnostou podla § 10 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani, resp. ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU, v spojeni s povinnostou
dodrzania podmienok podla § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, resp. ¢l. 10
pism. h) smernice 2014/24/EU, pri¢om uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného
obstaravania a kontrolovany 2 uvedenym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Nasledne urad poukézal na to, ze kontrolovany 2 sa v liste ,,Vyjadrenie ku skutocnostiam
zistenym v konani o preskiimanie Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna
17. 06. 2021 vyjadril k tradom zistenym skuto¢nostiam, pricom kontrolovany 2 v tomto liste
v suhrne uviedol, Ze ma za to, Ze:

- kontrolovany 2 nie je subjektom v postaveni vnutroStatneho orgdnu c¢lenského Statu
a vo vztahu k uzatvaraniu zmlav na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby nebol povinny aplikovat’ priamy tc¢inok prava Europskej Unie;

- urad sa dopustil nespravneho pravneho posudenia ohl'adom povinnosti kontrolované¢ho
2 aplikovat’ v danom pripade priamy uéinok smernice 2014/24/EU;

- urad nespravne pravne posudil vnutro§tatnu prdvnu upravu, najmi postup podla
zdravotnickych predpisov a nemoznost’ aplikacie verejného obstardvania;

- urad nespravne interpretoval normy eurdpskeho prava;

- je dany nedostatok kontrolnej pravomoci radu;

- urad nebol opravneny zadat’ znalcovi a pravnickej fakulte vypracovanie odbornych
posudkov na posudenie pravnych otdzok, na ucel ich pouzitia v reviznom postupe voci
kontrolovanym subjektom;

- turad nebol oprédvneny prerusit konanie s cielom ziskat odborné stanovisko
a znalecky posudok;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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- urad nezdkonne a svojvolne rozsiril skutkovi podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani o poruSenie povinnosti aplikovat’
priamy ucinok prava EU.

¢) Rozhodnutie 0 preruSeni konania vo vztahu ku kontrolovanému 3 (viac na str. 273 a 274
rozhodnutia uradu)

d) Rozhodnutie o preruseni konania vo vzt'ahu ku kontrolovanému 4 (viac na str. 274 az 276
rozhodnutia uradu)

M. NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Urad v tejto Casti rozhodnutia najskor uviedol, Ze po doru¢eni vyjadrenia kontrolovaného 1
k vyzve a vyjadrenia kontrolovaného 2 k vyzve, poziadal o vypracovanie znaleckého posudku
¢. 5/2021, pricom sucastou posudenia v ramci znaleckého posudku ¢. 5/2021 bolo
aj zodpovedanie otazky ¢. 3 v zneni, cit.: ,, 3. Md existencia judikatury Sudneho dvora najmd
vo veci C-188/89 Foster a C-425/12 Portgds (uvedend vo Vyjadreni ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo 17. 06. 2021 zo strany
kontrolovaného 2) vplyv na zdavery uvedené znalcom v Znaleckych posudkoch 2/2020, 3/2020,
572020, 9/2020, vratane ich doplneni, tykajuce sa postavenia Vseobecnej zdravotnej poistovne

ako vnutroStdatneho organu clenského statu (Slovenska republika)?

V tejto suvislosti urad poukazal na to, Zze v zdveroch znaleckého posudku ¢. 5/2021 znalec
uviedol, cit.: ,, Odpoved’ na otazku ¢. 3

Existencia judikatury Sudneho dvora najmd vo veci C-188/89 Foster a C-425/12 Portgds
(uvedena vo Vyjadreni ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo 17. 06. 2021 zo strany kontrolovaného 2) nemd vplyv
na zavery uvedené znalcom v Znaleckych posudkoch 2/2020, 3/2020, 5/2020, 9/2020, vratane
ich doplneni, tykajuce sa postavenia VSeobecnej zdravotnej poistovne ako vnutroStdatneho
orgdnu clenského Statu EU.

Urad tiez uviedol, Ze v odévodneni odpovede na otdzku &. 3 znalec okrem iného v ramci
skiimania prametiov prava EU tykajucich sa vykladu pojmu ,,vnitrostatny organ &lenského
$tatu odkazuje aj na rozsudok SD EU zo diia 10. 10. 2017, C-413/15, Farrell |1 a nasledne urad
poukazal na vyjadrenie znalca k danému rozsudku (viac v bode 552 rozhodnutia tiradu).

Nasledne urad uviedol, Ze preskiimal obsah rozsudku SD EU zo diia 10. 10. 2017, C-413/15,
Farrell Il a dospel k zaveru, ze vyklad pojmu ,,vnutrostatny organ ¢lenského Statu“ na ucely
vertikilneho priameho G¢inku smernic v kontexte rozsudku SD EU zo dna 10. 10. 2017,
C-413/15, Farrell 1l méze mat’ podstatny vyznam aj na postidenie aplikacie priameho t¢inku
prava EU vo vztfahu k jednotlivym kontrolovanym v tomto konani, a zaroveii riadne
vysporiadanie sa s vykladom pojmu ,,vnutrostatny organ ¢lenského statu* v kontexte rozsudku
SD EU zo dia 10. 10. 2017, C-413/15, Farrell 1l je nevyhnutné aj s ohadom na skutoénost’,
ze kontrolovany 2 namieta odliSny pristup ku kontrolovanému 2 a kontrolovanému 3 a4
v stvislosti s aplikdciou priameho ucinku, priCom takyto pristup tradu povazuje nielen
za diskriminacny, ale v kontexte fungovania systému socidlneho a zdravotného zabezpecenia

na Slovensku aZ za absurdny.'?°

Urad dalej uviedol, Ze vzhladom na vys§ie uvedené, ako aj s ohPadom na skuto&nost,
ze rozhodnutie v tomto konani méze mat’ zdsadny vyznam pre d’alSie usporiadanie vzt'ahov
v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti v zmysle pravidiel verejného obstaravania,
a s ohl'adom na skutocnost’, ze jednozna¢ny vyklad pojmu ,,vnutro$tatny organ ¢lenského Statu*

120 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri napr. s. 22 listu kontrolovaného 2
., Vyjadrenie ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumanie ttkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
zo dna 17.6.2021.“
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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v kontexte vydaného rozsudku SD EU zo diia 10. 10. 2017, C-413/15, Farrell 11, na zaklade
skutkového a pravneho stavu veci zisteného v tomto konani, méze poskytnit’ vyluéne SD EU,
urad za ucelom spolahlivého zistenia stavu veci a riadneho objasnenia skutocnosti suvisiacich
s predmetom konania eSte pred vydanim samotného rozhodnutia preskimal moznost’ podania
navrhu na zacatie prejudicialneho konania podl'a &l. 267 ZFEU a po zvéaZeni vietkych pravnych
ako aj skutkovych okolnosti podal dna 16. 03. 2022 navrh na zacatie prejudicialneho konania.

V tejto suvislosti urad poukazal na to, ze v navrhu na zacatie prejudicialneho konanie predlozil
SD EU nasledujuce otazky:

i.  Splna subjekt, akym je VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. — akciova spoloénost’,
zriadend na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo v§eobecnom zaujme, ktorej jedinym
akciondrom je Stat, spravu jej akcii vykonava ministerstvo zdravotnictva, pricom
minister zdravotnictva vymenava a odvolava v zmysle stanov aj vSetkych clenov
predstavenstva tejto akciovej spolo¢nosti a menuje aj ¢lenov kontrolnych organov,
vSetky nutné podmienky vnutroStaitneho organu clenského S$tatu, ktory je povinny
dodrziavat’ ustanovenia smernice 2014/24/EU s priamym uéinkom av pripade
porusenia jej ustanoveni podlicha sankciam podla ¢l. 2e ods. 1 a2 smernice
89/665/EHS?

ii.  Spiha subjekt, akym je DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. ako aj Union zdravotna
poistoviia, a.s. — zdravotnd poistovila, zriadena na osobitny ucel uspokojovania potrieb
vo vSeobecnom zaujme, ktorej akcionarom nie je Stat a Stait nemd nad takouto
poistoviiou persondlnu alebo majetkovl kontrolu, podmienky vnutrostatneho organu
lenského §tatu, ktory je povinny dodrziavat ustanovenia smernice 2014/24/EU
S priamym ucinkom a v pripade porusenia jej ustanoveni podlieha sankcidm podla
¢l. 2e ods. 1 a 2 smernice 89/665/EHS?

a nasledne trad poukazal aj na ¢ast’ navrhu na zacatie prejudicialneho konania, v ktorom trad
odovodioval podanie uvedené¢ho navrhu (viac v bode 557 rozhodnutia uradu).

Dalej urad poukazal na to, 7e uznesenim zo diia 22. 12. 2022 vo veci C-204/22 rozhodol
SD EU nasledovne, cit.: ,, Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Urad
pre verejné obstaravanie (Slovensko) rozhodnutim zo 16. marca 2022 je zjavne nepripustny. *
a nésledne urad poukazal aj na odovodnenie tohto uznesenia, v ktorom je o. 1. uvedené, cit.:
. (-..) 15 Preto vzhladom na skutocnosti uvedené v bodoch 58 az 68, ako aj v bodoch 73 a 74
tohto uznesenia treba konstatovat, Ze v ramci konania vo veci samej Urad vykondva funkcie
cisto spravnej, a nie sudnej povahy.

76 Nemozno ho preto povazovat za ,,siidny orgdn v zmysle clanku 267 ZFEU, takze névrh
na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal, je zjavne nepripustny.* (viac v bode 559
rozhodnutia Uradu).

Urad konstatoval, ze SD EU teda nepristupil k zodpovedaniu prejudicialnych otazok, ktoré mu
urad polozil.

Urad v tejto &asti rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, cit.: ,,Za ticelom dodriania
zasady materialnej pravdy, ktora vyzaduje, aby rozhodnutie spravneho organu, a teda aj uradu
vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, urad opdtovne preskumal rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci C-413/15, Farrell 11, ako & dalsiu suvisiacu judikaturu, ktorou sa
zaobera v tomto rozhodnuti, postavenie kontrolovaného 2 ako aj postavenie kontrolovaného 3
a 4 z pohladu moznosti naplnenia znakov ,, vautrostdtneho orgdanu clenského Statu* v zmysle
Judikatiry Stidneho dvora EU a dospel k nasledovnym zdverom:

- kontrolovany 2 je subjektom v postaveni vnutroStatneho organu clenského Stdtu,
ateda bol vo viahu k predmetu zakazky (prevdadzkovanie ambulancie zdachrannej
zdravotnej sluZby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej unie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vo vnlitrostitnom prdve (tzv. effet utile), in concreto smernice 2014/24/EU, a t0 aj
s ohladom na bod 28 rozsudku Sidneho Dvora EU vo veci C-413/15 Farrell 11*%,
z ktorého je zrejmé, Ze podmienky testu tykajuceho sa definicie vnutrostatneho organu
Clenského Statu stanovené Siidnym dvorom EU nemajii kumulativnu povahu,

- kontrolovany 3 ako ani kontrolovany 4 nie je subjektom v postaveni vnutroStitneho
organu clenského Statu, a teda neboli vo vit’ahu k predmetu zakazky (prevadzkovanie
ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prdava
Eurdpskej unie vo vnutroStatnom prave (tzv. effet utile), in concreto smernice
2014/24/EU, a to aj s ohladom na skutoénost’, ie pri dodriani zdsady materidlnej
pravdy nie je moiné vzmysle sicasnej judikatiry Sudneho dvora EU uréit,
Ze kontrolovany 3 a kontrolovany 4 naplnili podmienky testu tykajuceho sa definicie
vniitroStitneho orgdanu clenského $titu stanovené Stidnym dvorom EU.

Urad zdrover povazuje za potrebné poukdzat v tejto sivislosti aj na tzv. zdsadu materidlnej
rovnosti, ktoru je tiez ako spravny organ povinny dodrzat. Jej dodrzanie spociva v tom, Ze urad
ako spravmny organ je povinny objektivne zhodné pripady rozhodovat zhodne, tj. podla
rovnakych pravidiel. Tato zdasada sa vsak neuplatnuje vo vztahu k objektivne rozdielnym
pripadom.*??> Urad ma za to, Ze postavenie kontrolovaného 2 je najmd, ¢o sa tyka jeho
zaloZenia, vlastnictva jeho akcii a kontroly zo strany Statu, objektivne odlisné od postavenia
kontrolovaného 3 a kontrolovaného 4.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, iirad aj napriek tomu, ze Sudny dvor EU nepristipil
k zodpovedaniu prvej polozenej prejudicidalnej otazky, trva na prdvnom posudeni
kontrolovaného 2 ako subjektu vnutrostdatneho organu clenského Statu, ktory bol vo vztahu
k predmetu zdkazky (prevadzkovanie ambulancie zdachrannej zdravotnej sluzby) povinny
aplikovat’ priamy ucinok prava Europskej unie vo vnutrostatnom prave (tzv. effet utile),
in concreto smernice 2014/24/EU. Vo vztahu kvysporiadaniu sa s argumentdciou
kontrolovaného 2 pozri blizsie dalsiu cast tohto rozhodnutia.

Co sa tyka vysporiadania sa viradu so skutocnostou, Ze nedoslo k zodpovedaniu druhej
prejudicidlnej otdzky zo strany Sidneho dvora EU, ktord je podstatnd pre jednoznacné
vyrieSenie postavenia kontrolovaného 3 a kontrolovaného 4 ako subjektu vnutrostatneho
organu clenského Statu alebo ako subjektu odlisného od vnutrostatneho orgdnu clenského Statu,
urad ma za to, rovnako ako uviedol v navrhu na zacatie prejudicialneho konania, Ze aj nadalej
nie je uradu pri posiudeni postavenia ucastnika konania 3 a 4 zrejmy obsah podmienky ,, vdcsich
pravomoci* a dalSich pripadnych skutocnosti, ktoré ma urad preskumat, a teda nie je tak
mozné bez dalSieho posudenia vdcsich pravomoci len na zaklade rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-413/15, Farrell II, bod 40, kede ucastnici konania 3 a 4 maju na rozdiel od subjektu
v tejto veci (Motor Insurers Bureau of Ireland - MIBI) iné postavenie a maju viaceré zdkonné
povinnosti nielen voci poistencom, ale aj voci poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
jednoznacne urcit, Ze kontrolovany 3 a kontrolovany 4 je subjektom vnutroStatneho orgdanu
clenského Statu. ** (viac v bodoch 566 az 571 rozhodnutia Gradu).

121 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Ako v zdsade uviedla generdlna advokatka
v bodoch 53 a 77 svojich navrhov, podmienky, za ktorych dotknuty subjekt musi bud’ podliehat Stdtnej moci, alebo
byt kontrolovany Statom a disponovat na tento ucel mimoriadnymi prdavomocami v porovnani s tymi, ktoré
vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami, nemaju kumulativinu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. decembra 1997, Kampelmann a i., C-253/96 az C-258/96, EU:C:1997:585, body 46 a 47,
ako aj zo 7. septembra 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 26).
122 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, K uvedenému blizsie pozri: Spravny
poriadok, komentar, Kosiciarova, S. (k § 3 ods. 4).
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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N. KARGUMENTACII _KONTROLOVANYCH __SUBJEKTOV __ OBSIAHNUTEJ
VO VYJADRENIACH

Urad v tejto &asti rozhodnutia najskor uviedol, Ze obsahom tejto &asti rozhodnutia je
rozsiahlejsie uvedenie a spracovanie (vysporiadanie) argumentécie kontrolovanych subjektov
obsiahnutej v jednotlivych vyjadreniach kontrolovanych subjektov k vyzvam zaslanym
zo strany uradu pred vydanim tohto rozhodnutia.

a) K argumentacii kontrolovaného 1 (viac v bodoch 573 az 589 rozhodnutia tradu)

b) K argumentacii kontrolovaného 2

Urad v tejto Gasti rozhodnutia najskor poukazal na to, Ze vyzval kontrolovaného 2 na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, a ze kontrolovany 2 sa vyjadril k iradom zistenym skuto¢nostiam a tiez k niektorym
Ciastkovym otazkam, ktoré boli aj predmetom znaleckého posudku ¢. 5/2021 (viac v bodoch
590 az 592 rozhodnutia uradu).

Urad tiez uviedol, Ze najskor sa dalej vtexte rozhodnutia vysporiada s vyjadrenim
kontrolovaného 2 a nésledne s doplilujucim vyjadrenim kontrolovaného 2, a ze v d’alSom texte
maju nasledovné pojmy nasledovny vyznam (vychadzajuc z definicii pouzitych vo vyjadreni
kontrolovaného 2 a dopliiujicom vyjadreni kontrolovaného 2):

- trad ako UVO,

- kontrolovany 1 ako UDZS,

- kontrolovany 2 ako VSZP,

- vyberové konanie ako Vyberové konanie,

- Sudny dvor EU ako SD EU,

- smernica 2014/24/EU ako Smernica 2014/24 alebo smernica o verejnom obstaravani,
- zakon ¢. 581/2004 Z. z. ako Zakon o zdravotnych poist'ovniach,

- zakon ¢. 578/2004 Z. z. ako Zakon o poskytovatel'och,

- poskytovatel'ské subjekty ako Drzitelia povoleni,

- smernica 89/665/EHS ako Smernica 89/665.

Nasledne trad vrozhodnuti rozoberal jednotlivé casti vyjadrenia kontrolovaného 2
a doplnujuceho vyjadrenia kontrolovaného 2. Z dovodu rozsiahlosti tejto Casti rozhodnutia
uradu, rada poukaze v nasledujucich bodoch hlavne na zavery uradu nachadzajice sa v tejto
Casti rozhodnutia tiradu (viac na str. 374 az 585 rozhodnutia uradu).

Urad poukézal na to, Ze v &asti Il. vyjadrenia uvadza kontrolovany 2 nasledovny &iastkovy
zaver:

UV O nespravne posudil postavenie VSZP ako vnutrostitneho organu pri aplikdcii priameho
ucinku

pri¢om k uvedenému ciastkovému zaveru uvadza kontrolovany 2 v prisluSnej Casti vyjadrenia
argumentaciu v nasledovnych okruhoch:

1. K podmienkam, ktorych splnenie je potrebné, aby bol subjekt povazovany za vnutrostdtny
organ podla judikatiiry Siidneho dvora EU

2. Cinnost, ktorii VSZP poskytuje vo verejnom zdujme, nie je poskytovand pod kontrolou
verejného orgdanu

3. Absencia osobitnych pravomoci VSZP v porovnani s pravidlami, ktoré sa aplikuju
vo vztahoch medzi jednotlivcami

4. Diskriminacny pristup k tvrdenej povinnosti aplikovat’ priamy ucinok Smernice 24/2014.

Vo vztahu k okruhu ,,/. K podmienkam, ktorych splnenie je potrebné, aby bol subjekt
povazovany za_vnutrostatny organ podla judikatury Sudneho dvora EU’ urad uviedol,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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147.

148.

149.

ze k posudeniu postavenia kontrolovaného 2 ako subjektu v postaveni vnutrostatneho organu
¢lenského Statu a zaroven ako subjektu povinného aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej
Ginie, vratane a najmi smernice 2014/24/EU trad riadne pristapil v obsiahlych osobitnych
Castiach tak tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173
ods. 13 zakona o verejnom obstaravani (body 269 az 295 a body 514 az 524 rozhodnutia tradu),
aze zobsahu tohto posudenia je zrejmé, ze sucCastou tohto posudenia je aj posudenie
podmienok, ktorych splnenie je potrebné, aby bol subjekt povazovany za vnutrosStatny organ
podra judikatry SD EU.

Nasledne trad uviedol, Ze v stihrne k argumentécii kontrolované¢ho 2 k podmienkam, ktorych
splnenie je potrebné, aby bol subjekt povazovany za vnutroStatny organ podla judikatiry
SD EU, ma za to, ze v tomto konani

- tieto podmienky dostatone vymedzil astymito podmienkami sa vo vztahu
ku kontrolovanému 2 (VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s.) dostato¢ne vysporiadal,

- uvedené vymedzenie vo vztahu ku kontrolovanému 2 (VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s.) zodpoveda rozsahu pojmu ,,Clensky stat* tak, ako ho urcila judikatira
SD EU, kedze Veobecna zdravotna poistoviia, a. s. je na zaklade aktu verejnej moci
(zékona) a pod kontrolou verejnej moci (jedinym akcionarom je Slovenska republika)
poverend plnenim sluzby verejného zaujmu (najma podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 581/2004
Z.2.).

Vo vztahu k okruhu ,, 2. Cinnost, ktorii VSZP poskytuje vo verejnom zaujme, nie je poskytovand
pod kontrolou verejného organu * urad uviedol, ze k postdeniu postavenia kontrolované¢ho 2
ako subjektu v postaveni vnutrostatneho organu clenského Statu a zaroven ako subjektu
povinného aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej unie, vratane a najmi smernice
2014/24/EU urad riadne pristapil v obsiahlych osobitnych &astiach tak tohto rozhodnutia, ako
aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podl'a § 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani
(body 269 az 295 abody 514 az 524 rozhodnutia uradu), a ze z obsahu tohto postdenia je
zrejmé, ze sucast’ou tohto posudenia je aj posudenie, podl'a ktorého ¢innost’, ktort kontrolovany
2 (VSZP) poskytuje vo verejnom zaujme, je poskytovana pod kontrolou verejného organu.

Nasledne trad uviedol, ze v suhrne k argumentacii kontrolovaného 2, podla ktorej ¢innost,
ktora kontrolovany 2 (VSZP) poskytuje vo verejnom zaujme, nie je poskytovana pod kontrolou
verejného organu, ma za to, Ze v tomto konani

- thto ¢innost” dostatocne vymedzil a s podmienkami vzt'ahujicimi sa na tuto ¢innost’ sa
vo vztahu ku kontrolovanému 2 (VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s.)
dostato¢ne vysporiadal,

- uvedené vymedzenie vo vztahu ku kontrolovanému 2 (VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s.) zodpoveda podmienkam tak, ako tieto ur¢ila judikatara SD EU, ked’ze
VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a. s. je subjekt v Uplnom vlastnictve Slovenskej
republiky prostrednictvom jeho jediného akcionara — ministerstva zdravotnictva
a okrem toho je kontrolovana Statom, ked’Ze zastupcovia Statu st clenmi predstavenstva
aj dozornej rady.

Vo vztahu k okruhu ,, 3. Absencia osobitnych pravomoci VSZP v porovnani s pravidlami, ktoré
sa_aplikuju vo vztahoch medzi jednotlivcami‘ urad uviedol, Zze k posudeniu postavenia
kontrolovaného 2 ako subjektu v postaveni vnutroStatneho organu ¢lenského Statu a zaroven
ako subjektu povinného aplikovat’ priamy U€inok prava Eurdpskej unie, vratane a najma
smernice 2014/24/EU urad riadne pristapil v obsiahlych osobitnych &astiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zakona
0 verejnom obstaravani (body 269 az 295 a body 514 az 524 rozhodnutia uradu), a Ze z obsahu

tohto postdenia je zrejmé, Ze sti€ast'ou tohto posudenia je aj postudenie, podl'a ktorého je dana

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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151.

152.

153.

154.

aj existencia osobitnych pravomoci kontrolované¢ho 2 (VSZP) v porovnani s pravidlami, ktoré
sa aplikuju vo vztahoch medzi jednotlivcami.

Nasledne urad uviedol, ze v sthrne k argumentacii kontrolovaného 2, podla ktorej ma
kontrolovany 2 za to, Ze vo vztahu ku kontrolovanému 2 je dand absencia osobitnych
pravomoci kontrolovaného 2 (VSZP) v porovnani s pravidlami, ktoré¢ sa aplikuju vo vztahoch
medzi jednotlivcami, ma za to, ze v tomto konani

- existenciu tychto pravomoci dostato¢ne vymedzil a na tto existenciu sa vzt'ahujucimi
podmienkami vo vztahu ku kontrolovanému 2 (VSeobecnd zdravotnd poistovia,
a. s.) sa dostato¢ne vysporiadal,

- uvedené vymedzenie vo vztahu ku kontrolovanému 2 (VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s.) zodpoveda podmienkam tak, ako tieto urcila judikatira SD EU,

- zaroven SD EU v relevantnej judikatire osobitne nevyzaduje Specialne podmienky
posudenia ,,vacSich pravomoci® pri plneni sluzieb vo verejnom zaujme,

- zrozsudku SD EU vo veci C-413/15, Farrell I vyplyva, Z¢ podmienky, za ktorych
dotknuty subjekt musi bud’ podliehat’ Statnej moci, alebo byt kontrolovany Stitom
a disponovat’ na tento ucel va¢simi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaja
z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami, nemaju kumulativnhu
povahu'?,

Dalej tirad uviedol, ze nakol’ko kontrolovany 2 sa v rAmci svojej argumentécie snazi spochybnit’
0. 1. zavery, ku ktorym dospel aj znalec v ramci vypracovania znaleckych posudkov, ako
aj na ucel zvySenia pravnej istoty v otdzkach prdvneho postdenia niektorych aspektov
argumentacie kontrolovanych 1 a2 uvedenej vo vyjadreniach K vyzvam a odstranenie
pripadnych pochybnosti, tirad pristupil k zadaniu vypracovania

- znaleckého posudku ¢. 5/2021.

Urad uviedol, Ze v suvislosti s argumentami kontrolovaného 2 obsiahnutymi v &asti II.
vyjadrenia tykajlcej sa postavenia kontrolovaného 2 ako vnutrostatneho organu pri aplikacii
priameho U¢inku, polozil znalcovi otazku €. 3 v zneni, cit.: ,, Md existencia judikatury Sudneho
dvora najmd vo veci (C-188/89 Foster a C-425/12 Portgds (uvedend vo Vyjadreni
ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumanie vikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
zo 17. 06. 2021 zo strany kontrolovaného 2) vplyv na zdvery uvedené znalcom v Znaleckych
posudkoch 2/2020, 3/2020, 5/2020, 9/2020, vratane ich doplneni, tykajiuce sa postavenia
Vseobecnej zdravotnej poistovne ako vnutrostatneho organu clenského Statu (Slovenska

republika)?

V tejto suvislosti urad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie)
v znaleckom posudku ¢. 5/2021, cit.: ,, Existencia judikatury Sudneho dvora najmd vo veci
C-188/89 Foster a C-425/12 Portgds (uvedend vo Vyjadreni ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo 17. 06. 2021 zo strany
kontrolovaného 2) nema vplyv na zavery uvedené znalcom v Znaleckych posudkoch 2/2020),
3/2020, 5/2020, 9/2020, vrdtane ich doplneni, tykajuce sa postavenia Vseobecnej zdravotnej
poistovne ako vmitrostatneho orgdnu clenského Statu EU.“ ana oddvodnenie uvedeného

zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac v bode 599 rozhodnutia tradu).
Nasledne urad uviedol, cit.: , Urad md za to, Ze uvedené odévodnenia znaleckej organizdcie

Vzmysle Znaleckého posudku ¢. 5/2021 su plne v sulade s vysSie uvedenymi zavermi
a odovodneniami zaverov uradu. Zaroven vzhladom na odpoved znalca na otazku ¢. 3 uvedenad

123 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora z 10. oktébra
2017, C-413/15, Farrell I, ECLI:EU:C:2017:745, bod 27 a 28.*
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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156.

argumentacia kontrolovaného 2, nema ziaden vplyv na zavery ako ani odévodnenia znaleckych
posudkov ¢. 2/2020, ¢. 3/2020, ¢. 5/2020 a ¢. 9/2020 vratane ich doplneni, ktoré su uvedené
vy$Sie v ramci prdavneho posudenia tohto pripadu, a ktoré su plne v sulade so zavermi
a odovodneniami zaverov uradu uvedenymi vyssie, ako ani na pravne posudenie uradu uvedené
vyssie.

Vo vztahu k okruhu ,, 4. Diskriminacny pristup k tvrdenej povinnosti aplikovat priamy ucinok
Smernice 24/2014“ trad uviedol, Ze k posudeniu postavenia kontrolovaného 2 ako subjektu
v postaveni vnutrostatneho organu ¢lenského statu a zaroven ako subjektu povinného aplikovat’
priamy G¢inok prava Eurdpskej unie, vratane a najmi smernice 2014/24/EU urad riadne
pristipil v obsiahlych osobitnych castiach tak tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej
kontrolovanému 2 podl'a § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani (body 269 az 295 a body
514 az 524 rozhodnutia uradu), a ze z obsahu tohto posudenia je zrejmé, Ze sucastou tohto
posudenia je aj pravne postdenie aplikdcie priameho u¢inku prava EU vo vztahu
ku kontrolovanému 2. Zaroven, sti¢ast’ou pravneho posudenia veci v tomto konani je aj obsiahle
pravne posudenie aplikacie priameho u¢inku prava EU osobitne vo vztahu ku kazdému
kontrolovanému (body 501 az 545 rozhodnutia uradu) ataktiez pravne posudenie
zodpovednosti za protipravne konanie osobitne vo vzt'ahu ku kazdému kontrolovanému (body
633 az 652 rozhodnutia uradu).

Podrla tradu je zrejmé, ze:

a) urad vykonal v konani obsiahle a osobitné posudenie statusu a d’alSich skutkovych
a pravnych parametrov suvisiacich s predmetom konania vo vztahu ku kazdému
z kontrolovanych subjektov nediskriminacne a v rovnako nélezitom rozsahu,

b) na zaklade osobitného a nalezitého postidenia vo vztahu ku kazdému z kontrolovanych
subjektov urad konstatoval zavery, podl'a ktorych je subjektom v postaveni verejného
obstardvatela tak kontrolovany 2, ako aj kontrolovany 1, kontrolovany 3 a kontrolovany
4,

€) na zaklade osobitného a nalezitého posudenia vo vztahu ku kazdému z kontrolovanych
subjektov urad konStatoval zavery, podla ktorych je

- subjektom v postaveni verejného obstaravatel’a,

- subjektom v postaveni verejného obstaravatel'a povinnym primarne postupovat’
podl’a predpisov verejného obstaravania,

- subjektom v postaveni vnutroStatneho organu ¢lenského Statu a

- subjektom v postaveni vnutroStitneho organu Cclenského Statu povinnym
zabezpecit’ prednostnu aplikdciu prava Eurdpskej Gnie vo vnutroStaitnom préave
(tzv. effet utile), ak vnutrostatne pravo (v podobe osobitnych (zdravotnickych)
predpisov) nespravne transponuje smernicu 2014/24/EU

tak kontrolovany 2, ako aj kontrolovany 1 (teda nie len kontrolovany 2),

d) na zaklade osobitného a nalezitého posudenia vo vztahu ku kazdému z kontrolovanych
subjektov urad riadne uviedol a oddovodnil zavery, podl'a ktorych kontrolovany 3
(DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.) a kontrolovany 4 (Union zdravotna poistoviia,
a.s.) nie su subjektom v postaveni vnutroStatneho organu c¢lenského Statu povinnym
zabezpecit' prednostni aplikaciu prava Europskej unie vo vnutroStaitnom prave
(tzv. effet utile), ak vnutroStitne pradvo (v podobe osobitnych (zdravotnickych)
predpisov) nespravne transponuje smernicu 2014/24/EU,

e) zavery, podla ktorych kontrolovany 3 (DOVERA zdravotni poistoviia, a.s.)

a kontrolovany 4 (Union zdravotnd poistovia, a.s.) nie su subjektom v postaveni
vnutrostatneho orgdnu c¢lenského $tatu povinnym zabezpecit prednostnu aplikaciu

prava Eurdpskej tinie vo vnutrostatnom prave (tzv. effet utile), ak vnutroStatne pravo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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159.
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(v podobe osobitnych (zdravotnickych) predpisov) nespravne transponuje smernicu
2014/24/EU, sa v tomto konani vztahuju prave na posudzovany predmet zakazky,
t. . prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby — bez d’alSieho teda nie je
relevantné z tohto posudenia vyvodzovat’ pausalizované (diskriminac¢né) zavery, ako to
indikuje vyjadrenie kontrolovaného 2,

f) posudenia a zistenia Gradu sa zhoduji so zavermi odbornych (znaleckych) posudeni
vyhotovenych nezavislymi institiciami.?*

Na dovazok si urad dovolil uviest, ze prikladom partikularneho rozdielneho pravneho
posudenia postavenia kontrolovaného subjektu VsSeobecnd zdravotna poistovia, a.s.
(kontrolovany 2) na jednej strane a kontrolovaného subjektu DOVERA zdravotna poistoviia,
a. s. (kontrolovany 3) a kontrolovaného subjektu Union =zdravotna poistovia, a.s.
(kontrolovany 4) na druhej strane, je priklad udel'ovania Statnej pomoci (dotacie) v prospech
kontrolovaného subjektu VSeobecna zdravotna poistovina, a.s. (kontrolovany 2), ktoré bolo
predmetom pravnych konani avyhrad zo strany niektorych kontrolovanych subjektov
v rovnakom postaveni zdravotnej poistovne a tieto kontrolované subjekty sa aj na zaklade titulu
obdobného postavenia (zdravotnej poistovne) domahali rovnakého zaobchadzania.'?®

Na zaklade uvedeného mal tak turad za to, Zze vo vztahu ku kontrolovanému 2 (a rovnako
ku vSetkym kontrolovanym subjektom) urad vtomto konani pristapil plne v stlade
S prislusSnymi pravnymi zdsadami a zakonnymi ustanoveniami, so zretelom na ktoré
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely,'?® t. j. urad v tomto konani postupoval bez akéhokol'vek
diskrimina¢ného pristupu vo vztahu ku ktorémukol'vek kontrolovanému subjektu.

Nasledne urad poukazal na ¢ast’ III. a IV. dopliujaceho vyjadrenie kontrolovaného 2 (viac
na str. 408 az 410 rozhodnutia uradu).

V tejto suvislosti urad opakovane uviedol, ze v obsiahlych osobitnych castiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy doruéovanej kontrolovanému 127 podl'a § 173 ods. 13 zékona
o0 verejnom obstaravani, Urad riadne pristapil k pravnemu posudeniu postavenia kontrolovaného
2 ako vnutrostatneho orgédnu c¢lenského $tatu a zaroven ako subjektu povinného aplikovat
priamy G&inok prava Eurépskej tinie, vratane a najmi smernice 2014/24/EU (body 269 az 295
a body 514 az 524 rozhodnutia Gradu), a ze z obsahu tohto postidenia je zrejmé, Ze sucast'ou
tohto postdenia je aj posudenie podmienok, ktorych splnenie je potrebné, aby bol subjekt
povazovany za vnutro§tatny organ podl'a judikatary SD EU.

124 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch, znalec, timocnik alebo prekladatel je pri vykone znaleckej cinnosti,
timocnickej cinnosti alebo prekladatel’skej cinnosti povinny postupovat’ podla vseobecne zdaviznych prdavnych
predpisov.

125 pozn. rady: Urad v poznimke pod &arou uviedol nasledovné, cit.: ,, Vid' konanie pred Sidnym dvorom
v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Komisia a Slovenska republika v. Dévera zdravotna poistoviia, a.s.
a suvisiace vniitrostatne konania a konania pred orgianmi EU alebo uznesenie Vlidy Slovenskej republiky
¢. 641/2020 zo 07.10.2020 k navrhu zvySenia zakladného imania v spolocnosti VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s. uhradzajucej zdravotnu starostlivost, v ktorej je vykonavatelom prav jediného akciondara Ministerstvo
zdravotnictva  Slovenskej — republiky  alebo  https://www.teraz.sk/kultura/vseobecna-zdravotna-poistovna-
dosta/498475-clanok.html alebo https://doma.markiza.sk/clanok/2009528-vlada-odklepla-statnej-vszp-dotaciu-
100-mil-eur “

126 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, § 3 ods. 5 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdavinom
konani (spravny poriadok) — podla § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, na konanie
podla § 169 ods. 1 az 4, § 177 az 179a sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon
Neustanovuje inak, pricom sa nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60
a § 71 az 80 vseobecného predpisu o spravnom konani. *

127 Pozn. rady: Chyba v pisani — spravne malo byt uvedené: kontrolovanému 2.
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161.

162.

Urad poukazal na to, Ze v ¢asti III. vyjadrenia uvadza kontrolovany 2 nasledovny Giastkovy
zaver:

UVO nesprivne a nedostatoéne posudil splnenie podmienok aplikicie priameho idinku
pri posudeni existencie povinnosti VSZP postupovat’ podla Smernice 2014/24 voci
jednotlivym uchddzacom vo Vyberovom konani, resp. voci driite’om povoleni vydanych
UDZS

pricom k uvedenému ¢iastkovému zaveru uvadza kontrolovany 2 v prislusnej Casti vyjadrenia
argumentaciu v nasledovnych okruhoch:

1. Vysledkom aplikacie priameho ucinku nemoze byt nikdy ulozenie povinnosti fyzickej osobe
a/alebo pravnickej osobe a ani zaloZenie, resp. sprisnenie ich trestnej zodpovednosti

2. UVO bol povinny vysvetlit a preukdzat, ktoré konkrétne ustanovenia Smernice 2014/24
povazoval za priamo aplikovatelné z dovodu ich jasnosti, presnosti a nepodmienenosti

3. UVO mal preukdzat, ¢i pripadny postup VSZP pri aplikovani priameho vicinku Smernice
2014/24 voci Drzitelom povoleni nebude mat za nasledok ulozenie povinnosti prave tymto
Drzitelom povoleni, resp. uchadzacom vo Vyberovom konani ako subjektom odlisnym
od subjektu konajuceho v mene statu.

Vo vztahu k okruhu ,,1. Vysledkom aplikdcie priameho ucinku neméze byt nikdy uloZenie
povinnosti fyzickej osobe a/alebo prdvnickej osobe a ani zaloZenie, resp. sprisnenie ich trestnej
zodpovednosti “ urad uviedol, Ze K postudeniu postavenia kontrolného 2 ako subjektu
v postaveni vnutrostatneho organu ¢lenského Statu a zdroven ako subjektu povinného aplikovat
priamy u¢inok prava Eurdpskej unie, vratane a najmé smernice 2014/24 Urad riadne pristapil
v obsiahlych osobitnych castiach tak tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej
kontrolovanému 2 podl'a § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani (body 269 az 295 a body
514 az 524 rozhodnutia uradu), a ze z obsahu tohto posudenia je zrejmé, Ze sucastou tohto
postidenia je aj postdenie k podmienkam priamej aplikacie smernice 2014/24/EU vo vztahu
ku kontrolovanému 2 pri obstardvani predmetu zédkazky, vratane postidenia podmienky, podl'a
ktorej vysledkom aplikicie priameho u¢inku smernice 2014/24/EU nemdze byt uloZenie
povinnosti fyzickej osobe a/alebo pravnickej osobe a ani zalozenie, resp. sprisnenie ich trestnej
zodpovednosti.

163. Nasledne urad uviedol, ze ma v suhrne za to, Ze

i.  kontrolovany 2 ako subjekt (i) v postaveni verejného obstaravatel'a povinny primarne
postupovat podl'a predpisov verejného obstardvania a zaroven ako subjekt
(if) v postaveni vnutroStatneho organu c¢lenského $tatu je povinny zabezpecit
prednostnu aplikaciu prava Europskej Uinie vo vnutroStatnom préave (tzv. effet utile),
ak vnutroStatne pravo (v podobe osobitnych (zdravotnickych) predpisov) nespravne
transponuje smernicu 2014/24/EU,

ii.  vo vztahu ku kontrolovanému 2 je splneny predpoklad §tvrtej podmienky pre aplikaciu
priameho u¢inku smernice 2014/24/EU, t. j. priama aplikacia ustanoveni smernice
2014/24/EU nema vo vztahu ku kontrolovanému 2 za nasledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe odlisnej od subjektu konajiceho v mene Statu, alebo
zaloZenie resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej
ustanoventi.

164. Vo vztahu k okruhu ,, 2. UVO bol povinny vysvetlit a preukdzat. ktoré konkrétne ustanovenia

Smernice 2014/24 povazoval za priamo aplikovatelné z dovodu ich jasnosti, presnosti
a nepodmienenosti* urad uviedol, ze k posudeniu postavenia kontrolného 2 ako subjektu
v postaveni vnutroStatneho organu ¢lenského Statu a zaroven ako subjektu povinného aplikovat’
priamy G&inok prava Eurdpskej tinie, vratane a najmi smernice 2014/24/EU urad riadne
pristupil v obsiahlych osobitnych castiach tak tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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165.

166.

167.

168.

kontrolovanému 2 podl'a § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani (body 269 az 295 a body
464 az 499 rozhodnutia Uradu), a Ze z obsahu tohto postdenia je zrejmé, ze stcastou tohto
posudenia je aj postidenie k podmienkam priamej aplikacie smernice 2014/24/EU vo vztahu
ku kontrolovanému 2 pri obstaravani predmetu zdkazky, vratane posudenia podmienky, podla
ktorej s ustanovenia smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost’ pre ¢lensky
Stat dostato¢ne jasné, presné a nepodmieneng.

Nasledne urad uviedol, Zze ma v suhrne za to, ze

i.  kontrolovany 2 ako subjekt (i) v postaveni verejného obstaravatel’a povinny primarne
postupovat’ podla predpisov verejného obstardvania a zaroven ako subjekt (i)
V postaveni vnutrostatneho orgdnu ¢lenského Statu je povinny zabezpecit' prednostnu
aplikaciu prava Eurdpskej unie vo vnutrostatnom prave (tzv. effet utile), ak vnutrostatne
pravo (v podobe osobitnych (zdravotnickych) predpisov) nespravne transponuje
smernicu 2014/24/EU,

ii.  vo vztahu ku kontrolovanému 2 je splneny predpoklad tretej podmienky pre aplikaciu
priameho uginku smernice 2014/24/EU, t. j. ustanovenia smernice 2014/24/EU
zakladajtice pravo pre jednotlivca alebo povinnost’ pre ¢lensky $tat (organ ¢lenského
Statu) su dostato¢ne jasné, presné a nepodmienené.

Vo vztahu k okruhu ,, 3. UVO mal preukdzat, i pripadny postup VSZP pri aplikovani priameho
ucinku Smernice 2014/24 voci Drzitelom povoleni nebude mat za nasledok ulozenie povinnosti
prave tymto Drzitelom povoleni, resp. uchadzacom vo Vyberovom konani ako subjektom
odlisnym od_subjektu konajiiceho v mene Statu’* urad uviedol, Ze K posudeniu postavenia
kontrolovaného 2 ako subjektu v postaveni vnutrostatneho organu ¢lenského sStatu a zaroven
ako subjektu povinného aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej uUnie, vratane a najmi
smernice 2014/24/EU urad riadne pristapil v obsiahlych osobitnych &astiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podl'a § 173 ods. 13 zakona
o verejnom obstaravani (body 514 az 524 rozhodnutia Gradu), a ze zZ obsahu tohto postudenia je
zrejmé, Ze sucast’ou tohto posudenia je aj postidenie k podmienkam priamej aplikécie smernice
2014/24/EU vo vztahu ku kontrolovanému 2 pri obstaravani predmetu zakazky, vratane
postdenia podmienky, podl'a ktorej splnenie, resp. nesplnenie podmienok na uplatnenie
priamej aplikacie mal arad posudit’ vo vzt'ahu medzi kontrolovanym 2 (VSZP) a DrziteI'mi
povolenia, s ktorymi kontrolovany 2 (VSZP) povinne uzatvorila prislusné zmluvy
na poskytovanie predmetu zakazky.

Nasledne urad uviedol, Zze ma v suhrne za to, ze

i.  kontrolovany 2 ako subjekt (i) v postaveni verejného obstaravatel’a povinny primarne
postupovat’” podl'a predpisov verejného obstardvania a zarovenl ako subjekt (ii)
V postaveni vnutroStatneho organu clenského Statu je povinny zabezpecit’ prednostnu
aplikaciu prava Eurdpskej tinie vo vnltroStatnom prave (tzv. effet utile), ak vnatroStatne
pravo (v podobe osobitnych (zdravotnickych) predpisov) nespravne transponuje
smernicu 2014/24/EU,

ii.  vo vztahu ku kontrolovanému 2 je splneny predpoklad Stvrtej podmienky pre aplikaciu
priameho u¢inku smernice 2014/24/EU, t. j. priama aplikicia ustanoveni smernice
2014/24/EU nema vo vztahu ku kontrolovanému 2 za nasledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe odlisnej od subjektu konajiceho v mene Statu, alebo
zaloZenie resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej
ustanoventi.

Dalej urad uviedol, Ze nakol’ko kontrolovany 2 sa v rAmci svojej argumentacie snazi spochybnit’
pravne zavery uradu, arovnako aj pravne zavery, ku ktorym dospel aj znalec v ramci
vypracovania znaleckych posudkov, ako aj na ucel zvySenia pravnej istoty v otdzkach pravneho
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

posudenia niektorych aspektov argumentacie kontrolovanych 1 a 2 uvedenej vo vyjadreniach
K vyzvam a odstranenie pripadnych pochybnosti, urad pristipil k zadaniu vypracovania

- znaleckého posudku ¢. 5/2021.

Urad uviedol, Ze polozil znalcovi otazku &. 5, ktora suvisi aj s argumentami kontrolovaného 2
obsiahnutymi v argumentaénej Casti III. vyjadrenia, v nasledovnom zneni, cit.: ,, Existuju
v prave EU také zdavizné pramene prava, na zdklade ktorych je mozné s urcitostou
determinovat postup verejného obstaravatela (kontrolovany 1 a kontrolovany 2) v pripade,
ak postupom podla vmitrostitnej normy nastane konflikt s normou prdava EU? Pripistaji
pramene prava EU, Ze takyto konflikt je v urcitych situdcidach mozné vyriesit len prijatim novej
pravnej upravy zo strany zakonodarcu a pripadnym vyvodenim zodpovednosti voci Statu
za nesprdavne implementované pravo EU? Ak dno, v akych situdcidch to pramene prava EU
pripustaju, a ma to vplyv na zavery znaleckych posudkov 2/2020, 3/2020, 5/2020, 9/2020,
vratane ich doplneni?

V tejto suvislosti urad poukdzal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizécie)
v znaleckom posudku ¢. 5/2021, cit.: ,, V prdve EU existuju také zdvizné pramene prdva,
na zaklade ktorych je mozné s urcitostou determinovat postup verejného obstardavatela
(kontrolovany 1 a kontrolovany 2) v pripade, ak postupom podla vnutrostatnej normy nastane
konﬂzkt s normou prava EU. V prlpade aplikdcie smernice 2014/24/EU nepripustajii pramene
prava EU, Ze takyto konflikt je mozné vyriesit len prijatim novej pravnej ipravy zo strany
zakonodarcu a pripadnym vyvodenim zodpovednosti voci Statu za nespravne implementované
pravo EU. Na zdklade toho zavery znaleckych posudkov 2/2020, 3/2020, 5/2020, 9/2020,
vrdtane ich doplneni, nie su dotknuté.” ana odovodnenie uvedeného zaveru znalcom
(znaleckou organizaciou) (viac v bode 606 rozhodnutia tradu).

Nasledne arad uviedol, cit.: , Urad md za to, Ze uvedené odévodnenia znaleckej organizdcie
Vzmysle Znaleckého posudku ¢. 5/2021 su plne v sulade s vysSie uvedenymi zdvermi
a odovodneniami zaverov uradu. Zaroven vzhladom na odpoved’ znalca na otazku ¢. 5 nie su
dotknuté zdvery ako ani odovodnenia znaleckych posudkov ¢. 2/2020, ¢. 3/2020, ¢. 5/2020
ac. 9/2020 vratane ich doplneni, ktoré su uvedené vyssie v ramci pravneho posudenza tohto
pripadu a ktoré su plne v sulade so zdvermi a odovodneniami zdaverov uradu uvedenymi
vyssie.

Nasledne urad poukazal na dopliujuce vyjadrenie kontrolovaného 2, a to na Cast’, v ktorej sa
venoval otazke ¢. 5 znaleckého posudku ¢. 5/2021 (viac na str. 444 rozhodnutia tradu).

V tejto stvislosti urad opakovane uviedol, Ze k postideniu postavenia kontrolovaného 2 ako
subjektu v postaveni vnutrostatneho organu ¢lenského §tatu a zaroven ako subjektu povinného
aplikovat’ priamy u¢inok prava Eurdpskej tinie, vratane a najmi smernice 2014/24/EU urad
riadne pristapil v obsiahlych osobitnych castiach tak tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy
dorucovanej kontrolovanému 2 podl'a § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani (body 514
az 524 rozhodnutia tradu), a ze z obsahu tohto posudenia je zrejmé, ze sucast'ou tohto
postidenia je aj postdenie k podmienkam priamej aplikacie smernice 2014/24/EU vo vztahu
ku kontrolovanému 2 pri obstaravani predmetu zédkazky, vratane posudenia podmienky, podl'a
ktorej splnenie, resp. nesplnenie podmienok na uplatnenie priamej aplikécie mal urad posudit’
vo vztahu medzi kontrolovanym 2 (VSZP) a DrZite'mi povolenia, s ktorymi kontrolovany 2
(VSZP) povinne uzatvorila prislusné zmluvy na poskytovanie predmetu zakazky.

Nasledne urad uviedol, ze aj po vyhodnoteni obsahu dopliiujuceho vyjadrenia zotrvava
na svojom doterajSom pravnom ndzore a ma teda v sthrne za to, Ze:

i.  kontrolovany 2 ako subjekt (i) v postaveni verejného obstaravatel’a povinny primarne
postupovat’” podl'a predpisov verejného obstardvania a zarovenn ako subjekt (ii)

V postaveni vnutroStatneho organu clenského Statu je povinny zabezpecit’ prednostnu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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aplikaciu prava Eurdpskej tnie vo vnutrostatnom prave (tzv. effet utile), ak vnutrostatne
pravo (v podobe osobitnych (zdravotnickych) predpisov) nespravne transponuje
smernicu 2014/24/EU,

vo vztahu ku kontrolovanému 2 je splneny predpoklad Stvrtej podmienky pre aplikaciu
priameho G&inku smernice 2014/24/EU, t. j. priama aplikicia ustanoveni smernice
2014/24/EU nema vo vztahu ku kontrolovanému 2 za nasledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe odlisSnej od subjektu konajuceho v mene Statu, alebo
zalozenie resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej
ustanoventi.

175. Urad poukazal na to, Ze v &asti IV. vyjadrenia uvadza kontrolovany 2 nasledovny &iastkovy
zaver:

UVO nedostato¢éne vyhodnotil vnitrostitnu prdvnu tipravu v oblasti zdravotnickych
predpisov, ktoré neumoZiiuju aplikdaciu predpisov verejného obstardavania na zmluvy
uzatvdrané s ambulanciami zdchrannej zdravotnej sluiby. UVO navySe nezohladnil,
Ze dotknuté zdravotnicke predpisy v zakonnej rovine vytvdaraju podmienky na kontinudlne
poskytovanie naliehavej zdravotnej starostlivosti, a teda zabezpecuju zdkladné prdavo
jednotlivcov na ochranu zdravia, garantované Ustavou SR a Chartou zdkladnych prav EU

pricom k uvedenému ¢iastkovému zaveru uvadza kontrolovany 2 v prislusnej Casti vyjadrenia
argumentaciu v nasledovnych okruhoch:

1.
2.

3.

4.

S.
6.
7.

(Strucny) opis pravnej upravy v oblasti zdravotnickych predpisov

Nesprdvne pravne posudenie vecnej posobnosti ZVO — nenaplnenie pojmovych kritérii
zakazky

Uzatvaranie zmluv medzi VSZP a poskytovatelmi zachrannej zdravotnej sluzby je sucastou
vytvarania zakonnych podmienok na realizaciu zdkladného prdva na zdravotnu
starostlivost

Vztah osobitnej pravnej upravy financovania zdachrannej zdravotnej sluzby k verejnému
obstardvaniu — nedostatocné pravne postidenie UVO

Metodické usmernenia UVO

Prakticka nemoznost aplikacie Smernice 2014/24 na Vyberové konanie

Nedostatok kontrolnej pravomoci UVO.

176. Vo vztahu k okruhu ,, 1. (Strucny) opis pravnej upravy v oblasti zdravotnickych predpisov

urad Vv stthrne k tomuto opisu uviedol, ze

a) Vv tomto konani trad vykonal pravne posudenie pouzitého postupu obstarania predmetu
zakazky podla zdravotnickych pravnych predpisov (body 348 az 355 rozhodnutia
uradu), pricom ma urad za to, ze

- kontrolovan¢ subjekty (kontrolovany 1 az kontrolovany 4) st subjekty
V postaveni verejného obstaravatel’a,

- subjekty v postaveni verejného obstaravatel'a st v zmysle § 10 ods. 1 zékona
0 verejnom obstardvani, resp. ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU povinné
pri zadavani zakaziek postupovat’ podla predpisov verejného obstaravania,

- vyberové (obstardvacie) konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby je upravené osobitnymi
(zdravotnickymi) pravnymi predpismi,

- kontrolovany 1 riadiac sa osobitnymi (zdravotnickymi) predpismi v ramci
skimaného vyberového konania vydal povolenie na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby len jednému poskytovatel'skému subjektu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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177.

178.

pre jedno sidlo ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, t. j. celkovo vydal 328
povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,

- kontrolovany 2, kontrolovany 3 a kontrolovany 4 riadiac sa osobitnymi
(zdravotnickymi) predpismi nasledne uzatvorili postupne prislusné zmluvné
vztahy so 14 poskytovatel'skymi subjektami, ktorym udelil kontrolovany 1
povolenia, pricom na zéklade tychto zmluvnych vztahov zabezpecili
poskytovanie zachrannych zdravotnych sluzieb v prislusnych sidlach stanic
ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby.

b) pre spravne pravne posudenie veci podrobil d’alSiemu skimaniu vzajomny vztah
(koliziu — konkurenciu, subsidiaritu, ¢i komplementarnost’) pravnej upravy obstarania
predmetu zékazky podla pravnych predpisov verejného obstardvania a podla
osobitnych (zdravotnickych) pravnych predpisov (body 357 az 409 rozhodnutia uradu),
pricom ma trad za to, ze

- vynimka ustanovena v ¢l 10 pism. h) smernice 2014/24/EU je spravne
transponovand do prislusnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani,

- vynimka stanovena v ¢&l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU nie je spravne
transponovand do ustanoveni osobitnych (zdravotnickych) pravnych predpisov,

- predmet zakazky skimany v tomto konani naplifia znaky predmetu zakazky,
ktory mozno subsumovat pod vynimku podla ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,

- vpripade, ak nie st splnené podmienky vynimky podla ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby je predmet zdkazky,
ktory je subjekt v postaveni verejného obstaravatel’a povinny obstaravat’ podla
predpisov verejného obstardvania,

- v skiimanom pripade je vynimka podla ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU,
resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani aplikovatel'nd, pokial
je poskytovatel'skym subjektom predmetu zakazky subjekt v postaveni
neziskovej organizacie (v zmysle definicie neziskovej organizécie podla prava
EI’leS).

Vo vztahu k okruhu ,,2. Nespravne pravne posidenie vecnej pdsobnosti ZNO — nenaplnenie
pojmovych kritérii zakazky Urad uviedol, ze v obsiahlych osobitnych cCastiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zikona
o verejnom obstardvani, Urad riadne pristupil k pravnemu postdenie pouzit¢ho postupu
obstarania predmetu zadkazky (podl'a zdravotnickych pravnych predpisov), resp. k aplikacii
vynimky pri obstarani predmetu zdkazky podl'a § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, ergo ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU (body 348 az 355 a body 357 az 409
rozhodnutia tiradu), a Ze z obsahu tohto posudenia je zrejmé, Ze sucastou tohto posudenia je
aj explicitné a suvztazné postdenie predmetu zdkazky a spdsobilost predmetu zdkazky
na obstaranie podl'a

- osobitnych vnutrostatnych (zdravotnickych) pravnych predpisov
- predpisov verejného obstaravania.

Dalej irad uviedol, Ze nakol’ko kontrolovany 2 sa v rAmci svojej argumentécie snazi spochybnit’
0. 1. zavery, ku ktorym dospel aj znalec v ramci vypracovania znaleckych posudkov, ako aj

128 pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,Na zdklade uplatiiovania tzv. zdsady
autonomneho vykladu (vid' napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6.10.1982, 283/81, CILFIT, ods. 19.)*
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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179.

180.

181.

182.

183.

na ucel zvySenia pravnej istoty v otdzkach pravneho posudenia niektorych aspektov
argumentacie kontrolovanych (vratane kontrolovaného 2) uvedenej vo vyjadreniach k vyzvam
a odstranenie pripadnych pochybnosti, trad pristapil k zadaniu vypracovania

- znaleckého posudku ¢. 5/2021.

Urad uviedol, Ze v stvislosti aj S argumentami kontrolovaného 2 obsiahnutymi v asti V.
vyjadrenia vo vztahu k existencii zakazky, polozil znalcovi otazku ¢. 1 v zneni, cit.: ,, Mda
Judikatura Sudneho dvora najmd vo veci C-451/08, Helmut Muller a C-410/14, Falk Pharma
(uvedena vo Vyjadreni ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy z 20. 05. 2021 zo strany kontrolovaného 1 ako
aj zo 17. 06. 2021 zo strany kontrolovaného 2) vplyv na zavery uvedené znalcom v Znaleckom
posudku 2/2020 a 3/2020 tykajuce sa existencie zakazky? “

V tejto suvislosti urad poukdzal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizécie)
v znaleckom posudku ¢. 5/2021, cit.: ,,Judikatira Sudneho dvora najmd vo veci C-451/08,
Helmut Miiller a C-410/14, Falk Pharma (uvedena vo Vyjadreni ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z 20. 05. 2021 zo strany
kontrolovaného 1 ako aj zo 17. 06. 2021 zo strany kontrolovaného 2) nema vplyv na zavery
uvedené v Znaleckom posudku 2/2020 a 3/2020 tvkajuce sa existencie zdkazky.
a na odovodnenie uvedeného zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac na str. 462 az 468
rozhodnutia uradu).

Nasledne urad uviedol, cit.: ,, Urad md za to, Ze uvedené odévodnenia znaleckej organizdcie
Vzmysle Znaleckého posudku ¢. 5/2021 su plne v sulade s vysSie uvedenymi zavermi
a odovodneniami zaverov uradu. Zaroven vzhladom na odpoved znalca na otdzku ¢. 1 uvedena
argumentacia kontrolovaného 2 nema ziaden vplyv na zavery ako ani odévodnenia znaleckych
posudkov ¢. 2/2020 a ¢. 3/2020, ktoré su uvedené vyssie v ramci pravneho posudenia tohto
pripadu a ktoré su plne v sulade so zdvermi a odovodneniami zdverov uradu uvedenymi
vyssie.

Nasledne urad uviedol, Zze ma v suhrne za to, Ze

i.  vykonal postdenie predmetu zakazky a sposobilost’ predmetu zakazky na obstaranie
podl’a predpisov verejného obstardvania

ii.  na zaklade tohto posudenia ma za to, Ze predmet zdkazky skimany v tomto konani
(prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby) je prima facie predmetom
zdkazky spOsobilym na (obligatorne) obstaranie podla predpisov verejného
obstaravania, t. j. napiia defini¢né znaky pojmu ,,zikazka* v zmysle prava verejného
obstaravania (vratane pramefiov prava EU).

Vo vztahu k okruhu ,,3. Uzatvdranie zmluv medzi VSZP a poskytovatelmi zdchrannej
zdravotnej sluzby je sucastou vytvarania zakonnych podmienok na realizdaciu zakladného prava
na_zdravotnu_starostlivost’™ Urad uviedol, ze Vv obsiahlych osobitnych castiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zikona
0 verejnom obstaravani (body 514 aZz 524 rozhodnutia tradu) riadne pristapil k postdeniu
postavenia kontrolovaného 2 ako subjektu povinného aplikovat’ priamy u¢inok prava Europske;j
Ginie, vratane a najmi smernice 2014/24/EU, a ze na zéklade tohto postidenia ma v stthrne
za to, Ze

I. st bez dalsieho kumulativne splnené Styri nasledujuce podmienky odévodiujuce
aplikéciu priameho u¢inku smernice 2014/24/EU:

- uplynula transpoziéna doba smernice 2014/24/EU,

- smernica 2014/24/EU nie je spravne transponovand do osobitnych
(zdravotnickych) vnutrostatnych predpisov,
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184.

185.

186.

187.

188.

- ustanovenia smernice 2014/24/EU zakladajice pravo pre jednotlivca alebo
povinnost’ pre Clensky Stat (orgén ¢lenského Statu) su dostatocne jasné, presné
a nepodmienené,

- priama aplikicia ustanoveni smernice 2014/24/EU nemi vo vztahu
ku kontrolovanému 2 za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnicke;j
osobe odlisnej od subjektu konajiceho v mene Statu, alebo zaloZenie
resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej
ustanoventi,

ii.  vo vztahu ku kontrolovanému 2 st splnené vSetky podmienky pre aplikaciu priameho
ucinku smernice 2014/24/EU,

iii.  vo vztahu k predmetu konania a/alebo kontrolovanému 2 nie st uradu zname také
zévizné pramene prava EU, na zaiklade ktorych je mozné konstatovat’, ze dosledkom
priameho G&inku smernice 2014/24/EU mozZe byt jeho konflikt s primarnym pravom
EU (t. j. s povinnostou ¢lenského §tatu zabezpegit' pravo na pristup k zdravotnej
starostlivosti podl'a ¢l. 35 Charty zakladnych prav EU).

Dalej urad uviedol, Ze nakolko kontrolovany 2 sa v ramci svojej argumentécie snaZi spochybnit’
0. 1. zavery, ku ktorym dospel aj znalec v rdmci vypracovania znaleckych posudkov, ako
aj na ucel zvysenia pravnej istoty v otdzkach pravneho posudenia niektorych aspektov
argumentacie kontrolovanych (vratane kontrolovaného 2) uvedenej vo vyjadreniach k vyzvam
a odstranenie pripadnych pochybnosti, urad pristapil k zadaniu vypracovania

- znaleckého posudku ¢. 5/2021.

Urad uviedol, Ze Vv stvislosti sargumentami kontrolovaného 2 obsiahnutymi v tejto Gasti
vyjadrenia vo vzt'ahu k realizacii zakladného prava na zdravotnu starostlivost’, polozil znalcovi
otazku &. 4 v zneni, cit.: ,, Existujii v prave EU také zavizné pramene prdava, na zdklade ktorych
Jje mozné s urcitostou posidit, ¢i dosledkom priameho ticinku smernice 2014/24/EU méze byt
Jjeho konflikt s primdrnym pravom EU (tj. s povinnostou clenského Statu zabezpecit pravo
na pristup k zdravotnej starostlivosti podl'a ¢l. 35 Charty zdkladnych prav EU)? Ak dno, ma to
vplyv na zavery znaleckych posudkov 2/2020, 3/2020, 5/2020, 9/2020, vratane ich doplneni? “

V tejto suvislosti urad poukazal na nasledovny zaver znalca (znaleckej organizacie)
v znaleckom posudku €. 5/2021, cit.: ,, V prave EU neexistuju také zavizné pramene prava,
na zaklade ktorych je mozné s urcitostou posudit, Ze dosledkom priameho ucinku smernice
2014/24/EU méze byt jeho konflikt s primdrnym pravom EU (t.j. s povinnostou ¢lenského tdtu
zabezpecit pravo na pristup k zdravotnej starostlivosti podla ¢l. 35 Charty zdkladnych prav
EU). Ked%e neexistujii v prave EU normy, z ktorych by vyplyvala nezlucitelnost noriem
smernice 2014/24/EU s ¢l. 35 Charty zakladnych prav EU, zavery znaleckych posudkov 2/2020,
3/2020, 5/2020, 9/2020, vratane ich doplneni, nie su dotknuté.* a na odovodnenie uvedeného
zaveru znalcom (znaleckou organizaciou) (viac na str. 474 az 476 rozhodnutia Gradu).

Nasledne urad uviedol, cit.: ,, Urad md za to, Ze uvedené zdvery a odévodnenia znaleckej
organizdcie v zmysle Znaleckého posudku ¢. 5/2021 su plne v sulade s vyssie uvedenymi
zavermi a odovodneniami zaverov uradu. Zaroven vzhladom na odpoved’ znalca na otazku ¢. 4
uvedena argumentdcia kontrolovaného 2 nema Ziaden vplyv na zdavery ako ani odévodnenia
znaleckych posudkov ¢. 2/2020, 3/2020, 5/2020, 9/2020, vratane ich doplneni, ktoré sii uvedené
vyssie v ramci prdvneho posudenia tohto pripadu a ktoré su plne v sulade so zdavermi
a odovodneniami zaverov uradu uvedenymi vyssie.

Nasledne trad uviedol, Ze mé v sthrne za to, Ze Vv obsiahlych osobitnych Castiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zikona
o0 verejnom obstaravani riadne pristipil k postdeniu postavenia kontrolovaného 2 ako subjektu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
54



189.

190.

191.

povinného aplikovat’ priamy u¢inok prava Eurdpskej unie, vratane a najmid smernice
2014/24/EU, pricom ma za to, Ze

i.  vo vztahu ku kontrolovanému 2 st splnené vsetky podmienky pre aplikaciu priameho
(¢inku smernice 2014/24/EU,

ii.  vo vztahu k predmetu konania a/alebo kontrolovanému 2 nie su uradu zname také
zévizné pramene prava EU, na zaklade ktorych je mozné konstatovat,, Zze dosledkom
priameho u¢inku smernice 2014/24/EU méze byt jeho konflikt s primarnym pravom
EU (t. j. s povinnostou ¢lenského §tatu zabezpedit' pravo na pristup k zdravotnej
starostlivosti podl’a &l. 35 Charty zakladnych prav EU).

Vo vztahu k okruhu ,,4. Vztah osobitnej pravnej upravy financovania zdachrannej zdravotnej
sluzby k verejnému_obstardvaniu — nedostatocné prdvne posudenie UVO*“ tirad uviedol,
ze ked’Zze ma za to, Ze jednotlivé argumenty kontrolovaného 2 v tejto jeho argumentacne;j linii
vykazuju istd heterogénnost, uvadza turad svoje spracovanie a vysporiadanie K tejto
argumentacnej linii v nasledovnej forme a obsahu: K argumentom absencie postupu aplikacie
priameho U¢inku smernice 2014/24, K argumentom nezadavania zdkazky, K argumentom
posudenia vztahu medzi verejnym obstardvanim a osobitnymi predpismi na useku
zdravotnictva a Kargumentom autondémnosti vnutroStatneho systému zabezpecenia
neodkladnej zdravotnej starostlivosti (viac na str. 480 az 492 rozhodnutia Gradu).

Nésledne urad uviedol, ze mé v suhrne za to, Ze sa vo vzt'ahu k predmetu zdkazky dostato¢nym
spdsobom vysporiadal so vztahom

- medzi predpismi verejného obstardvania a osobitnymi vnutroStditnymi predpismi
na useku zdravotnictva a
- priameho ucinku smernice 2014/24 s primarnym pravom EU,

pricom ma za to, ze prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby nestoji mimo
pdsobnosti postupov verejného obstaravania.

Vo vzt'ahu k okruhu ,,5. Metodické usmernenia UVO“ trad o. i. uviedol, cit.;: ,K tvrdeniam
kontrolovaného 2 tykajucich sa metodickej Cinnosti uradu k poskytovaniu zdravotnej
starostlivosti tirad uvdadza nasledovné:

a) Vo vztahu k metodickej cinnosti uradu je potrebné na prvom mieste formalno — pravne
uviest' rozhodovaciu cinnost' Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory konkrétne
V rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 65/2011'% zo dia 17. 3. 2010 prdve vo vztahu k metodickej
Cinnosti uradu konstatoval, Ze metodické usmernenie uradu nepredstavuje pravne
zavizny vyklad zdkona o verejnom obstardvani, ani individudlny sprdavny akt
s konstitutivnymi ucinkami. Sucasne podla tohto rozsudku metodicky pokyn uradu
nepredstavuje zavizny vyklad zdkona o verejnom obstaravani a ani nespravny
metodicky pokyn nemozZe priniest ucastnikovi procesu verejného obstaravania
priaznivejsie rozhodnutie vO Veci.

b) K metodickému usmerneniu ¢. 278-2000/2006 zo dna 7. marca 2006 je potrebné
konsStatovat’ tak, ako wvadza vo svojom vyjadreni aj sam kontrolovany 2, Ze toto
metodické usmernenie sa vztahuje k ucinnosti zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani.

Vo wvztahu kpredmetu zakazky je vyznamnym rozdielom v pravnej uprave
predchadzajuceho zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardavani oproti aktudlnemu
zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani skutocnost, Ze zakon ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardavani na rozdiel od zdkona ¢. 25/2006 Z. z. aprobuje vynimku

129 pozn. rady: Chyba v pisani — spravne malo byt uvedené: sp. zn. 5S2{/39/2009.
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Z postupov verejného obstardvania na civilnu zakazku alebo koncesiu, ktorej
predmetom je sluzba civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva, ktoru poskytuje
neziskova organizacia alebo zdruzenie, zodpovedajuca kodom Spolocnéeho slovnika
obstaravania (dalej len ,,slovnik obstaravania ) 75250000-3, 75251000-0, 75251100-

1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 a 85143000-3
okrem sluzby prepravy pacientov vozidlami sluziacimi na prepravu pacientov (§ 1 ods.

2 pism. g)).

Z uvedeného je tak a contrario jasne zrejmé, zZe pokial nie su naplnené podmienky
aplikacie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. g) aktualneho zakona o verejnom obstaravani
(ucinného v case realizdcie vyberového (obstardavacieho) konania skumaného v tomto
konani), subjekt Vv postaveni verejného obstardvatela je povinny na obstaranie
predmetu zakazky (prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby)
vyvhodnocovat aplikaciu postupov verejného obstardavania a po vyhodnoteni aplikovat
postupy verejného obstardvania.

Na zdklade uvedeného tak urcite nie je mozné metodické usmernenie ¢. 278-2000/2006
zo dna 7. marca 2006 povazovat za relevantné k aktudlnej pravnej uprave obstarania
predmetu zakazky (prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby) podla
aktudlneho zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani.

c) K metodickému usmerneniu ¢. 22869-5000/2016 zo dna 7. decembra 2016 uvadza urad
nasledovné:

- prdvne posudenie rovnakej veci rozmymi utvarmi uradu vykazujuce znaky
rozdielnosti tohto posudenia urcite nie je Zelany jav, urad je vSak vo svojej
rozhodovacej cinnosti viazany zdkonnym imperativom sprdvneho prdvneho
posudenia veci v konaniach a ochrany cestnej hospodarskej sutaze, ktoré su
nepochybne vyznamnejsie, ako prdavne posudenie v metodickej cinnosti, ktora
nie je rozhodovacou cinnostou uradu a V zmysle uvedenej judikatury Najvyssie
sudu SR, metodické usmernenie uradu nepredstavuje prdavne zavizny vyklad
zdkona o verejnom obstardvani, ani individualny sprdavny akt s konstitutivnymi
ucinkami, a ani nespravny metodicky pokyn nemdoze priniest ucastnikovi
procesu verejného obstaravania priaznivejsie rozhodnutie vo veci;

- urad opakovane uvddza, Ze urad vtomto konani (ktorého vysledkom je
individualny spravny akt) riadne pristupil v obsiahlych osobitnych castiach tak
tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173
0ds. 13 zdkona o verejnom obstaravani, k pravmemu posudeniu predmetu
zdkazky skumaného v tomto konani (prevdadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby) (vid body 348 az 409), pricom na zaklade tohto posudenia
ma v suhrne za to, zZe

e predmet zdakazky skumany v tomto konani (prevadzkovanie ambulancii
zdchrannej zdravotnej sluzby) je prima facie predmetom zakazky
sposobilym na (obligatorne) obstaranie podla predpisov verejného
obstardvania, tj. napliia definicné znaky pojmu ,,zdkazka* v zmysle
prava verejného obstardvania (vrdtane prameiiov prava EU),

e prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby nestoji mimo
posobnosti postupov verejného obstaravania,

e osobitné (zdravotnicke) pravne predpisy, podla ktorych bolo realizované
skumané vyberové (obstardavacie) konanie na vydanie povolenia
na prevdadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (zdkon
¢. 578/2004 Z. z., zdkon ¢. 581/2004 Z. z., vyhlaska ¢. 89/2013 Z. z.
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a dalsie suvisiace vykonavacie predpisy) svojimi ustanoveniami
aprobuju taky postup subjektov povinnych postupovat podla pravnych
predpisov verejneho obstaravania, ktory je priamo v rozpore s ¢l. 10
pism. h) smernice 2014/24/EU, ergo § 1 ods. 2 pism. g) zdkona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,

e v pripade nespravnej transpozicie smernic (smernice 2014/24/EU) je
vautroStatny organ v postaveni verejného obstaravatela povinny
aplikovat’ nepriamy alebo priamy ucinok prava EU (tzv. effet utile),

o Clenske staty prijmu vSetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zavdzkov vyplyvajucich zo zmluv alebo z aktov
institiicii Unie;

- so zretelom na zakonny imperativ spravneho pravneho posudenia veci v tomto
konani urad pristupil k objektivizacii a verifikacii svojich zisteni a pravnych
posudeni prostrednictvom niekolkych odbornych posudeni zo strany nezavislych
Specializovanych institucii;

- ako je uvedené vyssie, pravne posudenie rovnakej veci (roznymi utvarmi uradu)
vykazujuce znaky rozdielnosti tohto posudenia urcite nie je zelany jav,
V pravnych redliach (aj modernych) pravnych poriadkov vsak ide o jav
pritomny, existenciu tohto javu je potrebné v istej miere akceptovat a zdaroven
V maximalnej miere korigovat' (errare humanum est, perseverare autem
diabolicum) — prikladom existencie a korekcie tohto javu méze byt cinnost
zjednocovania prdavneho vykladu Najvyssim sudom Slovenskej republiky —
prislusna pravna uprava priamo aprobuje existenciu tohto javu a mechanizmus
jeho korekcie;**°

- skutocnost, ze preprava pacientov sanitarnymi vozidlami (tzn. podla slovenskej
legislativy aj prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby)
predstavuje zakazku podliehajucu pravnym predpisom verejného obstaravania,
Jje jasne konstatované v judikatiire Siidneho dvora EU (teda v pramerioch priva
vy$Sej pravmej sily, ako je akékolvek (nezavizné) metodické usmernenie),
ato vcase pred vyhlisenim alebo tesne po vyhldseni vyberového procesu
skumaného v tomto konani:

130 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,Podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch, na navrh predsedu kolégia, predsedu najvyssieho sudu alebo ministra prijima
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvizmych pravnych predpisov, ak doslo
k rozdielnemu vykladu zakonov a inych vseobecne zavdznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach
velkého senatu kolégia alebo sendtov kolégia, stanovisko kolégia je pre clenov kolégia zavdzné,

Podla § 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, na navrh predsedu kolégia, predsedu najvyssieho
sudu alebo ministra prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v prdavoplatnych rozhodnutiach sudov nizSieho stupna;

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, na zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania
zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov najvyssi sud zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov.
Na tento ucel

a) prislusné kolégium najvyssieho sudu zhromazduje prostrednictvom predsedov nizsich sudov pravoplatné
rozhodnutia vydané v zdsadnej pravnej otazke a vyZaduje k nim stanovisko jednotlivych sudcov
prislusného kolégia najvyssieho sudu,

b) plénum najvyssieho sudu alebo prislusné kolégium najvyssieho siidu prijima stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zdkonov a inych vseobecne zavizmnych pravmych predpisov, ak je to potrebné v zdujme
odstranenia nejednotnosti sudneho rozhodovania alebo ak sa sendt najvyssieho sudu odchylil
od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu. *
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e rozhodnutie vo veci C-465/17 Falck Rettungsdienste GmbH
z 21.03. 2019, ECLI:EU:C:2019:234,

e rozhodnutie vo veci C 424/18 Italy Emergenza z 20. 06. 2019,
ECLI:EU:C:2019:528.

- nad ramec uvedeného urad uvadza, Ze v case pred vyhldsenim vyberového
procesu skiimaného v tomto konani bolo vydané rozhodnutie Stidneho dvora EU
(teda pramen prdva vyssej pravnej sily, ako je akékolvek (nezavdzné) metodickée
usmernenie), podstatné pre posudenie subjektov V postaveni zdravotnych
poistovni ako inStitucii, ktoré sa spravuju verejnym pravom, a teda ako
verejnych obstaravatelov na ucely uplatnenia pravidiel verejného obstaravania:

e rozhodnutie vo veci C-300/07 Hans & Christophorus Oymanns GbR,
Orthopddie Schuhtechnik proti AOK Rheinland/Hamburg z 11. juna
2009.

d) K tvrdeniam kontrolovaného 2, podla ktorych ndzor prezentovany v metodickych
usmerneniach a postup kontrolovaného 2 pri kontrahovani ambulancii zdchrannej
zdravotnej sluzby podporuje aj odvetvové sprdvanie konkurencnych sukromnych
zdravotnych poistovni, ked podla informacii kontrolovaného 2 Ziaden z jeho
konkurentov nepostupuje pri kontrahovani zachrannych zdravotnych sluzieb podla
predpisov o verejnom obstardavani — v porovnatelnych situdacidch, v akej je kontrolovany
2, postupuju vSetky konkurencné zdravotné poistovne rovnako, urad uvadza, ze

- akekolvek doterajsie (pravne nesuladné) sprdavanie kontrolovanych subjektov
pri kontrahovani ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby nema prdavnu
relevanciu na posudenie veci v tomto konani

- urad opakovane uvddza, Ze vtomto konani riadne pristupil v obsiahlych
osobitnych castiach tak tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej
kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani,
k pravnemu posudeniu

e postavenia kontrolovanych subjektov vo vztahu k pravnym predpisom
verejného obstaravania (vid body 250 az 347),

e postupu obstarania predmetu zakazky (vid body 348 az 409),

e aplikacie priameho ucinku prdava Europskej unie vo vztahu
ku kontrolovanym subjektom (vid’ body 464 az 545),

pricom na zdklade tohto posudenia ma urad v suhrne za to, Ze

i.  kontrolované subjekty (kontrolovany 1 af kontrolovany 4) sui subjekty
v postaveni verejného obstardavatel’a,

ii.  kontrolovany 1 (Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou) ako
subjekt v postaveni verejného obstaravatel’a povinny primdrne
postupovat’ podl’a predpisov verejného obstardvania a zdaroveii ako
subjekt v postaveni vnutroStatneho orgdanu Cclenského Statu bol
vo vitahu k predmetu zdakazky (prevadzkovanie ambulancie
zdchrannej zdravotnej sluzby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prava
Eurdpskej unie vo vnutroStatnom prave (tzv. effet utile),

iii.  kontrolovany 2 (Vieobecnd zdravotnd poist'oviia, a.s.) ako subjekt

v postaveni verejného obstardvatel’a povinny primdrne postupovat’

podla predpisov verejného obstardavania a zaroveii ako subjekt

v postaveni vnutrostatneho orgdanu Clenského Stitu bol vo vitahu
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193.

k predmetu zakazky (prevadzkovanie ambulancie zdachrannej
zdravotnej sluzby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej
unie vo vautroStatnom prdve (tzv. effet utile),

iv.  kontrolovany 3 (DOVERA zdravotnd poistoviia, a.s.) ako subjekt
v postaveni verejného obstardvatela povinny primdrne postupovat’
podla predpisov verejného obstardavania a zdroveii ako subjekt
v postaveni odliSnom od vnutroStatneho organu clenského Statu nebol
vo vitahu k predmetu zdakazky (prevadzkovanie ambulancie
zdchrannej zdravotnej sluzby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prdava
Eurdpskej unie vo vnutroStatnom prdve (tzv. effet utile),

V.  kontrolovany 4 (Union zdravotnd poist’oviia, a.s.) ako subjekt
v postaveni verejného obstardvatel’a povinny primdrne postupovat’
podla predpisov verejného obstaravania a zdroveii ako subjekt
v postaveni odliSnom od vnutroStatneho organu clenského Statu nebol
vo vitahu k predmetu zdakazky (prevdadzkovanie ambulancie
zdchrannej zdravotnej sluzby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prava
Eurdpskej unie vo vnutrostatnom prave (tzv. effet utile).

Urad mad teda za to, %e kady z kontrolovanych subjektov je subjekt v postaveni
verejného obstardavatela s povinnost'ou postupovat’ podla predpisov
verejného obstardvania avyluéne vo viahu kpredmetu zdakazky
(prevadzkovanie ambulancii zdachrannej zdravotnej sluZby) nie je moiné
kontrolovanému 3 (DOVERA zdravotnd poist’oviia, a.s.) a kontrolovanému 4
(Union zdravotna poist’oviia, a.s.) uloZit’ za povinnost’ aplikovat’ priamy
ucinok prava Eurdpskej unie vo vnutroStatnom prave (tzv. effet utile), ked’ze
v pripade kontrolovaného 3 (DOVERA zdravotnd poist'oviia, a.s.)
a kontrolovaného 4 (Union zdravotnd poistoviia, a.s.) ide o subjekty
v postaveni odliSnom od vnutroStatneho orgdanu clenského Statu.

Vo vztahu k okruhu ,, 6. Prakticka nemoznost aplikacie Smernice 2014/24 na Vyberové
konanie“ tUrad uviedol, Ze riadne pristipil v obsiahlych osobitnych castiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zakona
o verejnom obstaravani k postdeniu postavenia kontrolovaného 2 ako subjektu v postaveni
vnutroStatneho organu ¢lenského Statu a zaroven ako subjektu povinného aplikovat’ priamy
ucinok prava Eurdpskej unie, vratane a najma smernice 2014/24 (body 514 az 524 rozhodnutia
uradu).

Na zaklade tohto postidenia mal urad o. i. za to, Ze kontrolovany 2 ako subjekt (i) v postaveni
verejného obstaravatel’a povinny primarne postupovat’ podl'a predpisov verejného obstaravania
a zéaroven ako subjekt (ii) v postaveni vnutrostatneho organu ¢lenského $tatu bol tak vo vztahu
k predmetu zdkazky (prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby) povinny
aplikovat’ priamy u¢inok prava Eurdpskej Gnie vo vnutroStatnom prave (tzv. effet utile),
in concreto smernice 2014/24/EU (body 514 az 524 rozhodnutia tradu).

Dalej urad uviedol, Ze v obsiahlych osobitnych &astiach tak tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy
dorucovanej kontrolovanému 2 podl'a § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani riadne
pristipil k prdvnemu posidenie pouzitého postupu obstarania predmetu zdkazky (podla
zdravotnickych pravnych predpisov), resp. k aplikécii vynimky pri obstarani predmetu zakazky
podla § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, ergo €l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU (body 348 az 355 a body 357 az 409 rozhodnutia uradu), a e z obsahu tohto
posudenia je zrejmé, Ze sucastou tohto postdenia je aj explicitné a sivztazné posudenie
predmetu zakazky a spdsobilost’ predmetu zakazky na obstaranie podla
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- osobitnych vnutrostatnych (zdravotnickych) pravnych predpisov
- predpisov verejného obstaravania.

Na zaklade tohto postudenia mal trad v sthrne za to, ze predmet zakazky skiimany v tomto
konani (prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby) je prima facie predmetom
zakazky sposobilym na (obligatorne) obstaranie podla predpisov verejného obstardvania,
t. j. napliia definiéné znaky pojmu ,,zékazka“ v zmysle préava verejného obstarivania (vratane
prametiov prava EU).

Nasledne sa trad vyjadroval kjednotlivym podparcidlnym argumentacnym liniam
kontrolovaného 2:

1) K argumentacii absencie moznosti vol'by na strane kontrolovaného 2,

i) Kargumentacii o zdravotnej starostlivosti ako sucasti Ustavnej povinnosti Statu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

iii) K argumentacii pevne urcenej ceny a absencie zmluvnej volnosti pri kontrahovani
poskytovatel'ov zachrannej zdravotnej sluzby,

iv) K argumentacii ohrozenia pravnej istoty drzitefov povoleni na prevadzkovanie
ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby a sitkromnych zdravotnych poistovni,

v) K argumentacii ,,vyluc¢ovacieho t¢inku® a ,,pravneho vakua®,
(viac na str. 513 az 523 rozhodnutia tiradu).

Vo vztahu k okruhu 7. Nedostatok kontrolnej prdvomoci UVO“ sa urad vyjadroval
k jednotlivym podparcialnym argumentacnym liniam kontrolovaného 2:

i) Kargumentacii nenaplnenia zakonnych znakov zakazky ako zéakladného pojmu
verejného obstaravania,

i) K argumentacii realizacie zakladného prava jednotlivca na zdravotnu starostlivost,,
i) K argumentacii zasady procesnej autondémie ¢lenskych §tatov.

Vo vztahu k Ad. i) Grad uviedol, Ze riadne pristapil v obsiahlych osobitnych Castiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zikona
o verejnom obstaravani k prdvnemu posudenie pouzitého postupu obstarania predmetu zdkazky
(podla zdravotnickych pravnych predpisov), resp. k aplikacii vynimky pri obstarani predmetu
zakazky podl'a § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ergo ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU (body 348 az 355 abody 357 az 409 rozhodnutia uradu), a e z obsahu tohto
posudenia je zrejmé, Ze sucastou tohto postdenia je aj explicitné a sivztazné postdenie
predmetu zakazky a sposobilost’ predmetu zakazky na obstaranie podla

- osobitnych vnutroStatnych (zdravotnickych) pravnych predpisov
- predpisov verejného obstaravania.

Na zaklade tohto posudenia mal urad v stihrne za to, ze predmet zdkazky skimany v tomto
konani (prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby) je prima facie predmetom
zdkazky sposobilym na (obligatdorne) obstaranie podla predpisov verejného obstaravania,
t. j. napiiia definiéné znaky pojmu ,,zakazka“ v zmysle prava verejného obstaravania (vratane
prametiov prava EU).

Vo vztahu k Ad. ii) turad uviedol, Ze riadne pristtpil v obsiahlych osobitnych Castiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zikona
o verejnom obstaravani, k pravnemu posudeniu obstarania predmetu zdkazky podla
zdravotnickych pravnych predpisov a podl'a predpisov verejného obstardvania (resp. aplikacie
vynimky pri obstarani predmetu zdkazky podl'a § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom
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198.

199.

obstaravani, ergo &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU) (body 348 az 355 a body 357 az 409
rozhodnutia iradu), a Ze z obsahu tohto posudenia je zrejmé, Ze sucast'ou tohto posudenia je aj
explicitné a suvztazné posudenie predmetu zakazky a sposobilost predmetu zakazky
na obstaranie podla

- osobitnych vnutrostatnych (zdravotnickych) pravnych predpisov
- predpisov verejného obstaravania.

Urad uviedol, Ze zarovefi, v tejto ¢asti svojho rozhodnutia pristapil aj k osobitnému
postdeniu vztahu priameho uginku smernice 2014/24/EU s primarnym pravom EU
(t. j. s povinnostou ¢lenského $tatu zabezpecit’ pravo na pristup k zdravotnej starostlivosti
podra &l. 35 Charty zékladnych prav EU).

Vo vztahu k Ad. iii) tirad uviedol, Ze riadne pristpil v obsiahlych osobitnych ¢astiach tak tohto
rozhodnutia, ako aj vyzvy doruCovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zékona
0 verejnom obstaravani, k pravnemu posudeniu uradu ako dohl'adového organu vo veci (body
231 az 249 rozhodnutia tradu).

Na zaklade tohto postdenia mal urad v suhrne za to, Ze ako organ prislusny na vykonavanie
dohl'adu v zmysle:

- zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organiz4cii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej
spravy,

- zékona o verejnom obstaravani,

- smernice 89/665/EHS a

- prislusnej (uvedenej) judikatiry SD EU

je opravneny vykonat vo veci obstarania predmetu zdkazky (prevadzkovania ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby) dohl'ad nad verejnym obstardvanim a dodrziavanim povinnosti
subjektov v postaveni verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela ustanovenych v zakone
0 verejnom obstaravani, resp. smernici 2014/24/EU, vratane kontroly zabezpe&enia tiplného
ginku smernice 2014/24/EU.*!

Urad uviedol, Ze so zretelom na zisadu priameho alebo nepriameho uginku smernice
2014/24/EU a v stlade so smernicou 89/665/EHS v platnom zneni (ergo zakona &. 575/2001
Z. z., resp. zdkona 0 verejnom obstardvani) moze Urad stcasne vyuZit' svoje dohladové
pravomoci a zacat’ konanie o preskimanie tkonov po uzatvoreni zmluvy voci vSetkym Styrom
kontrolovanym subjektom, t. j. Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a zdravotnym
poistovniam (VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.
a Union zdravotna poist'oviia, a.s.).

Urad tiez uviedol, Ze urad a nasledne sad ma taktieZ pravomoc v stlade s &l. 1 ods. 1
a nasl. smernice 89/665/EHS (ergo § 31 zakona ¢. 575/2001 Z. z., resp. § 147 pism. ¢) zakona
0 verejnom obstaravani) preskimat’ konanie vietkych Styroch kontrolovanych (Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, zdravotnych poistovni), na zaklade ktorého vylucili
zadanie zakazky z osobnej a/alebo vecnej posobnosti smernice 2014/24/EU (ergo zékona
0 verejnom obstaravani).

Nasledne trad poukazal na Cast V. dopliujuceho vyjadrenia kontrolovaného 2, kde sa
kontrolovany 2 vyjadroval k otazke ¢. 1, ktoru urad polozil znalcovi v znaleckom posudku
¢. 5/2021 (viac na str. 554 a 555 rozhodnutia tradu).

131 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, K pravnemu postideniu aplikécie priameho
ucinku smernice 2014/24/EU vid’ dalsi text*
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V tejto stvislosti trad uviedol, Ze v obsiahlych osobitnych ¢astiach tak rozhodnutia uradu, ako
aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podl'a § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravant,
urad riadne pristupil k pravnemu postdenie pouzitého postupu obstarania predmetu zakazky
(podl'a zdravotnickych pravnych predpisov), resp. k aplikacii vynimky pri obstarani predmetu
zakazky podla § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, ergo ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU (body 348 az 355 abody 357 az 409 rozhodnutia uradu), a e z obsahu tohto
posudenia je zrejmé, ze sucastou tohto posudenia je aj explicitné a stvztazné posudenie
predmetu zakazky a spdsobilost’ predmetu zékazky na obstaranie podl'a

- osobitnych vnutrostatnych (zdravotnickych) pravnych predpisov, a
- predpisov verejného obstaravania.

Podla uradu to znamend, Ze urad v ramci pravneho posudenia zobral do uvahy vsetky
skuto¢nosti vyplyvajice tak zo zdkona o verejnom obstaravani, ako aj smernice 2014/24/EU
(vratane definicie zdkazky podla § 3 zdkona 0 verejnom obstaravani ako aj definicie verejne;j
zakazky podla &l. 2 ods. 1 (5) Smernice 2014/24/EU), rovnako aj skuto¢nosti vyplyvajtice
Z osobitnych zdravotnickych predpisov, ktoré upravuji vydavanie povoleni na prevadzkovanie
ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, na ktoré odkazuje kontrolovany 2, ako aj stivisiacu
judikatru SD EU.

Urad uviedol, Ze aj po preskimani argumentov kontrolovaného 2 uvedenych v dopliujicom
vyjadreni kontrolovaného 2, ktoré sa vo velkom rozsahu zhodujii s argumentami
kontrolovaného 2 uvedenymi vo vyjadreni, ku ktorym sa Grad uz vyjadril vyssie, urad zotrvava
na pravnych zaveroch a zisteniach uvedenych vo vyzve ako aj v tomto rozhodnuti.

Dalej trad opakovane uviedol, ze mé v sthrne za to, Ze

i.  vykonal posudenie predmetu zakazky a sposobilost’ predmetu zakazky na obstaranie
podl'a predpisov verejného obstaravania a

ii. na zaklade tohto postidenia ma za to, ze predmet zakazky skimany v tomto konani
(prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby) je prima facie predmetom
zdkazky spoOsobilym na (obligatorne) obstaranie podla predpisov verejného
obstaravania, t. j. naplia defini¢né znaky pojmu ,,zakazka“ v zmysle prava verejného
obstaravania (vratane prameiiov prava EU).

Nasledne trad poukazal na Cast V. dopliujuceho vyjadrenie kontrolovaného 2, kde sa
kontrolovany 2 vyjadroval k otazke ¢. 2, ktori urad polozil znalcovi v znaleckom posudku
¢. 5/2021 (viac na str. 557 a 558 rozhodnutia tradu).

V tejto suvislosti Urad uviedol, Ze riadne pristupil v obsiahlych osobitnych castiach tak
rozhodnutia tradu, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zakona
o0 verejnom obstaravani, k prdvnemu posudeniu

- postavenia uradu ako dohladového organu vo veci (body 231 az 249 rozhodnutia
uradu),

- predmetu zédkazky skimaného v tomto konani (prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby) (body 348 az 409 rozhodnutia uradu).

Na zéklade tohto postidenia mal rrad v sthrne za to, Ze

- urad ako organ prislusny na vykonavanie dohl'adu v zmysle

e zidkona €. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy,

e zikona o verejnom obstardvani,

e smernice 89/665/EHS,
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e prislu$nej (uvedenej) judikatary SD EU,

je opravneny vykonat vo veci obstarania predmetu zékazky (prevadzkovania
ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby) dohlad nad verejnym obstardvanim
a dodrziavanim povinnosti subjektov v postaveni verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatela ustanovenych v zakone o verejnom obstaravani, resp. smernici
2014/24/EU, vratane kontroly zabezpeenia uplného Gi¢inku smernice 2014/24/EU,

- predmet zdkazky skimany v tomto konani (prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby) je prima facie predmetom zékazky spdsobilym na (obligatorne)
obstaranie podl'a predpisov verejného obstaravania, t. j. napliia definiéné znaky pojmu
,zakazka“ v zmysle prava verejného obstaravania (vratane pramefiov prava EU).

Urad uviedol, Ze so zretefom na zasadu priameho alebo nepriameho u¢inku smernice
2014/24/EU a v stlade so smernicou 89/665/EHS v platnom zneni (ergo zakona &. 575/2001
Z. z., resp. zékona 0 verejnom obstaravani) méze urad sucasne vyuzit svoje dohladové
pravomoci a zacat’ konanie o preskiimanie tikonov po uzatvoreni zmluvy voci vSetkym Styrom
kontrolovanym subjektom, t. j. Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a zdravotnym
poistovniam (Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s., DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.
a Union zdravotna poistoviia, a.s.).

Urad tiez uviedol, Ze urad a nasledne sad ma taktieZ pravomoc v stlade s &l. 1 ods. 1
a nasl. smernice 89/665/EHS (ergo § 31 zakona ¢. 575/2001 Z. z., resp. § 147 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstardvani) preskimat’ konanie vsetkych Styroch kontrolovanych (Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, zdravotnych poistovni), na zadklade ktorého vylacili
zadanie zdkazky z osobnej a/alebo vecnej posobnosti smernice 2014/24/EU (ergo zakona
o0 verejnom obstaravani).

Nésledne trad uviedol, Ze aj napriek argumentom uvedenym v doplilujucom vyjadreni
kontrolovaného 2 vo vztahu k ¢iastkovému zaveru, ktorym sa kontrolovany 2 snazi spochybnit’
pravomoc uradu konat’ v tomto konani, trva na svojich pravnych zaveroch uvedenych vyssie.

Nasledne trad poukazal na Cast V. dopliujiceho vyjadrenia kontrolovaného 2, kde sa
kontrolovany 2 vyjadroval k otazke ¢. 4, ktor urad polozil znalcovi v znaleckom posudku
¢. 5/2021 (viac na str. 561 rozhodnutia tradu).

V tejto suvislosti urad uviedol, Ze v obsiahlych osobitnych ¢astiach tak tohto rozhodnutia, ako
aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani
(body 514 az 524 rozhodnutia uradu) riadne pristlpil k postideniu postavenia kontrolovaného
2 ako subjektu povinného aplikovat’ priamy uc¢inok prava Eurdpskej tnie, vratane a najmi
smernice 2014/24/EU.

Na zaklade tohto posudenia mal trad v sthrne za to, Ze

i. st bez dalSicho kumulativne splnené Styri nasledujuce podmienky odévodiujuce
aplikéciu priameho u¢inku smernice 2014/24/EU:

- uplynula transpoziéna doba smernice 2014/24/EU,

- smernica 2014/24/EU nie je spravne transponovand do osobitnych
(zdravotnickych) vnutrostatnych predpisov,

- ustanovenia smernice 2014/24/EU zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo
povinnost’ pre Clensky Stat (orgén ¢lenského Statu) su dostatocne jasné, presné
a nepodmienene,

- priama aplikicia ustanoveni smernice 2014/24/EU nemi vo vztahu
ku kontrolovanému 2 za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnicke;j
osobe odliSnej od subjektu konajiceho v mene Statu, alebo zaloZenie
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resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusSenia jej
ustanoventi,

ii.  vo vztahu ku kontrolovanému 2 st splnené vsetky podmienky pre aplikaciu priameho
(¢inku smernice 2014/24/EU,

ili.  vo vztahu k predmetu konania a/alebo kontrolovanému 2 nie su uradu zname také
zévizné pramene prava EU, na zaklade ktorych je mozné konstatovat,, Zze dosledkom
priameho u¢inku smernice 2014/24/EU méze byt jeho konflikt s primarnym pravom
EU (t. j. s povinnostou ¢lenského §tatu zabezpedit' pravo na pristup k zdravotnej
starostlivosti podl’a &l. 35 Charty zakladnych prav EU).

211. Urad poukézal na to, Ze v &asti V. vyjadrenia uvadza kontrolovany 2 nasledovny &iastkovy
zaver:

UVO porusil procesné ustanovenia, ked’ zadal externym osobdm vypracovanie znaleckych
posudkov a odborného stanoviska na prdavne otdazky patriace do oblasti spravnej uvahy
orgdnu

pricom k uvedenému ¢iastkovému zaveru uvadza kontrolovany 2 v prisluSnej Casti vyjadrenia
argumentaciu v nasledovnych okruhoch:

1. Ndmietky voci zadavaniu znaleckych posudkov
2. Namietky voci nespravnemu pravnemu posudeniu deliktualnej zodpovednosti a naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu.

212. Vo vztahu k okruhu ,, 1. Namietky voci zaddavaniu znaleckych posudkov ““ trad uviedol, cit.: ,,

a) Vzmysle § 38 ods. 3 zdakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Stdtnej sprdvy, ministerstvd a ostatné ustredné orgdany Stdtnej sprdavy
vyuzZivaju poznatky verejnych institucii, vedeckych institucii, vyskumnych pracovisk
a stavovskych a profesijnych organizdcii; zapdjaju ich najmdi (avSak nie len) do prace
na rieSenti otdazok koncepcnej povahy a legislativnej povahy.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychdadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
dokazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Podla § 36 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok), ak je
pre odborné posudenie skutocnosti doleZitych pre rozhodnutie potrebny znalecky
posudok, spravny orgdn ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat (toto zakonné ustanovenie sprdavneho poriadku uvidza urad iba
podporne, ked%e na konania podla zikona o verejnom obstardvani sa nevztahuje).

Podla § 173 ods. 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, urad méZe
prerusit’ konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného s cielom ziskat’ odborné

132 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, podla § 185 ods. 2 ZVO, na konanie podla
§169ods. 1 az4, § 177 az 179a sa vztahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdakon neustanovuje
inak, pricom sa nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80
vSeobecného predpisu o spravnom konani. *
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b)

stanovisko alebo znalecky posudok. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania
do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku uradu lehota podla
§ 175 ods. 5 neplynie, najviac vsak 30 dni. Tuto lehotu méze urad z objektivnych
dévodov predizit najviac o 30 dni, o ¢om informuje vicastnikov konania.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch,
znalec, timocnik alebo prekladatel’ podla odseku 1 pism. a) vykondva svoju &innost’
pre sud, iny orgdn verejnej moci, fyzicku osobu alebo pravnicku osobu (dalej len
,zadavatel’™).

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch,
znalecky posudok moZno podat’ pisomne a v konani pred sudom alebo inym orgdnom
verejnej moci aj ustne do zapisnice. Pisomne podany znalecky posudok moéze byt
v listinnej podobe alebo po vzdajomnej dohode znalca so zadavatelom, a ak je to
technicky mozné, aj v elektronickej podobe. Sud alebo iny orgadn verejnej moci urci
formu znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Odborné stanovisko moZe vypracovat’ znalec, ale aj ind fyzicka alebo pravnicka osoba
vrdtane iného Statneho organu. Podobne ako iné procesné predpisy aj zakon teda
Vo svojej procesnej casti, in concreto v predmetnom ustanoveni (§ 173 ods. 8) upravuje
institut znaleckého dokazovania. Znalca alebo odbornika ustanovuje UVO na ticely
posudenia odbornych otizok doleZitych pre konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného.*>®

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni ma urad za to, Ze pokial’ v tomto konani
pristupil k ziskaniu znaleckého posudku, resp. odborného stanoviska pre odborné
posudenie skutocnosti doleZitych pre rozhodnutie, postupoval tak (ako iny orgdn
verejnej moci) v sulade s predmetnymi zakonnymi ustanoveniami.

Ako uz urad opakovane uviedol v predchadzajucom texte, primarnym imperativom
uradu pri pravnom posudzovani veci v tomto konani je imperativ spravneho pravneho
posudenia veci a ochrany cestnej hospodarskej sutaze.

So zretelom na tento imperativ, urad v tomto konani riadne pristupil v obsiahlych
osobitnych castiach tak tohto rozhodnutia, ako aj vyzvy dorucovanej kontrolovanému 2
podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani, k pravnemu posudeniu veci.

Za hlavné zistenia, resp. vyznamnosti tohto postudenia mozno oznacit

- vyznamnost’ pravneho posudenia postupu obstaravania predmetu zakazky
V tomto konani (prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby),
na zdklade ktorého md urad za to, Ze

e prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby nestoji mimo
posobnosti postupov verejného obstardvania,

e osobitné (zdravotnicke) pravne predpisy, podla ktorych bolo realizované
skumané vyberové (obstardavacie) konanie na vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zdachrannej zdravotnej sluzby svojimi
ustanoveniami aprobuju taky postup subjektov povinnych postupovat
podla pravnych predpisov verejného obstardavania, ktory je priamo
v rozpore s ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, ergo § 1 ods. 2 pism.
g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,

133 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , porov. AZUD, J., PLAVAKOVA, L.,
BARTOS, P.: Zdkon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 5. 1556
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e subjekty v postaveni zdravotnych poistovni  (kontrolovany 2,
kontrolovany 3, kontrolovany 4) su zdroven v postaveni subjektov
povinnych postupovat podla predpisov verejného obstaravania,

hospoddrsku vyznamnost’ skumaného procesu obstardavania predmetu zakazky,
ked’ podla udajov poskytnutych zo strany kontrolovaného 2 (elektronicky subor
formatu .xlsx zaslany uradu prostrednictvom e-mailovej spravy dna 19. 1. 2021)
predpokladand suhrnnd vhrada kontrolovaného 2 za poskytovanie predmetu
zdakazky jednotlivym poskytovatelom za obdobie 6 rokov ma predstavovat sumu
513 439 342,14 eur (pricom uhrady poskytované zo strany kontrolovaného 3
a kontrolovaného 4 tito sumu dalej navysujii v rozsahu stoviek milionov eur).3*

Na zdklade (aj, ale nie len) uvedenych vyznamnosti ma urad za to, Ze tieto ndleZite
odovodiiuju ziskanie znaleckych posudkov, resp. odborného stanoviska pre odborné
posudenie &i objektivizaciu / verifikaciu doleZitych skutolnosti a/alebo zvySenie
pravnej istoty pre rozhodnutie vo veci tak, ako k tomu v tomto konani urad pristupil.

C) Pokial vrad pristupil k ziskaniu znaleckych posudkov, resp. odborného stanoviska,
predmetom ktorych boli parcidalne posudenia:

v oblasti prava Eurdpskej unie, vrdtane

e postidenia podmienok transpozicie a uplatnenia smernice 2014/24/EU
o verejnom obstardvani na vyberové konanie na vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej  sluzby
a uzatvaranie zmluv s poskytovatelmi tejto sluzby, povinnosti verejnych
obstaravatelov uplatiiovat normy smernice 2014/24/EU a stivisiacej
pravomoci  Uradu pre verejné obstardvanie podla smernice
89/665/EHS,

e spravnosti transpozicie ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU o verejnom
obstardvani do vnutrosStatneho pravneho poriadku SR,

e zistenia podmienok uplatnenia (priameho vicinku) smernice 2014/24/EU
o verejnom obstardavani jednotlivymi kontrolovanymi subjektami, ich
zodpovednosti za poruSenie noriem smernice 2014/24/EU a suvisiacej
pravomoci Uradu pre verejné obstardvanie,

spravneho trestania, vratane omisivneho (spolu)pachatelstva v spravnom
trestani

mad urad so zretel’'om na

imperativ spravneho pravneho posudenia veci (vrdatane zdsady materidlnej
pravdy — vid’ niZsie),

imperativ ochrany Cestnej hospodarskej sut’aZe,

vyznamnost’ prdavneho posudenia postupu obstardavania predmetu zakazky
v tomto konani,

hospodarsku vyznamnost’ skumaného procesu obstardvania predmetu
zakazky,

134 pozn. rady: Urad vpoznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: .k celkovej hodnote tendra vid
napr.  https://domov.sme.sk/c/22208167/koho-som-mal-menovat-do-komisie-na-zachranky-neodbornikov-pyta-

sa-sef-uradu.html
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d)

za to, Ze tieto skutocnosti vo vzdjomnej suvislosti ndleZite odovodiiuju ziskanie
znaleckych posudkov, resp. odborného stanoviska pre odborné posudenie skutocnosti
dolezitych pre rozhodnutie vo veci.

Ako je uz uvedené vyssie, podla § 3 ods. 5 prva veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci — toto zakonné ustanovenie predstavuje vyjadrenie
poziadavky tzv. materidlnej pravdy.

Spolahlivo zisteny stav by mal byt podkladom kazdého rozhodnutia spravneho organu.
Prave riadne objasnenie faktov, resp. skutocnosti suvisiacich s predmetom konania
prispieva velkou mierou k sprdavnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zdsada
materialnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy sice nema charakter absolutny,
t. j. spravne organy nemaju povinnost zistit vSetku a absolutnu pravdu, ale stav veci
maju zistit spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, véas a spravodlivo rozhodnut,
napriek tomu vsak tdto zdsada nemoze byt marginalizovand - ak spravny orgadn
rozhodne bez toho, aby spolahlivo zistil stav veci, kona tak v rozpore s tymto
ustanovenim zakona. Premietnutie tejto zasady do inych ustanoveni sprdavneho poriadku
je napriklad povinnost spravneho organu dosledne objasnit skutok v ramci
odévodnenia rozhodnutia.**®

Na urade ako sprdavnom organe je bremeno co najpresnejSieho a najuplnejsieho
objasnenia stavu veci tak, aby boli sporné otazky riadne a ndlezite posudené
a zodpovedané a aby sa tak zistil skutocny stav veci, ktory je predpokladom zdkonnosti
rozhodnutia.'3

Na zaklade uvedeného ma tak urad za to, Ze pokial’ v tomto konani pristupil k ziskaniu
znaleckého posudku, resp. odborného stanoviska pre odborné posudenie skutocnosti
doleZitych pre rozhodnutie, postupoval tak (ako iny orgdn verejnej moci) v sulade
S poZiadavkou zdasady materidlnej pravdy.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch,
zoznam znalcov, tlmocnikov a prekladatelov (dalej len ,,zoznam “) vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 prva veta zdakona ¢. 382/2004 Z. z. o zmalcoch, timocnikoch

a prekladateloch, oddiel na zapis znalcov sa ¢leni na odbory, ktoré sa dalej clenia
na odvetvia.

Vo vztahu k znaleckym posudkom v oblasti prava Europskej unie urad uvadza, Ze

- tieto vypracovala znaleckd organizacia (znalec) v sulade s ustanoveniami
zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch

- tieto vypracovala znaleckad organizacia (znalec) s riadnym zapisom v z0zZname
znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor /
odvetvie: 3

e 330000 - Prdvne vztahy k cudzine
o 330300 - Europske pravo
= 18.02.2013 - Zapis

135 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, porov. Potasch, P., Hasanovd, J.: Zdkon
o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, 5. 18 “

136 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, porov. napr. rozsudok Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky z 19. juna 2018, sp. zn. 104san/17/2017

137 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-
fisu-reqistre/reg-detail/znalec/znalec_ 16016
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f)

9)

h)

o 330100 - Medzindarodné pravo sukromné a procesné
= 18.02.2013 — Zapis

- Zobsahu zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pre predmetny odbor / odvetvie je zrejmé, ze znalecku c¢innost' v tomto
odbore / odvetvi vykondavajii aj dalsie subjekty*3®

Pokial’ teda

- znalecku dinnost’ v predmetnom odbore/odvetvi (dlhodobo) vykonavaju
viaceré subjekty,

- znalecka innost’ v predmetnom odbore / odvetvi nie je zo strany dohl’adového
organu  (Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej  republiky) nijako
reprobovanad,

- vo vzahu k tomuto konaniu bola vykonand znaleckd Cinnost’ zo strany
znaleckej organizdcie (znalca) s riadnym zdapisom v zozname znalcov vedenym
Ministerstvom  spravodlivosti  Slovenskej republiky pre predmetny
odbor/odvetvie,

urad ma tak za to, Ze postupoval plne v sulade s moZnost’ami a reguldciou znaleckej
Cinnosti v podmienkach Slovenskej republiky (pod dohladom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) pre odborné posudenie skutocnosti doleZitych
pre rozhodnutie vo veci.

Podpornym argumentom pre moznost ziskania znaleckého posudku v prislusnej oblasti
prava moze byt aprobovanie takéhoto postupu zo strany inych organov aplikujucich
pravo. Urad md za to, Ze rovnako iné orgdny aplikujiice pravo pristupujii k takémuto
postupu na zaklade imperativu spravneho pravneho posudenia veci (vrdtane zdsady
materialnej pravdy), pri zachovani zakladnych zdsad prdavneho konania, vratane
rychlosti a efektivnosti konania.

Dalsim podpornym/komparacnym argumentom pre moznost ziskania znaleckého
posudku V oblasti europskeho prava moze byt aprobovanie takejto oblasti znaleckej
innosti aj v podmienkach Ceskej republiky.>®

Kontrolovany 2 ma dalej vo svojich vyjadreniach za to, Ze urad v ramci prebiehajiceho
konania neskumal Ziadne odborné skutkové otazky, ktoré by mohli byt objektivne
skumané znalcom alebo inym odbornikom.

Ako je uz uvedené v predchadzajucom texte, urad pristupil k ziskaniu znaleckych
posudkov, resp. odborného stanoviska so zretelom na

- imperativ spravneho prdavneho posudenia veci (vrdtane zasady materialnej
pravdy),

- imperativ ochrany cestnej hospodarskej sutaze,

- vyznamnost prdvneho posudenia postupu obstaravania predmetu zakazky
v tomto konani,

- hospodarsku vyznamnost skumaného procesu obstaravania predmetu zakazky,

- zdkonne aprobovanu moznost takejto znaleckej cinnosti,

pricom predmetom tychto odbornych posudeni boli parcidlne posudenia:

- voblasti prava Europskej unie, vratane

138 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-
[isu-registre/zoznam/znalec?ft.14436=&f.451=10668&f.452=13253&f.23785=25588&f.453=10.11.2021

139

Pozn. rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.:

,, http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/0/38E6F4DBCE0251D5C12586A2005D700C?0OpenDocument “
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e posiidenia podmienok transpozicie a uplatnenia smernice 2014/24/EU
o verejnom obstardvani na vyberové konanie na vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej  sluzby
a uzatvaranie zmluv s poskytovatelmi tejto sluzby, povinnosti verejnych
obstaravatelov uplatiiovat’ normy smernice 2014/24/EU a suvisiacej
pravomoci Uradu pre verejné obstardvanie podla smernice 89/665/EHS,

e sprdvnosti transpozicie ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU o verejnom
obstaravani do vnutrostatneho pravneho poriadku SR,

e zistenia podmienok uplatnenia (priameho vicinku) smernice 2014/24/EU
o verejnom obstaravani jednotlivymi kontrolovanymi subjektami, ich
zodpovednosti za porusenie noriem smernice 2014/24/EU a suvisiacej
pravomoci Uradu pre verejné obstardvanie,

spravneho trestania, vratane omisivneho (spolu)pachatelstva v spravnom
trestani

Na zaklade uvedeného tak tvrdenia kontrolovaného 2, podla ktorych urad v ramci
prebiehajuceho konania neskumal Ziadne odborné skutkové otazky, ktoré by mohli
by?t’ objektivne skumané znalcom alebo inym odbornikom, nie je mozné akceptovat’.

1) Kontrolovany 2 ma dalej vo svojich vyjadreniach za to, ze

urad porusil procesné normy, ked’ presunul pravne posudenie patriace do jeho
kompetencie na zmnalca, a to navySe pri existencii spomenutej judikatury
Najvyssieho sudu SR, podla ktorej plati, Ze ak existuje objektivna potreba
odborného posudenia odbornej otazky znalcom, spravny organ by sa nasledne
pri hodnoteni dokazov nemal odklonit' od zaverov znaleckého posudenia,
potreba vykonania znaleckého dokazovania je pre spravny organ objektivna —
bud’ je spravny orgadn schopny posudit otazku interne a znalecké dokazovanie
spravny organ nevykona alebo je pre posudenie tejto (skutkovej) odbornej
otazky potrebné ziskanie nazorov odbornika a v takom pripade spravny orgadn
musi pristupit’ k zadaniu znaleckého posudku.

Urad ma za to, Ze takéto rozporovanie znaleckého posiidenia zo strany kontrolovaného
2 vyznieva nekonzistentne — iicelovo — ambivalentne.

Sucasne ma urad za to, Ze vo svojom postupe konal zdkonnym sposobom, ked
so zretelom na

imperativ spravneho prdvneho posudenia veci (vrdatane zdsady materidlnej
pravdy),

imperativ ochrany Cestnej hospodarskej sutaze,

vyznamnost prdavneho posudenia postupu obstardavania predmetu zakazky
v tomto konani,

hospodarsku vyznamnost' skumaného procesu obstaravania predmetu zakazky,
zakonne aprobovanu moznost predmetnej znaleckej cinnosti,

vo svojom d’alSom postupe vo veci urad

vykonal prvotné skutkové a pravne posudenie veci,
vykonal odborné posudenie niektorych parcialnych aspektov konania
prostrednictvom nezavislych Specializovanych inStitucii (v oblasti prava
Eurdpskej unie a spravneho trestania), a to so zretel’om
e na potrebu odborného posudenia tychto skutocnosti doleZitych
pre rozhodnutie vo veci,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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e na ucel zvySenia pravnej istoty v otazkach pravneho posudenia tychto
niektorych aspektov,

® na odstranenie pripadnych pochybnosti,

® na objektivizovanie a/alebo verifikovanie niektorych posudeni a/alebo
zisteni,

-V posudzovanych parcidalnych aspektoch konania posudzovanych uradom
a posudzovanych znalcom neidentifikoval urad rozpor, tj. pokial’ urad
objektivne uznal za potrebné vykonat’ znalecké posudenie, od tohto
znaleckého posudenia sa nasledne nijako neodklonil.

Na zdklade uvedeného tak nie je moZné predmetné vyjadrenia kontrolovaného 2
akceptovat’.

i) Kontrolovany 2 vo svojich vyjadreniach dalej o. i. uvddza, ze ,, UVO svojim postupom
mohol ziskat neopravnenu vyhodu voci Kontrolovanym, ked vyrieSenie otdzok
patriacich do jeho spravnej uvahy presunul na externé subjekty .

Takéto tvrdenia kontrolovaného 2 nie je mozné akceptovat, pretoZe postup uradu
V konaniach o preskumanie ukonov kontrolovaného je postup orgdnu verejnej moci
na to opravneného.

Verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovhoprdvhom postaveni s tymto
orgdnom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu.**°

Kontrolovany 2 si takymito vyjadreniami zamieria konania riadené zdsadou
kontradiktornosti (charakteristickou pre civilné konania) s konaniami riadenymi
zdasadou oficiality (charakteristickou pre sprdavne ex offo konania) — konanie v tejto
veci podla § 169 ods. 3 pism. a) ZV O je prave spravanym konanim 7 vlastného podnetu
uradu.

Ochrana zaujmov vyjadrenych konkrétnymi pravnymi normami moze byt efektivne
zabezpecend jedine moznostou organov ochrany prava postupovat’ aj bez procesnej
iniciativy ucastnikov konania, ktorych iniciativa vSak mozZe zostat' ako fakultativny
a subsidiarny nastroj tejto ochrany.

Ako uz urad opakovane uviedol v predchadzajiicom texte, primarnym imperativom
uradu pri pravnom posudzovani veci v tomto konani je imperativ spravneho pravneho
posudenia veci a ochrany cestnej hospodarskej sutaze.

k) Kontrolovany 2 vo svojich vyjadreniach dalej o.i. rozporuje vypracovanie znaleckého
posudku na ucel zvysenia pravnej istoty.

Ako vyplhva z uz uvedenych vyjadreni uradu, urad pristupil k ziskaniu znaleckych
posudkov, resp. odborného vyjadrenia vyhotovenych nezavislymi instituciami

- pre odborné posudenie skutocnosti doleZitych pre rozhodnutie,

- na ucel zvySenia pravnej istoty v otazkach pravneho posudenia niektorych
aspektov konania (v oblasti prava Europskej unie a spravneho trestania),

- odstranenie pripadnych pochybnosti,

- pre objektivizovanie a/alebo verifikovanie niektorych posudeni a/alebo zisteni,

a to so zretelom na

140 pozn. rady: Urad v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,porov. napr. Uznesenie Ustavného siidu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (prvého sendtu) zo dita 9. jina 1992, sp. zn. I. US 191/92
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214.

215.

- imperativ spravneho prdavneho posudenia veci (vrdtane zasady materialnej
pravdy)

- imperativ ochrany cCestnej hospodarskej sutaze,

- vyznamnost' pravneho posudenia postupu obstardvania predmetu zdkazky
v tomto konani,

- hospodarsku vyznamnost skumaného procesu obstaravania predmetu zakazky,

- zakonne aprobovanu moznost takejto znaleckej cinnosti.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze urad pristupil k ziskaniu znaleckych posudkov,
resp. odborného vyjadrenia (vyhotovenych nezdavislymi instituciami) aj, ale nie len,
na ucel zvySenia prdavnej istoty v otazkach pravneho posudenia niektorych aspektov
konania (v oblasti prava Eurdpskej unie a sprdavneho trestania), pricom vSak
aj samotny ucel zvySenia prdavnej istoty so zretel’om na

- imperativ spravneho pravneho posudenia veci (vrdatane zdsady materidlnej
pravdy),

- imperativ ochrany Cestnej hospodarskej sut'aze,

- vyznamnost’ prdavneho posudenia postupu obstardvania predmetu zdakazky
v tomto konani,

- hospodarsku vyznamnost’ skumaného procesu obstardvania predmetu
zakazky,

- zdkonne aprobovanui moZnost takejto znaleckej ¢innosti,

by urad povaZoval za dostatocne legitimny a Ziaduci.

Zaroven, takéto rozporovanie znaleckého posudenia zo strany kontrolovaného 2
vyznieva nekonzistentne — wucelovo — ambivalentne, ked’ v tejto casti svojho vyjadrenia
kontrolovany 2 rozporuje postup uradu na ucel zvysSenia pravnej istoty, avsak na inych
miestach svojho vyjadrenia (vid predchddzajuci text) sa kontrolovany 2 opakovane
dozaduje akcentovania principu prdavnej istoty V tomto konani vo vztahu k posudzovanej
veci a/alebo subjektom konania.

Vo vztahu k okruhu ,,2. Ndmietky voci nespravnemu pravnemu posudeniu deliktudlnej
zodpovednosti a naplneniu skutkovej podstaty sprdavneho deliktu“ rad uviedol, Ze z obsahu
vyjadrenia kontrolovaného 2 k vyzve dorufovanej kontrolovanému 2 podla § 173 ods. 13
zakona o verejnom obstaravani je zrejmé, ze kontrolovany 2 nevyjadril stihlas so vSetkymi
zistenymi skuto€nost’ami, preto skiimanie, ktoré zo zistenych skuto¢nosti v tomto konani st
spravnym deliktom podl'a prislusnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, viac nie je
predmetom tohto konania, preto urad Vv tomto konani v tejto suvislosti (ktoré zo zistenych
skutoCnosti v tomto konani st sprdvnym deliktom podla prislusnych ustanoveni zdkona
0 verejnom obstaravani) neuviedol d’alsie vyjadrenia.

Nasledne trad poukédzal na cCast’ Il. dopliujuceho vyjadrenia kontrolovaného 2, kde sa
kontrolovany 2 vyjadroval k procesnému postupu na strane Uradu ohl'adom znaleckého
posudzovania (viac na str. 580 a 581 rozhodnutia tradu).

V tejto stvislosti tirad uviedol, Ze aj po preskimani argumentécie kontrolovaného 2 obsiahnute;
V doplitujicom vyjadreni, zotrvava na pravnych zaveroch uvedenych uz vysSie v tomto
rozhodnuti v stvislosti so znaleckymi posudkami, resp. odbornymi stanoviskami.

¢) K argumentacii kontrolovaného 3 (viac v bodoch 618 az 625 rozhodnutia tiradu)

d) K argumentécii kontrolovaného 4 (viac v bodoch 626 az 632 rozhodnutia aradu)
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217.

218.

O. KONTROLNE ZISTENIA A POSUDENIE ZODPOVEDNOSTI Z PROTIPRAVNEHO
KONANIA

a) Pravne posudenie zodpovednosti z protipravneho konania vo vztahu ku kontrolovanému 1
(viac v bodoch 639 az 641 rozhodnutia uradu)

b) Pravne posudenie zodpovednosti z protipravneho konania vo vztahu ku kontrolovanému 2

Urad v tejto &asti rozhodnutia najskér uviedol, e ma za to, Ze:

- kontrolovany 2 je subjekt, ktory napiiia defini¢né znaky osoby v postaveni verejného
obstaravatel'a podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani, t. j. je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (body 269 az 295 rozhodnutia uradu),

- kontrolovany 2 je subjekt v postaveni vnutroStatneho organu ¢lenského statu (body 273
az 276 a body 514 az 524 rozhodnutia tradu),

- kontrolovany 2 ako subjekt v postaveni verejného obstaravatel'a je v zmysle § 10 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani, resp. ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU povinny
primarne postupovat’ podl'a predpisov verejného obstaravania (body 348 az 354, body
464 az 499 rozhodnutia tradu),

- kontrolovany 2 ako subjekt (i) v postaveni verejného obstaravatel'a (body 269 az 295
rozhodnutia uradu) povinny primarne postupovat podla predpisov verejného
obstardvania a zaroveil ako subjekt (ii) v postaveni vnitroStatneho organu ¢lenského
Statu (body 514 az 524 rozhodnutia tradu) je povinny zabezpecit' prednostnu aplikaciu
prava Eurdpskej unie vo vnutroStatnom prave (tzv. effet utile), ak vnutroStatne pravo
(v podobe osobitnych (zdravotnickych) predpisov) nespravne transponuje smernicu
2014/24/EU (body 464 az 499 rozhodnutia tiradu),

- vo vztahu k predmetu konania bol kontrolovany 2 povinny aplikovat’ priamy ucinok
prava Europskej Uinie vo vnutro§tatnom prave (tzv. effet utile), in concreto smernice
2014/24/EU.

Na zéklade uvedeného mal trad za to, Ze kontrolovany 2, ako subjekt povinny aplikovat’ priamy
G¢inok smernice 2014/24/EU, svojim konanim, vysledkom ktorého bolo uzatvorenie
nasledovnych zmluvnych titulov na poskytovanie sluZieb ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby, tykajucich sa 328 sidiel stanic (bodov) ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby,
na ktoré vyhlasil kontrolovany 1 dna 14. 06. 2019 zverejnenim v denniku Hospodarske noviny
a na webovom sidle kontrolovaného 1 vyberové konanie (obstardvanie), mimo postupov
verejného obstaravania: (nasleduji zmluvné tituly — uzavreté zmluvy a dodatky)

konal v rozpore s povinnost'ou podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ako aj ¢l. 1
ods. 1 smernice 2014/24/EU, v spojeni s povinnostou dodrzania podmienok podla § 1 ods. 2
pism. g) zékona o verejnom obstaravani, ako aj ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, pri¢om
uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad zaroveni uviedol, e vplyv uvedenych zistenych poruseni na vysledok verejného
obstaravania spo¢iva v skuto¢nostiach, ako konstatuje aj SD EU, Ze v pripade, ak sa subjekt
povinny postupovat’ podla predpisov verejného obstardvania vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdamcovi dohodu podla predpisov verejného obstaravania,
sposobom alebo postupom ustanovenym predpismi verejného obstaravania, ide
0 najzavaznejsie porusenie pravidiel verejného obstaravania, ktoré v podstate spociva v zadani
zakazky mimo postupov tam, kde to nebolo pravnymi predpismi (verejného obstaravania)
odovodnené. Urad tiez uviedol, Ze tento protipravny skutok je poruienim v zasade vietkych
zakladnych principov verejného obstaravania a je spachany aj vtedy, ak subjekt povinny
postupovat’ podl'a predpisov verejného obstardvania uzavrie zmluvu bez toho, aby pouzil

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
72



219.

220.

221.

222.
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224.

akykol'vek postup podla predpisov verejného obstaravania, ale aj vtedy, ak pouZzije menej
prisny postup, ako mu prikazuji predpisy verejného obstaravania (viac v bode 644 rozhodnutia
uradu).

¢) Pravne posudenie zodpovednosti z protipravneho konania vo vzt'ahu ku kontrolovanému 3
(viac v bodoch 645 az 648 rozhodnutia uradu)

d) Pravne posudenie zodpovednosti z protipravneho konania vo vztahu ku kontrolovanému 4
(viac v bodoch 649 az 652 rozhodnutia uradu)

Odvolanie kontrolovaného 2

Odvolanie kontrolovaného 2 ma 5 Casti (I. Identifikacné tidaje osoby, ktora odvolanie podava
a oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje [§ 1871 ods. 3 pism. a) a b) ZVO];
II. Dodrzanie lehoty na podanie odvolania [§ 1871 ods. 2 ZVO]; Ill. Opis rozhodujucich
skutocnosti a dokazy [§ 1871 ods. 3 pism. ¢) ZVO]; IV. Navrh na rozhodnutie o odvolani
[§ 187i ods. 3 pism. d) ZVO]; V. Kaucia), pricom kontrolovany 2 svoju argumentaciu, ktorou
napada rozhodnutie Gradu, uvéadza v €asti ,,III. Opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy
[§ 187i ods. 3 pism. ¢) ZVO]“, ktoru ¢leni nasledovne:

1Il. A. Nespravne pravne posudenie porusSenia § 10 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) ZVO
na strane odvolatela

Ill. B. Absencia vlastného skutkového a prdavneho posudenia uradom — arbitrarne
a nezakonné prevzatie znaleckych zaverov

III. C. Kontrolovany 2 nemal povinnost aplikovat priamy icinok prava EU a nie je
vautrostatnym organom clenského Statu.

1II. D. Vyberové konanie podla zdravotnickych predpisov zabezpecuje spravnu transpoziciu
vynimky ¢1. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU

111 E. Absencia vplyvu na vysledok verejného obstaravania — arbitrarne a nezakonné posudenie
uradom.

1II. A. Nespravne pravne posudenie poruSenia § 10 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) ZVO
na strane odvolatela

Kontrolovany 2 v tejto Casti odvolania najskér poukazuje na to, Ze urad vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ktoré sa ho dotyka, oznacuje poruSenie nasledovnych noriem: § 10 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU, § 1 ods. 2 pism. g) zékona
0 verejnom obstaravani a ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU.

Nasledne kontrolovany 2 poukazuje na znenie § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, €I. 1
ods. 1 smernice 2014/24/EU a § 1 ods. 2 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti kontrolovany 2 uvadza, ze ustanoveniu § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani zodpoveda &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, teda ide o ta ista (jedin) normu
(zdkonnu, resp. smernicovl) a z tohto dovodu bude d’alej odkazovat’ jedine na § 1 ods. 2
pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Dalej kontrolovany 2 uvadza, Ze ustanovenie &l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU nema
konstitutivnu povahu, nezaklad4 prava alebo povinnosti pre verejnych obstaravatel'ov. Ked’ze
stru¢ne vymedzuje charakteristiku a posobnost’ smernice, nema normativny ramec, nie je
nasledne mozné identifikovat’, akym konanim mohol odvolatel’ tito smernicovi normu porusit’.
Z uvedené¢ho dovodu kontrolovany 2 povazuje oznaCenie porusenia ¢l. 1 ods. 1 smernice
2014/24/EU tiradom za nespravne, nepreskiimatel'né a nezakonné.

Za relevantné tak kontrolovany 2 d’alej povazuje ur€enie porusenej normy vo vztahu k § 10
ods. I a § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany 2 uvadza, Ze urad v rozhodnuti neuviedol, akym konanim kontrolovany 2 porusil
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a preto povazuje
rozhodnutie uradu za nepreskimatel'né a nezdkonné.

V tejto suvislosti kontrolovany 2 poukazuje na druhy bod vyroku rozhodnutia uradu a uvadza,
7e tu urad nielen neuvadza, akym konanim sa mal dopustit’ poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani, ale oznacuje len vysledok tohto konania, pricom uvadza, Ze uzavretie zmluvnych
titulov bolo dosledkom vyberového konania, ktoré vyhlésil a zrealizoval Gplne odlisny subjekt
(kontrolovany 1).

Kontrolovany 2 d’alej uvadza, Ze urad pri vydani rozhodnutia vobec nereSpektoval relevantny
pravny stav a konanie jednotlivych kontrolovanych v stlade s prdvnymi predpismi, pricom
nasledne popisuje priebeh vyberového konania.

V tejto suvislosti kontrolovany 2 uvadza, Zze pocas celého konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného 2 podrobne argumentoval (napr. list zo dna 24. 08. 2020 uvedeny v bode 67
rozhodnutia uradu), Ze odmieta byt ucastnikom tohto konania, pretoZze v ramci vyberového
konania nijako neparticipoval, do celého procesu a postupu nevstupoval a ani neprijimal Ziadne
rozhodnutia majice vplyv na jeho priebeh alebo vysledok (napr. Vyjadrenie ku skuto¢nostiam
zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo dna
17. 06. 2021).

Podla kontrolovaného 2 subjekt, ktory sa rozhodol o potencidlnej zdkazke, a to dilom
14.06. 2019 (vyhlasenie vyberového konania), mohol byt jedine kontrolovany 1, subjekt, ktory
zrealizoval cely priebeh vyberového konania mohol byt jedine a vylu¢ne kontrolovany 1,
subjekt, ktory spravne alebo nespravne aplikoval vynimku z pravidiel a postupov verejného
obstaravania podla § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, mohol byt jedine
a vyluéne kontrolovany 1 a napokon subjekt, ktory sa rozhodol vydat povolenie pre 14
uspesnych ziadatel'ov, a tym aj rozhodol o spravnej alebo nespravnej aplikacii vynimky podl'a
§ 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, mohol byt jedine a vylu¢ne kontrolovany
1.

Kontrolovany 2 teda ma za to, ze ziadnym svojim konanim neparticipoval na vyberovom
konani, ktoré zrealizoval kontrolovany 1, a Ze neuskutocnil vyber, t. j. tkon, s ktorym je
fundamentalne spojené zadanie zakazky podl'a zakona o verejnom obstaravani, resp. smernice
2014/24/EU.

V tejto savislosti kontrolovany 2 podporne poukazuje na rozsudok SD EU, C-410/14, Dr. Falk
Pharma zo dna 02. 06. 2016, cit.: ,,(...) Totiz podla judikatury Sudneho dvora je jednoznacné,
Ze vyber ponuky, a teda uspesného uchddzaca, predstavuje nevyhnutny prvok, ktory tizko suvisi
s prdvnou upravou verejnych zdkaziek stanovenou smernicou a v dosledku toho s pojmom
, verejna zakazka“ v zmysle jej clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 (a totozne podla
sucasnej normy ¢l. 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24/EU (rozsudok Stidneho dvora z 2. jiina
2016, C-410/14, Dr. Falk Pharma, ods. 38).

Pojem a ndlezitosti ,, verejnej zakazky “ sii stanovené v ¢1. 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24/EU,
resp. § 3 ods. 1 ZVO (zakazka na ucely tohto zakona je odplatnd zmluva uzavreta medzi jednym
alebo viacerymi verejnymi obstardavatelmi alebo obstardvatelmi na jednej strane a jednym
alebo viacerymi uspesnymi uchddzacmi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru,
uskutocnenie stavebnych prdac alebo poskytnutie sluzby). Vyssie citovana judikatura Sudneho
dvora spresnila, Ze zadanie zdkazky je spojené nevyhnutne s procesom vyberu uspesného
uchadzaca, ktory odvolatel preukazatelne nevykonal, tzn. jeho konanie (ani vysledok konania)
nie je mozné oznacit za zadanie zakazky, resp. nie je spojené so zakazkou podla § 3 ods. 1 ZVO.

Nutnost' vyberu, tzn. proces vyberu uspesnych uchadzacov je vyslovne uvedeny v definicii pojmu
,,obstardvanie* v sucasnosti stanovenej v c¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/24, ktorej jednou
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zlozkou je vyber hospodarskeho subjektu verejnym obstaravatelom, od ktorého bude tento
obstaravatel nadobudat’ na zaklade verejnej zdkazky prace, tovar alebo sluzby, ktoré su
predmetom tejto zdkazky (rozsudok Stidneho dvora z 2. juna 2016, C-410/14, Dr. Falk Pharma,
ods. 40). (...)“

Kontrolovany 2 ma za to, ze ak sa ziadnym ukonom alebo konanim nepodielal na procese
vyberu uspesnych ziadatel'ov o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne;j
zdravotnej sluzby pre 14 uspesnych ziadatel'ov, nie je ho mozné oznacit’ za subjekt, ktory
porusil povinnost’ pri zadani zakazky postupovat’ podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a subjekt, ktory tak nepostupoval preto, lebo nespravne uplatnil vynimku podl'a
§ 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Ill. B. Absencia viastného skutkového a prdavneho posudenia uradom — arbitrarne
a nezakonné prevzatie znaleckych zaverov

Kontrolovany 2 vtejto casti odvolania najskor poukazuje na to, Ze vramci konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovanych subjektov, bolo zo strany tradu predlozenych niekol’ko
znaleckych posudkov a odborné stanovisko.

Nasledne kontrolovany 2 vo vztahu k odbornému stanovisku zo dna 17. 12. 2020, ktoré
vypracovala EEE, uvadza, Ze predstavuje nezakonny podklad na rozhodnutie z dévodu, Ze ho
vypracovala osoba, ktord nema spdsobilost na vykon znaleckej Cinnosti podla zakona
¢. 382/2004 Z. z. (nie je zapisand v zozname znalcov a Grad nemdze uplatnit’ a ani neuplatnil
postup podla § 15 zakona ¢. 382/2004 Z. z.).

Podrla kontrolovaného 2 totiz ak zdkon o verejnom obstaravani v ramci jednotlivych svojich
ustanoveni jasne a ur¢ito odkazuje konkrétne na ,znalecky posudok® alebo ,,odborné
stanovisko* (napr. §§ 151 ods. 3, 166 ods. 3, anajma 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni u¢innom do 30. 06. 2022), jednoznac¢ne tym oznacuje vylucne dva z viacerych moznych
znaleckych tkonov podla § 16 ods. 1 zdkona €. 382/2004 Z. z.

Podl'a kontrolovaného 2 ked’Ze ukon znaleckej ¢innosti podl'a zakona ¢. 382/2004 Z. z. méze
vykonavat’ znalec, znaleckd organizicia alebo znalecky ustav, ak s zapisani v prisluSnom
zozname (§ 4 zdkona €. 382/2004 Z. z.), pricom EEE takymto subjektom nie je, tirad postupoval
v rozpore s § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a odborné stanovisko zo dia 17. 12.
2020 nie je ukon znaleckej ¢innosti a nemdze byt podkladom na vydanie rozhodnutia tak, ako
to predpokladaju citované vSeobecné zavizné predpisy.

Kontrolovany 2 dalej uvadza, Ze zdkonom ¢. 179/2024 Z. z. z 19. jina 2024 bol zmeneny
a doplneny zakon 0 verejnom obstaravani, a Ze zdkonodarca o. i. v rdmci jednej zo schvalenych
zmien vyslovne v ramci jej odovodnenia uviedol, ze ,, Naviac navrhované ustanovenie § 173
ods. 8 zakona (aj sucasné znenie § 173 ods. 8) odkazuje na ,,odborné stanovisko alebo znalecky
posudok*, pricom ide o vyslovné oznacenie konkrétnych znaleckych ukonov podla ust. § 16
ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch. Pravny poriadok
neumoznuje, aby iné osoby nez znalci, vykonavali znalecku cinnost'* (dokument spolo¢na
sprava 224a, c¢islo: KNR-VHZ-0734/2024, dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DoclD=548946). Kontrolovany 2 zaroven poukazuje na to, Zze podla
§ 96 ods. 1 zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
., pisomné odovodnenie schvalenych zmien a doplnkov sa povazuje za sucast navrhu zdkona
a pouzije sa pri vyklade a uplatiovani zakona.

Kontrolovany 2 ma za to, ze odborné stanovisko zo dna 17. 12. 2020 vypracované EEE nie je
odbornym stanoviskom v stlade s § 173 zédkona o verejnom obstardvani a nie je mozné ho
v konani o preskimani ukonov kontrolovanych 1 az 4 vébec pouzit.

Nasledne kontrolovany 2 vo vztahu k znaleckym posudkom, ktoré vypracoval BBB, uvadza,
ze kontrolovany 2 zasielal uradu rozsiahlu protiargumentaciu k podanym znaleckym posudkom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a ich nekritickym ,,prebratim* zo strany uradu, s ktorou sa urad vobec nezaoberal a Ziadnym
spdsobom ju nevyhodnotil.

Podl'a kontrolovaného 2 znalecké posudky s vo viacerych smeroch protichodné s tvrdeniami
a vyjadreniami kontrolovanych 1 az 4, pricom urad nevysvetlil, z akého dovodu uprednostnil
znalecké posudky znaleckej organizacie, o ktoré urad sam poziadal, priCom bez povSimnutia
a najmé zrozumitelného a presvedcivého vysvetlenia opomenul argumenticiu a namietky
kontrolovanych subjektov.

Podl'a kontrolovaného 2 urad tymto nielen nepreskiimatel'ne odmietol stanoviska a vyjadrenia
kontrolovaného 2, ale ked’ze vsetky dokazy, znalecké posudky a vyjadrenia ticastnikov konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy vzdjomne neposudil
a nevyhodnotil, v ¢om ich poklada za relevantné a z akého dévodu (pravneho tisudku) alebo
naopak, v ¢om ich odmieta ako nepodstatné alebo nespravne (a z akého dovodu), zjavne
nevykonal kontradiktérne konanie.

Kontrolovany 2 poukazuje na to, ze napriklad trad len doslovne cituje stanovisko
a argumentéciu kontrolovaného 2 bez toho, aby tuto d’alej skutocne a kontradiktérne posudil
s ostatnymi dokazmi (porov. napr. odsek 220 bez toho, aby sa v d’al$ich ¢astiach rozhodnutia
urad s jeho argumentaciou vysporiadal).

Kontrolovany 2 ma za to, ze vSetky relevantné pravne otazky a celkové a podrobné pravne
posudenie veci, ktord je predmetom konania o preskiimanie ukonov kontrolovanych 1 az 4,
nevykonal urad, ale vykonala ho znalecka organizécia, pricom trad nasledne bez akéhokol'vek
vlastného pravneho postidenie doslovne prevzal vSetky pravne zdvery a postdenie znaleckej
organizacie bez toho, aby ho v mnohych castiach konfrontoval nielen s vyjadreniami
a namietkami kontrolovaného 2, ale aj samotnym skutkovym stavom. V tejto suvislosti
kontrolovany 2 konkrétne poukazuje na ¢asti E, F, H, J, K rozhodnutia Gradu.

Podl'a kontrolovaného 2 stthrnne mozno konstatovat’, ze v skutocnosti tirad vobec nedospel
k vlastnému zaveru, ktory by vyslovil po nalezitom vyhodnoteni vSetkych relevantnych
dokazov, informdcii, vyjadreni ucastnikov konania o preskimani ukonov kontrolovaného 1
az 4 po uzavreti zmluvy, ako aj po kritickom postdeni a vyhodnoteni jednotlivych tvrdeni
a informécii (a to najmi tych, ktoré su vzajomne rozporné) dostupnych v administrativnom
spise, ale jednostranne a mechanicky prebral pravne nazory znaleckej organizacie.

Kontrolovany 2 uvédza, Ze trad je v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného viazany
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, pricom znalecky posudok predstavuje len jeden
z viacerych moZnych dokazov, a Ze dokazy a tvrdenia ucastnikov konania je Urad povinny
vyhodnotit’ podl'a svojej uvahy v stilade s principmi, na ktorych spoc¢iva zakon o verejnom
obstaravani a ostatné pravne predpisy napriklad Spravny priadok (vid’ analogicky uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn 4Cdo/120/2021 zo dna 28. 02. 2023).

Podrla kontrolovaného 2 rozhodnutie, ktoré vychadza vylu¢ne z pravneho posudenia znalecke;j
organizacie, pricom urad sa nezaoberal namietkami a protiargumentaciou jednotlivych
kontrolovanych subjektov ako ucastnikov konania a nevyhodnotil, akymi vlastnymi avahami
sa spravoval pri ustaleni rozporov medzi posudenim znaleckej organizacie a posudenim
— namietkami kontrolovaného 2, dokonca nevykonal vo veci ziadne vlastné pravne posudenie,
predstavuje nezdkonné rozhodnutie vydané v rozpore s § 175 zakona o verejnom obstaravani
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.

II1. C. Kontrolovany 2 nemal povinnost aplikovat’ priamy ucinok prava EU a nie je
vnutroStatnym organom clenského Statu.

Kontrolovany 2 v tejto Casti odvolania najskér poukazuje na Cast' J. rozhodnutia tUradu
(konkrétne na body 465, 472, 474, 475, 478, 488, 479, 491 xi, xiii, 498 xi, xiii) a nasledne
na body 517 a 518 rozhodnutia tradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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K vysSie uvedenému pravnemu posudeniu tradu kontrolovany 2 uvadza, ze je nespravne
anezédkonné a je v rozpore s relevantnymi normami prava EU a judikatarou SD EU, ktort trad
zjavne neaplikoval spravne.

Podra kontrolovaného 2 urad zjavne contra legem prava EU opomenul vyznamni podmienku
priameho G&inku a povinnosti aplikovat’ pravo EU v zmysle vieobecnej povinnosti stanovenej
v &l. 4 ods. 3 ZEU, ktorou je povinnost aplikovat zisadu prednosti normy prava EU
pred vnutrostatnym ustanovenim, nasledne neaplikovat’ normu vnutrostatneho prava a namiesto
nej aplikovat’ normu prava EU — v rdamci ich pravomoci, teda v ramci prislugnych pravomoci
konkrétneho organu — subjektu podl'a vnutrostatneho prava.

Podl'a kontrolovaného 2 totiz spravne podla judikatiry SD EU, na ktora sa trad v ¢asti
J. rozhodnutia aradu odvolava (odseky 464 a nasl.) ,, povinnost zabezpecit dodrziavanie prava
Unie majii v rdmci svojich pravomoci vetky organy clenského Statu* (rozsudok SD EU
z12.02. 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. I-411, bod 35; alebo rozsudok Kiihne a Heitz, C-453/00,
13. 01. 2004, Zb. s. 1-837, bod 20), alebo ,, povinnost neaplikovat’ vnutrostatne ustanovenia
a opatrenia, ktoré sii v rozpore s pravom EU, sa vztahuje nielen na siidne organy, ale na vsetky
organy verejnej moci clenskéeho statu v ramci ich pravomoci, tzn. povinnost clenskych statov
prijat vietky primerané opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy vyplyvajiice z prava EU
vztahuje na vSetky organy verejnej moci clenskych statov, najmd na sudne a spravne organy

76c

v rozsahu ich pravomoci “.

Kontrolovany 2 uvadza, ze pocas celého konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzatvoreni zmluvy argumentoval, Ze nielen nema ziadnu pravomoc nereSpektovat’ vydané
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ale naopak, zdkon mu
pod hrozbou sankcii prikazuje povinnost’ uzatvarat zmluvy s kazdym poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, ktory mé& povolenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby (§ 7 ods. 3 zdkona €. 581/2004 Z. z.).

Kontrolovany 2 v tejto savislosti uvadza, cit.: ,, Urad opomenutim preskimania — v akom
rozsahu svojich prdavomoci a zakonom dovolenej volnej uvahy — mohol kontrolovany 2
ignorovat zakonny prikaz podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z., nespravne vec posudil
so zdverom, Ze odvolatel’ bol povinny aplikovat priamy icinok smernice 2014/24/EU (nie je
pritom jasné ktoru konkrétnu normy smernice a v ktorom Stadiu ,, konania“ odvolatela),
tj. ignorovat vydané povolenia kontrolovanym 1, neuzatvorit zmluvy resp. dodatky
s poskytovatelmi zdchrannej zdravotnej sluzby s takym jasnym zamerom, Ze tym zabrani
poskytovaniu zachrannej zdravotnej sluzby vo viacerych sidlach stanic zachrannej zdravotnej
sluzby a zamedzi tak poskytovaniu zdravotnej starostlivosti v kritickych — Zivot ohrozujucich
pripadov. Nasledne nie je nevyznamné ani obdobie, v ktorom takymto uradom vyzadovanym
postupom mohlo dojst' k zabranenou poskytovania zachrannej zdravotnej sluzby (zaciatok
pandémie ochorenia COVID-19). “

Dalej kontrolovany 2 tiez uvadza, Ze nie je ani v postaveni vnutroitatneho sudneho organu, ako
to opacne tvrdi urad, a Ze Urad samotny si je neexistencie tejto skuto€nosti a nespravneho
posudenia vedomy, a z tohto dovodu sa snazil ziskat vyklad od SD EU pomocou
prejudicialnych otdzok polozenych podla ¢l. 267 ZFEU, navrhu ktorému SD EU nevyhovel.

Nasledne kontrolovany 2 v tejto suvislosti poukazuje na body 554 a 564 rozhodnutia tradu.

Kontrolovany 2 ma za to, Ze Grad sa nedostatocne venoval otazke naplnenia jednotlivych kritérii
judikovanych v rozhodovacej praxi SD EU, aze trad navy$e vychadza len z ni¢im
nepodlozenych domnienok, ktorym sa venuje len vSeobecne a nie v nadvéznosti na konkrétne
kontraktacné postupy kontrolovaného 2 pri uzatvarani zmlav s poskytovate'mi zachrannych
zdravotnych sluzieb (ako napriklad pri konS$tatovani, Ze: ,Stat ako jediny akcionar
kontrolovaného 2 moze vyrazne ovplyvilovat’ rozhodnutia kontrolovaného 2%, pricom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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absentuje akékol'vek pravne postudenie ¢i Stat takuto moznost’ aj redlne ma a ak &no, tak ako
modze S§tat ,,vyrazne ovplyvilovat™ rozhodnutia kontrolovaného 2 pri uzatvarani zmlav

S poskytovatel'mi).

Kontrolovany 2 uvadza, ze nakol’ko existuje zasadny rozpor medzi kontrolovanym 2 a uradom
v otazke pravneho posudenia kontrolovaného 2 ako subjektu, ktory je ,,vnatroStatny organ
¢lenského Statu (rozpor a nejasnost’ ktorej si je urad sam vedomy, vid’ bod 554 rozhodnutia
uradu), navrhuje kontrolovany 2 rade, vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze ide o odli$ny subjekt, ktory
ma mat’ aktivnu legitimaciu pred SD EU podla &l. 267 ZFEU, aby konanie prerusila
ana SD EU sa obratila s prejudicidlnou otazkou v zneni (totoznom, ako ju polozil trad), cit.:
., Spliia subjekt, akym je Vseobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. — akciovd spolocnost, zriadend
na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo v§eobecnom zaujme, ktorej jedinym akcionarom je
Stat, spravu jej akcii vykondva ministerstvo zdravotnictva, pricom minister zdravotnictva
vymenuva a odvolava v zmysle stanov aj vsetkych clenov predstavenstva tejto akciovej
spolocnosti a menuje aj clenov kontrolnych orgdanov, vsetky nutné podmienky vnutrostatneho
orgdnu clenského Statu, ktory je povinny dodrziavat ustanovenia smernice 2014/24/EU
s priamym ucinkom a v pripade poruSenia jej ustanoveni podlieha sankciam podla ¢l. 2e
ods. 1 a 2 smernice 89/665/EHS?

1II. D. Vyberové konanie podla zdravotnickych predpisov zabezpecuje spravnu transpoziciu
vynimky ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU

Kontrolovany 2 v tejto Casti odvolania najskor poukazuje na to, ze urad v rozhodnuti (bod 370
anasl.) skimal spravnost’ transpozicie vynimky podla ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU
do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, tzn. do ustanoveni osobitnych
(zdravotnickych) pravnych predpisov (najma zdkona ¢. 578/2004 Z. z., zakona ¢. 581/2004
Z. z., vyhlasky €. 89/2013 Z. z.). Nasledne kontrolovany 2 V tejto stvislosti poukazuje na bod
375 rozhodnutia tradu.

Kontrolovany 2 ma za to, Ze celé pravne posudenie Uradu je v rozsahu uvah o spravnej alebo
nespravne] transpozicii vynimky uvedenej v ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU
nepreskiimatel'né a nespravne.

V tejto stvislosti kontrolovany 2 d’alej uvadza, cit.: ,, Totiz najskor urad tvrdi, Ze vynimka
ustanovend v ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU je sprdavne transponovand do prislusnych
ustanoveni ZVO (ods. 377 rozhodnutia), z coho jasne vyplyva, Ze prevadzkovanie ambulancie
zdchrannej zdravotnej sluzby (pohotovostné sluzby) spada pod osobitny — pravom EU
o verejnom obstardvani neupraveny rezim — vynimku. Ak ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU
umoznuje poskytovat' zachrannu zdravotnu sluzbu mimo postupov o verejnom obstardvani, je
logické, Ze clenské staty — Slovensku republiku nevynimajuc, si mozu tuto oblast upravit
na vnitrostdatnej tirovni (napr. zdkonom) mimo smernice 2014/24/EU.

Nakoniec ma urad za to (ods. 408 rozhodnutia), zZe ,, predmet zakazky skumany v tomto konani
naplia znaky predmetu zdkazky, ktory mozno subsumovat pod vynimku podla ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani*
a ,,v skumanom pripade je vynimka podla ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, resp. § 1
ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani aplikovatelna, pokial je poskytovatelskym
subjektom predmetu zdakazky subjekt v postaveni neziskovej organizdicie (v zmysle definicie

neziskovej organizacie podla prava EU) “.

Kontrolovany 2 ma za to, ze v zmysle vysSie citovanych zéverov turadu jednoznacne
a preukazatel'ne je:

- vynimka podla &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zékona
0 verejnom obstaravani spravne transponovand nielen v ramci zdkona o verejnom obstaravani,
ale aj v ramci zdravotnickych predpisov, a
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- postup podl'a zdravotnickych predpisov a postup vyberového konania kontrolovaného 1 podl'a
zakona €. 581/2004 Z. z. je plne aplikovatelny, pokial' je poskytovatel'skym subjektom
predmetu zakazky subjekt v postaveni neziskovej organizacie.

Kontrolovany 2 d’alej uvadza, Ze ma na zaklade vysSie uvedeného za jednoznacne preukdzané,
ze postupom vyberového konania na vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré vyhlasil dna 14. 06. 2019 kontrolovany 1 podla
zdravotnickych predpisov, je mozné zadat’ zakazku na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby plne v sulade s pravom EU, pri¢om eurokonformnym vykladom je nutné
zdravotnicke predpisy aplikovat’ tak, ze vo vyberovom konani mézu po preskimani podmienok
uspiet’ taki uchadzaci — ziadatelia — ktori su najmé v postaveni neziskovych organizacii.

Kontrolovany 2 nasledne konsStatuje, ze urad sa v predmetnom konani mal vysporiadat’ jedine
a vylu¢ne s otazkou povinnosti — a jej potencidlneho porusenia — aplikovat’ nepriamy Gc¢inok
¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU v ramci zakona ¢. 581/2004 Z. z. a d’alsich relevantnych
noriem zdravotnickych predpisov upravujicich vyberové konanie, a to vylu¢ne na strane
kontrolovaného 1.

Nakoniec kontrolovany 2 dodava (a to vo vztahu k jeho potencialnej povinnosti uplatnit’
nepriamy uUc¢inok vo vysSie uvedenych intenciach), Ze poziadavka konformného vykladu
vnutroStatneho prava nesmie ist’ tak d’aleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostatneho
vykonavacieho predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobam, aby
zakladala alebo sprisnovala trestni zodpovednost’ tych, ktori sa dopustia porusenia jej
ustanoveni alebo bola v priamom rozpore (contra legem) so znenim vnutrostatnej normy
(tzn. napr. contra legem normy uvedenej v § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. — jasny prikaz
uzatvérat’ zmluvy s kazdym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory mé povolenie
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby).

Ill. E. Absencia vplyvu na vysledok verejného obstaravania — arbitrarne a nezakonné
posudenie uradom

Kontrolovany 2 v tejto Casti odvolania uvadza, ze § 7 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
kontrolovanému 2 jasne a pre neho bezpodmienetne ukladd povinnost' uzatvarat zmluvy
s kazdym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory ma povolenie na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (d’alej aj ako ,,poskytovatel’ zachrannej zdravotne;
sluzby*).

Podl'a kontrolovaného 2 realizicia tejto povinnosti nemala ziadny vplyv nielen na vyber
poskytovatel'ov zachrannej zdravotnej sluzby, ale ani na hospodarsku stitaz medzi nimi alebo
akymikol'vek inymi hospodarskymi subjektmi. Kontrolovany 2 uvadza, ze tak nevykonal
ziadny vyber, selekciu, neaplikoval Ziadne kritéria diskriminaéne, netransparentne, t. j. vykonal
jediny postup, a to ,konanie”, ktorym bolo uzatvorenie zmluvnych titulov so vSetkymi
poskytovate'mi zachrannej zdravotnej sluzby bez akejkol'vek selekcie, a to jedine na zaklade
zakonného prikazu uvedeného vo vysSie citovanom ustanoveni zédkona ¢. 581/2004 Z. z. Inymi
slovami, podl'a kontrolovaného 2 realizaciou povinnosti podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004
Z. z. kontrolovany 2 ziadnym spOsobom nielen neovplyvnil verejné obstaravanie,
ale neovplyvnil ani vyber poskytovatelov zdchrannej zdravotnej sluzby a ani negativne
neovplyvnil (a ani potencialne nemohol) hospodarsku sut'az medzi nimi.

Podla kontrolovaného 2 z § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani jednoznacne vyplyva,
ze rozhodnutie uradu musi:

a) odovodnene preukazat’, ktoré ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany 2
porusil (taxativny vypocet ustanoveni zakona o verejnom obstardvani, ku ktorych poruseniu
doslo) a nasledne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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b) odévodnene preukazat, na zaklade akych konkrétnych skutocnosti malo alebo mohlo mat’
takéto porusenie kontrolovaného 2 vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany 2 uvadza, ze zistenie a preukdzanie potencidlneho alebo skuto¢ného vplyvu
(negativneho) na vysledok verejného obstaravania rad ani nepreukazal a ani neuviedol, v ¢om
malo konanie kontrolovaného 2 za nésledok vplyv na vysledok verejného obstaravania, ergo
vyber poskytovatel'ov zachrannej zdravotnej sluzby (procesu ktorého sa odvolatel vobec
nezucastnil a ani ho neovplyvnil).

Podl'a kontrolovaného 2 je zrejmé, ze dohl'adové pravomoci uradu (vratane tych, ktoré su
zakotvené v § 175 zékona o verejnom obstaravani) vychddzaji zo smernice 89/665/EHS
(tzv. ,revizna smernica‘).

Kontrolovany 2 poukazuje na to, ze podla ¢l. 1 ods. 3 reviznej smernice ,,clenské Staty
zabezpecia, aby si postupy preskumania mohla na zaklade podrobnych pravidiel, ktoré mozu
ustanovit' clenske staty, uplatnit’ prinajmensom kazda osoba, ktorda ma alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zakazky a ktora bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim. “

Kontrolovany 2 uvadza, ze povinnost preukazat’ vplyv na vysledok verejného obstaradvania
podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vychadza z viazanosti postupov preskumania
— teda aj konania o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy — v zmysle ¢l. 1
ods. 3 reviznej smernice na (len) také porusenia, ktoré sposobili alebo by mohli preukédzatel'ne
spdsobit’ Skodu zdujemcom alebo uchadzacom vo verejnom obstaravani, teda s konkrétnym
nasledkom v ramci hospodarskej sutaze. Podl'a kontrolovaného 2 urad sa na reviznu smernicu
v napadanom rozhodnuti niekol’kokrat odvolava (napr. bod 236).

Kontrolovany 2 konStatuje, Ze povinnost’ uvedena v § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
vyzaduje, aby urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
zistil nielen, akym konkrétnym postupom kontrolovaného mal byt poruSeny tento zakon
(a uviedol konkrétnu porusenti normu konkrétnym konanim), ale sti€asne vyzaduje, aby urad
zistil dopad takéhoto porusenia (vplyv) na vysledok verejného obstardvania, a ten nielen
uviedol, ale aj preskumatelne preukazal.

Podl'a kontrolovaného 2 kedZe kontrolovany 2 nebol Ziadnym spdsobom zapojeny ani
do vyberu poskytovatel'ov zachrannej zdravotnej sluzby, nemohlo jeho konanie sposobit’ taky
nasledok, aky vyzaduje ustanovenie § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, teda mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ergo privodit’ Skodu zaujemcom alebo uchadzacom
o prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Kontrolovany 2 d’alej uvadza, ze trad sa v rozhodnuti vobec nezaoberal ani otazkou vplyvu
na vysledok verejného obstaravania, resp. arbitrarne konstatovanie tradu vo vyrokovej Casti 2
rozhodnutia uradu o poruseni zdkona o verejnom obstaravani a vplyvu na vysledok verejného
obstaravania je priamo v rozpore so zistenym skutkovym stavom a v rozpore aj s ivahami
uradu, ktoré su uvedené v rozhodnuti uradu (napr. bod 643, 644, 646, 648, 650, 652), z ktorych
vyplyva, Ze vyberové konania — proces odlisny od regulacie verejného obstaravania vyhlasil
auzavrel v celom rozsahu kontrolovany 1 a jedine kontrolovany 1 sa rozhodol nepouzit’ postupy
verejného obstardvania podla zdkona o verejnom obstardvani a vybral poskytovatelov
zachrannej zdravotnej sluzby, ktorym aj nasledne vydal prislusné povolenie, ¢im proces vyberu
(obstaravania) ukonil.

Kontrolovany 2 uvadza, ze irad v citovanych bodoch rozhodnutia tradu tvrdi, Ze kontrolovany
2 svojim konanim, vysledkom ktorého bolo uzatvorenie tam uvedenych zmluvnych titulov
na poskytovanie sluzieb ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby (vyberové konanie na ktoré
vyhlasil Gplne odlisny subjekt a ktorého rozhodnutiami je podl'a zédkona viazany), porusil zakon
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0 verejnom obstaravani, pri¢om uvedené ,,porusenie* malo automaticky a bez d’alSieho vplyv
na vysledok verejného obstardvania (vysledok vyberu ktory uskuto¢nil kontrolovany 1).

Podl'a kontrolovaného 2 uvedené konstatovanie Gradu nema oporu ani v zakone o verejnom
obstaravani a ani v Ziadnej z pravom EU a judikatirou SD EU uznanej metéde vykladu,
tzn. v jazykovom (gramatickom), historickom, teleologickom alebo komparativnom vyklade
reviznej smernice, pripadne smernice 2014/24/EU.

Podl'a kontrolovaného 2 nielen v ziadnom ustanoveni reviznej smernice alebo smernice
2014/24/EU, ale najmi v ramci § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani nie je Ziadna
norma, ktora by automaticky oznaCovala kazdé porusSenie zakona o verejnom obstaravani
za poruSenie, ktoré obmedzuje hospodarsku sutaz, alebo ktoré ma ipso facto vplyv
na hospodarsku sataz. Ustanovenie § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani teda
neobsahuje ziadnu vynimku, ktord by umoznila neskimat’ vplyv porusSenej pravnej normy
na hospodarsku sut'az, alebo ktora by tradu umoznovala automatické priradenie porusenia
urcitej normy zakona o verejnom obstaravani nasledku — vplyvu na hospodarsku sut’az.

Nasledne kontrolovany 2 poukazuje na bod 644 rozhodnutia tradu, priCom k tomuto bodu
uvadza, e je takmer doslovne prevzaty z rozhodnuti SD EU vo veciach C-26/03, Stadt Halle,
resp. C-107/98, Teckal, a neobsahuje nielen ziadne pravne posudenie vplyvu na vysledok
verejného obstaravania, ale neobsahuje ziadne nielen vlastné pravne posudenie uradom, a ani
posudenie konkrétnej skutkovej situdcie vo vztahu ku konaniu kontrolovaného 2, teda také
urCité a preskiimatel'né posudenie konania kontrolovaného 2, ktorym mal ovplyvnit' priebeh
vyberového konania, ktoré realizoval kontrolovany 1.

Podla kontrolovaného 2 je rozhodnutie uradu v tomto zmysle nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a aj nedostatok dovodov (vid’ Spravny sud v Bratislave, sp. zn. BA-
1S/26/2018 z 25. 09. 2024, ECLI:SK:SpSBA:2024:1018200248, bod 45).

Kontrolovany 2 ma za to, ze urad porusil § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a suvisiace normy reviznej smernice, ked’ sa odovodnene a preskimatel’ne (resp. v odvolanim
napadnutom rozhodnuti vobec) nevysporiadal s otdzkou vplyvu konania kontrolované¢ho 2
podla § 7 ods. 3 zékona €. 581/2004 Z. z. na hospodarsku sit’az a vysledok vyberového konania,
ktoré realizoval odlisny subjekt, tzn. tak, Ze automaticky a bez d’alSieho priradil konaniu § 7
ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. nasledok, ktory uz d’alej osobitne neskimal (vplyv na vysledok
verejného obstardvania).

Kontrolovany 2 tieZz konStatuje, ze do vyberového konania bolo dorucenych viac nez 700
Ziadosti od zaujemcov, a Ze ziadnym konanim neparticipoval na vyberovom konani na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby podla § 14 zékona
¢. 578/2004 Z. z., na vyhlaseni vyberového konania dita 14. 06. 2019, na vyhodnoteni Ziadosti
o vydanie povolenia a selekcii hospodarskych subjektov na uspeSnych a neuspesnych
ziadatelov.

Kontrolovany 2 uvadza, Ze okrem iného tieZ podl'a bodu 31 preambuly smernice 2014/24/EU
je dany aj ciel’ noriem EU v oblasti verejného obstaravania, v zmysle ktorého ,, malo by sa
zabezpecit, aby akadkolvek spolupraca medzi organmi verejnej moci, ktord bola vynatad
z rozsahu posobnosti smernice, neviedla v suvislosti so sukromnymi hospodarskymi subjektmi
k naruseniu hospoddarskej sutaze, pokial stavia sukromného poskytovatela sluzieb

3

do zvyhodnenej pozicie v porovnani s jeho konkurentmi “.

Kontrolovany 2 konstatuje, Ze irad v rozhodnuti nepreukdzal a ani sa nezoberal skutocnostou,
akym sposobom doSlo vo vyberovom konani na vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby vyhldsenom dna 14. 06. 2019 k wvplyvu
na hospodarsku sutaz, zvyhodneniu alebo znevyhodneniu akychkol'vek stukromnych
poskytovatel'ov ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a kontrolovaného 2 v skutoCnosti by totiz nebol rozdiel v sutazi realizovanej
vo vyberovom konani, ktoré kontrolovany 1 vykonal podl'a zakona ¢. 578/2004 Z. z. a verejnym
obstaravanim, ktoré by realizoval ten isty verejny obstaravatel’ podl'a zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a kontrolovaného 2 urad tak nepreukazal a ani neuviedol akym sposobom
realizécia vyberového konania podl'a zékona ¢. 578/2004 Z. z. zvyhodnila alebo znevyhodnila
konkrétnych sukromnych poskytovatel'ov sluzieb v porovnani s ich konkurentmi a tak nasledne
nepreukazal a ani neuviedol, v com a akym sposobom doslo k naruSeniu hospodarskej sut'aze
— vplyvu na vysledok verejného obstaravania (kde a ako sa tento vplyv prejavil v ramci sut’aze
a postavenia hospodarskych subjektov).

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti kontrolovany 2 navrhuje, aby rada podl’a § 187i
ods. 16 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie iradu zmenila tak, Ze konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného 2 sa zastavuje podl’a § 174 ods. 1 pism. o) zakona
0 verejnom obstaravani, ked’Ze najméi (a nielen) konanie kontrolovaného 2 neporusilo
uradom uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a konanie kontrolovaného
2 nemalo a ani nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania (ergo z dovodu,
Ze nebolo zistené porusenie tohto zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania).

Zistenia rady

Rada preskiimala predlozenti dokumentaciu kontrolovanych subjektov, ako aj administrativny
spis z konania o preskimanie ukonov kontrolovanych subjektov, pricom zistila nasledovné:

Kontrolovany 1 vyhlasil dia 14. 06. 2019 zverejnenim v denniku Hospodarske noviny
anawebovom sidle Kkontrolovaného 1 vyberové Kkonanie na vydanie povoleni
na prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby, tykajiice sa 328 sidiel stanic
(bodov) zachrannej zdravotnej sluzby.

Z vyjadrenia kontrolovaného 1 zo diia 09. 07. 2020 doruceného od kontrolovaného 1 vyplyva,
ze kontrolovany 1 postupoval pri realizacii vyberového konania najmé podla § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 578/2004 Z. z., vyhlasky ¢. 89/2013 Z. z., ako aj ostatnych sivisiacich
pravnych predpisov.

V ramci vyberového konania bolo kontrolovanému 1 dorucenych viac ako 700 Ziadosti
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (bod 54, bod
57, bod 62, bod 105, bod 106 rozhodnutia uradu). Jednotlivé Ziadosti v procese vyberového
konania posudila komisia, ktora o vysledku vyberového konania vyhotovila spravu.

Kontrolovany 1 ako spradvny organ nasledne pokracoval v konani o vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, a to tak, Ze jednotlivym
uspeSnym Ziadatelom o vydanie povolenia vydal v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zakona
¢. 578/2004 Z. z. rozhodnutie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby pre konkrétne sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby (t. j. celkom 328
rozhodnuti o vydani povoleni — bod 10 rozhodnutia uradu) a uchadzacom, ktori nesplnili
podmienky v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z., vydal rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o vydanie povolenia pre konkrétne sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby.

V ramci vyberového konania boli udelené povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne;j
zdravotnej sluzby pre konkrétne sidla celkom 14 subjektom (bod 8 rozhodnutia tradu).

S tymito 14 subjektami nasledne uzatvorili kontrolovany 2, kontrolovany 3 a kontrolovany 4
zmluvy alebo dodatky k uz existujicim zmluvam, na ucel zabezpeCenia poskytovania
zdravotnej starostlivosti v rozsahu prevadzkovania ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby
Vv zmysle rozhodnuti o vydanych povoleniach na prevadzkovanie ambulancii zachrannej
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zdravotnej sluzby pre konkrétne sidla stanic zachrannej zdravotnej sluzby vydanych
kontrolovanym 1 v rdmci vyberového konania.

Urad nasledne zagal konanie o preskiimanie ikonov kontrolovanych subjektov po uzavreti
zmluvy, vysledkom ktorého je rozhodnutie uradu.

Diia 30. 01. 2025 kontrolovany 2 dorucil uradu odvolanie'*! proti rozhodnutiu uradu a dia
31. 01. 2025 kontrolovany 1 tiez doruil Gradu odvolanie!*? proti rozhodnutiu éiradu. Obe
odvolania st predmetom tohto konania.

Listom ,,Ziadost’ o vypracovanie znaleckého posudku® zo diia 05. 08. 2025 rada poziadala
znalca GGG (d’alej len ,,GGG*) 0 zodpovedanie odbornych otazok rady.

Dna 11. 09. 2025 znalec GGG dorucil rade v elektronickej podobe (dna 06. 10. 2025 v listinnej
podobe) znalecky posudok ¢. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025 s nasledovnym obsahom, cit.: ,,(...)
I1. POSUDOK (...)

Otazka C. 1:

Analyzujte uznesenia SD EU zo diia 07. 02. 2023, vo veci C-520/22 a vo veci C-521/22,
konkrétne uved’te, ¢i podla vasho odborného nazoru:

a. je konStatovanie o zavislosti rady od uradu definitivne?
b. vytvoril SD E U iba sériu podmienok, ktoré neboli v konani dostatoéne preukdzané?

c. ak by sa rada obrdtila na SD EU s detailnejSou argumentdiciou o svojom zloieni
a fungovani (napr. opis jednotlivych funkcii, organizacny poriadok, faktické postupy, ktoré
nie su uvedené v zdkone, povinnosti Stitnych zamestnancov), moze byt’ rezultait SD EU
iny?143 (...)

Otazka ¢ 2:

Posud’te, i systém, v ktorom je rozhodnutie rady o veci konecéné (nemoZzno proti nemu podat’
opravny prostriedok, ani Zalobu na sud) a zdroveii rada nie je v postaveni sudneho orgdnu,
z Coho vyplyva faktickd nemosnost’ obrdtit’ sa v tejto veci na SD EU s prejudicidlnou otizkou,
nie je poruSenim prdava Europskej uinie.

14. Sudny dvor je pri posudzovani subjektov oprdvnenych podat’ prejudicialnu otdzku viazany
clankom 267 Zmluvy o fungovani EU, z ktorého vyplyva, Ze prejudicidlnu otdzku méze na Siidny
dvoru podat iba ,, vnutroStatny sudny organ ‘. Hoci Sudny dvor vo svojej rozhodovacej praxi
interpretuje pojem vnutrostatny sudny organ pomerne rozsirujuco, pricom pod tento pojem
zah¥na aj kvazi sudne organy, ktoré sa na prvy pohlad’ nemusia javit ako bezné sudne organy
Clenskych Statov, musia viak spliiat stanovené kritérid, ktoré Sidny dvor uviedol aj vo svojich
uzneseniach vo veciach C-520/22 a C-521/22 (pozri body 25 az 27, resp. body 26 az 28 tychto
uzneseni).

15. Samozrejme fakticka nemoznost obratit sa v pripade niektorych konecnych rozhodnuti Rady
na Sidny dvor EU s prejudicidlnou otdzkou vyplyvajiica z ustanoveni zdkona ¢. 343/2015
o verejnom obstaravani by hypoteticky mohla predstavovat’ poruSenie prava na ucinny
prostriedok ndpravy pred sidom podla clanku 47 Charty zdkladnych prav Unie, ktord sa
vztahuje na konania s uniovym prvkom (pozri ¢lanok 51 ods. Charty) - pricom v tomto pripade
Jje tiniovy prvok dany pravnou vipravou Unie v oblasti verejného obstardvania -, avsak k tejto

141 Pozn. rady: Odvolanie bolo tradu doru¢ené v listinnej a elektronickej podobe.

142 pozn. rady: Odvolanie bolo tradu doru¢ené v listinnej a elektronickej podobe.

143 Pozn. rady: Body 4 az 13 znaleckého posudku &. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025 su citované d’alej v pravnom
posudeni odvolani radou, a to konkrétne v ¢asti ,,K odvolaniu kontrolovaného 2.
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otazke by sa Sudny dvor mohol vyjadrit’ len vtedy, ak by ju v sulade s ¢lankom 267 Zmluvy
o fungovani EU podal vnutrostatny sudny organ.

16. Pokial teda Sudny dvor odmietol v uvedenych uzneseniach prejudicialnu otdzku podanii
Radou, urobil tak v silade s clankom 267 Zmluvy o fungovani EU, ktory je pre neho zdavizny.
Z tohto dévodu nemozno takyto postup Sidneho dvora povazovat za poruSenie prava Unie,
pricom pripustenie prejudicidalnej otazky v tomto pripade by naproti tomu znamenalo
prekrocenie pravomoCi Sudneho dvora stanovenej v primdarnom prave EU.

17. Vzhladom na to, co bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, ze systém, v ktorom je
rozhodnutie Rady 0 veci konecné (nemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok, ani Zalobu
na sud) a zaroven Rada nie je v postaveni sudneho organu, z ¢oho vyplyva fakticka nemoznost
obrdatit sa v tejto veci na SD EU s prejudicidlnou otdzkou, nepredstavuje porusenie prava Unie,
pokial ide o odmietnutie prejudicialnej otazky Sudnym dvorom v sulade s jeho pravomocami
stanovenymi v clanku 267 Zmluvy o fungovani EU; avSak hypoteticky mézu relevantné
ustanovenia zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani, ktoré stanovuju nemoznost podat
proti rozhodnutiu Rady opravny prostriedok, predstavovat' poruSenie prava na ucinny
prostriedok napravy pred siidom podla clanku 47 Charty zdkladnych prav Unie.

Otazka ¢C. 3:

Existuje takd judikatira SD EU, podla ktorej by argument, %e vo vniitro§titnom systéme
neexistuje Ziadny d’alsi organ, ktory by v d’alSom stupni rozhodoval vo veci, a ktory by bol
aktivne legitimovany na konanie pred SD EU, mohol zavifit’ pri posideni pripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory by sa inak povaZoval za nepripustny?**
Otazka ¢. 4:

Stuhlasite so zdaverom znalca, Ze v prave Eurdpskej uinie existuje taky zavizny prameii prdava,
na zdklade ktorého je mozné jednoznacné urcit’, Ze Statna zdravotna poist’oviia (VSeobecna
zdravotnda poistoviia, a.s.) je ,vnutroStaitnym organom clenského Statu“, ktory je
pri nesprdvnej transpozicii smernice 2014/24/E U povinny aplikovat’ nepriamy a/alebo
priamy udinok tejto smernice?'™ (...

Otazka C. 5:

Existuju v prave Europskej unie také zavizné pramene, na zdaklade ktorych je moZné
jednoznacné urdit’, ¢i sitkromné zdravotné poist'ovne (DOVERA zdravotnd poist’oviia, a.s.
a Union zdravotnd poist’oviia, a.s.) su ,vnutroStaitnym organom CcClenského Statu*
resp. ,,organom verejnej moci ¢lenského Statu“, ktory je pri nesprdavnej transpozicii smernice
2014/24/EU povinny aplikovat’ nepriamy a/alebo priamy tiéinok tejto smernice?** (...)

Otazka C. 6:

Existuju v prave Europskej unie také zavizné pramene, 7 ktorych vyplyva, Ze spravny orgdn
Clenského Statu je oprdavneny v suvislosti s konanim iného Statneho orgdanu konstatovat’
porusenie zdkona, resp. smernice, ktoré spociva v aplikdcii nesprdavne transponovanej
smernice do vnutroStdatnej pravnej upravy (zdkona) — tzn. ak tento Statny orgdn aplikoval
legislativu, ktora nebola v sulade so smernicou?

144 Pozn. rady: Body 18 az 20 znaleckého posudku ¢&. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025 st citované d’alej v pravnom
posudeni odvolani radou, a to konkrétne v Casti ,,K odvolaniu kontrolovaného 2.

145 Pozn. rady: Body 21 az 27 znaleckého posudku ¢. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025 st citované d’alej v pravnom
posudeni odvolani radou, a to konkrétne v Casti ,,K odvolaniu kontrolovaného 2.

146 Pozn. rady: Body 28 aZ 34 znaleckého posudku &. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025 su citované dalej V pravnom
posudeni odvolani radou, a to konkrétne v ¢asti ,,K znaleckému posudku €. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025
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35. Sudny dvor v citovanom rozsudku Portgds, C-425/12, uviedol:

33 V tejto suvislosti treba uviest, Ze Sudny dvor sice rozhodol, Ze jednotlivci sa mozu
dovolavat bezpodmienecnych a dostatocne presnych ustanoveni voci organizdacii, ktord
pod kontrolou verejného organu poskytuje sluzbu vo verejnom zaujme a disponuje na tento ucel
mimoriadnymi pravomocami (pozri v tomto zmysle rozsudky Foster a i., uz citovany, body 18
a 20, ako aj Dominguez, uz citovany, body 38 a 39, ako aj citovanu judikaturu), avsak
predmetna vec spada do iného kontextu nez tato judikatura.

34 V kontexte predmetnej veci treba wuviest, zZe podla judikatury Sudneho dvora, povinnost
Clenskych statov prijat’ vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou je zaviznou povinnostou, ktorii stanovuje clanok 288 treti odsek ZFEU a samotnd
smernica. Tuto povinnost prijat’ vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia maju vsetky organy
clenskych Statov (pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 40 a citovanu judikatiru), ako aj organizdcie, ktoré pod kontrolou
verejného orgdnu poskytuju sluzbu vo verejnom zdaujme a disponuju na tento ucel
mimoriadnymi pravomocami. Z toho vyplyva, zZe organy clenskych Statov musia zabezpecit,
aby tieto organizacie dodrziavali ustanovenia smernice 93/38.

35 Bolo by totiz nekoherentné rozhodnit, Ze Stitne orgdny a organizdcie, ktoré spliajii
podmienky uvedené v bode 24 tohto rozsudku, musia uplatiovat smernicu 93/38 a sucasne
tymto orgdanom odopriet’ moznost - v pripade potreby pred vnutrostatnymi sudmi - zabezpecit
dodrziavanie ustanoveni tejto smernice zo strany organizdcie, ktord spla tieto podmienky, hoci
tato organizacia takisto musi dodrziavat' uvedenda smernicu.

36 Okrem toho by clenské Staty, ktoré neprebrali riadne smernicu do vnutrostatneho prava,
mohli ¢erpat vyhody z viastného nerespektovania prava Unie, ak by §tatny orgdan z viastného
podnetu nemohol zabezpecit' dodrziavanie ustanoveni smernice 93/38 zo strany takychto
organizdcii.

37 Napokon by sa v dosledku takéhoto riesenia sukromny konkurent mohol dovolavat
ustanoveni smernice 93/38 voci obstardavatelovi spliiajiicemu kritérid uvedené v bode 24 tohto
rozsudku, zatial' ¢o Statne orgdny by sa voci tomuto obstardvatelovi nemohli dovolavat
povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice. V zavislosti od povahy oséb alebo organizacii, ktoré
sa voci nemu dovolavaju smernice 93/38, by takyto obstaravatel bud’ bol, alebo nebol povinny
dodrziavat’ ustanovenia tejto smernice. Za tychto okolnosti by sa vsak uvedend smernica
uz neuplatnovala vo vautrostatnom poriadku dotknutého clenského Statu jednotne.

38 Z uvedeného vyplyva, ze sukromny podnik povereny na zdklade aktu verejného orgdanu
a pod jeho kontrolou poskytovanim sluzby vo verejnom zdaujme, ktory ma na tento ucel
mimoriadne pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi
Jednotlivcami, je povinny dodrziavat ustanovenia smernice 93/38 a z tohto dévodu sa organy
clenského statu mozu voci nemu dovolavat’ tychto ustanoveni. “

36. Sudny dvor teda v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze voci verejnym organom ako aj voci
subjektom, ktoré pod kontrolou verejného organu poskytuju sluzbu vo verejnom zdujme
a disponujii na tento ticel mimoriadnymi pravomocami, sa mézu ustanoveni smernice Unie
v oblasti verejného obstaravania dovolavat nielen jednotlivci, ale aj organy clenského Statu.

37. Vzhladom na to, co bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, ze v prave Europskej unie
existuje judikatura Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze spravny organ clenského Statu je
opravneny v suvislosti s konanim iného spravneho organu ako aj subjektu, ktory pod kontrolou
verejného orgdanu poskytuje sluzbu vo verejnom zdujme a disponuje na tento ucel
mimoriadnymi pravomocami, konstatovat’ porusenie bezpodmienecnych a dostatocne presnych
ustanoveni Smernice, ktord nebola spravne transponovand do vnutrostatneho prava.
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Otazka C. 7:

AK je odpoved’ na predchddzajiicu otizku dno, je moZné v ramci prdava Eurdpskej uinie
identifikovat’ takuto pravomoc spravneho organu clenského Statu aj v konani o kontrole
zacatom ex offo?

38. V bode 36 citovaného rozsudku Portgas, C-425/12, Sudny dvor uviedol, Ze Statny orgdn
moze zabezpecit' dodrziavanie ustanoveni smernice Unie v oblasti verejného obstaravania
aj z vlastného podnetu.

39. Vzhladom na to, c¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, zZe z judikatury Sudneho
dvora vyplyva, ze organ clenského Statu moze takuito pravomoc uplatnit aj v konani o kontrole
zacatom ex offo.

III. ZAVER - odpovede na poloiené otizky
Odpoved’ na otazku & 1** (...
Odpoved’ na otazku ¢ 2

Systém, v ktorom je rozhodnutie Rady o VeCi konecné (nemozno proti nemu podat opravny
prostriedok, ani Zalobu na sud) a zdrovenn Rada nie je v postaveni sudneho organu, z coho
vwplyva faktické nemoznost obratit sa v tejto veci na SD EU s prejudicidlnou otdzkou,
nepredstavuje porusenie prava Unie, pokial ide o odmietnutie prejudicidlnej otizky Siidnym
dvorom v siillade s jeho pravomocami stanovenymi v clanku 267 Zmluvy o fungovani EU; avsak
hypoteticky mozu relevantné ustanovenia zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstardvani, ktoré
stanovuju nemoznost podat proti rozhodnutiu Rady opravny prostriedok, predstavovat
poruSenie prdava na ucinny prostriedok ndapravy pred sudom podla clanku 47 Charty
zdkladnych prav Unie.

Odpoved’ na otazku & 3% (...)
Odpoved’ na otizku & 4 (...)
Odpoved’ na otazku & 5 (...)
Odpoved’ na otazku ¢. 6

V prave Europskej unie existuje judikatura Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze spravny orgadn
Clenského Statu je opravneny v suvislosti s konanim iného spravneho organu ako aj subjektu,
ktory pod kontrolou verejného organu poskytuje sluzbu vo verejnom zaujme a disponuje
na tento ucel mimoriadnymi pravomocami, konstatovat' porusenie bezpodmienecnych
a dostatocne presnych ustanoveni SMernice, ktord nebola spravne transponovand
do vnutroStatneho prava.

Odpoved’ na otazku ¢. 7

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze organ clenského Statu moze takuto pravomoc uplatnit
aj v konani o kontrole zacatom ex offo. (...)“

147 Pozn. rady: Odpoved na otdzku &. 1 znaleckého posudku ¢&. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025 je citovana d’alej
Vv pravnom posudeni odvolani radou, a to konkrétne v ¢asti ,,K odvolaniu kontrolovaného 2.

148 Pozn. rady: Odpoved na otdzku &. 3 znaleckého posudku ¢&. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025 je citovana d’alej
Vv pravnom posudeni odvolani radou, a to konkrétne v ¢asti ,,K odvolaniu kontrolovaného 2.

149 Pozn. rady: Odpoved na otazku &. 4 znaleckého posudku ¢&. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025 je citovana d’alej
Vv pravnom posudeni odvolani radou, a to konkrétne v ¢asti ,,K odvolaniu kontrolovaného 2.

150 Pozn. rady: Odpoved’ na otdzku &. 5 znaleckého posudku &. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025 je citovana d’alej
v pravnom posudeni odvolani radou, ato konkrétne v casti ,,K znaleckému posudku ¢. 3/2025 zo diia
10. 09. 2025¢.
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296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.
305.

306.

Dna 30. 09. 2025 kontrolovany 2, zastupeny advokatskou kancelariou Advokéatska kancelaria
ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.0., Zelena 2, 811 01 Bratislava, dorucil rade list zo diia
22. 09. 2025, oznadeny ako ,,VYJADRENIE K PROCESNEMU UKONU UCASTNIKA
SPRAVNEHO KONANIA - K ODVOLANIU URADU PRE DOHLAD NAD
ZDRAVOTNOU STAROSTLIVOSTOU ZO DNA 31.01.2025 VOCI ROZHODNUTIU
URADU PRE VEREJNE OBSTARAVANIE C. 10717-6000/2019 ZO 17.01.2025 V KONANT{
O PRESKUMANIE UKONOV KONTROLOVANYCH SUBJEKTOV PO UZAVRETI
ZMLUVY ZACATOM DNA 03.07.2020 LISTOM C. 10717-6000/2019-OD/15%,
t. j. vyjadrenie kontrolovaného 2 k odvolaniu kontrolovaného 1.

Dna 28. 10. 2025 kontrolovany 1, zastupeny advokatskou kancelariou Hillbridges, s. 1. 0.,
Gorkého 4, 811 01 Bratislava, dorucil rade list zo dia 28. 10. 2025, oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k znaleckému posudku ¢&. 3/2025 vo veci spisu 4551-9000/2025, 4618-9000/25-Z°,
t. j. vyjadrenie kontrolovaného 1 k znaleckému posudku ¢. 3/2025 zo dna 10. 09. 2025.

Pravne posudenie odvolani radou

K odvolaniu kontrolovaného 1

Podrla § 1871 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstaravani odvolanie musi byt’ doruc¢ené rade
do 10 dni odo diia doru€enia rozhodnutia, proti ktorému smeruje.

Podl'a § 187i ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani s podanim odvolania je osoba, ktora
odvolanie podava, povinna zlozit’ na ucet uradu kauciu; tito povinnost' sa nevztahuje
na podanie odvolania organom $tatnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e).

Podla § 1871 ods. 10 prva veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia musi byt’ pripisana
na ucet uradu najneskor v prvy pracovny dei nasledujici po doruceni odvolania v lehote
podla odseku 2.

Podla § 187i ods. 11 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani vySka kaucie pri podani
odvolania proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a
§ 169 ods. 2 alebo 3 je

1. 1200 eur, ak ide o zadavanie nadlimitnej zakazky, koncesie a pri sut’aZi navrhov,
2. 600 eur, ak ide o zadavanie inej zakazky alebo koncesie, ako uvedenej v prvom bode.

Rada konstatuje, Zze odvolanie kontrolovaného 1 bolo dorucené uradu (v listinnej
a elektronickej podobe) v lehote podl'a § 187i ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani,
a to dia 31. 01. 2025.

Vychadzajac z § 1871 ods. 10 prva veta zakona o verejnom obstaravani a § 1871 ods. 11
pism. ¢) bod 1. zakona o verejnom obstaravani rada uvadza, ze s podanim odvolania bol
kontrolovany 1 povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 1 200 eur, a to najneskér
dna 03. 02. 2025, t. j. v pondelok.

Rada vsak zistila, Ze kontrolovany 1 s podanim odvolania nezlozil na uéet uradu kauciu.

Nad radmec uvedeného rada poukazuje na to, Ze ani z odvolania kontrolovaného 1 nevyplyva,
ze by kauciu zloZil — odvolanie neobsahuje Ziadne takéto konStatovanie, ani dokaz vo forme
vypisu z banky. Zaroven kontrolovany 1 vo svojom odvolani nijako neodévodnil ani pripadne
umyselné nesplnenie tejto povinnosti.

Rada v tejto suvislosti poukazuje aj na bod 208 odvolania kontrolovaného 1, v ktorom uvadza,
Cit.: ,,Z rozhodnutia sa len v ndznakoch mozno dovtipit, ze UVO povazuje Vyberové konanie
a s nim (udajne) suvisiace zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti za nadlimitnu
zdkazku. “, pricom V poznamke pod ¢iarou uvadza, cit.: ,,napr. bod 1.3 b) a d) Rozhodnutia
(str. 364) “.
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308.

300.

310.

311.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze kontrolovany 1 vedel ur¢it’ vySku kaucie podla
§ 1871 ods. 11 pism. c) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého vyska kaucie
pri podani odvolania proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 2 alebo 3 je 1 200 eur, ak ide o zadavanie nadlimitnej zakazky,
koncesie a pri sut'azi navrhov.

Podl'a § 1871 ods. 13 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani rada zastavi rozhodnutim
konanie o odvolani, ak kaucia nebola pripisana na ucet uradu v lehote podl'a odseku 10
alebo vo vyske podl'a odseku 11.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o verejnom obstaravani uklada rade povinnost' zastavit
odvolacie konanie, ak s podanim odvolania nebola kaucia pripisana na ucet uradu v zakonom
ustanovenej lehote. Zarovenn zakon o verejnom obstaravani neumoziuje rade odpustit
odvolatelovi zmesSkanie lehoty na pripisanie kaucie na ucet uradu. Rovnako tento zékon
neumoznuje rade urCit’ odvolatel'ovi dodatocnu lehotu (nad rdmec zdkonom ustanovenej lehoty)
na pripisanie kaucie na et tiradu.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze kontrolovany 1 s podanim odvolania kauciu, v lehote
podla § 1871 ods. 10 prva veta zakona o verejnom obstaravani a vo vyske podl'a § 187i ods. 11
pism. ) bod 1. zékona o verejnom obstaravani, na Gc¢et Gradu nezlozil, pri¢om tato skuto¢nost’
predstavuje neodstranitel’ni prekazku braniacu meritornemu rozhodovaniu 0 odvolani
kontrolovaného 1 a rada je z tohto dovodu povinna predmetné konanie o odvolaniach vodi
kontrolovanému 1 zastavit’.

V nadvidznosti na vysSie uvedené skutocnosti rada podporne poukazuje aj na rozsudok
Spravneho stdu v Bratislave zo dna 17. 04. 2025, sp. zn. BA-5S/75/2020, v ktorom Spravny
std v Bratislave vo vzt'ahu ku kaucii uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) 37. Spravny sud uvddza,
Ze zo zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze povinnost’ zloZit’ kauciu sa tyka vietkych
odvolani proti rozhodnutiu uradu vydanému v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného, okrem pripadov vymedzenych v § 177 ods. 6 tohto zdkona. Z ustanovenia
§ 177 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani vyplhva, Ze povinnost zlozit' kauciu s podanim
odvolania na ucet uradu sa nevztahuje na podanie odvolania, ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nevydal rozhodnutie v lehote podla § 175 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani alebo ak odvolanie podava organ statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani (t. j. organ Stdtnej spravy, ktory osvedci pravny
zdaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté financné prostriedky na dodanie
tovaru, uskutocnenie stavebnych prdc alebo poskytnutie sluzieb z FEuropskej unie).
V prejedndvanej veci odvolanie Zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu Zalovaného, ktoré bolo
vydané v konani o preskumanie uikonov kontrolovaného na zaklade namietok. V tomto pripade
bolo odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie uradu, vydané v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktoré konanie zacal Zalovany 7 vlastného
podnetu podla § 169 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Zdroveri nejde ani
o0 odvolanie organu Statnej spravy podl’a § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani.
Spravny sud v tejto suvislosti dodava, Ze Zalobca v spravnej Zalobe existenciu niektorej
z uvedenych zakonnych vynimiek z povinnosti zloZit kauciu na ucet uradu s podanim odvolania

ani netvrdil (§ 134 ods. 1 SSP). (...)

42. Vychadzajuc z opisu kontrolovanych zdkaziek samotnym Zalobcom a vzhladom na nim
stanovenu predpokladanu hodnotu tychto zakaziek (uvedené v bode 2. tohto rozsudku),
poukazuje spravny sud na to, ze ustanovenie § 177 ods. 8 pism. c¢) bod 2. zakona o verejnom
obstardvani obsahuje vysku kaucie nielen pri podlimitnej zakazke (§ 5 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani), ale aj pri zakazke s nizkou hodnotou (§ 5 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani).
Preto ak odvolanie Zalobcu smerovalo proti rozhodnutiu Zalovaného vydanému v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 169 ods. 3, pricom neslo
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312.

313.

314.

315.

316.

317.

o niektoru 7 vynimiek podla § 177 ods. 6 zdakona o verejnom obstaravani, bol Zalobca
vzhl’adom na opis a na nim stanovenu predpokladanu hodnotu jednotlivych zdakaziek
povinny v sulade s § 177 ods. 8 pism. ¢) bod 2. zakona o verejnom obstardvani zaplatit’ kauciu
vo vySke 300,- eur tak, ako to ustdlila rada Zalovaného v napadnutom rozhodnuti o zastaveni
konania o odvolani Zalobcu. (...)

44. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie rady uradu ¢ 2864-9000/2020 zo diia 24.02.2020 o zastaveni konania o odvolani
Zalobcu je vecne sprdavne, a preto Zalobu v tejto Casti ako nedéovodnu podla § 190 SSP
zamietol. (..)“

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené v prvom
vyroku tohto rozhodnutia.

K odvolaniu kontrolovaného 2

Pokial’ ide o procesné nalezitosti odvolania kontrolovaného 2, rada konstatuje, Ze odvolanie
kontrolované¢ho 2 bolo podané opravnenou osobou a v lehote podla § 187i ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, pricom s podanim odvolania kontrolovaného 2 bola zlozena kaucia,
ktora bola pripisana na et uradu v lehote podla § 187i ods. 10 prva veta tohto zakona
avo vyske podla § 187i ods. 11 pism. c¢) bod 1. tohto zakona, a zaroven podané odvolanie
kontrolovaného 2 obsahuje nalezitosti podl'a § 187i ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Rada na zaklade § 1871 ods. 14 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady oddvodnuji zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskiimala rozhodnutie uradu
v rozsahu podaného odvolania kontrolovaného 2, pricom uvadza nasledovné:

Rada tvodom uvadza, ze predmetom posudenia rady bude odvolanie kontrolovaného 2,
a to konkrétne cast’ III. tohto odvolania, v ktorej kontrolovany 2 uvadza svoju argumentéciu,
ktorou napada rozhodnutie tiradu.

K casti I11. A. odvolania kontrolovaného 2

V casti III. A. odvolania kontrolovany 2 v prvom rade napada vyrok rozhodnutia tradu.
Konkrétne uvadza, Ze irad v rozhodnuti neuviedol, akym konanim kontrolovany 2 porusil
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, a preto povazuje
rozhodnutie Uradu za nepreskiimatel'né a nezakonné.

V tejto suvislosti rada poukazuje na znenie Casti vyroku rozhodnutia Uradu, ktord sa tyka
kontrolovaného 2, cit.: ,, Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov uvadza, Ze VSeobecnd zdravotnd poist’oviia, a.s., Panonska cesta 2, 851 04
Bratislava, ICO: 35 937 874, zapisand v Obchodnom registri Mestského siidu Bratislava III,
Oddiel: Sa, Viozka ¢.: 3602/B ako kontrolovany 2 svojim konanim, vysledkom ktorého bolo
uzatvorenie nasledovnych zmluvnych titulov na poskytovanie sluzZieb ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby, tykajucich sa 328 sidiel stanic (bodov) ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby (ZZS), na ktoré vyhlasil kontrolovany 1 dna 14. 6. 2019 zverejnenim v denniku
Hospodarske noviny a na webovom sidle kontrolovaného 1 vyberové konanie (obstardavanie),
mimo postupov verejného obstaravania: (...)

porusil § 10 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj &l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU,
V spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) zakona ¢ 343/2015 Z. 7. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, pricom uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstardvania.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a rady zo znenia vyroku rozhodnutia jasne vyplyva, akym konanim kontrolovany 2
porusil predmetné ustanovenia zadkona o verejnom obstardvani, a teda, Ze kontrolovany 2 sa
dopustil porusSenia predmetnych ustanoveni zikona o verejnom obstaravani tym,
Ze uzatvoril zmluvné tituly na poskytovanie sluzieb ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby.

Podl'a rady na zadklade uvedeného argumenticia kontrolovaného 2 tykajica sa vyroku
rozhodnutia iradu v tomto konani neobstoji.

Dalej v Gasti I1I. A. odvolania kontrolovany 2 uvadza, Ze trad vobec nere§pektoval relevantny
pravny stav a konanie jednotlivych kontrolovanych v sulade s pravnymi predpismi, pricom
nasledne popisuje priebeh vyberového konania. Na zaklade toho mé kontrolovany 2 za to,
7ze Ziadnym svojim konanim neparticipoval na vyberovom konani, ktoré realizoval
kontrolovany 1, a Ze neuskutocnil vyber, t. j. ukon, s ktorym je fundamentalne spojené zadanie
zakazky podl'a zakona o verejnom obstaravani, resp. smernice 2014/24/EU. V tejto stvislosti
kontrolovany 2 podporne poukazuje na rozsudok SD EU zo diia 02. 06. 2016, C-410/14, Dr.
Falk Pharma (body 38 a 40). Kontrolovany 2 ma za to, z¢ ak sa ziadnym tikonom alebo konanim
nepodielal na procese vyberu uspesnych ziadatel'ov o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby pre 14 UspeSnych Ziadatel'ov, nie je ho moZné
oznacit’ za subjekt, ktory porusil povinnost’ pri zadani zakazky postupovat’ podl'a § 10
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a subjekt, ktory tak nepostupoval preto, lebo
nespravne uplatnil vynimku podla § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Rada najskér poukazuje na to, Ze tato argumenticia kontrolovaného 2 suvisi s ast’ou
G. rozhodnutia uradu, v ktorej urad posudzoval, ¢i ide o zakazku (viac v bodoch 348 az 356
rozhodnutia uradu) atiez sdvisi s ¢astou N. rozhodnutia uradu, kde sa trad vyjadroval
aj k argumentacii kontrolovaného 2 v tejto suvislosti (viac na str. 451 a nasl. rozhodnutia
uradu).

Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze trad mal za to, Ze predmet zakazky skimany v tomto
konani (prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby) je prima facie
predmetom zakazky (sp(‘)sobilym na [obligatorne] obstaranie) podl’a predpisov verejného
obstardvania, t. j. napiiia defini¢né znaky pojmu ,zakazka® v zmysle prava verejn¢ho
obstaravania (vratane prametiov prava EU). Urad mal navyse za to, Ze na postdenie skuto&nosti,
¢i bola zadana zakazka, treba nazerat ,funkéne“!®, ato spolo¢ne na vsetky fazy konania
kontrolovanych v tom zmysle, Ze ide 0 ,.transakciu, ktord ma viacero faz“, t. j. kontrolovany 1
uskuto€nil vyber a kontrolovany 2 az 4 uzavreli odplatné zmluvy, pricom toto ich spolo¢né
konanie napiiia vietky znaky zikazKy. V tejto stvislosti irad podporne poukézal na rozsudok
SD EU zo diia 10. 11. 2005, C-29/04, Komisia vs. Rakusko (bod 41), v ktorom je uvedené, cit.:
,,Rozhodnutie o tom, s kym bude uzavreta zmluva, preto treba preskumat so zretelom na tieto
fazy ako celok, ako aj so zretelom na ich ucel, a nielen cisto podla ich chronologického sledu,

ako navrhuje rakuska viada. “

Rada poukazuje na to, Ze v suvislosti aj s argumentami kontrolovaného 2 vo vztahu k existencii
zakazky, poziadal urad BBB, zastipeny CCC (dalej len ,,BBB, zastupeny CCC®),
0 zodpovedanie nasledovnej otazky, cit.: ,, 1. Ma judikatura Sudneho dvora najmd vo veci
C-451/08, Helmut Miiller a C-410/14, Falk Pharma (uvedend vo Vyjadreni ku skutocnostiam
zistenym v konani o preskumanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z 20.05.2021
Zo strany kontrolovaného 1 ako aj zo 17.06.2021 zo strany kontrolovaného 2) vplyv na zavery
uvedené znalcom v Znaleckom posudku 2/2020 a 3/2020 tykajuce sa existencie zakazky? *

151 pozn. rady: K funkénému vykladu ustanoveni prava EU v oblasti verejného obstaravania tirad dal do pozornosti
rozsudok SD EU zo dia 13. 12. 2007, C-337/06, Bayerischer Rundfunk a i. (body 37 a nasl.), rozsudok SD EU
zo dia 01. 02. 2001, C-237/99, Komisia proti Franctizsku (body 42 a 43).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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324,

325.

Tento znalec (znalecka organizadcia) vypracoval znalecky posudok ¢. 5/2021 zo dia
03. 11. 2021, v ktorom v zavere uviedol nasledovnu odpoved’ na otazku ¢. 1, cit.: ,, Judikatura
Sudneho dvora najmd vo veci C-451/08, Helmut Miiller a C-410/14, Falk Pharma (uvedend
vo Vyjadreni ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy z 20.05.2021 zo strany kontrolovaného 1 ako aj 20 17.06.2021 zo strany
kontrolovaného 2) nemd vplyv na zdavery uvedené v Znaleckom posudku 2/2020 a 3/2020
tykajuce sa existencie zdkazky. *

Znalec (znalecka organizacia) v odévodneni uvedeného zaveru 0. i. uviedol, cit.: ,,(...) Naviac
BBB V rdmci spravnej transpozicie a aplikdcie smernic EU o verejnom obstardvani konstatuje,
e skutocnost, ¢i konkrétna sluzba, resp. zmluva napliia pojmové znaky zdkazky uvedené napr.
vl 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/25/EU (analogicky ¢1. 2 ods. 1 bod 5, resp. 9 smernice
2014/24/EU), je vidy nutné preskimat’ ako celok a so zretelom na jej uicel,*> tzn. nie
jednotlivo a bez suvislosti s ostatnymi znakmi, najmd ak ide o ,, transakciu, ktord md viacero
faz*. Konstatujeme, ze v tejto suvislosti aj s ohladom na znenie ¢l. 2 ods. 1 bod 5 smernice
2014/25/EU je vyznamnym prvkom predovietkym odplatnost’ zmluvy. Sidny dvor vyslovne
konstatuje, Ze rozhodnutie otom, Skym bude uzavreta zmluva treba preskumat
so zretelom na jednotlivé (vsetky) fazy ako celok, ako aj so zretelom na ich ucel, a nielen cisto
podla chronologického sledu.™> Analogické snahy vnutrostatnych organov clenskych Statov
Sudny dvor posudzuje aj ako ,,umelo vytvorené konStrukcie zahrnajuce viacero odlisnych

etdp. “¥>° (...)

Kontrolovany 1 sa vo svojom vyjadreni z 20.5.2021 (najmd str. 10 a nasl.) a kontrolovany 2
vo svojom vyjadreni zo 17.06.2021 (najmd str. 37 a nasl.) odvolavaju dalej aj na rozsudok
Sudneho dvora z2. juna 2016 vo veci C-410/14, Dr.Falk Pharma GmbH proti
DAK-Gesundheit'®®, z ktorého mad v spojeni s pésobnostou a pravomocami kontrolovaného 1
vyplhvat, Ze

i) ,,vyber poskytovatelov zachrannej zdravotnej sluzby (vratane kritérii) je stanoveny pravnymi
predpismi, vyvhodnocovany nezavislou komisiou a vysledkami vyberu komisie je kontrolovany 1
viazany, nepredstavuje ,, obstaravanie” v zmysle ¢l. 1 ods. 2 smernice 2014/24" (bod 6.2.4.
vyjadrenia kontrolovaného 1z 20.5.2021) a

i) V spojeni s povinnostami kontrolovaného 2 nasledne vyplyvat, Ze absencia moznosti vyberu
uchadzacov kontrolovanym 2, predstavuje absenciu podmienky verejného obstaravania
a predpisy 0 verejnom obstardvani nie su uplatnitelné (bod 6.2.5. vyjadrenia kontrolovaného 1
2 20.5.2021 a str. 37 Stvrty odsek vyjadrenia kontrolovaného 2 zo 17.06.2021).

Preskumanim rozsudku Sudneho dvora z 2. juna 2016 vo veci C-410/14, Dr. Falk Pharma
GmbH proti DAK-Gesundheit konstatujeme (ako vyplyva predovsetkym z bodov 12 az 16 a 42
rozsudku), Ze tento sa nezaoberda takym konanim, v ramci ktorého verejny obstardvatel’ uzavrie
odplatnu zmluvu s jednym uspesnym uchddzacom na zdaklade vyberu (tzn. postupom obdobnym
S wberovym konanim a vydanim povolenia na previdzkovanie ambulancie zachrannej

152 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora
z 10. novembra 2005, Komisia/Rakiisko, C-29/04, EU:C:2005:670, bod 4/.“
13 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Cit.: ,, verejné zdkazky“ sii odplatné
zmluvy uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi
verejnymi obstaravatelmi, ktorych predmetom je uskutocnenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb. *
154 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho dvora z 10 novembra
2005, Komisia/Rakusko, C-29/04, EU:C:2005:670, bod 41.“
155 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho dvora z 10 novembra
2005, Komisia/Rakusko, C-29/04, EU:C:2005:670, bod 40. “
1%6 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora z 2. jina 2016
vo veci C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit ECLI:EU:C:2016:399.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

91



zdravotnej sluzby podla § 14 anasl. zdakona ¢.578/2004 Z. z., pricom vysledkom tohto
vyberového konania a vydaného povolenia je povinné uzatvaranie odplatnych zmluv podla
ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z.).

Predmetom prejudicidalnej otazky v rdamci veci C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti
DAK-Gesundheit je posudenie, ¢i ,,zmluva o pristupeni k systému dohéd o zlavdach v zmysle
§130a ods. 8 nemeckého Zakonnika socidlneho zabezpecenia, uzavreta V ramci konania
0 prijati so vSetkymi zainteresovanymi hospoddrskymi subjektmi bez vyberu, predstavuje
verejnu zakazku V zmysle clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18. Inymi slovami, ¢i je
pre verejnu zdkazku charakteristicky vvber verejného obstardvatela, ¢o v sebe zahfiia,
Ze vybraty subjekt poZiva vilucnost’.*’

Postupom verejného obstardavatela — zdravotnej poistovne (DAK-Gesundheit) je v ramci veci
C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit uzatvorenie zmluv (o zlavach)
so vSetkymi podnikmi, ktoré prejavili zdujem a spliali kritérid, a dalej uzavretie rovnakych
dohod s kazdym z tychto podnikov, ktorych znenie bolo vopred urcené a nebolo mozné ho
zmenit. Okrem toho kazdy dalsi podnik splitajiici tieto kritérid mal este moznost pristipit

za rovnakych podmienok k systému dohéd 0 zlavich pocas obdobia jeho platnosti.*>®

Sudny dvor vrozsudku z 2. juna 2016 vo veci C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti
DAK-Gesundheit urcil, ze clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 (tzn. sucasny ¢l. 2 ods. 1
bod 5 smernice 2014/24/EU) sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze verejnii zdkazku v zmysle tejto
smernice nepredstavuje systéem dohod, akym je systém dotknuty vo veci samej, ktorym
verejnopravny subjekt ma v umysle nadobudat’ tovary na trhu tym, Ze pocas celého obdobia
platnosti tohto systéemu bude uzatvarat zmluvy s kazdym hospoddarskym subjektom, ktory sa
zaviaze dodavat dotknuty tovar za vopred stanovenych podmienok bez toho, aby vykonal vyber
medzi zainteresovanymi subjektmi, a pocas celého obdobia platnosti takéhoto systéemu tymto
subjektom umozni k uvedenému systému pristupit.

Konstatujeme, ze skutkové okolnosti a celkové pravne posudenie v ramci rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit, nemozno stotoznit
s posudenim obstaravania zadkazky, predmetom ktorej je prevddzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby podla legislativy SR, z dovodu jasne odlisnej skutkovej situdcie
a nasledného aplikovatelného pravneho zakladu.

Prdavna argumentdcia Sudneho dvora vo veci C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti
DAK-Gesundheit, podla ktorej:

., V¥ber ponuky, ateda uspeSného uchddzaca, sa tak ukazuje ako prvok, ktory uzko suvisi
S pravnou upravou verejnych zakaziek stanovenou touto smernicou a V dosledku toho s pojmom
. verejnd zakazka" v zmysle jej clanku 1 ods. 2 pism. @)™ (tzn. sucasny ¢l. 2 ods. 1 bod 5
smernice 2014/24/FE U)

musi nadvdizovat' na ,,vyber ponuky, ateda uspesného uchddzaca“ v kontexte posudenia
postupu ustanoveného najmda v § 14 zakona ¢. 578/2004 Z. z. a § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004
Z. z., resp. dalsich suvisiacich noriem SR.

KonStatujeme, Ze aj citovand prdavna argumentdcia Sudneho dvora kontrolovanym 1 a 2
v rozsudku C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit je relevantnd
pre posudenie zakazky v zmysle citovanych pravnych predpisov SR, pricom argumentdcia

157 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sudneho dvora z 2.6.2016
vo veci C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit, ECLI:EU:C:2016:399, bod 21.“
1%8 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. juna
2016 vo veci C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit, ECLI:EU:C:2016:399, body 13 a 14.*
159 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho dvora z 2. jina 2016
vo veci C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit, ECLI:EU:C:2016:399, bod 38.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Stidneho dvora v ramci citovaného rozsudku nemd vplyv na zdavery uvedené v Znaleckom
posudku BBB 2/2020 a 3/2020 tykajiice sa existencie zdkazky (najmid str. 26 aZ 30). (...)

Rada vo vztahu k argumentacii kontrolovaného 2 v tejto Casti odvolania uvadza, ze sthlasi
S funkénym vykladom tradu, a sice, Ze jednotlivé iikony kontrolovanych treba posudzovat’
ako spolo¢né konanie, ktoré napliiia znaky zakazky tak, ako to urad uviedol napr. na str. 461
rozhodnutia uradu, cit.: ,(...) Vtejto suvislosti urad opdtovne poukazuje na skutocnost,
Ze V skumanom pripade realizaciou vyberoveho konania doslo k zaviznému a vyluénému
vyberu uspesnych uchdadzacov podla § 14 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. a suvisiacich
zdravotnickych pravnych predpisov (1 subjekt pre 1 sidlo zachrannej zdravotnej sluzby),
a nasledne boli kontrolovanymi 2, 3 a 4 uzatvorené prislusné zmluvy podla § 7 ods. 3 zakona
€. 581/2004 Z. z.

Vzhladom na uvedené ma virad za to, Ze aj pravna argumentdcia Sidneho dvora EU v rozsudku
C-410/14 Dr.Falk Pharma GmbH proti DAK-Gesundheit prezentovand zo strany
kontrolovaného 2 je relevantnd pre posiidenie zakazky, aviak argumentdicia Siidneho dvora EU
Vramci citovaného rozsudku, uvedend kontrolovanym 2 vo vyjadreni, nie je sposobild
spochybnit’ skutocnost, ze vyber uspesnych uchddzacov a nadvizujuce uzatvaranie zmluy
S uspeSnymi uchddzacmi podl’a slovenskych pravnych predpisov predstavuje zakazku podla
¢l 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24/EU. (...)“

Rada ma za to, Ze v tomto pripade je nevyhnutné pre t€ely pravneho postidenia zobrat’ do tivahy
celu ,transakciu® ako celok a nie jednotlivo/oddelene len jej fazy. V ramci tohto spolo¢ného
konania kontrolovanych subjektov bol uskutoéneny aj vyber, t. j. ukon, sktorym je
fundamentalne spojené zadanie zakazky podl'a zakona o verejnom obstaravani, resp. smernice
2014/24/EU. Rada teda nestuhlasi s pohPadom kontrolovaného 2, ateda, Ze by sa jeho
konanie malo posudzovat’ osobitne, nezavisle od konania kontrolovaného 1, ktory podl’a neho
uskutocnil vyberové konanie.

Podl'a rady tak kontrolovany 2 neuviedol v tejto ¢asti odvolania Ziadne skutocnosti, ktoré
by boli sposobilé spochybnit’ pravdivost® zaverov uradu a S ktorvmi by sa urad
nevysporiadal uz v prvostupfiovom konani.

K &asti IT1. E. odvolania kontrolovaného 2

Rada poukazuje na to, Ze na argumentaciu kontrolovaného 2 v casti IIl. A. odvolania d’alej
nadvidzuje argumentacia kontrolovaného 2 v ¢asti III. E. odvolania. V ¢asti III. E. odvolania
kontrolovany 2 pritom uvadza, Ze realizaciou povinnosti podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004
Z. 2.%° kontrolovany 2 Zziadnym spdsobom nielen neovplyvnil verejné obstaravanie,
ale neovplyvnil ani vyber poskytovatel’ov zichrannej zdravotnej sluzby a ani negativne
neovplyvnil (a ani potencidlne nemohol) hospodarsku sataz medzi nimi. Podla
kontrolovaného 2, ked’Ze nebol Ziadnym sp6sobom zapojeny do vyberu poskytovatelov
zachrannej zdravotnej sluzby, nemohlo jeho konanie sposobit’ taky nasledok, aky
vyZaduje § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, teda mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ergo privodit Skodu ziujemcom alebo uchadzacom
0 prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby.

V tejto suvislosti rada poukazuje na cast O. rozhodnutia uradu, konkrétne na bod 644
rozhodnutia tradu, cCit.: ,, Vplyv uvedenych zistenych poruSeni na vysledok verejného
obstardvania spociva v skutocnostiach, ako konstatuje aj Stidny dvor EU, Ze v pripade, ak sa
subjekt povinny postupovat’ podl’a predpisov verejného obstardavania vyhol povinnosti
uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu podla predpisov verejného
obstaravania, sposobom alebo postupom ustanovenym predpismi verejného obstardvania, ide

180 Pozn. rady: povinnost uzatvarat zmluvy s kazdym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory ma

povolenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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o najzavainejSie poruSenie pravidiel verejného obstardvania, ktoré v podstate spociva
v zadani zdkazky mimo postupov tam, kde to nebolo pravmymi predpismi (verejného
obstaravania) odovodnené. Tento protipravny skutok je porusenim v zasade vsetkych
zakladnych principov verejného obstaravania a je spdachany aj vtedy, ak subjekt povinny
postupovat’ podl’a predpisov verejného obstardavania uzavrie zmluvu bez toho, aby pouZil
akykolvek postup podla predpisov verejného obstardvania, ale aj vtedy, ak pouzije menej
prisny postup, ako mu prikazuju predpisy verejného obstaravania. (...) "

Z uvedeného podl'a rady vyplyva, ze ak subjekt povinny postupovat’ podla predpisov verejného
obstaravania uzavrie zmluvu bez toho, aby pouzil akykol'vek postup podl'a predpisov verejného
obstardvania, toto jeho konanie je konanim s vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Rada ma za to, Ze kontrolovany 2 prispel svojim ¢iastkovym konanim (uzavretie zmlav
s poskytovateI'mi zdravotnej starostlivosti), v rdmci spolocného konania kontrolovanych
subjektov, ktoré predstavuje na zaklade funkéného vykladu'®? zakazku, k tomu, Ze nebolo
vo vztahu k danému predmetu zakazky postupované podla predpisov verejného
obstaravania, a teda, Ze predmetna ziakazka bola neopravnene zadana mimo postupov
verejného obstaravania, ¢o je potrebné vyhodnotit’ ako konanie s vplyvom na vysledok
verejného obstaravania.

Podrla rady na zaklade uvedeného tak moZno vo vzt'ahu ku konaniu kontrolovaného 2
kons$tatovat’, Ze iSlo o konanie s vplyvom na vvsledok verejného obstaravania,
a teda argumentacia kontrolovaného 2 v tejto ¢asti odvolania v tomto konani neobstoji.

Rada d’alej poukazuje na argumentaciu kontrolovaného 2 v odvolani, cit.:

., Odvolatel’ konstatuje, ze urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti nepreukdazal a ani sa
nezoberal skutocnostou, akym sposobom doslo vo vyberovom konani na vydanie povolenia
na prevdadzkovanie ambulancie zdachrannej zdravotnej sluiby vyhliseného diia 14. 6. 2019
k vplyvu na hospodarsku sutai, zvyhodneniu alebo znevyhodneniu akychkol’vek
stkromnych poskytovatel’ov ambulancie zdchrannej zdravotnej sluZby.

V' skutolnosti by totii nebol rozdiel v sutaZi realizovanej vo vyberovom konani, ktoré
kontrolovany 1 vykonal podla zdkona ¢. 578/2004 Z. 7. a verejnym obstardavanim, ktoré by
realizoval ten isty verejny obstardvatel’ podl'a ZVO. Urad tak nepreukdzal a ani neuviedol
akym sposobom realizdcia vyberového konania podl’a zakona ¢ 578/2004 Z. 7. zvyhodnila
alebo znevyhodnila konkrétnych sukromnych poskytovatelov sluZieb v porovnani s ich
konkurentmi a tak nasledne nepreukdzal a ani neuviedol, v com a akym sposobom doslo
k naruSeniu hospodarskej sut’aZe — vplyvu na vysledok verejného obstaravania (kde a ako sa
tento vplyv prejavil v ramci sut’aZe a postavenia hospoddrskych subjektov). “

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze so zaverom kontrolovaného 2, podl'a ktorého by nebol rozdiel
V stitazi vo vyberovom konani, ktoré realizoval kontrolovany 1 a vo verejnom obstaravani,
ktoré by ten isty subjekt realizoval podl'a zdkona o verejnom obstaravani, sa v Ziadnom pripade
nemozno stotoZnit’.

Pokial’ by totiz kontrolovany 1 realizoval verejné obstaravanie, nielenze by ho bol povinny
vyhlasit v Uradnom vestniku EU a vo Vestniku verejného obstaravania a aplikovat’ v fiom
pravne instituty podl'a zdkona 0 verejnom obstaravani, ale sicasne by sa na predmetné verejné
obstaravanie vztahovali aj revizne postupy vo verejnom obstaravani (namietky podl'a zakona
0 verejnom obstaravani), ktoré maju svoj zaklad vsmernici Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajlcich sa uplatiiovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstaravania tovarov
a prac, z ktorej ¢lankov 1 a 2 vyplyva, ze rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatel'mi musia

161 Pozn. rady: Viac v &asti ,.K dasti LIl A. odvolania kontrolovaného 2 “ tohto rozhodnutia.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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byt ucéinne a predovSetkym Co najskor preskimané v sulade s podmienkami stanovenymi
v_Clankoch 2 az 2f tejto smernice z dovodu, ze tymito rozhodnutiami sa porusilo pravo
Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania alebo vnutroStatne pravne predpisy, ktorymi sa
toto pravo transponuje, a ze postupy preskumania podla tejto smernice musia byt dostupné
prinajmenSom kazdej osobe, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktora
bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia idajnym porusenim.

V pripade realizécie verejného obstaravania by teda tento proces musel byt realizovany
v stilade s inStititmi upravenymi v zdkone o verejnom obstaravani (ktoré v danom pripade
neboli aplikované) a sucasne by sa zaujemcovia a uchadzaci v tomto procese mohli domahat’
napravy prostrednictvom reviznych postupov upravenych v tomto zakone, t. j. by napr. mohli
namietat’ proti podmienkam vyberového konania, ako aj proti vyhodnoteniu ponuk, pricom
0 ich namietkach by rozhodoval Urad pre verejné obstaravanie.

Okrem toho, v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani by netispe$ni uchadza¢i museli byt
vyslovne informovani kontrolovanym 1 o moznosti podat’ namietky proti vyhodnoteniu ponuk,
ako aj o lehote na ich podanie v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora by stuc¢asne
musela obsahovat’ informaciu o charakteristikdich a vyhodéach prijatej ponuky uspesného
uchéddzaca (§ 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani).

V predmetnom vyberovom konani vSak neuspe$ni Ziadatelia nemali Ziadnu moZnost’
domahat’ sa napravy, co jednoznatne vyplyva uz zdokumentu kontrolovaného 1
»PODMIENKY vyberového konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby*“ zo dna 14. 06. 2019, v ktorom sa v ¢asti A ,,VSeobecné
informécie” bod A.10 na konci uvadza, cit.: ,, Proti vysledkom vyberového konania nemoze
Ziadatel podat namietky resp. Ziadost o napravu.

Rada tiez v tejto stvislosti poukazuje na postup, ktory bol aplikovany voc¢i neuspe$Snym
ziadatelom v predmetnom vyberovom konani: Ziadatelovi'®? bolo dorucené rozhodnutie
0 tom, Ze jeho Ziadost’ sa zamieta, pretoZe vo vyberovom konani, Cit.: ,, neziskal najvyssi pocet
bodov za kritérid podla § 14 ods. 9 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., ¢im nesplnil podmienku na vydanie
povolenia uspesne absolvovat’ vyberové konanie a ziskat najvyssi pocet bodov ustanovenu
v § 12 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 578/2004 Z. z.“ V rozhodnuti bol Ziadatel' informovany,
ze ziskal, Cit.: ,, celkovo 122,7 bodov z celkového poctu 150 bodov* a ze, Cit.: ,, Celkové poradie
ucastnikov vyberového konania je nasledovné:

1.1
2. HHH.

V zévere rozhodnutia bol Ziadatel' pouceny, cit.: , Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Urade pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, pravny odbor, Zellova 2, 829 24 Bratislava 25. Toto rozhodnutie je
preskumate/né sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. *

Ziadatel’ podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,, Ziadatelovi nie je
z Rozhodnutia zrejmé, z akého dévodu a na zdklade akého hodnotenia clenov Komisie ziskal
len 122,7 bodov z celkového poctu 150 bodov a z akého dovodu clenovia Komisie posudili
ponuku predlozenu inym Ziadatelom ako lepSiu. V Rozhodnuti absentuje aj udaj o Vyske bodov
pridelenych spolocnosti W (...), a preto Ziadatel nevie na zdklade Rozhodnutia posudit,
¢i c¢lenovia Komisie udelili uvedenej spolocnosti viac bodov a v akej vyske a ¢i uvedenad
spolocnost bola naozaj vispesnejsia ako Ziadatel (...) Z Rozhodnutia nevyplyva, co viedlo
Komisiu k zdveru o netispesnosti Ziadatela vo vyberovom konani, v ¢om spinil stanovené

162 Pozn. rady: Ako priklad rada uvadza rozhodnutie ¢. 62574/2019 zo diia 12. 08. 2019 vo veci Ziadatela HHH,
tykajuce sa sidla stanice Pezinok 2.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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hodnotiace kritéria na nizsej urovni ako uspesny Ziadatel, pripadne aké bolo bodové
ohodnotenie splnenia jednotlivych kritérii u Ziadatela. *

O odvolani rozhodol zastupca predsedu kontrolovaného 1 v konani o rozklade tak, Ze ho
zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil, pricom v odévodneni rozhodnutia o. i.
konStatoval, cit.: ,, Z ustanovenia § 2 ods. 2 vyhlasky MZ SR ¢. 89/2013 Z. z. vyplyva, Ze poradie
uspesnosti zZiadatelov na konkrétne sidlo je dané poradim Ziadatelov zoradenych podla poctu
ziskanych bodov, prvym v poradi je Ziadatel, ktory ziskal najvyssi pocet bodov (...) Z uvedeného
Jednoznacne vyplyva, Ze uspesny uchadzac vyberového konania o vydanie povolenia (...) v sidle
stanice Pezinok 2 dosiahol vyssi pocet bodov ako uicastnik konania.

Zastupca predsedu uradu zo zhromazdeného spisového materialu zistil, Ze prvostuprnovy
spravny organ pri vydavani prvostupinoveho spravneho rozhodnutia vychadzal z predloZenej
spravy o vysledku vyberového konania pre sidlo Pezinok 2, ktora v sulade s § 14 ods. 12 zdkona
¢. 578/2004 Z. z. obsahuje vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie ZZS od kazdého clena vyberovej komisie a vytvorené poradie ucastnikov konania
od kazdého clena vyberovej komisie.

(...) zdkonna uprava obsiahnutd v ustanoveniach zdkona ¢. 578/2004 Z. z. zveruje proces
vyberového konania, kompetencie, ako aj urcenie uspesného ucastnika o vydanie povolenia
na previdzkovanie ambulancie ZZS vylucne vyberovej komisii. Ziadny vSeobecne zdviizny
pravny predpis nezveril uradu pravomoc na preskumavanie postupu, & vyhodnocovania
a pridel’ovania bodov jednotlivym Ziadostiam o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie ZZS vyberovou komisiou. (_..)

Zastupca predsedu uradu zdroven uvddza, ze zakonodarca restriktivne obmedzil kompetenciu
uradu pri rozhodovani o Ziadostiach, ked' v § 14 ods. 11 zakona ¢. 578/2004 Z. z. ustanovil
viazanost uradu vysledkami vyberového konania. Preto aj v pripade, ak cClenovia vyberovej
komisie pridelili odliSny pocet bodov za rovnaké kritéria tak spravny orgdn nemd pravomoc
preskumat’ pocet pridelenych bodov, ani vratit’ vyberovej komisii spravu a zaviazat’ ju
povinnost’ou pridelit’ za splnenie rovnakych kritérii rovnaky pocet bodov, nakolko by islo
o neopravneny zasah do cinnosti vyberovej komisie, ktora je podla zakona ¢. 578/2004 Z. z.
a vyhlasky ¢. 89/2013 Z. z. (..) jedinym orgdnom oprdvnenym na hodnotenie Ziadosti
a pridelovanie bodov za hodnotiace kritéria.

Rada v tejto suvislosti dodava, ze v Sprave o vysledku vyberového konania, na ktoru
poukazuje rozhodnutie o rozklade, sa uvadza, ze v ramci vyberového konania vyhlaseného
na 328 sidiel stanic z4chrannej zdravotnej sluzby bolo podanych 729 ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. Dalej st v predmetnej
sprave uvedené bodové hodnotenia jednotlivych ¢lenov komisie za jednotlivé kritéria uvedené
v § 14 ods. 9 pism. a) az d) zakona &. 578/2004 Z. z.,'%3 a to &islicou, ako aj sucet pridelenych
bodov. V predmetnej sprave sa nenachadza Ziadne odévodnenie prideleného poc¢tu bodov.
V nadvéznosti na uvedené rada dava do pozornosti konstatovanie prvostupiiového spravneho
organu kontrolovaného 1 v dokumente ,,Rozklad vo veci rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby v sidle
Pezinok 2 — predloZzenie druhostupfiovému spravnemu organu® zo dna 27. 09. 2019, cit.:
., K odovodneniu pridelovanych bodov clenmi vyberovej komisie prvostupnovy spravny organ
uvadza, ze zdakon ¢. 578/2004 Z. z. nezaviizuje clenov vyberovej komisie na odévodnenie vysky
pridelenych bodov za jednotlivé hodnotiace kritéria, neuklada vyberovej komisii povinnost’

163 Pozn. rady: Predmetnymi kritériami su: a) personilne zabezpedenie prevadzkovania ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby, b) materialno-technické vybavenie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ¢) vyska
penaznych prostriedkov vinkulovanych v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ak sa ich vinkulacia vyzaduje
[§ 13 ods. 8 pism. ¢)], d) projekt stratégie a rozvoja zachrannej zdravotnej sluzby.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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uviest’ v sprave uvahu, na zdaklade ktorej ¢lenovia vyberovej komisie dospeli ku konkrétnemu
poctu pridelenych bodov, ani povinnost’ uviest’ porovnanie Ziadosti 0 vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie ZZS vsetkych ucastnikov vyberového konania a ich
kvalitativnych rozdielov. Uviest odovodnenie vysky pridelenych bodov nevyzaduje ani vyhlaska
¢ 89/2013 Z. z., ktora konkretizuje spésob hodnotenia jednotlivych kritérii uvedenych v § 14
ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z. z. Pri samotnom vydavani rozhodnutia je urad ako spravny organ
podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 578/2004 Z. z. viazany vysledkom vyberového konania a je povinny
pri rozhodovani vychadzat zo spravy ako podkladu rozhodnutia.

Zakon ¢. 578/2004 Z. z., ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis nezveril uradu pravomoc
preskumavat’, ako vyberova komisia vyhodnotila jednotlivé Ziadosti 0 vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie ZZS a na zdaklade akej uvahy pridelila body ucastnikom
vyberového konania za jednotlivé hodnotiace kritéria. Spravny organ nie je vo vztahu
k vyberovej komisii v nadriadenom vztahu a z pravnej upravy mu nevyplyva oprdavnenie
ukladat’ vyberovej komisii prikazy alebo pokyny, akym sposobom md vyberova komisia
konat’, ani ¢o ma byt’ obsahom spravy. Pripadnd poZiadavka spravneho organu na doplnenie
odovodnenia pridelenych bodov vyberovou komisiou by bola neopravnenym zdasahom
do nezavislej ¢innosti vyberovej komisie, pretoze pravna uprava neukladd vyberovej komisii
povinnost odévodnit pocet pridelenych bodov jednotlivym uchadzacom vyberového konania,
ani neobsahuje oprdavnenie sprdvneho organu takéto odovodnenie od vyberovej komisie
pozadovat. “

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v Sprave o vysledku vyberového konania sa nachédzaju len pocty
bodov pridelené jednotlivymi ¢lenmi komisie ziadatelovi za jednotlivé kritéria (napr. 9, 8, 7,
7,2, 9,5), avSak bez akéhokol'vek odovodnenia, pre¢o niektori ¢lenovia komisie za urcité
kritérium pridelil Ziadatel'ovi 9 bodov, ini ¢lenovia 8 bodov a d’alsi ¢len za to isté kritérium
pridelil ziadatel'ovi 9,5 bodov. V predmetnej sprave sa nenachddza ani ziadne porovnanie
ziadosti ziadatel'a so ziadostou druhého Zziadatela, ktory ziskal vys$si pocet bodov a ani

odovodnenie, preco ¢lenovia komisie pridelili druhému ziadatel'ovi vyssi pocet bodov.

Dalej z uvedeného vyplyva, Ze ani na zéklade odvolania, ktoré iadatel’ dorugil kontrolovanému
1 proti rozhodnutiu 0 zamietnuti jeho ziadosti (na zéklade poucenia, ktoré bolo v rozhodnuti
uvedené), nebol vykonany Zziadny prieskum hodnotenia ziadosti, t. j. prieskum spdosobu
pridelovania bodov ¢lenmi vyberovej komisie za jednotlivé kritérid, ktoré, vychadzajlc
z uveden¢ho, mé znaky svojvole, arbitrarnosti a nepreskumatel’nosti.

Predmetny sposob hodnotenia Ziadosti absoltitne nespiiia $tandardy hodnotenia vyplyvajice
Z pravnej Gpravy verejného obstaravania, ako aj z judikatiry Sudneho dvora EU, na ktoré uz
opakovane poukazal aj Krajsky sud v Bratislave napr. v rozsudku sp. zn. 25/250/2009 zo dna
08. 02. 2012, v ktorom konsStatoval, ze zakladnou povinnost'ou obstardvatel’a je pri zadavani
zakaziek uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchddzacov
alebo zdujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, ktoré musi
obstaravatel’ dodrziavat’ pri vietkej svojej &innosti v ramci verejného obstaravania. Dalej sud
vV predmetnom rozsudku konstatoval, cit.: ,, Zdsada rovnakého zaobchadzania je pritom urcitou
Specifikaciou vseobecnejsej zasady nediskriminacie. Podstatou tejto zasady je pravidlo,
ze zZiadny z dodavatelov, zaujemcov alebo uchadzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo nezvyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom
postaveni. (...) V rozpore s touto zdasadou, a teda aj so ZVO, je akékol'vek konanie
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardavanie necitatel’né, nekontrolovatel’né alebo
horsie kontrolovatel’né. Najvyssi spravny sid CR v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dia
12.05.2008 skonstatoval, Ze k poruSeniu zdsady transparentnosti moze dojst’ vtedy, pokial’ sa
v postupe obstaravatel’a vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie wurobili
nekontrolovatel’nym, resp. horsie kontrolovatel’nym, necitatel’nym, neprehl’adnym alebo
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstardvatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Tento zdver je v plnom silade s vykladom tejto zdsady zo strany Sidneho dvora EU. Aj ked
¢l. 102 ZFEU nedopada expressis verbis na oblast verejnych zdkaziek, mozno ho pre ucely
interpretacie pojmu diskrimindcia per analogiam pouZit' i pre tuto oblast. Ide totiz o princip
aplikovatelny pre celu oblast sutazného prava. Transparentnost’ procesu zaddvania
verejnych zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatel’mi,
ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Napr. stanovisko
generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v bode (42), ktoré zhrna doterajsiu
Jjudikaturu Sudneho dvora, uvadza, Ze transparentnost’ podl’a smernic obsahuje viac ne;
samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych sut’azi (bod 88). Okrem toho
princip transparentnosti predstavuje hlavnu zdsadu pre celé verejné obstardvanie. S ohladom
na prave uvedené mozno uzavriet, zZe podmienkou dodrZania zdsady transparentnosti je
priebeh verejného obstardavania takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny.
Motivy jednotlivych osob participujucich na vybere uchddzacovo zakazku (¢i by islo o motivy
plne zdakonné, dané len neschopnostou navonok posobit’ férovo a riadne, event. nezdkonné
alebo dokonca krimindlne) su v tomto ohlade pre posudenie poruSenia zasady
transparentnosti irelevantné. PoruSenie zdsady transparentnosti nastdva nezdvisle na tom,
di sa podari preukdzat’ konkrétne porusenie niektorej zikonnej povinnosti (rozsudok NSS CR
C.j. 1 Afs 45/2010-159 zo dna 15. 09. 2010).

Rovnako mozno konstatovat, Ze ani uvedeny Standard prieskumu hodnotenia ziadosti, ktory
bol aplikovany v predmetnom pripade zo strany kontrolované¢ho 1, a z ktorého de facto
vyplyva, ze vysledok vyhodnotenia uskuto¢neny vyberovou komisiou nemozno preskumat’,
pretoze komisia ho nie je povinnd odovodnit’ a Ziaden organ nie je opravneny preskiimat’ postup
vyhodnocovania pridel'ovania bodov ¢lenmi komisie jednotlivym Ziadostiam, nesplia zakladné
atribity prieskumu vo verejnom obstaravani a absolitne nereSpektuje principy verejného
obstardvania, vyjadrené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré su verejni
obstaravatelia povinni dodrziavat’, predovsetkym princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminécie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ by takyto spdsob hodnotenia, ktory v danom pripade
uskuto¢nila vyberova komisia, bol realizovany v procese verejného obstaravania podl'a zakona
0 verejnom obstaravani, zucastnené hospodarske subjekty by mali moznost’ proti nemu podat’
namietky. o ktorych by rozhodoval Urad pre verejné obstaravanie (nie kontrolovany 1), a to
na zaklade Standardov ustalenych v pravnej uprave vereiného obstaravania, t. j. s dérazom
na_ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie hospodarskych subjektov
a princip transparentnosti.

Z uvedené¢ho sucasne vyplyva, ze takyto sposob hodnotenia, ktory v danom pripade uskutocnila
vyberova komisia, by s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou nebol aprobovany v ramci
vykonu dohladu nad verejnym obstardvanim, ktory realizuje Urad pre verejné obstardvanie
Vv konani o ndmietkach netspeSnych uchadzacov. Na zaklade wuveden¢ho je nazor
kontrolovaného 2, cit.: ,, V skutocnosti by totiz nebol rozdiel v sutazi realizovanej vo vyberovom
konani, ktoré kontrolovany I vykonal podla zakona ¢. 578/2004 Z. z. a verejnym obstaravanim,
ktoré by realizoval ten isty verejny obstaravatel podla ZVO.“ potrebné povazovat’ za nic¢im
nepodlozeny a nezodpovedajuci skutkovému stavu veci. Prave naopak, vysledok sutaze,
ktora by bola realizovana postupmi podl'a zakona o verejnom obstaravani, by bol
nepochybne odliSny, a to vzhPadom na opravnenie zhcastnenych subjektov podat’
namietky proti vyhodnoteniu realizovanému vyberovou Kkomisiou, o ktorych Dby
rozhodoval Urad pre verejné obstarivanie, zohladiiujic pravnu tupravu verejného
obstaravania (napr. povinnost’ verejného obstaravatel’a informovat’ neuspesnych uchadzacov
0 vyhodach a charakteristikdch ponuky uspesného uchadzaca), ako aj principy verejného
obstaravania, ktoré si zdkladnym interpretanym kI'aicom pri vyklade a aplikacii kazdého
jednotlivého ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a ktoré nepripust’aju, aby sa v procese
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verejného obstaravania (vratane postupu vyberovej komisie) vyskytli také prvky, ktoré by
verejné obstaravanie urobili nekontrolovate'nym, horSie kontrolovate'nym, necitatelnym,
neprehl'adnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatela (resp. vyberovej komisie).

K argumentacii kontrolovaného 2, cit.: ,, Urad tak nepreukdzal a ani neuviedol akym spésobom
realizacia vyberového konania podla zdkona ¢. 578/2004 Z. z. zvyhodnila alebo znevyhodnila
konkrétnych sukromnych poskytovatelov sluzieb v porovnani s ich konkurentmi a tak nasledne
nepreukazal a ani neuviedol, v com a akym sposobom doslo k naruseniu hospodarskej sutaze —
vplyvu na vysledok verejného obstaravania (kde a ako sa tento vplyv prejavil v ramci sutaze
a postavenia hospoddrskych subjektov). “ preto rada uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti Urad
pre verejné obstaravanie spravne poukazal na to, Zze vplyv uvedenych zistenych poruseni
na vysledok verejného obstaravania spociva v skutocnostiach, ako konstatuje aj Sudny dvor
EU, Ze v pripade, ak sa subjekt povinny postupovat’ podl'a predpisov verejného obstaravania
vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla predpisov verejného obstaravania, ide
0 najzéavaznejsie poruSenie pravidiel verejného obstaravania, ked’ze tento protipravny skutok
je poruSenim vSetkych zakladnych principov verejného obstaravania aje celkom zjavne
Vv rozpore s hlavnym cielom predpisov Spolo€enstva v oblasti verejného obstardvania, ktorym
je volny pohyb sluzieb a otvorenie neskreslenej hospodarskej sttaze.!®* Z uvedeného
nepochybne vyplyva, 7e neaplikovanim pravidiel a postupov podla zdkona o verejnom
obstaravani boli zucastnenym subjektom odnaté nielen procesné garancie upravené tymto
zakonom, ktorych cielom je zabezpelit transparentnost’ a férovost’ sutaze, ale aj pravo
na ucinné preskumanie vysledku vyberového konania v konani o ndmietkach podla tohto
zakona (vyplyvajuce ucastnikom procesu verejného obstardvania zo smernice 89/665/EHS),
a to este v §tadiu pred uzavretim zmluv s ispesnymi ziadateI'mi, ktorym boli udelené povolenia.

K &asti II1. B. odvolania kontrolovaného 2

V casti III. B. odvolania kontrolovany 2 uvadza najskér svoje vyhrady voci odbornému
stanovisku zo diia 17. 12. 2020 a nasledne aj vo€i zvySnym 8 znaleckym posudkom.

Konkrétne kontrolovany 2 vo vztahu k odbornému stanovisku, ktoré vypracovala EEE, uvadza,
ze predstavuje nezakonny podklad na rozhodnutie z dévodu, Ze ho vypracovala osoba,
ktora nema sposobilost’ na vykon znaleckej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 382/2004 Z. z. (nie je
zapisana v zozname znalcov a Girad nemoze uplatnit’ a ani neuplatnil postup podla § 15 zakona
&. 382/2004 Z. z.)'®°. Podla kontrolovaného 2, cit.: ,, Totiz ak ZVO v ramci jednotlivych svojich
ustanoveni jasne a urcito odkazuje konkrétne na , znalecky posudok“ alebo , odborné
stanovisko (napr. §§ 151 ods. 3, 166 ods. 3, a najmd 173 ods. 8 ZVO v zneni ucinnom
do 30.06.2022), jednoznacne tym oznacuje vylucne dva z viacerych moznych znaleckych
ukonov podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z.“ Podla kontrolované¢ho 2 turad teda

postupoval v rozpore s § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani'®®,

164 pozn. rady: Napr. bod 1 preambuly smernice 2014/24/EU.

185 Pozn. rady: V § 15 zakona &. 382/2004 Z. z. je uvedené, cit.: ,,§ 15 Vykon &innosti osobami nezapisanymi
V z0zZhame

(1) V konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci mozno ustanovit za znalca, tlmocnika alebo
prekladatela aj osobu, ktord nie je zapisanad v zozname, ak ma potrebné predpoklady, suhlasi s ustanovenim a

a) v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisand Ziadna osoba alebo

b) osoba zapisand v zozname neméze ukon vykonat alebo vykonanie vikonu by bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo nakladmi.

(2) Znalec, timocnik alebo prekladatel ustanoveny podla odseku 1 moze vykonat iikon, len ak zlozZil slub podla
§ 5 ods. 7 pred sudom alebo inym organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca, tlmocnika alebo
prekladatela.

166 Pozn. rady: Podl'a § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani (v relevantnom zneni) urad moZe prerusit’
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného s cielom ziskat' odborné stanovisko alebo znalecky posudok.
Od vydania rozhodnutia o preruseni konania do doruc¢enia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku tiradu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V tejto suvislosti rada uvadza, Ze sa nestotoZiuje SvySSie uvedenym vyjadrenim
kontrolovaného 2 0 nestilade postupu tiradu s § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.
Podl'a dlhodobej praxe uradu a rady podklad rozhodnutia tvoria nielen odborné stanoviska
znalcov zapisanych v zozname znalcov podl'a zikona ¢. 382/2004 Z. z. (d’alej len ,,zékon
0 znalcoch®), ale aj odborné stanoviska inych subjektov, ktoré vzhl’adom na svoje
vzdelanie, postavenie alebo c¢innost’ si sposobilé sa odborne vyjadrit’ k otizkam
odborného charakteru posudzovanym tiradom alebo radou.

Na zaklade uvedeného rada podporne poukazuje napr. na rozhodnutie rady ¢. 2230-9000/2020
zo dna 16. 04. 2020, v ktorom sa rada vysporiadala s obdobnou argumentaciou navrhovatel’a
tykajiicou sa odborného stanoviska ako podkladu pre rozhodnutie nasledovne, cit.: ,, (...) 381.
Navrhovatel' v tejto Ccasti odvolania poukazuje, Ze urad zaklada rozhodnutie uradu
na odbornom stanovisku, ktoré podla ndzoru navrhovatela nemdoZe tvorit’ podklad
pre vydanie rozhodnutia, pretoZe ho podal neopravnend osoba AB. Navrhovatel v tejto
suvislosti poukazuje na zdkon o znalcoch a uvadza, ze znalec uradu nie je zapisany do zoznamu
znalcov vedenom podla zdkona o znalcoch. Dalej uvadza, Ze zdkon o znalcoch je vo vztahu
k zdkonu o verejnom obstaravani lex specialis, pricom zakon o verejnom obstaravani jeho
uplatnenie ani nevylucuje, ani neuvadza osobitniu upravu ,,odborného vyjadrenia“, ale pouziva
pojem ,,odborné stanovisko“, ktoré zdkon o znalcoch definuje ako ukon znaleckej cinnosti.
V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje aj na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov v aktudlnom zneni, z ktorého vyplyva, ze pre pojem definovany v jednom
prdavnom predpise nemoze iny pravny predpis vytvarat iny vyznam. (...)

383. Kontrolovany sa vyjadril k vyssie uvedenym skutocnostiam tak, ze poukazuje na § 173
ods. 8 zdakona o verejnom obstardvani, ktoré neobsahuje v suvislosti s pojmom ,,0dborné
stanovisko“ odkaz na zdakon o znalcoch, ako osobitny predpis, preto je zrejmé, Ze zakonodarca
nemal pod pojmom ,,0dborné stanovisko“ uvedenym v § 173 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani na mysli odborné stanovisko ako ukon znaleckej cinnosti podla § 16 zakona
o znalcoch. Pokial’ by to tak bolo, uviedol by zakonodarca v ustanoveni § 173 ods. 8 zakona
o verejnom obstaravani odkaz aj na ostatné vkony znaleckej ¢innosti podla § 16 ods. 1 zakona
o znalcoch. Pojem ,,odborné stanovisko *“ sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyskytuje
v nejednom predpise, pricom je evidentné, Ze ho nevydavaju znalci zapisani v zozname znalcov
podla zakona o znalcoch, pricom poukazuje na ustanovenia roznych inych predpisov v ktorych
sa tento pojem vyskytuje zjavne nie ako tikon znaleckej c¢innosti podla zakona o znalcoch.

384. Kontrolovany dalej poukazuje na dlhodobu rozhodovacia prax tiradu aj rady, kedy
napriklad ako podklad k rozhodnutiu rady ¢ 4035-9000/2017 bolo odborné stanovisko
spolo¢nosti MN, alebo podkladom k rozhodnutiu rady ¢ 5424-9000/2017 boli odborné
stanoviska spolocnosti OP a QR, pricom spolocnosti MN, OP ani QR bezpochyby nevykonali
Ziadne ukony znaleckej Cinnosti, nakol’ko nie su znaleckymi organizdciami zapisanymi
v zozname znalcov podl’a zdkona o znalcoch. (...)

385. Rada sa plne stotoZiiuje s vyjadreniami kontrolovaného k tejto casti odvolania vo veci
suladu postupu uradu s § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani, a uvadza, Ze podla
dlhodobej praxe uradu a rady uradu podklad rozhodnutia tvoria nie len ,o0dborné
stanoviska“ znalcov zapisanych v zozname znalcov podl’a zdkona o znalcoch, ale ja ,,odborné
stanoviskd inych subjektov, ktoré vzhladom na svoje, vzdelanie, postavenie, alebo ¢innost’
su sposobilé sa odborne vyjadrit’ k otazkam odborného charakteru posudzovanym uradom,
alebo radou. Rada sa preto nestotoZiiuje s tvrdeniami navrhovatel’a o nezdakonnosti postupu
uradu v pripade ak urad za ucelom vypracovania odborného stanoviska podla § 173 ods. 8

lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac viak 30 dni. Tuto lehotu moZe urad z objektivnych dovodov predizit
najviac o 30 dni, o com informuje ucastnikov konania.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zakona o verejnom obstardavani oslovil odbornika, ktory nie je zapisany v zozname znalcov
podla zakona o znalcoch. (...)

Dalej rada podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dita 26. 01. 2022,
sp. zn. 25/174/2019, z ktorého vyplyva, ze zalobca v zalobe namietal o. i. nasledovné, cit.: ,, (...)
8. Zalobca dalej namietal, Ze odborné stanovisko nepodala opravnend osoba, e musi byt
uukonom znaleckej Cinnosti, preto ide o nezdikonne ziskany dokaz, na ktory sa nesmie
prihliadat’. Okrem toho, odborné stanovisko nie je na dostatocnej odbornej a formalnej urovni.
Zalobca namietal, Ze osloveny odbornik Ing. Jin Lang, PhD., nie je zapisany v zozname
znalcov, je len univerzitnym pracovnikom v pozicii odborného asistenta a nemad odbornu
kvalifikaciu na zodpovedanie vsetkych polozenych otazok (napriklad projektové riadenie),
v odbornom stanovisku predklada svoje subjektivne ndzory a odpoveda na pravne otazky.
Zalobca poukazuje na skutocnost, ze odborné stanovisko aj znalecky posudok sit legislativne
upravené pojmy v zdakone ¢ 382/2004 Z.z., ktory ako lex specialis pristupuje k zdkonu
& 343/2015 Z.z. Zalobca ma za to, Ze ak by zmyslom a vicelom formuldcie podla zdkona
C. 343/2015 Z.z. bolo vylucenie aplikdcie zdkona ¢. 382/2004 Z.z., bolo by to expressis verbis
uvedené tak, ako napriklad v pripade vylucenia Spravneho poriadku na niektoré typy konani,
¢o sa vsak nestalo. (...) “.

Z tohto rozsudku d’alej vyplyva, Ze Zalovany Urad pre verejné obstaravanie sa k uvedenému
tvrdeniu Zzalobcu vyjadril nasledovne, cit.: ,, (...) 22. Zalovany nestihlasil s namietkou Zalobcu
o0 nezdakonnosti odborného stanoviska, pretoze ustanovenie § 173 ods. 8 zdakona ¢. 343/2015
Z.z. rozliSuje medzi odbornym stanoviskom a znaleckym posudkom. Zdkon ¢. 343/2015 Z.z.
pritom neodkazuje na osobitny predpis, ktorym by bol zdikon ¢ 382/2004 Z.z. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze zdakonodarca nemal pod pojmom ,,odborné stanovisko *“ uvedenym v § 173
ods. 8 zakona ¢. 343/2015 Z.z. na mysli odborné stanovisko ako tikon znaleckej ¢innosti podl’a
§ 16 zdakona ¢. 382/2004 Z.z. Za uicelom dodrZania zasady efektivnosti a hospodarnosti konania
sa preferuje odborny posudok, nakolko ide o menej formalny a procesne jednoduchsi
prostriedok ako znalecky posudok, hoci ich vaha je rovnakd. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/97/2012*", ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sid SR sp. zn. 3S2f/129/2013'%8 v zmysle ktorych ¥alovany nie je limitovany len
vyberom zo zoznamu znalcov, ale ma moZnost’ si vybrat’ odbornika aj 7 iného zoznamu. (...)“

167 Pozn. rady: V tejto stvislosti rada poukazuje na vybrané &asti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo diia
19. 09. 2013, sp. zn. 1S/97/2012, cit.: ,,(...) Podla Zalobcu ked’ Zalovany konanie o namietkach prerusil za ucelom
vyziadania odborného stanoviska, ktorym malo byt stanovisko udajného odbornika na prdavo Eurdpskej tinie
(neslo teda o stanovisko odborne spésobilej osoby k otizke odborno-technického charakteru), porusil Ustavou
SR garantovanu zdsadu konania Statnych orgdnov vylucne v medziach ustanovenych zdkonom. Podla Zalobcu
v zmysle ust. § 138 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani umoziuje konanie o namietkach prerusit, s cielom
ziskat' odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Predmetom znaleckého posudku alebo odborného stanoviska
v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tImocnikoch a prekladateloch, je vylucne zodpovedanie otazky
odborno-technického charakteru. Zalobca aj z uvedeného dévodu povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné.
(...) Zalovany tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany nebol opravneny prerusit konanie za iicelom vyziadania si odborného
stanoviska od udajného odbornika na pravo Eurdpskej unie, povazuje za ucelové, nemajuce Ziadny vplyv
na meritum veci, pretoze zalovany postupoval v sulade s platnou legislativou a nie je oprdvneny vyZiadat’ si
odborné stanovisko len vyberom zo zoznamu znalcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, mal moZnost’
vybrat’ si odbornika podl’a vlastného uviZenia. (...) "

168 Pozn. rady: V tejto suvislosti rada poukazuje na vybrané &asti rozsudku NajvysSieho stidu SR zo dia
25. 11. 2014, sp. zn. 3S7f/129/2013, a to konkrétne na Cast, v ktorej Najvyssi sid SR popisoval ¢o vyplyva
Z odvolania Zalobeu, cit.: ,(...) Krajsky siud upine odignoroval napdadanii zakonnost postupu Zalovaného v Casti
tykajucej sa prerusenia konania o namietkach za ucelom vyZiadania odborného stanoviska, ktorej otdzke sa vobec
nevenoval. (...)“, na Cast, v ktorej Najvyssi sad SR popisoval ¢o vyplyva z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu,
cit.: ,,(...) Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajiicu sa vyziadania odborného stanoviska, Zalovany postupoval
v stilade s platnou a ucinnou legislativou SR a priavom Eurdpskej unie a Standardnym sposobom vybral
zo zoznamu odbornikov odbornika na privo Eurépskej tinie. Urad moze prerusit konanie o namietkach (§ 138
ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani) s cielom ziskat odborné stanovisko alebo znalecky posudok a nie je
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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358. Krajsky sud v Bratislave v tejto suvislosti v predmetnom rozsudku uviedol, cit.: ,, (...) 56. Prvou
zalobnou namietkou, ktorou sa spravny sud zaoberal, je pouzitie odborneho stanoviska Ing.
Jana Langa, PhD., z Ustavu informatiky, informacnych systémov a softvérového inzinierstva
na Fakulte informatiky a informacnych technologii STU, ako podkladu pre rozhodnutie vo veci
samej. Osloveny odbornik nie je znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR.

57. Ustanovenie § 173 ods. 8 zdakona ¢. 343/2015 Z.z. umoznuje Zalovanému prerusit konanie
o namietkach za ucelom ziskania odborného stanoviska alebo znaleckého posudku. Pocas
preruSenia konania (teda od vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorucenia odborného
stanoviska alebo znaleckého posudku uradu) neplynie lehota na vydanie rozhodnutia podla
§ 175 ods. 5, najviac vsak 30 dni.

58. Zdkon ¢&. 343/2015 Z.z. rozliSuje medzi znaleckym posudkom a odbornym stanoviskom.
Vo vSeobecnosti sa odborné stanovisko pouZiva v "jednoduchSich" pripadoch, kedy nie je
potrebné vypracovanie znaleckého posudku. Otazkou zostdva subjekt, ktory moze odborné
stanovisko vypracovat, teda ¢i musi ist vylucne o znalca zapisaného do zoznamu znalcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR alebo moze ist' o odbornika, ktory ma prislusné
vzdelanie potrebné na vypracovanie odborného stanoviska a nie je zapisany v zozname znalcov.
Dévodova sprava k zdakonu ¢ 343/2015 Z.z. je v tejto otdzke pomerne strucna a nevyplyva
Z nej, Ze by zakonodarca trval na tom, aby odborné stanovisko vypracoval znalec zapisany
v zozname znalcov, resp. Zeby odkazoval priamo na zdkon ¢. 382/2004 Z.z.

59. Je potrebné rozlisovat’ medzi odbornou cinnostou (mimo znaleckej ¢innosti) a znaleckou
¢innostou, pricom principy ¢lenenia mozno cerpat z Trestného poriadku a Civilného sporového
poriadku:

-z § 141 ods. 1 TP vyplyva, zZe ak su na objasnenie skutocnosti dolezZitej pre trestné konanie
potrebné odborné znalosti, vyZiada orgdn cinny v trestnom konani a v konani pred sudom
predseda sendatu odborné vyjadrenie mimo znalecku cinnost' vykonavanu podla osobitného
zdkona. V jednoduchych pripadoch sa mozZno uspokojit' s pisomnym potvrdenim, o ktorého
spravnosti nie su pochybnosti. Ak nie je postup podla § 141 ods. 1 TP pre zlozitost objasnovanej
skutocnosti postacujuci, na zaklade § 142 ods. 1 TP sa v trestnom konani priberie znalec
na podanie znaleckého posudku v zmysle zdakona ¢. 382/2004 Z.z. Z dikcie § 141 ods. 1 TP je
zrejmé, ze ide o cinnost vykonanu mimo znaleckej cinnosti, ¢o sice nebrani tomu, aby bolo
odborné vyjadrenie podla tohto ustanovenia vyzZiadané od osoby, ktord je znalcom, avSak
v takom pripade nemoze ist o znalecky tikon. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze odborné
vyjadrenie je podla zakona ¢. 382/2004 Z.z. jednym z demonstrativne uvedenych znaleckych
tkonov, kedze odborné vyjadrenie nemozno stotoznit' s odbornym vyjadrenim mimo znalecku
cinnost. Uvedené ma viaceré pravne relevantné dopady, kym za znalecku cinnost' vznika
znalcovi ndrok na znalecné, za vypracovanie odborného vyjadrenia mimo znalecku cinnost,
vznika spracovatelovi podla § 152 ods. 3 TP iba narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov
a uslej mzdy, alebo iného preukazatelného uslého prijmu,

- podobné clenenie je upravené aj pre civilny proces: podla § 206 CSP ak treba posudzovat
skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na ndvrh vyZiada odborné vyjadrenie
od odborne sposobilej osoby. Ak nie je postup podla § 206 CSP postacujuci, sud na zaklade

limitovany len vyberom zo zoznamu znalcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, ale ma moZnost’ vybrat’
si aj odbornika 7 iného zoznamu (v tomto pripade zoznamu, ktory zostavil samotny Zalovany). Zdroveri
predmetnym ustanovenim nie je vymedzend ani oblast’, pre ktorii mda odbornik vypracovat’ odborné stanovisko.
(...)“ ana Cast, v ktorej Najvyssi sid SR uviedol svoje pravne postdenie, cit.: ,,(...) Odvolacie dovody Zalobcu
tykajiice sa nedodrzania lehoty na rozhodnutie o ndmietkach, vyZiadania odborného stanoviska a nedostatku
dovodov v rozsudku krajského sudu najvy$si sud vyhodnotil ako nedovodné. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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360.

§ 207 ods. 1 CSP nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca, ktory vypracuje znalecky
posudok podla zakona ¢. 382/2004 Z.z.

60. Zdkon ¢. 343/2015 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2018 obdobné kritéria neobsahoval.
Rozlisoval len medzi odbornym stanoviskom a znaleckym posudkom, deliacim kritériom
na vypracovanie odborneho stanoviska alebo znaleckého posudku bola zloZitost
a komplikovanost odbornej otdzky, od ktorej zodpovedania zavisi rozhodnutie vo veci.
Vseobecne plati, Ze pri jednoduchsich otazkach bude stacit' vypracovanie odborného stanoviska
a v zlozZitych a komplexnych otdzkach sa bude vyzadovat vypracovanie znaleckého posudku.

61. Z logického a komparativneho vykladu viacerych zakonov (uvedenych vyssie) vyplyva,
Ze sa odborné stanovisko, resp. odborné vyjadrenie riesi rozne z pohladu subjektu, ktory ho
vypracuva. Konkrétne zakon ¢. 343/2015 Z.z. v ustanoveni § 173 ods. 8 upravuje moznost’
predloZenia odborného stanoviska, no bez odkazu na zdakon ¢. 382/2004 Z.z. ani vyslovene
nespecifikuje, Ze ho musi vypracovat’ znalec, preto je moziné dospiet’ k zaveru, Ze ho moze
vypracovat’ aj odbornik nezapisany v zozname znalcov. Odborne sposobila osoba, nezapisand
v zozname znalcov, je schopna sa vyjadrit’ k odbornym otazkam, ktoré patria do diapazonu
jej odbornosti. Nou vypracované odborné stanovisko, resp. odborné vyjadrenie sa preto
akceptuje ako podklad pre posudenie veci a rozhodnutie (co akceptoval aj Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 382£7129/2013 zo diia 25.11.2014)'%°.

62. Navyse, osloveny odbornik Ing. Jin Lang. PhD., ktory pésobi na Ustave informatiky,
informacnych systémov a softvérového inzinierstva na Fakulte informatiky a informacnych
technologii STU, podal odborné stanovisko v oblasti softvérové inZinierstvo, informacné
systemy, informatika, pocitacove siete, softvér a hardver. V odboroch ,, softvérové inzinierstvo *,
., informacné systémy*, ,, pocitacové siete‘ nie je v zozname znalcov zapisany Ziaden znalec,
preto ani z pohladu nacrtnutého Zalobcom Zalovany neporusil zakon ¢ 343/2015 Z.z.,
ked’ oslovil odbornika nezapisaného v zozname znalcov.

63. Odborné stanovisko odbornika Ing. Jana Langa, PhD., zo dna 7.5.2019 vykazuje vysoku
mieru odbornosti, podrobnosti a urcitosti odpovedi na polozené otazky a objektivneho
vyhodnotenia veci (ked’ sa zaoberal otazkami, v ktorych zZalobcovi dal za pravdu, ale aj opacne,
v ktorych Zalobcovi nedal za pravdu). Spravny sud v fiom nezistil zjavné ani logické rozpory
ani odpovede na pravne otdzky, na ktoré by nebol odbornik opravneny odpovedat. Z uvedenych
dovodov nie je nicim podloZeny argument Zalobcu, Ze odborné stanovisko odbornika je
nezdakonnym dokazom a nemozno ho v konani pouZit' ako podklad rozhodnutia o namietkach.
Okrem toho, ak Zalobca spochybnuje zavery odborného stanoviska, na podporu svojich tvrdeni
mal predlozZit oponentské odborné stanovisko, c¢o vsak neurobil, preto neuniesol bremeno
dokazu o neodbornosti predloZeného stanoviska Ing. Jana Langa, PhD., zo dna 7.5.2019.
Spravna uvaha Zalovaného a Rady v odbornej (technickej) casti bola vykonana na zaklade
odborného stanoviska odbornika, vykazuje logickiu konzistentnost, je v medziach zdakona
C. 343/2015 Z.z. a nie je svojvolna ani excesivna. (...) "

Z vyssie uvedeného rozsudku teda vyplyva, Zze podla Krajského sudu v Bratislave ak § 173
ods. 8 zakona o verejnom obstardvani neodkazuje na zadkon o znalcoch, ani vyslovne
nespecifikuje, Ze ho musi vypracovat’ znalec, mozno dospiet’ k zaveru, Ze odborné stanovisko
moze vypracovat’ aj odbornik nezapisany v zozname znalcov, pricom nim vypracované
odborné stanovisko sa akceptuje ako podklad pre posudenie veci a rozhodnutie.

V suvislosti s vyssie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 01. 2022,
sp. zn. 2S5/174/2019, rada poukazuje na to, ze tento rozsudok bol zruseny rozsudkom

189 Pozn. rady: V predchadzajucej poznamke pod iarou su citované vybrané asti z tohto rozsudku Najvyssie sudu
SR.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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361.

NajvyssSieho spravneho sudu SR zo dna 29. 05. 2025, sp. zn. 3Sfk/104/2022 (dostupny
na: https://www.nssud.sk/rozhodovacia-cinnost-vo-veciach-spravnych/).

Rada vsak zaroven poukazuje na to, ze Najvyssi spravny sud SR sa vo svojom rozsudku
nezaoberal zavermi Krajského sudu v Bratislave ohl'adom odborného stanoviska, ale zaoberal
sa otazkou aktivnej legitimacie Zalobcul’® a d’alej poukéazal na nespravny procesny postup
Krajského sidu v Bratislavel’!, pri¢om nésledne Najvyssi spravny sid SR dospel k tomuto
zaveru, Cit.: ,,(...) 56. Sumarizujiic vyssie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k zaveru,
Ze spravny sud nespravmym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,

170 Pozn. rady: V tejto stvislosti rada poukazuje na vybrané &asti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR zo dia
29. 05. 2025, sp. zn. 3Sfk/104/2022, (dostupny na: https://www.nssud.sk/rozhodovacia-cinnost-vo-veciach-
spravnych/), a to konkrétne napr. na body 50 a 51, cit.: ,,(...) 50. Vyznam a désledky tychto zdaverov vo vzt'ahu
k otazke aktivnej legitimdcie Zalobcu treba zohladnit' pri vyhodnocovani skutocnosti, ze stazovatel nepredlozil
ponuku do vyhldseného verejného obstardvania. S ohladom na citovanii judikatiiru SD EU bude teda povinnost'ou
spravneho sudu vyhodnotit’, ¢i sa mohol domdhat’ siidneho prieskumu rozhodnutia o namietkach podla § 170
zakona o verejnom obstardavani Zalobca, ktory sa bez relevantnych dovodov rozhodol nezucastnit’ verejného
obstardvania.

51. Za situdcie, ked’ nebola spravnym sudom jednoznacne doriesSend otazka aktivnej legitimdcie Zalobcu, nie je
moZné sa vysporiadat’ s kasaénymi namietkami poukazujucimi na nesprdvne pravne zavery v otdzke pripustnosti
zaverov osloveného odbornika a prava na vydanie kompletného zdrojového kédu, ani v otdzke zdkonnosti
namietaného procesného postupu. (...)

171 Pozn. rady: V tejto stvislosti rada poukazuje na vybrané &asti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu SR zo diia
29. 05. 2025, sp. zn. 3Sfk/104/2022, (dostupny na: https://www.nssud.sk/rozhodovacia-cinnost-vo-veciach-
spravnych/), a to konkrétne napr. na body 51 az 55, cit.: ,,(...) Na druhej strane uz v tomto Stddiu je potrebné
prisvedcit Zalobcovi, Ze spravny sud sa nevysporiadal s castou zalobnych namietok, pozadované odstranenie tohto
pochybenia je vsak tiez naviazané na doriesenie otazky aktivnej legitimacie.

52. V pripade, ak spravny sud dospeje k zaveru, ze stazovatelovi svedci Zalobna legitimacia, bude povinny o veci
znova meritorne rozhodovat. Kasacny sud sa stotoznuje s nazorom stazovatela, ze argumentdcia v napadnutom
rozsudku je okrem nedostatocnosti vautorne rozporna a nedostatocne odévodnena. Spravny sud napr. v odseku 9
pism. b) rozsudku konstatuje, ze stazovatel’ namietal neakceptovanie technologie .NET Core a na druhej strane
v odseku 76 rozsudku uvadza, ze stazovatel poniika iba platformu .NET, a nie platformu .NET Core, ktoru nasledne
oznacuje ako ekvivalent platformy Java Enterprise Edition, avsak bez dostatocného zdévodnenia, ako k takémuto
zaveru dospel.

53. Spravny sud bude najmd povinny ustalit, ¢i stazovatel ponukal platformu .NET Core, ak dano, ¢i stazovatelom
ponukané rieSenie v tejto podobe predstavuje ekvivalentné rieSenie pre verejnym obstaravatelom pozadovanu
referenciu na platforme Java Enterprise Edition. V nadvdznosti na uvedené viak nemozno prehliadnut slobodnii
volu poskytovatela pri posudzovani potrieb vo vztahu k pozZadovanej platforme Java Enterprise Edition
a rieSeniam predstavujucim jej alternativu. Ak by ftotiz iné napriklad aj stazovatelom navrhované rieSenie
nezohladnovalo potreby verejného obstaravatela hospoddrne a efektivne zabezpecit predmet verejného
obstaravania, mohlo by dojst k navyseniu nakladov a k vzniku problémov v suvislosti s implementdciou rieseni
sposobenych prechodom na inu platformu nez tii, na ktorej bol budovany informacny systéem elektronického
komunikacného prostredia.

54. Rovnako je dovodné zZiadat od spravneho sudu, aby sa v pripade nového rozhodovania vo veci vysporiadal
s rozpornostou svojich tvrdeni pri vyhodnocovani dévodnosti pozZiadavky na vydanie kompletného zdrojového
kodu, kde v bode 74 napadnutého rozsudku zaroven tvrdi Ze predmetom verejného obstardvania neboli
(zjednodusene ) zmeny v pocitacovom programe a zdaroven uvadza, Ze tieto boli sucastou predmetu zakazky
(ods. druhy zhora str. 17 kasacnej staznosti).

55. Pravo na uvedenie dostatocnych dévodov je sucastou prava na spravodlivy proces a v nadvdznosti na to
poukazuje kasacny sud i na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (Ruiz Torija proti Spanielsku
2 9. decembra 1994, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, Georgiadis proti Grécku z 29. mdja 1997,
Higgins proti Franciizsku z 19. februdra 1998), ako aj na zavery rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. III. US 119/03 alebo 1V. US 115/03). Vo vztahu ku kvalite odévodnenia pri rozhodovani
spravneho sidu o podmienkach verejného obstardvania poukazuje kasacny sid aj na ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 469/2014. V zmysle uvedenej judikatiry kasacny sid zdérazije, Ze nie je
nevyhnutné, aby na kazdu namietku bola dand podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit rozhodnutie sa
moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak v§ak
spravny sud v odéovodneni nereagoval na zdasadnii relevantnit namietku st'aZovatel’a ohl’adom ekvivalentnosti
Jjednotlivych platforiem, nevysporiadal sa s relevantnymi Zalobnymi dévodmi, je potrebné tento nedostatok
povaiovat’ za nesprdvny procesny postup, ktorym st’aZovatelovi znemoznil, aby uskutolnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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aby uskutocnil jemu patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok trpi vadou podla § 440
ods. 1 pism. f) SSP. Kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory presiel
zdakonom ¢.151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vykon spravneho sudnictva z Krajského sudu v Bratislave.

57. V dalsom konani bude povinnostou spravneho sudu urcit, ¢i stazovatelovi svedci zalobna
legitimacia. V pripade, ak dospeje k zaveru, ze stazovatelovi Zalobna legitimacia prislicha, vec
meritorne prejednd a znova rozhodne o vsetkych relevantnych namietkach staZovatela. (...)
V nadvéznosti na vyssie uvedené rada uvadza, Ze aj napriek tomu, ze Najvyssi spravny sud SR
svojim rozsudkom zrusil predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi spravny
sid SR vo svojom rozsudku nespochybnil zavery Krajského sudu v Bratislave ohP’adom
odborného stanoviska, apreto podla rady na ne moZno vtomto konani o odvolaniach
prihliadnut’.

Kontrolovany 2 dalej vtejto suvislosti uvadza, cit.: , Naviac odvolatel dava uradu
do pozornosti skutocnost, ze zakonom ¢. 179/2024 Z. z. z 19. juna 2024 bol zmeneny a doplneny
zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Zakonodarca o. i. v ramci jednej zo schvadlenych zmien vyslovne
v ramci jej odovodnenia uviedol, zZe ,, Naviac navrhované ustanovenie § 173 ods. 8 zakona
(aj sucasné znenie § 173 ods. 8) odkazuje na ,,odborné stanovisko alebo znalecky posudok “,
pricom ide o vyslovné oznacenie konkrétnych znaleckych ukonov podla ust. § 16 ods. 1 zakona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch. Pravny poriadok neumoziuje, aby
iné osoby nez znalci, vykonavali znalecku cinnost'* (dokument spolocna sprava 224a, cislo:
KNR-VHZ-0734/2024, dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DoclD=548946'2). Podla ust. § 96 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky ,, pisomné odovodnenie schvalenych
zmien a doplnkov sa povazuje za sucast navrhu zakona a pouZije sa pri vyklade a uplatiiovani
zdkona.

Z predmetného podla rady vyplyva, Ze kontrolovany 2 na podporu svojich tvrdeni o tom,
ze v pripade odborného stanoviska ide o znalecky ukon, ktory musi vypracovat znalec/znalecka
organizacia/znalecky Ustav zapisany v zozname znalcov, poukazuje na dokument Spolo¢na
sprava 224a, Cislo: KNR-VHZ-0734/2024 zo diha 18. 06. 2024 (dalej len ,,Spolo¢na
sprava“)l’s,

Rada uvadza, ze dokument, o ktory sa kontrolovany 2 opiera, je Spolo¢na sprava vyborov'’,
teda ide odokument z legislativneho procesu, konkrétne k novele zakona o verejnom
obstaravani, priCom vysledkom tohto legislativneho procesu bolo schvalenie zakona
¢. 179/2024 7. z., s u¢innost’ou od 01. 08. 2024.

172 pozn. rady: Kontrolovany 2 uviedol vo svojom odvolani nefunkény odkaz.

173 Pozn. rady: Tento dokument je mozné najst aj na nasledovnom odkaze (v &asti ,,Rokovanie gestorského
vyboru“): https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9719.

174 Pozn. rady: V avode spravy je uvedené, cit.: ,, Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre hospodadrske
zdlezitosti ako gestorsky vybor k viddnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajii niektoré zdkony (tlaé 224) (dalej len ,, gestorsky vybor*) poddva Ndrodnej rade Slovenskej republiky
podla § 79 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,rokovaci poriadok ) spolocnu spravu vyborov
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rada poukazuje na to, Ze v predmetnej Spolo¢nej sprave je o. i. uvedené, cit.: ,,Z uzneseni
vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky uvedenych pod bodom Il tejto spravy vyplyvaju
nasledujuce pozmenujice a dopliujuce navrhy: (...)

2.Vl I bod 3 znie:

,3. V § 1 ods. 13 pism. a) sa na konci vypusta ciarka a pripajaju sa tieto slova:
,,a vypracovanie odborného posudku na ucely hodnotenia projektov v oblasti vyskumu

6 6«

a vyvoja, . “.

Povodné predlozené znenie navrhu zakona navrhuje v texte vypustit slova ,, prizvanej osoby *
a umoznit, aby akdkolvek osoba vykondvala odborné cinnosti na ucely kontrolnej cinnosti
alebo na ucely spravneho konania bez osobitného pravneho zdakladu. V texte dovodovej spravy
(B. Osobitna cast, K ¢l. I, K bodu 3) sa uvadza, Ze je zaujem na ,,vyuZitie vynimky pre Sirsie
spektrum odbornych posudkov pre ucely kontrolnej cinnosti, kedZe odborné posudky
(napr. aj pre ucely konania o ndmietkach, ktoré vedie UVO) v niektorych pripadoch vie
vypracovat' iba uzky okruh osob s nalezitou Specializaciou®. Moznost, aby blizsie neurcity
okruh osob mohol spolupracovat s kontrolnym alebo spravmym organom a mal pristup
k dokumentdcii, obchodnym ¢i inym neverejnym informdciam (aj v konani pred UVO), by okrem
iného viedla k odstraneniu povinnosti mlcanlivosti, ktorou su viazani zamestnanci sprdavnych
a kontrolnych orgdnov (aj UVO) a znalci (§ 13 zdkona o znalcoch). Naviac navrhované
ustanovenie § 173 ods. 8 zakona (aj sucasné znenie § 173 ods. 8) odkazuje na ,,odborné
stanovisko alebo znalecky posudok*, pricom ide o vyslovné oznacenie konkrétnych znaleckych
ukonov podla ust. § 16 ods. 1 zdakona ¢ 382/2004 Z. z. o zmalcoch, tlmocnikoch
a prekladateloch. Pravny poriadok neumoziuje, aby iné osoby nez znalci, vykonavali znalecku
cinnost. Z vyssie uvedenych dévodov je nutné slovné spojenie ,, prizvanad osoba ““ v texte zakona
ponechat.

Vybor NR SR pre hospodarske zaleZitosti
Gestorsky vybor odporuca schvalit’*.

Z uveden¢ho podla rady vyplyva, Ze citacia z argumentacie kontrolovaného 2 nie je sucastou
samotného znenia navrhu zékona, ani dovodovej spravy, ale je vynatd z oddvodnenia
pripomienky vyboru NR SR pre hospodarske zalezitosti, ato k navrhovanému zneniu
ustanovenia § 1 ods. 13 pism. a) zékona o verejnom obstaravani.

Rada konstatuje, Ze samotné znenie § 173 ods. 8 ziakona o verejnom obstaravani (ani
po ucinnosti predmetnej novely) neobsahuje odkaz na zakon o znalcoch, na rozdiel
napr. od ustanovenia § 151 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Rada k tomu tiez uvadza, Ze pokial’ by aj odovodnenie tejto pripomienky v Spolo¢nej sprave
malo vplyv na vyklad § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani, napadané odborné
stanovisko bolo vyZiadané a vyhotovené eSte v roku 2020, teda v Case, kedy urad takato spravu
(z roku 2024), objektivne nemohol pri vyklade zakona o verejnom obstaravani zohPadnit’.

Podl'a rady na zéaklade uvedeného argumentacia kontrolovaného 2 tvkajica sa odborného
stanoviska v tomto konani neobstoji.

Navyse, rada poukazuje na to, Zze podl'a bodu 230 vii) rozhodnutia uradu si urad dal predmetné
odborné stanovisko vypracovat, cit.: ,,ve veci uplatiiovania principov sprdavneho trestania
podla zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ktoré na zdklade Ziadosti uradu o poskytnutie odborného stanoviska zo dna
20. 11. 2020 vypracovala EEE, zastipend DDD (text odborného stanoviska vypracoval FFF) .

Rada d’alej poukazuje na to, ze po doruceni odpovedi kontrolovaného 1 a kontrolované¢ho 2
na vyzvu uradu, v ktorych nevyjadrili stihlas so zistenymi skuto¢nost’ami, zistenia suvisiace
so spachanim spravneho deliktu, teda ani odborné stanovisko (vo veci spravneho

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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trestania), uz neboli d’alej podkladom pre rozhodnutie uradu, ako to vyplyva aj z bodu 637
rozhodnutia uradu, cit.: ,,(...) Z obsahu vyjadrenia kontrolovaného 1, ani kontrolovaného 2
k vyzve dorucovanej kontrolovanému 1 a kontrolovanému 2 podla § 173 ods. ZVO je zrejmé,
Ze kontrolovany 1, ani kontrolovany 2 nevyjadril suhlas, Ze so vSetkymi zistenymi skutocnostami
suhlasi v plnom rozsahu, preto skumanie, ktoré zo zistenych skutocnosti v tomto konani su
spravnym deliktom podla prislusnych ustanoveni ZVO viac nie je predmetom tohto konania,
a preto urad v tomto konani v tejto suvislosti (ktoré zo zistenych skutocnosti v tomto konani su
spravnym deliktom podla prislusnych ustanoveni ZVO) d’al§ie vyjadrenia neuvddza.

Nasledne kontrolovany 2 vo vzt'ahu k 8 znaleckym posudkom, vypracovanym BBB, zastapeny
CCC, uvadza, Ze znalecké posudky su vo viacerych smeroch protichodné s tvrdeniami
a vyjadreniami kontrolovanych 1 az 4, pricom urad nevysvetlil, z akého dovodu uprednostnil
znalecké posudky znaleckej organizacie, priCom opomenul argumenticiu a namietky
kontrolovanych subjektov. Podla kontrolovaného 2 urad tymto nielen nepreskiimatelne
odmietol stanoviska a vyjadrenia kontrolovaného 2, ale ked’ze vSetky dokazy, znalecké
posudky a vyjadrenia ucastnikov konania vzajomne neposudil a nevyhodnotil, zjavne
nevykonal kontradiktorne konanie. Kontrolovany 2 ma za to, Ze vSetky relevantné pravne
otazky a celkové podrobné pravne posudenie veci nevykonal tdrad, ale vykonala ho
znalecka organizicia, pricom urad nésledne bez akéhokol'vek vlastného pravneho postidenia
doslovne prevzal vSetky pravne zavery a posudenie znaleckej organizacie. V tejto
suvislosti kontrolovany 2 konkrétne poukazuje na casti E., F., H., J., K. rozhodnutia uradu.
Podrla kontrolovaného 2 rozhodnutie, ktoré vychadza vylu¢ne z prdvneho posudenia znalecke;j
organizacie, predstavuje nezakonné rozhodnutie vydané v rozpore s § 175 zakona
0 verejnom obstaravani a zasadou vol’ného hodnotenia dokazov.

V tejto suvislosti rada najskor preskiimala, ¢i znalecké posudky vypracované BBB, zastipeny
CCC, obsahuju cisto len zavery odborného charakteru, teda z odboru Eurdpske pravo
az odboru Medzindrodné pravo sukromné a procesné'” alebo obsahuju aj pravne zavery

Z oblasti verejného obstaravania.

Po preskimani znaleckych posudkov rada konstatuje, ze jednotlivé znalecké posudky obsahuju
aj pravne zavery, ktorych formulacia prinalezi uradu a nie znalcovi, a na ktoré podl'a rady
preto nemoZno odkazovat’ ako na znalecké postdenie.

V tejto suvislosti rada poukazuje napriklad na znalecky posudok ¢. 3/2020 zo dna
21. 05. 2020, v ktorom vyssie spominany znalec (znalecka organizacia) nielen, ze poukazal
nato, ze cit.: ,, (...) podla judikatiry Sudneho dvora je potrebné ustanovenia prava EU v oblasti
verejného obstaravania vykladat funkcne, aby sa zabranilo podstatnému obchddzaniu
zdakladnej zasady efektivnej hospodarskej sutaze.r’®“, ale svoje poznatky aj d’alej aplikoval
na posudzovany pripad, ked’ uviedol, cit.: ,, (...) Konstatujeme, Ze tak iikony Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou (proces vyberu), ako aj ukony jednotlivych zdravotnych
poistovni (proces nadobudania) predstavuju také (navzdajom prepojené) ukony, akymi su
obstardvanie a zadanie zakazky v zmysle ustanovenia ¢l. 1 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 5
smernice 2014/24/EU. (...)“

Podrla rady vsak znalecké posudky v tomto konani nemozno odmietnut’ ako celok, nakol’ko
sa V nich nachadzaju aj posudenia odborného charakteru (napr. postdenie judikatiry
SD EU, vyklad smernic, a pod.).

175 Pozn. rady: Predmetna znalecka organizécia je zapisana v zozname znalcov, tlmo&nikov a prekladatel'ov, ktory
vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, v tychto oblastiach.
176 pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho z 13. decembra 2007,
Bayerischer Rundfunk a i., C-337/06, Zb.s. 1-11173.“
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a rady je preto potrebné nazerat’ len na tie Casti znaleckych posudkov, ktoré
neobsahuju pravne zavery z oblasti verejného obstaravania, ale zavery odborného
charakteru tykajuce sa oblasti Europskeho prava a Medzinarodného prava sukromného

a procesného.

Rada zaverom tejto Casti uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim kontrolovaného 2, ze rad vSetky
dokazy, znalecké posudky a vyjadrenia ucastnikov Kkonania vzijomne neposudil
anevyhodnotil, a Ze vSetky relevantné pravne otiazky a celkové podrobné pravne
posudenie veci nevykonal urad, ale vykonala ho znalecka organizacia, apreto je
rozhodnutie tradu vydané v rozpore s § 175 zdkona o verejnom obstaravani a zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov.

Rada uvéadza, ze hoci trad v rozhodnuti vo velkej miere pri svojom pravnom posudeni
podporne odkazoval na relevantné Casti znaleckych posudkov, z predmetného rozhodnutia
uradu je podla rady zrejmé, Zze urad pri svojom rozhodovani (pravnom posudeni) vzal
do tvahy aj argumenticiu jednotlivych kontrolovanych, priom tito argumentaciu
a znalecké posudky vzajomne posudil, a to konkrétne v ¢asti N. rozhodnutia uradu (viac
na str. 284 a nasl. rozhodnutia tradu).

Preto podl'a rady nie je rozhodnutie iradu vydané v rozpore s § 175 zakona o verejnom
obstaravani a zasadou vol’ného hodnotenia dokazov.

K &asti II1. C. odvolania kontrolovaného 2

V casti III. C. odvolania kontrolovany 2 uvadza, ze: a) nie je vnutroStatnym organom
¢lenského $tatu a b) nemal povinnost’ aplikovat’ priamy ucinok prava EU.

Ad. a)

Kontrolovany 2 sa domnieva, ze nie je v postaveni vnutrostatneho organu, ¢oho si bol podl’a
kontrolovaného 2 vedomy aj urad, ked’ v tejto veci podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania.

Kontrolovany 2 dalej poukazuje na to, ze SD EU navrhu iiradu nevyhovel a tirad nasledne
pausalne a bez riadneho odévodnenia uzavrel, Ze trva na posudeni kontrolovaného 2 ako
subjektu vnutrostatneho organu ¢lenského Statu.

Kontrolovany 2 uvadza, Ze urad sa nedostatocne venoval otazke naplnenia jednotlivych
kritérii judikovanych v rozhodovacej praxi SD EU a vychadza len z ni¢im nepodlozenych
domnienok, ktorym sa venuje len vS§eobecne a nie v nadviznosti na konkrétne kontrakta¢né
postupy odvolatela pri uzatvarani zmlav s poskytovatePmi zachrannych zdravotnych
sluzZieb. Kontrolovany 2 v tejto stivislosti ako priklad uvadza konS$tatovanie tradu, ze ,,Stat ako
jediny akcionar kontrolovaného 2 mdze vyrazne ovplyviiovat’ rozhodnutia kontrolovaného 2,
pri¢om podl'a kontrolovaného 2 absentuje akékol'vek pravne posudenie, Ci Stat takato moZznost’
aj realne ma a ak ano, tak ako moze §tat ,,vyrazne ovplyviiovat* rozhodnutia kontrolovaného 2
pri uzatvarani zmlav s poskytovatel'mi.

Kontrolovany 2 v tejto suvislosti navrhuje rade, ktora ma podl’a neho mat” aktivnu legitimaciu
pred SD EU, aby v tejto stvislosti, t. j. v otizke uréenia, ¢i kontrolovany 2 spiiia vietky nutné
podmienky vnutroStatneho organu ¢lenského Statu (v rovnakom zneni, ako tito otdzku polozil
trad), prerusila konanie a podala navrh na zadatie prejudicialneho konania na SD EU.

V nadvéznosti na vysSie uvedené rada najskor poukazuje na postup uradu pri posudzovani,
¢i kontrolovany 2 je vnutroStatnym organom ¢lenského Statu.

Rada poukazuje na to, Ze urad skumal, ¢i jednotlivé zdravotné poist'ovne (t. j. kontrolovany 2
az 4) maju postavenie vnutroStaitneho organu clenského statu, ¢o je zachytené v cEasti
K. rozhodnutia uradu (body 501 az 544 rozhodnutia tradu).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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389. Urad pritom vo vztahu ku kontrolovanému 2 v bodoch 515 az 518 rozhodnutia tradu
konstatoval, cit.: ,,V savislosti s preskimavanim splnenia predpokladu Stvrtej podmienky
pre aplikdciu priameho téinku smernice 2014/24/EU, t.j. & priama aplikdcia ustanoveni
smernice 2014/24/EU nemd vo vzt ahu ku kontrolovanému 2 za ndsledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe odliSnej od subjektu konajiceho v mene Statu, alebo zaloZenie
resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni, urad
uvadza, Ze:

- kontrolovany 2 bol zriadeny zakonom ¢. 273/1994 Z. 7. ako verejnoprdvna institucia
na vykondvanie zdravotného poistenia,

- kontrolovany 2 ma pravnu formu akciovej spolocnosti,

- jedinym akciondarom kontrolovaného 2 je Slovenska republika, pricom spravu akcii
kontrolovaného 2 od 1. janudra 2010 vykondva Ministerstvo zdravotnictva SR. (vid’
body 273 az 276)

Hoci kontrolovany 2 nie je v zmysle slovenského pravneho poriadku organom verejnej moci,
ani orgdnom uzemnej samospravy, urad konstatuje, Ze kontrolovany 2 je subjektom, v Ktorom
Stat ako jediny akciondr prostrednictvom spravy akcii vykondva kontrolu a zdroverii ¢innosti,
ktoré kontrolovany 2 vykondva (vykon verejného zdravotného poistenia) su_sluZbami
verejného zaujmu. Z postavenia kontrolovaného 2 teda uradu vyplyva, Ze kontrolovany 2 nie
je_prdvnickou_osobou_odlisnou_od_subjektu_konajiiceho v mene_Stitu. Stit ako jediny
akciondar kontrolovaného 2 moéZe vyrazne ovplyviiovat’ rozhodnutia kontrolovaného 2,
ateda v pripade, ak by bol kontrolovany 2 povinny aplikovat’ priamy ucinok smernice
2014/24/EU, nebola by ulofend povinnost' fyzickej alebo prdvnickej osobe odlisnej
od subjektu konajiiceho v mene Stdatu, alebo zaloZend resp. sprisnend trestnd zodpovednost’
tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni.

Vzhladom na vysSie uvedené ma urad za to, Ze:

I.  kontrolovany 2 je subjekt v postaveni vniitrostitneho organu Clenského Stitu (vid
body 273 az 276),

ii.  kontrolovany 2 ako subjekt (i) v postaveni verejného obstardvatel’a (vid' body 269
az 295) povinny primdrne postupovat’ podl’a predpisov verejného obstardvania
a zaroveni ako subjekt (ii) v postaveni vnutroStatneho orgdanu Clenského Statu je
povinny zabezpecit’ prednostnu aplikaciu prava Eurdpskej uinie vo vnutroStitnom
prave (tz7v. effet utile), ak vnutroStdatne prdavo [v podobe osobitnych (zdravotnickych)
predpisov] nespravne transponuje smernicu 2014/24/EU (vid body 464 az 499),

iii. vo vzfahu ku kontrolovanému 2 je splneny predpoklad Stvrtej podmienky
pre aplikiciu priameho tcinku smernice 2014/24/EU, t. j. priama aplikicia
ustanoveni smernice 2014/24/EU nemd vo vzt'ahu ku kontrolovanému 2 za ndsledok
uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe odlisnej od subjektu konajiiceho
v mene S$tdatu, alebo zaloZenie, resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa
dopustia poruSenia jej ustanoveni,

IVv.  vo vzt’ahu k predmetu zdakazky (prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej
sluzby) bol tak kontrolovany 2 povinny aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej
unie vo vanutroStatnom prave (tzv. effet utile), in concreto smernice 2014/24/EU.

V sitthrne, kontrolovany 2 ako subjekt v postaveni verejného obstardvatel’a povinny primdrne
postupovat’ podla predpisov verejného obstardvania a zdroven ako subjekt v postaveni
vautroStitneho orgdanu clenského Statu bol vo vzt’ahu k predmetu zdkazky (prevddzkovanie
ambulancie zdachrannej zdravotnej sluiby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prdva
Eurépskej iinie vo vniitroStitnom prdve (tzv. effet utile), in concreto smernice 2014/24/EU.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
109



390. Urad nasledne poziadal BBB, zastiipeny CCC, 0. i. 0 zodpovedanie nasledovnej otazky, cit.:

391.

. 1) Existuju v prave Eurdpskej unie také zdvizné pramene, na zaklade ktorych je mozné
jednoznacne urcit, i jednotlivé zdravotné poistovne — VSeobecnd zdravotna poistovia, a. s.,
DOVERA zdravotnd poistoviia, a. s. a Union zdravotnd poistoviia, a. s. si ,,vaitroStatnym
organom clenskeho Statu“ resp. ,,organom verejnej moci clenského statu*, ktory je v zmysle
zaveru znaleckého posudku BBB por. ¢. 2/2020 na zaklade judikatury Sudneho dvora, najmd
pri nespravnej transpozicii smernice 2014/24/EU, povinny aplikovat nepriamy a/alebo priamy
ucinok tejto smernice? Ndasledne existuje v prave Europskej unie taky zavizny pramen prava,
na zdklade ktorého su alebo nie sii uvedené zdravotné poistovne zbavené zodpovednosti
aplikovat relevantné ustanovenia smernice 2014/24/EU bez ohladu na pripadnii nesprdavnu
transpozicii v ramci ustanoveni pravnych predpisov SR, resp. zbavené povinnosti zabezpecit
uplny ticinok smernice 2014/24/EU?

Tento znalec (znalecka organizadcia) vypracoval znalecky posudok ¢. 5/2020 zo dia
29. 06. 2020, v ktorom je k vyssie citovanej otazke ¢. 1 0. I. uvedené, cit.: ,, Podla ustdlenej
Judikatiiry Stidneho dvora zdsada prednosti prava Unie vyfaduje, aby vniitrostatne sidy, ktoré
sii v rdmci svojej pravomoci poverené uplatiiovat pravne predpisy Unie, majii povinnost
zabezpecit plny ucinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby 7 vlastnej iniciativy
neuplatnia akékol’vek odporujiice ustanovenie vnutrostdtneho prdava, bez toho, aby bolo treba
zZiadat alebo cakat' na jeho predchddzajiice zrusenie zakonodarnou cestou alebo akymkolvek
inym ustavnym postupom.t’’  Akékol'vek ustanovenie vnutroStitneho prdava, ako
aj legislativna, administrativna alebo sudna prax, ktoré by mohli oslabit' ucinnost
uplatiiovania prava Unie tym, Ze prislusnému vniitrostatnemu sudu, ktory uplatije toto pravo,
nepriznavaju ani vo chvili tohto uplatnenia pravomoc, aby urobil vSetko, co je nevyhnutné
na_neuplatnenie ustanoveni vnutroStatnych prdavnych predpisov, ktoré su prekazkou plnej
ucinnosti noriem Unie, je teda nezluciteIné s poziadavkami, ktoré si podstatou prava Unie'®,

Povinnost _ponechat _vnitrostdtne pravne predpisy, ktoré si._v rozpore s pravom Unie,
neuplatnené, sa tyka nielen vnutrostdtnych sudov, ale aj vSetkych Statnych orgdnov, vrdtane
spravnych organov, ktorych ulohou je uplatiiovat, v ramci svojich prislusnych pravomoct,
pravo Unier™ Zdasada prednosti prava EU ukladd nielen sidom, ale aj vSetkym orgdanom
Clenského Statu, zarucit plny ticinok noriem Unie.*®°

Nie je relevantné, ¢i vnutroStdtny pravny systém prizndva predmetnému orgdnu Stdtu pravomoc
upustit’ od uplatiovania ustanovenia vnutrostdatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Unie.

V znaleckom posudku 2/2020 BBB tiez konstatoval, Ze z clanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva,
Ze Clenské Staty nesmii prijat alebo ponechat'v platnosti opatrenia, ktoré by mohli ohrozit uplny
ucinok (tzv. effet utile) prava EU.*8' Povinnost zabezpecit dodrZiavanie prava Unie majii
v ramci svojich pravomoci vietky organy lenského Statu. %2 Plati, Ze ak si takéto ustanovenia

177 Ppozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho
dvora z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 17, 21 a 24, ako aj zo 6. marca 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 46. *
178 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudky Sudneho dvora z 09.03.1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 22; z 19.06.1990, Factortame a i., C-213/89, EU:C:1990:257, bod 20,
ako aj z 08.09.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 56. *
179 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora zo 04.12.2018,
Boyle, C-378/17, ECLI:EU:C:2018:979, bod 38. “
180 pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora zo 04.12.2018,
Boyle, C-378/17, ECLI:EU:C:2018:979, bod 39.
181 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Sidneho dvora
z 12.2.2009, Komisia p. Grécku, C-45/07, bod 17.*
182 Pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sidneho dvora
2 12.2.2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. 1-411, bod 35; alebo rozsudok Sudneho dvora z 13.1.2004, Kiihne a Heitz,
C-453/00, Zb. s. 1-837, bod 20.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ustavy, ustavnych zakonov a zakonov nadalej ucinné, su spravne organy povinné podla zasady
prednosti prava EU tieto ustanovenia neaplikovat. Povinnost zabezpecit dodrziavanie prava
EU majii v ramci svojich pravomoci v§etky orgdny Elenského $tdtu.*®® Napriklad aj povinnost
neaplikovat  vnutrostatne  ustanovenia a  opatrenia, ktoré su v  rozpore
s pravom EU, sa vztahuje nielen na sidne orgdny, ale na VSetky orgdny verejnej moci
Clenského Statu. Pod ustanoveniami a opatreniami sa rozumeju ustanovenia legislativnych
alebo spravnych predpisov so vSeobecnou alebo individualnou posobnostou, ako
aj individudlne sidne alebo spravne rozhodnutia. '8

V kontexte sprdvnej transpozicie a spravneho uplatiiovania smernice 2014/24/EU tiez mozno
uviest, ze povinnost clenskych §tatov vyplyvajiica z clanku 288 ods. 3 ZFEU, aby sa dosiahli
ciele sledované smernicou, ako aj povinnost vyplyvajiica z clanku 4 ods. 3 ZEU, aby sa prijali
vSetky vseobecné alebo osobitné opatrenia na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti, plati
pre vietky orgdny verejnej moci élenského Stitu v ramci ich pravomoci.*®®

Z rozsudku Sudneho dvora 7 22.6.1989, 103/88, Fratelli, vyplyva, Ze povinnost aplikovat
ustanovenia smernice azdrzat sa uplatnenia ustanoveni vnutroStditneho prava, ktora su
V rozpore so smernicou, sa vztahuje na vsetky organy verejnej spravy, vratane organov vzemnej
samospravy, napriklad obce/mestd, a 10 aj vo vztahu k smerniciam 0 verejnom obstardvani.*®

Z judikatiry Stidneho dvora nakoniec vyplyva, Ze orgdny zodpovedné za vykondvanie prdava EU
V ramci svojich prislusnych prdvomoci, majii povinnost’ prijat’ vietky potrebné opatrenia
S ciel’'om zabezpecit’ plny ucinok tohto prava, pricom v pripade potreby neuplatnia akékolvek
vhutroStatne ustanovenia alebo judikaturu, ktoré by boli v rozpore S uvedenym prdavom. To
znamend, Ze tieto orgdny s cielom zabezpecit' plny iicinok prava Unie nesmi fiadat’ alebo
oCakavat’ predchddzajice zruSenie takého predpisu alebo judikatury zakonodarnou cestou
alebo akymkolvek inym vistavnym postupom.®’

V tomto zmysle otdazka zaddvatela ¢.1 smeruje k preskiimaniu rozsahu pojmu ,, orgdn verejnej
moci Clenského Statu”, resp. , vnutroStatny organ Clenského Statu“, ktory ma povinnost
zabezpecit dodrziavanie prava EU, vrdtane povinnosti aplikovat’ nepriamy a/alebo priamy
ucinok smernice 2014/24/EU a to vo vztahu k trom subjektom — prdvnickym osobdm:

i) Vseobecna zdravotna poistovia, a.s.,
ii) DOVERA zdravotna poistovia, a.s. a
iii) Union zdravotnda poistovia, a.s.

V znaleckom posudku 3/2020 BBB uviedol (str. 16 a nasl.), Ze podla ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 2 ods. 1 smernice 2014/24/EU sii verejnymi obstardvatelmi aj verejnoprivne institicie,
pricom smernica 2014/24/EU dalej definuje tito kategoriu verejnych obstardvatelov (sii
zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vseobecnom zdaujme, pricom nemaju
priemyselnu ani komercnu povahu, maju pravau subjektivitu a su z vdcsej casti financované
Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi verejnopravnymi instituciami;

18 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora
2 12.2.2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. 1-411, bod 35; alebo rozsudok z 13.1.2004, Kiihne a Heitz, C-453/00, Zb. s.
1-837, bod 20.
184 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Stdneho dvora
229.4.1999, Ciola, C-224/97, Zb. s. 1-2517, body 25 az 33.“
185 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Stdneho dvora
2 5.10.2004, Pfeiffer, C-397 az 403/01, Zb. s. I-8835, bod 110.
18 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Sidneho dvora
z 22.6.1989, 103/88, Fratelli, bod 31 vo vztahu k aplikdcii smernice Rady 71/305/EHS z 26. jula 1971
o koordindcii postupov verejného obstardvania prac, U. v. ES L 185, 16.8.1971, s. 15.“
187 Pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho dvora zo 04.12.2018,
Boyle, C-378/17, ECLI:EU:C:2018:979, bod 50.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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alebo ich riadenie podlieha dohladu tychto organov alebo institucii; alebo maju spravnu,
riadiacu alebo dozornu radu, v ktorej viac ako polovicu ¢lenov menuju Statne, regiondlne alebo
miestne organy alebo iné verejnopravne institucie).

Verejnoprdvna institiicie V zmysle ¢1. 2 ods. 1 bod 4 smernice 2014/24/EU nie je totozny pojem,
ktory uvadza judikatura Sudneho dvora citovana vyssie — organ ¢lenského Statu, v suvislosti
s povinnostou prijat vietky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit plny iicinok prava EU,
t. j. je nutné preskiimat obsah tohto pojmu v prave EU.

Podla ¢lanku 288 odstavec treti ZFEU je smernica zdviznd (len) pre ,, élenské tdty, ktorym je
urcena, a to vzhladom na vysledok ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metod
ponechava vnutroStatnym organom . Podla judikatury Sudneho dvora, ak si Clensky Stat
nesplnil svoju povinnost’ a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemozu dosledky
tohto protipravneho konania Statu zndsat' jednotlivci, a preto im neméze byt uloZend na zdaklade
neprebratej smernice Ziadna povinnost.*%

Pravo EU jasne rozlisuje v kontexte zaviiznosti smernic ¢lenské Staty alebo vniitrostdtne orgdny
clenskych Statov na strane jednej a jednotlivcov na strane druhej. V tomto zmysle je nutné
preskumat’ relevantné pramene prava EU umozZiujuce zaradit vysSie uvedené zdravotné

‘

poistovne bud’ do rozsahu pojmu ,, clensky Stat** alebo ,,jednotlivci “.

Pojem ,, ¢lensky $tdt* pouzivaju zakladajiice zmluvy na viacerych miestach, najmd cl. 4, 34, 42
alebo 46 ZEU, ale aj napriklad ¢l. 2 ods. 3, 4 ods. 1, 34, 102, alebo 107 ods. 1 ZFEU.

V rozsudku z 26. februara 1986, 152/84, M. H. Marshall, Sudny dvor konstatoval, zZe , ak sa
osoba, ktord je ucastnikom konania, méze dovolavat smernice proti Statu, moze tak urobit’ bez
ohladu na to, 7 akej pozicie $tat kond, ¢i 7 pozicie zamestndvatel’a, alebo 7 pozicie verejnej
moci. V oboch pripadoch treba predist’ tomu, aby mal $tit vyhodu 7 vlastného pochybenia

«

pri poruSeni komunitarneho prdva. “.

Rozsah pojmu , clensky Stat” alebo , organ Cclenského Statu™ Sudny dvor vymedzuje
pri priamom ucinku smernic a tiez pri rozhodovani o pravnych nasledkoch nesprdavnej alebo
chybajucej transpozicie smernic, najmd zodpovednosti clenskych Statov za Skodu sposobent
poruSenim prava EU.

Na zdklade tejto judikatury Sudneho dvora konstatujeme, zZe do rozsahu pojmu ,,¢lensky Stdat“
spadaju:

i) organ verejnej spravy/verejnej moci, najmd ustredné a miestne organy Statnej spravy bez
ohladu na to, ¢i konaju v sukromnopravnych alebo verejnopravnych vztahoch (napriklad ako
zamestndvatel™®,

ii) uistavne nezavislé organy poverené udrziavanim verejného poriadku a bezpecnosti*®,
iii) orgdn vizemnej samospravy*>?,

iv) iné subjekty, bez ohladu na svoju pravnu formu, ktoré su na zdklade aktu verejnej moci
a pod kontrolou verejnej moci poverené plnenim sluzby verejného zaujmu a ktoré na tento ucel

188 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho dvora z 26.2.1986,
Marshall, 152/84, Zb. 5. 723, bod 48. “
189 Pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora z 15.4.2008,
Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 57, rozsudok Sudneho dvora z 26.2.1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, body
46 a 49; rozsudok Sudneho dvora z 20.3.2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Zb. s. 1-2741, body 69 a 71.
190 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora z 15.5.1986,
Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 57.“
191 Pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora z 22.6.1989,
Fratelli, 103/88, Zb. s. 1839, bod 31.*
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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disponuju vdcsimi pravomocami v porovnani s pravidlami, ktoré sa aplikuju vo vztahoch medzi
jednotlivcami®®?,

- napriklad subjekt, ktory spada pod pravomoc a kontrolu obce, vratane spolocnosti
s rucenim obmedzenym, ktorej jedinym spolocnikom je verejnopravne medzikomundalne
zdruzenie socidlnej pomoci,**®

- obchodnd spolocnost zriadena zdkonom a poverena prevadzkou distribucnej siete
plynu, ktorej riadiace a dozorné organy si. menované tistrednymi statnymi organmi‘®*,

- alebo sukromna pravnicka osoba, ktorej clensky stat zveril pravomoc vyberat poplatky
za pouzivanie verejnej cestnej siete a ktord je priamo alebo nepriamo kontrolovand

Statom™™.

Dopliiajiic, podl'a clanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU sii vietky orgdny ¢lenského $tdtu v rdmci ich
pravomoci povinné zabezpecit dodrziavanie prava Europskej unie bez ohladu na to, ¢i sa jedna
o organy centralnej (federalnej) moci, organy clenskych Statov federacie alebo organy
samospravnych vizemnych celkov.'®® Do rozsahu pojmu clensky stat spadajii aj zakonodarné
organy'®’, siidne organy'®®, sprdvne orgdny, napriklad colné orgdny*®® atiez samospravne
organizacie.’® (...)

V znaleckom posudku BBB 3/2020 sme uviedli?®, Ze VSeobecnd zdravotnd poist’oviia bola
zriadend zakonom ¢. 273/1994 Z. z. ,, ako verejnopravna institucia na vykondavanie zdravotného
poistenia“ a ,, pravnickd osoba.?%? Zdikonom ¢ 581/2004 Z. z. doslo k zliceniu Spolocnej
zdravotnej poistovne, a. s. a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., pricom V3Seobecnd
zdravotnd poist’oviia, a. s. sa stala pravnym nastupcom Spolocnej zdravotnej poistovne, a. 5.2
Jedinym akciondarom Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s. je Slovenska republika, spravu
akcii_od 1. januara 2010 vykonava Ministerstvo zdravotnictva SR, a nadsledne minister
uvedeného rezortu vymenuva a odvolava podla stanov aj vsetkych clenov predstavenstva
akciovej  spolocnosti. VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. je tiez zriadend
na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vieobecnom zaujme, naviac Sudny dvor povazuje

také subjekty, ktoré su ,,zakonom poverené plnenim potrieb v suvislosti s verejnym zdravim*,
za subjekty zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vieobecnom zaujme a vyslovne

192 Pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,Pozri rozsudky Sudneho dvora
226.2.1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, dalej z 19.4.2007, Farrell, C-356/05, Zb. s. 1-3067, bod 40; alebo
212.7.1990, Foster, C-188/89, Zbh. s. 1-3313, bod 20, alebo 14.09.2000, Collino a Chiappero, C-343/98, Zb.
S. 1-6659, bod 23.
198 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora
2 26.05.2005, C-297/03, Sozialhilfeverband Rohrbach, ECLI:EU:C:2005:315.“
194 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,,Pozri Rozsudok Sidneho dvora
2 12.07.1990, A. Foster a i. proti British Gas plc., C-188/89, ECLI: ECLI:EU:C:1990:313.*
195 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Konkrétne spolocnost (subjekt) ASFINAG
V Rakiisku, rozsudok Sudneho dvora z 5.2.2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477, body
23az29.“
1% Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora
2 12.6.1990, Nemecko p. Komisii, C-8/88, Zb. s. 1-2321, bod 13.“
197 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora z 5.3.1996,
Factortame, C-46 a 48/93, Zb. s. 1-1029, body 36 a 34. «
1% Pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Stidneho dvora
2 30.9.2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 32.“
199 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Sidneho dvora
z 13.1.2004, Kiihne a Heitz, C-453/00, Zb. s. 1-837.
200 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Stdneho dvora
20 4.7.2000, Haim, C-424/97, Zh. s. 1-5123, body 31 a 32.
201 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri str. 19 az 22
202 pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri § 28 ods. 1 a 2 zdkona & 273/1994
Zz"
203 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri § 86e zdkona ¢. 581/2004 Z. z. “
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392.

393.

tento ucel priznal aj zdravotnym poistovniam.?** Uvedené vymedzenie zodpoveda rozsahu
pojmu clensky Stat tak, ako ho urcila vyssie uvedené judikatura Sudneho dvora, kedZe
Vseobecna zdravotnd poistoviia, a. s. je na zdklade aktu verejnej moci (zdkona)
a pod kontrolou verejnej moci (jedinym akciondrom je Slovenska republika) poverené plnenim
sluzby verejného zaujmu (najmd podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z.) a ktoré na tento
ucel disponuju vacsimi pravomocami v porovnani s pravidlami, ktoré sa aplikuju vo vztahoch
medzi jednotlivcami?®,

Na zdklade uvedenej ustalenej judikatury Sudneho dvora konstatujeme, ze v prave Eurdpskej
unie existuje zdavdzny pramen prdava, na zaklade ktorého je VSeobecna zdravotna poist’oviia,
a. S. subjekt, ktory je mozné oznacit ako ,,vnutrostatny organ clenského Statu* s ndslednou
zodpovednostou za zabezpecenie uplného ucinku smernice 2014/24/EU bez ohladu
na pripadnu nesprdvnu transpoziciu v ramci ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov SR.

()"

Na zéklade uvedeného znalec (znalecka organizacia) v zavere znaleckého posudku €. 5/2020
zo dna 29. 06. 2020 konstatoval, cit.: ,, V prave Eurdpskej unie existuje zavdizny pramen prava
— judikatura Sudneho dvora EU, na zdklade ktorého je mozné urcit, Ze:

i) Vseobecna zdravotna poistoviia, a. s. je subjekt, ktory je mozné oznacit ako ,,vnutrostatny
organ clenského statu*“, a ktory je v zmysle zaveru znaleckého posudku BBB por. ¢. 2/2020 na
zdklade judikatiiry Siidneho dvora, najmd pri nespravnej transpozicii smernice 2014/24/EU,
povinny aplikovat priamy ucinok tejto smernice, t.j. subjekt, ktory nie je zbaveny zodpovednosti
aplikovat relevantné ustanovenia smernice 2014/24/EU bez ohladu na pripadnii nespravnu
transpozicii v ramci ustanoveni pravnych predpisov SR a subjekt, ktory nie je zbaveny
povinnosti zabezpecit vplny iicinok smernice 2014/24/EU (...) .

Na zaklade vyssie uvedeného trad vo vztahu ku kontrolovanému 2 dospel k nasledovnému
zaveru (body 522 az 524 rozhodnutia uradu), cit.: ,, Urad md za to, Ze uvedené zdvery
a odovodnenia zaverov znaleckej organizdcie su plne v sulade s vy$Sie uvedenymi zdavermi
a odévodneniami zaverov uradu (vid’ body 514 aZ 518).

V suthrne, urad ma za to, Ze kontrolovany 2

- ako subjekt v postaveni verejného obstaravatel’a povinny primdrne postupovat’ podla
predpisov verejného obstaravania

a zdaroveri
- ako subjekt v postaveni vnutrostdatneho organu clenského Statu

bol vo viahu k predmetu zdakazky (prevdadzkovanie ambulancie zdachrannej zdravotnej
sluzby) povinny aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej unie vo vnutroStitnom prdve
(tzv. effet utile), in concreto smernice 2014/24/EU.

Vo vit’ahu ku kontrolovanému 2 je zdaroveii so zretel’om na jeho argumentdciu spocivajucu
V tvrdeniach, podla ktorych

- iba postupoval Vv zmysle vnutrostitnej prdavnej upravy obstardvania povoleni
na prevdadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,

- Vpredmetnom procese v zmysle vnutrosStitnej pravnej upravy iba (obligatorne)
uzatvaral zmluvy na prevdadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluZby

204 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho dvora z 11.06.2009,
C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie Schuhtechnik, ECLI:EU:C:2009:358, bod 49. “
205 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudky Stuidneho dvora z 19.4.2007,
Farrell, C-356/05, Zb. s. 1-3067, bod 40; dalej z 12.7.1990, Foster, C-188/89, Zb. s. 1-3313, bod 20, zo 14.09.2000,
Collino a Chiappero, C-343/98, Zb. s. 1-6659, bod 23.
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S konkrétnymi uspeSnymi uchddzaémi urcéenymi kontrolovanym 1, ale sdam
neuskutocrioval (spravne) konania, v ktorych by rozhodoval o urceni konkrétnych
uspeSnych uchadzacov (udeleni alebo neudeleni povoleni) na prevadzkovanie
konkrétnej stanice ambulancie zdachrannej zdravotnej sluZby,

potrebné v neposlednom rade v silade s vysSie uvedenym pravaym posudenim zdéraznit’,
e
- pre orgdny verejnej moci Clenského Statu, akym je aj kontrolovany 2 (VSeobecnd
zdravotnd poistoviia, a.s.), vyplyva na zdklade judikatury Sudneho dvora, najmd
pri nesprdvnej transpozicii smernice 2014/24/EU a existencii vnitroStitnych
ustanoveni, akymi su napr. ustanovenia zakona ¢. 578/2004 Z. z., vyhlasky ¢. 89/2013
Z. 7., Ci zakona & 581/2004 Z. z., povinnost’ aplikovat’ priamy ucinok tejto smernice,
tzn. organy verejnej moci, akym je aj kontrolovany 2 (Vieobecnd zdravotnd
poistoviia, a.s.), nie su zbavené zodpovednosti aplikovat’ relevantné ustanovenia
smernice 2014/24/EU bez ohlPadu na ich pripadnii nesprivnu transpoziciu alebo
existenciu nezlucitel’nych vnutroStatnych ustanoveni v pravnom poriadku SR,

- povinnost’ zabezpecit’ dodriavanie prava EU majii v rdmci svojich pravomoci vietky
organy clenského Stdatu, akym je aj kontrolovany 2 (Vieobecna zdravotna poist’oviia,
a.s.), — napriklad aj povinnost’ neaplikovat’ vnitrostitne ustanovenia a opatrenia,
ktoré sii v rozpore s pravom EU, sa vzt'ahuje nielen na sidne orgdny, ale na vietky
organy verejnej moci Clenského Statu v ramci ich prdavomoci, vratane orgdnov
samospravy, ateda aj kontrolovany 2 (VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s.),
— pod ustanoveniami a opatreniami sa v zmysle vysSie uvedeného pravneho posudenia
rozumeju ustanovenia legislativnych alebo spravnych predpisov so v§eobecnou alebo
individudalnou posobnostou, ako aj individudlne sudne alebo spravne rozhodnutia,
¢o vskumanom pripade predstavuju predovSetkym vnutroStitne osobitné
(zdravotnicke) predpisy,

- kontrolovany 2 (Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s.) ako orgdn verejnej moci
Clenského Stdtu, ktory si nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu z priva EU, neméie toto
porusenie povinnosti odovodnit’ odliSnou vnutroStatnou pravnou upravou, praxou
alebo situdciou (t.j. vV tomto pripade odliSnymi osobitnymi zdravotnickymi predpismi),
bez ohladu na povahu vnitrostitnych ustanoveni, pretoie pravo EU md prednost’
pred pravom Clenského Statu.

394. Rada d’alej poukazuje na to, ze Grad nasledne po vyssie uvedenom pravnom postdeni, v ktorom
konstatoval, Ze kontrolovany 2 je subjektom v postaveni vnutroStatneho organu ¢lenského Statu,
zaslal kontrolovanému 2 list €. 10717-6000/2019-OD/64 ,,Vyzva na vyjadrenie sa
ku skutocnostiam zistenym v konani o preskimanie iikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy* spolu s prilohami zo dia 23. 03. 2021, v ktorom trad konstatoval rovnaké zavery
vo vzt'ahu ku kontrolovanému 2, ako st uvedené v €asti K. rozhodnutia uradu (body 515 az
518 a body 522 az 524 rozhodnutia tradu), a Ze kontrolovany 2 na tito vyzvu uradu reagoval
listom ,Vyjadrenie ku skutofnostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ zo diia 17. 06. 2021, ¢o je zachytené v casti
L. rozhodnutia tiradu (str. 271 az 273 rozhodnutia tradu)?%.

206 pozn, rady: Urad v &asti L. rozhodnutia pritom uviedol, cit.: ., (..) Rozsiahlejsie uvedenie a spracovanie
(vysporiadanie) argumentacie kontrolovaného 2 obsiahnutej v predmetnom vyjadreni k zaslanej vyzve je uvedené
VvV dalsom texte tohto rozhodnutia (vid’ body 590 az 6147). (...)“, z coho podla rady vyplyva, Ze rad odkézal
na ¢ast’ N. rozhodnutia aradu, kde sa urad o. i. vyjadroval aj K tvrdeniu kontrolovaného 2, 7e tirad nespravne
posudil postavenie kontrolovaného 2 ako vnutrostatneho organu pri aplikacii priameho téinku (viac v bodoch 594
az 600 rozhodnutia uradu). Z tychto bodov pritom vyplyva, ze Grad odkazoval na svoje predchadzajiice pravne
posudenie uvedené v bodoch 269 az 295 a bodoch 514 az 524 rozhodnutia uradu.
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395.

396.

Rada dalej poukazuje na to, Ze urad nasledne poziadal BBB, zastipeny CCC, o. i.
0 zodpovedanie nasledovnej otazky, cit.: ,, 3. Ma existencia judikatury Sudneho dvora najmd
vo veci C-188/89 Foster a C-425/12 Portgds (uvedend vo Vyjadreni ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo 17.06.2021 zo strany
kontrolovaného 2) vplyv na zavery uvedené znalcom v Znaleckych posudkoch 2/2020, 3/2020,
572020, 9/2020, vratane ich doplneni, tykajuce sa postavenia Vseobecnej zdravotnej poistovne
ako vnutrosStatneho organu clenskeho Statu (Slovenska republika)? *

Tento znalec (znaleckd organizdcia) vypracoval znalecky posudok ¢. 5/2021 zo dia
03. 11. 2021, v ktorom k vyssie citovanej otazke ¢. 3 v zavere tohto znaleckého posudku
konstatoval, cit.: ,, Existencia judikatury Sudneho dvora najmd vo veci C-188/89 Foster
a C-425/12 Portgas (uvedena vo Vyjadreni ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo 17.06.2021 zo strany kontrolovaného 2) nema
vplyv na zavery uvedené znalcom v Znaleckych posudkoch 2/2020, 3/2020, 5/2020, 9/2020,
vrdtane ich doplneni, tykajuce sa postavenia Vseobecnej zdravotnej poistovne ako
vniitrostatneho orgdnu clenského Statu EU.“, pri¢om znalec V oddvodneni svojho zaveru
poukazal aj na rozsudok SD EU zo diia 10. 10. 2017, C-413/15, Farrell II, ku ktorému
0. i. uviedol, cit.: ,,(...) Ak Sudny dvor v bode 18 rozsudku z 12. jula 1990, Foster, C-188/89,
vyslovne: ,,v rade pripadov pripustil, zZe jednotlivci sa mozu dovolavat bezpodmienecnych
a dostatocne presnych ustanoveni voci organizdcii alebo subjektu, ktoré 1) podliehaju Statnej
moci alebo su kontrolované Statom, alebo 2) ktoré disponuju na tento ucel mimoriadnymi
prdvomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi
Jednotliveami“, tak v rozsudku z 10. oktobra 2017, Farrel ||, C-413/15 len potvrdil, Ze uvedené
dve podmienky nemaju kumulativnu povahu.

Konstatujeme, Ze neskorsi rozsudok Siidneho dvora vo veci C-413/15, Farrell |l dopliia vyklad
a metodu aplikdcie podmienok, za ktorych subjekt spada pod ,, vnutrostatny organ clenského
Statu*. Subjekt vo veci samej (Motor Insurers Bureau of Ireland - MIBI) bol oznaceny
za ,,subjekt sukromného prava “07 3 nasledne z tohto dévodu Sudny dvor samostatne
preskumaval a) mozné splnenie podmienky ,, vicsich pravomoci*. Okrem iného sporny subjekt
MIBI bol , zriadeny* zdakonom (aktom Stdatnej moci), a ndsledne na zaklade vyslovnej
poziadavky smernice EU a vykondvacieho zdkona plnil vylucne tilohu vo verejnom zdujme,
ktord spociva V povinnosti ulozenej clenskym statom v ¢lanku 1 0ds. 4 druhej smernice Rady
72/166/EHS.2%8

Vyznamnou je tiez skutocnost, Ze vnutroStatny organ, akym je v ramci posudenia Sudneho
dvora v rozsudku C-413/15, Farrell I, subjekt MIBI, je sice ,, subjektom sukromného prava*“,
ale bol zalozeny na zdiklade dohody medzi irskym Department of Local Government
(Ministerstvo miestnej samospravy, Irsko) a poistoviiami motorovych vozidiel pésobiacich
V Irsku®® apriamo zdkon vymedzoval (iba) jeho prdavomoci?*® Bez dalsieho tak nie je
pochybnost, ze $tat vyslovne poveril a podiel’al sa na zakladani ,,vnutrostitneho orgdanu
Clenského Statu“.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-413/15, Farrell 11 vo svojej vyrokovej casti konstatuje,
Ze:

207 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora z 10. oktébra
2017, C-413/15, Farrell 11, ECLI:EU:C:2017:745, bod 1. “
208 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora z 10. oktébra
2017, C-413/15, Farrell I1, ECLI:EU:C:2017:745, bod 38.“
209 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora z 10. oktébra
2017, C-413/15, Farrell Il, ECLI:EU:C:2017:745, bod 11.“
210 pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, Cit.: ,, Rozsudok Siidneho dvora z 10. oktébra
2017, C-413/15, Farrell Il, ECLI:EU:C:2017:745, body 9 aZ 12.*
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397.

398.

., 1. Clanok 288 ZFEU sa md vykladat' v tom zmysle, Ze sam osebe nevylucuje, Ze voci subjektu,
ktory nespliia vietky znaky uvedené v bode 20 rozsudku z 12. jilla 1990, Foster a i. (C-188/89,
EU:C:1990:313), v spojeni so znakmi uvedenymi v bode 18 tohto istého rozsudku, mozno
namietat ustanovenia smernice, ktoré mozu mat priamy ucinok.

2. Voci subjektu sukromného prava, ktorému clensky stat zveril ulohu vo verejnom zaujme, akou
je uloha obsiahnuta v povinnosti uloZenej clenskym statom v clanku 1 ods. 4 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej tretou smernicou Rady 90/232/EHS zo 14. mdja 1990, a ktorému boli na tento ucel
zdakonom udelené mimoriadne pravomoci, akou je pravomoc ulozZit poistovniam, ktoré
poskytuju poistenie vozidiel na uzemi dotknutého clenského Statu, aby sa stali jeho clenmi
a financovali ho, mozno namietat ustanovenia smernice, ktoré moézu mat priamy ucinok. * (...)

Na zaklade rozsudku Sudneho dvora vo veci C 413/15, Farrell Il (a rovnako navrhov generalnej
advokatky v tejto veci?l), test uvedeny v rozsudku C-188/89, Foster a i. na urcenie, Kto je
subjektom Statu na ucely vertikalneho priameho ucinku smernic, nemozno vykladat
kumulativne ani alternativne — obsahuje totiz demonstrativny vypocet prvkoy, ktoré mozu byt
relevantné pre takéto posidenie — a vnitroStitny orgdn aplikdcie priva (tzn. aj Urad
pre verejné obstardavanie) musi pri rozhodovani o tom, Ci je posudzovany subjekt subjektom
Statu na ucely vertikdalneho priameho ucinku smernic, brat’ do uvahy tieto kritéria:

i) pravna forma subjektu je irelevantna;

ii) nie je nevyhnutné, aby bol Stat v pozicii, v ktorej vykondva kazdodennu kontrolu alebo
riadenie cinnosti tohto subjektu;

iii) ak Stat viastni alebo kontroluje prislusny subjekt, dany subjekt sa bude povaiovat
za subjekt Statu, pricom nie je nevyhnutné posudzovat’, ¢i su splnené ostatné kritérid;

iv) akykolvek obecny, regionalny alebo miestny orgdn alebo ekvivalentny subjekt treba
automaticky povazovat za subjekt Statu,

v) prislusny subjekt nemusi byt financovany Statom;

Vi) ak Stat vyslovne na zdklade zdkona zveril prislusnému subjektu uilohu spocivajicu
vo vykondvani verejnej sluzby, ktoru by inak mohol vykonavat priamo samotny $tat, a poskytol
danému subjektu istu formu dodatocnych pravomoci, aby sa mu umoznilo efektivne plnit svoju
ulohu, prislusny subjekt treba v kazdom pripade povazovat za subjekt Statu.?'? (...)

Dalej rada poukazuje na postup uradu vo veci navrhu na zadatie prejudicialneho konania, ktory
je zachyteny Vv €asti M. rozhodnutia dradu (body 550 az 571 rozhodnutia uradu).

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze preskimal obsah rozsudku SD EU zo diia 10. 10. 2017, C-413/15,
Farrell 11 a dospel k zaveru, ze vyklad pojmu ,,vnutro§tatny organ ¢lenského Statu“ na ucely
vertikalneho priameho G¢inku smernic v kontexte uvedeného rozsudku moze mat’ podstatny
vyznam aj na postdenie aplikicie priameho G¢inku prava EU vo vztahu k jednotlivym
kontrolovanym v tomto konani, a zaroven riadne vysporiadanie sa s vykladom pojmu
,vnutrostatny organ ¢lenského $tatu® v kontexte tohto rozsudku je nevyhnutné aj s ohl'adom
na skutoCnost, Ze kontrolovany 2 namieta odliSny pristup ku kontrolovanému 2
a kontrolovanému 3 a 4 v stvislosti s aplikaciou priameho uc¢inku.

211 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, Cit.: ,, Pozri navrhy generdlnej advokatky
E.Sharpston z 22.6.2017, C-413/15, Farell I, ECLI:EU:C:2017:492, bod 151. Pozri tiez rozsudok Sidneho dvora
2 10. oktébra 2017, C-413/15, Farrell 11, ECLI:EU:C:2017:745, body 26 a 28, kde Siidny dvor vyslovne odkazuje
na vyssie uvedené stanovisko generalnej advokatky E.Sharpston z 22.6.2017.
212 pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri ndvrhy generdinej advokdatky
E.Sharpston z 22.6.2017, C-413/15, Farell I, ECLI:EU:C:2017:492, bod 151.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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390.

400.

401.

Urad d’alej v rozhodnuti uviedol, cit.: ,, Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj s ohladom
na skutocnost, Ze rozhodnutie vtomto konani moze mat zasadny vyznam pre dalsie
usporiadanie vztahov v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti v zmysle pravidiel
verejného obstaravania, aSohladom na skutocnost, ze jednoznacny vyklad pojmu
, vniitrostatny orgdn clenského §tatu* v kontexte vydaného rozhodnutia Sidneho dvora EU
C 413/15, Farrell II, na zaklade skutkového a pravneho stavu veci zisteného v tomto konani,
méze poskytnit vylucne Sidny dvor EU, tirad za iicelom spolahlivého zistenia stavu veci
ariadneho objasnenia skutocnosti suvisiacich s predmetom konania este pred vydanim
samotného rozhodnutia preskumal mozZnost podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania podla ¢l. 267 ZFEU a po zvdzeni vetkych pravnych ako aj skutkovych okolnosti podal
dna 16. 3. 2022 navrh na zacatie prejudicialneho konania. “

V navrhu na zacatie prejudicialneho konania urad predlozil SD EU 2 prejudicialne otazky,
pricom prva prejudicialna otazka znela nasledovne:

i.  Spiia subjekt, akym je Vieobecna zdravotna poist'oviia, a.s. — akciova spolo¢nost’,
zriadena na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vS§eobecnom zaujme, ktorej
jedinym akcionarom je Stat, spravu jej akcii vykonava ministerstvo zdravotnictva,
pricom minister zdravotnictva vymenuva a odvolava v zmysle stanov aj vSetkych
¢lenov predstavenstva tejto akciovej spolo¢nosti a menuje aj ¢lenov kontrolnych
organov, vSetky nutné podmienky vnitrostatneho organu ¢lenského Statu, ktory je
povinny dodrZiavat’ ustanovenia smernice 2014/24/EU s priamym uéinkom
av pripade poruSenia jej ustanoveni podlieha sankciam podl’a ¢l. 2e ods. 1 a 2
smernice 89/665/EHS?

Urad v navrhu na zalatie prejudicialneho konania o. i. uviedol, cit.: ,,29. V nadvdznosti
na vyssie uvedené posiidenie Uradu, ako aj vyjadrenia vicastnikov konania, predovsetkym
ucastnika konania 1 a 2 k vyzve, sa Urad pred vydanim rozhodnutia musi vysporiadat
aj s argumentdciou, podla ktorej podla prdavneho ndzoru ucastnika konania 2 z viacerych
rozhodnuti _Sidneho dvora EU vyplyva, Ze podmienky testu tvkajiiceho sa definicie
vautrostatneho orgdnu clenského Statu uvedené v ramci judikatury Sudneho dvora vo veci
C-188/89 Foster majii byt splnené kumulativne. Pri rieSeni tejto otizky Urad preskiimal
Jjudikaturu Sudneho dvora EU vrdtane rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-413/15,
Farrell 11, ktory urcil, Ze podmienky testu tykajiiceho sa definicie vnutrostitneho orgdanu
Clenského Statu stanovené Siidnym dvorom EU nemajii kumulativnu povahu ?*®

30. Riadne vysporiadanie sa s vykladom pojmu , vnutrostatny organ clenského Statu*
v kontexte rozsudku Sidneho dvora EU C-413/15, Farrell II je nevyhnutné aj s ohladom
na skutocnost, Ze uic¢astnik konania 2 namieta odlisny pristup Uradu k iicastnikovi konania 2
a ucastnikovi konania 3 a 4 v suvislosti s aplikaciou priameho ucinku, pricom takyto pristup
Uradu povazuje nielen za diskriminacny, ale v kontexte fungovania systému socidlneho
a zdravotného zabezpecenia na Slovensku az za absurdny.*** Ucastnik konania 2 zdroveri
povazuje Statne vlastnictvo akcii ucastnika konania 2 za jediny zasadny rozdiel medzi Statnou
zdravotnou poistoviiou a ostatnymi (sukromnymi) zdravotnymi poistoviiami, ktory podla neho
neodévodituje odlisny pristup k zdravotnym poistovniam zo strany Uradu. Ucastnik konania 2
md za to, zZe pri uzatvarani zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti je v uplne rovnakom
postaveni ako sukromné zdravotné poistovne.

213 pozn, rady: Urad v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Sidneho dvora z 10. oktébra
2017, C-413/15, Farrell I, ECU:EU:C:2017:745, bod 27.“
214 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri napr. s. 22 listu ii¢astnika konania 2
., Vyjadrenie ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*
20 17.6.2021 — priloha gg.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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404.

Dalej v Gasti tykajlicej sa prvej prejudicialnej otdzky, Girad v ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania uviedol, cit.: ,,58. Ucastnik konania 2 tvrdi, e vo vztahu k uzatvdraniu zmlity
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby nie je povinny aplikovat priamy
ucinok prava Eurépskej vinie (najmd smernicu 2014/24/EU) a odvoldva sa na (ne)splnenie
troch podmienok, ktoré identifikoval Sudny dvor v rozsudku vo veci C-188/89 Foster (body 5
a 6 rozsudku). Ucastnik konania 2 namieta, Ze §tdt nemése vyrazne ovplyviiovat’ jeho
rozhodnutia pri uzatvarani zmliuv s poskytovatel’mi zdravotnej starostlivosti, tzn. Stat
— minister zdravotnictva neuklada konkrétne pokyny v suvislosti s riadenim jeho cinnosti alebo
dokonca konkrétne pokyny pri uzatvarani zmluv s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti,
resp. pokyny tykajuce sa riadenia spolocnosti. *

SD EU vsak k zodpovedaniu prejudicialnych otazok tradu nepristipil, ale uznesenim rozhodol,
ze navrh je zjavne nepripustny, pretoze urad podl'a SD EU nemal postavenie siidneho orgénu.

Urad nasledne rozhodol tak, Ze trva na pravnom postaveni kontrolovaného 2 ako subjektu
vnutrostatneho organu ¢lenského Statu, cit.: ,, Za ucelom dodrzania zasady materialnej pravdy,
ktora vyZaduje, aby rozhodnutie spravneho organu, a teda aj uradu vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, tirad opéitovne preskiimal rozsudok Siidneho dvora EU vo veci
C-413/15, Farrell 11, ako aj dalsiu suvisiacu judikatiiru, ktorou sa zaoberd v tomto rozhodnuti,
postavenie kontrolovaného 2 (...) Z pohladu moznosti naplnenia znakov ,,vnutrostditneho
organu clenského Statu* v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU a dospel K nasledovnym
zaverom:

- kontrolovany 2 je subjektom v postaveni vnutroStatneho organu clenského Stdtu,
ateda bol vo vit’ahu k predmetu zdkazky (prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluZby) povinny aplikovat’ priamy ucdinok prdava Eurdpskej unie
vo vniitroStitnom prive (tzv. effet utile), in concreto smernice 2014/24/EU,
ato aj s ohladom na bod 28 rozsudku Sidneho Dvora EU vo veci C-413/15 Farrell
11215, z ktorého je zrejmé, Ze podmienky testu tykajiiceho sa definicie vmitrostatneho
orgdnu clenského statu stanovené Suidnym dvorom EU nemajii kumulativau povahu, (...)

Vzhladom na uvedené skutocnosti, virad aj napriek tomu, ze Sudny dvor EU nepristipil
k zodpovedaniu prvej poloZenej prejudicidalnej otazky, trva na prdvnom posudeni
kontrolovaného 2 ako subjektu vnutrostatneho organu clenského Statu, ktory bol vo vztahu
k predmetu zdkazky (prevadzkovanie ambulancie zdachrannej zdravotnej sluzby) povinny
aplikovat’ priamy ucinok prava Europskej unie vo vnutroStatnom prave (tzv. effet utile),
in concreto smernice 2014/24/EU. (...)

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma rada za to, Ze drad k predmetnému navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania pristapil aZ po tom, ¢o uz konStatoval, Ze kontrolovany
2 je subjekt v postaveni vniitro§tatneho organu ¢lenského $tatu?s. Nakolko viak SD EU
nepristipil k zodpovedaniu prejudicialnych otazok, urad zotrval na svojom pravnom
posudeni, Ze kontrolovany 2 je subjekt v postaveni vnutrostatneho organu clenského
$tatu, a to aj s ohPadom na bod 28 rozsudku SD EU zo diia 10. 10. 2017, C-413/15, Farrell
.

215 pozn, rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Ako v zdsade uviedla generdlna advokatka
v bodoch 53 a 77 svojich navrhov, podmienky, za ktorych dotknuty subjekt musi bud’ podliehat Stdtnej moci, alebo
byt kontrolovany Statom a disponovat na tento ucel mimoriadnymi prdavomocami v porovnani s tymi, ktoré
vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami, nemaju kumulativinu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. decembra 1997, Kampelmann a i., C-253/96 az C-258/96, EU:C:1997:585, body 46 a 47,
ako aj zo 7. septembra 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 26).

216 Pozn. rady: V tejto stvislosti pozri &ast’ K. rozhodnutia uradu a &ast’ L. rozhodnutia tiradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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405.

406.

407.

Z vyssie uvedeného postupu uradu teda podla rady vyplyva, Zze nie je pravdivé tvrdenie
kontrolovaného 2, Ze trad si bol vedomy, Ze kontrolovany 2 nie je v postaveni
vnutroStatneho organu, a preto podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Nakol’ko kontrolovany 2 v ramci svojej argumentécie V prvostupiiovom konani spochybrioval
0. i. zavery, ku ktorym dospel aj BBB, zastipeny CCC Vv ramci vypracovania znaleckych
posudkov a nakol’ko kontrolovany 2 vo svojom odvolani aj nad’alej trva na tom, Ze nie je
vnutroStatnym organom c¢lenského Statu, rada Vv predmetnom konani o odvolaniach
poziadala znalca GGG, 0. i. 0 zodpovedanie nasledovnej otazky, cit.: ,, 4. Suhlasite so zaverom
znalca?Y’, ze v prave Eurdpskej tinie existuje taky zavizny prameri prava, na zdklade ktorého je
mozné jednoznacné urcit, ze Statna zdravotna poistoviia (Vseobecna zdravotna poistovia, a.s.)
je ,,vnutroStatnym organom clenského Statu*, ktory je pri nespravnej transpozicii smernice
2014/24/EU povinny aplikovat nepriamy a/alebo priamy iicinok tejto smernice?

Tento znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025, v ktorom je k vyssie
citovanej otazke €. 4 uvedené, cit.: ,,21. Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora sa mozno
priamo ,,odvolavat’ na bezpodmieneéné a dostatoéne presné ustanovenia smernice nielen
voci Clenskym Statom a ich inStituciam v uzsom zmysle slova, ale tiez okrem iného voci
subjektom, ktoré podliehaju pravomoci alebo kontrole orgdanu verejnej moci, plnia ulohy
vo verejnom Zdaujme a disponujiu mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré
vyplyvaju z pravidiel uplatnitel’nych na vzt’ahy medzi jednotlivcami. Takéto organizacie alebo
subjekty sa odlisuju od jednotlivcov a musia byt povaZované za Stat bud preto, ze ide
o pravnické osoby verejného prava, ktoré su sucastou Statu v sirSom zmysle slova, alebo preto,
ze podliehaju verejnému organu alebo su kontrolované verejnym organom, ci preto, zZe takyto
organ ich poveril plnenim uloh vo verejnom zaujme a na tento ucel im boli udelené uvedené
mimoriadne pravomoci” (rozsudok Reprobel CV zo 14. novembra 2024, C-230/23,
EU:C:2024:951, bod 26; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Max Planck Gesellschaft
z0 6. novembra 2018, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 64; z 10. oktobra 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, body 33 a 34, Carratu z 12. decembra 2013, C-361/12,
EU:C:2013:830, bod 29, ako aj z 12. jula 1990, Foster a i., C-188/89, EU:C:1990:313, bod
20).

22. Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze ,, podmienky, zo ktorych dotknuty subjekt musi
podliehat’ Statnej moci alebo byt kontrolovany Stitom a disponovat’ na tento ucel
mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitel’nych
na vzt’ahy medzi jednotlivcami, nemaju kumulativanu povahu *“ (rozsudok Reprobel CV zo 14.
novembra 2024, C-230/23, EU:C:2024:951, bod 27; pozri tiez rozsudok z 10. oktébra 2017,
Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, bod 28).

23. Napriklad v citovanom rozsudku Carratu, C-361/12, Suidny dvor po tom, ako konstatoval,
Ze predmetny subjekt (Poste lItaliane) bol v uplnom viastnictve Talianskej republiky
prostrednictvom jeho jediného akciondara — ministerstva hospodarstva a financii, pricom bol
okrem toho aj kontrolovany Talianskou republikou, uz dalej neskumal splnenie dalSich
nekumulativnych podmienok, teda ci tento subjekt vykonava sluzbu vo verejnom zaujme
a na tento ucel disponuje vdicsimi pravomocami v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi
vo vztahoch medzi jednotliveami (pozri body 29 az 31 tohto rozsudku).

24. Z toho vyplyva, Ze pokial' v case porusenia ustanoveni smernic Unie o verejnom obstardvani
bola jedinym akciondarom Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (VSZP) Slovenska republika,
moze tdto skutocnost' sama osebe postacovat na konstatovanie, ze VSZP je subjektom, voci
ktorému sa mozno odvolavat’ na bezpodmienecné a dostatocne presné ustanovenia smernice
Unie, pricom ak Slovenskd republika okrem toho v danom case aj kontrolovala VSZP

217 Pozn. rady: Rada v Ziadosti o znalecky posudok zavedenou skratkou ,,znalec* mala na mysli BBB, zastapeny
CCC
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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409.

410.

411.

(napr. prostrednictvom menovania clenov predstavenstva a dozornej rady), predstavovalo by
to dalsie tvrdenie na podporu takého konstatovania.

25. V tejto suvislosti treba uviest, ze Sudny dvor uz konstatoval, Ze ustanovenia smernice Unie
o obstaravani (93/38/ES) stanovujuce povinnost uzatvorit zmluvy na dodanie tovaru v pripade
prekrocenia stanovenej sumy predpokladanej hodnoty zakazky tak, aby nedoslo k diskriminacii
uchadzacov, su bezpodmienecné a dostatocne presné (pozri rozsudok z 12. decembra 2013,
Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, body 19 a 20).

26. Na zdver treba spresnit, ze pokial ide o nepriamy vicinok smernic Unie, tento sa moze
uplatnit' vo vztahu ku vsetkym subjektom (sukromnym i verejnym), kedZe predstavuje v§eobecné
vykladoveé pravidlo, podla ktorého sa norma nizsej pravnej sily ma vykladat' v sulade s normou
vy$SSej pravnej sily (tzv. povinnost eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava).
Samozrejme eurokonformny vyklad normy vnutrostatneho prava v sulade s ustanovenim
smernice Unie nesmie byt' v rozpore s vniitrostatnou normou samotnou, pretoze v tom pripade
by uz islo o uplatnenie priameho ucinku takého ustanovenia smernice.

27. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, ze v prave Eurdpskej
unie existuje judikatiura Sudneho dvora, 7 ktorej vyplyva, Ze Statna zdravotnd poist’oviia
(VSeobecna zdravotnda poist’oviia, a.s.) je subjektom, vo vit'ahu ku ktorému sa moZno
dovoldvat’ bezpodmieneénych a dostatoéne presnych ustanoveni smernic Unie vrdtane
smernice 2014/24/EU.

Na zaklade uvedeného znalec v zavere znaleckého posudku ¢&. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025
konstatoval, Cit.: ,, V prave Europskej unie existuje judikatira Sudneho dvora, z ktorej vyplhva,
Ze Statna zdravotna poistoviia (Vseobecnd zdravotna poistoviia, a.s.) je subjektom, vo vztahu
ku ktorému sa mozno dovoldvat’ bezpodmienecnych a dostatocne presnych ustanoveni smernic
Unie vratane smernice 2014/24/EU.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rada ziadala znalca GGG, aby sa vyjadril k zaveru BBB,
zastupeny CCC, nachadzajicemu sa v znaleckom posudku ¢. 5/2020 zo dia 29. 06. 2020, ktory
je vsulade so zavermi uradu v ¢asti K. rozhodnutia dradu (viac v bodoch 514 az 518
rozhodnutia Uradu).

V znaleckom posudku ¢. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025 pritom znalec poukazuje na rozsudok SD
EU zo diia 14. 11. 2024, C-230/23, Reprobel CV (bod 26 a bod 27%8), z ktorého vyplyvaji
rovnaké zavery ako z rozsudku SD EU zo dia 10. 10. 2017, C-413/15, Farrell 1l (bod 33, bod
34 abod 282 ato, ze podmienky testu tykajiiceho sa definicie vnutrostitneho organu
¢lenského statu stanovené SD EU nemajii kumulativnu povahu.

V znaleckom posudku €. 3/2025 zo dna 10. 09. 2025 nasledne znalec ako priklad uvadza
rozsudok SD EU zo diia 12. 12. 2013, C-361/12, Carratii (body 29 az 312%%) a v tejto savislosti

218 pozn, rady: Bod 27 rozsudku SD EU zo diia 14. 11. 2024, C-230/23, Reprobel CV znie nasledovne, cit.: ,, Siidny
dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze podmienky, za ktorych dotknuty subjekt musi podliehat Statnej moci alebo byt
kontrolovany Statom a disponovat na tento ucel mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju
Z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami, nemaji kumulativau povahu (rozsudok z 10. oktobra
2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, bod 28). “

219 pozn, rady: Bod 28 rozsudku SD EU zo diia 10. 10. 2017, C-413/15, Farrell 11 znie nasledovne, cit.: ,, Ako
V zdsade uviedla generdlna advokdtka v bodoch 53 a 77 svojich ndvrhov, podmienky, za ktorych dotknuty subjekt
musi bud’ podliehat Statnej moci, alebo byt kontrolovany Statom a disponovat’ na tento ucel mimoriadnymi
pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami,
nemaju kumulativnu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. decembra 1997, Kampelmann a i., C-253/96
az C-258/96, EU:C:1997:585, body 46 a 47, ako aj zo 7. septembra 2006, Vassallo,C-180/04, EU:C:2006:518,
bod 26). “

220 pozn, rady: Body 29 az 31 rozsudku SD EU zo dita 12. 12. 2013, C-361/12, Carrat( zneji nasledovne, cit.:
,,Okrem toho treba pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury Sudneho dvora medzi subjekty, voci ktorym sa
mozno dovolavat ustanoveni smernice, ktoré mézu mat priame ucinky, patri organ, ktory bol bez ohl'adu na svoju
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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413.

poukazuje na nasledovné skutocnosti vyplyvajiace z tohto rozsudku, cit.: ,,(...) Sudny dvor
po tom, ako konStatoval, Ze predmetny subjekt (Poste Italiane) bol v uplnom vlastnictve
Talianskej republiky prostrednictvom jeho jediného akciondra — ministerstva hospodarstva
a financit, pricom bol okrem toho aj kontrolovany Talianskou republikou, uz d’alej neskumal
splnenie _d’alSich _nekumulativnych _podmienok, teda ci tento subjekt vykonava sluzbu
vo verejnom zaujme a na tento ucel disponuje vacsimi pravomocami v porovnani s pravidlami
uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami (...) “.

Z uvedeného teda podla rady vyplyva, Ze predmetny subjekt Poste Italiane spiial jednu
z podmienok testu tykajuceho sa definicie vnatrostatneho organu ¢lenského Statu stanovenych
SD EU (t. j. subjekt musi podliehat’ kontrole §tatu) a SD EU uZ d’alej neskiimal splnenie
d’alSich podmienok vo vzt'ahu k tomuto subjektu, ato, ¢i tento subjekt vykonava sluzbu
vo verejnom zaujme a na tento ucel disponuje vac¢simi pravomocami v porovnani s pravidlami
uplatnitePnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami, pri¢om rada poukazuje na to, ze SD EU
nasledne v bode 31 rozsudku SD EU zo dia 12. 12. 2013, C-361/12, Carrat( konstatoval,
ze, cit.: ,, (...) dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody sa ma vykladat'v tom zmysle, Ze sa na nu mozno
priamo odvoldvat proti §tatnemu subjektu, akym je Poste Italiane. “, a teda SD EU vyhodnotil
subjekt Poste Italiane ako Statny subjekt.

V nadvéznosti na vyssie uvedené rada poukazuje na nasledovné skutoc¢nosti:

i) Kontrolovany 2 bol zriadeny zakonom ¢&. 273/1994 Z.. z. (§ 28 ods. 1), ktory nadobudol
platnost’ dita 07. 10. 1994 a Géinnost’ (vo vztahu k § 28) dia 01. 11. 1994.

i) Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z., zriad’uje sa VSeobecna zdravotna
poistoviia (d’alej len ,vSeobecnd poistoviia®“) ako verejnopravna inStiticia
na vykonavanie zdravotného poistenia.

iii) V aktualnom pravnom stave upravuje postavenie kontrolovaného 2 zakon
¢. 581/2004 Z. z..

iv) Podla § 86f ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., jedinym akcionarom VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. po zluceni je Slovenskd republika. Spravu akcii
od 1. januara 2010 vykonava ministerstvo zdravotnictva.

V) Podla § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika akcia predstavuje prava akcionara ako
spolo¢nika podiePat’ sa podla zakona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku
ana likvida¢nom zostatku po zruseni spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré st spojené s akciou
ako s cennym papierom, ak zakon neustanovuje inak.

2221

vi) Podl’a stanov kontrolovaného minister uvedeného rezortu nasledne vymenuva
a odvolava aj vSetkych ¢lenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti.

414. Rada dalej poukazuje na skutoCnosti, ktoré uviedol trad Vv €asti N. rozhodnutia tradu

(str. 387 rozhodnutia tradu), cit.: ,,(...) Zo skutkovych ako aj pravnych okolnosti pripadu niet

pravanu formu v zmysle aktu verejnej moci povereny plnit pod kontrolou tejto moci sluzbu vo verejnom zaujme
ana tento ucel disponuje vacsimi pravomocami v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi
jednotlivcami  (pozri rozsudok z 12.septembra 2013, Kuso, C-614/11, bod 32 a citovanu judikatiiru).
V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania a pripomienok predlozenych Sudnemu dvoru
vyphyva, Ze, ako to uviedol generdlny advokat v bodoch 106 a nasl. svojich ndvrhov, Poste Italiane je subjekt
Vv uplnom vlastnictve Talianskej republiky prostrednictvom jeho jediného akciondra, ministerstva hospoddrstva
a financii. Okrem toho je Poste Italiane kontrolovand Stitom a Corte dei Conti (dvorom auditorov), ktorého
Clen je ¢lenom jej predstavenstva. Ndsledne treba na siedmu otdzku odpovedat tak, Ze doloZka 4 bod 1 ramcovej
dohody sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa na iiu moZno priamo odvoldavat’ proti Statnemu subjektu, akym je
Poste Italiane.
221 Pozn. rady: Napr. ¢l. 7 bod 7.2. pism. u) stanov kontrolovaného 2 zo diia 30. 06. 2017, &l. 7 bod 7.2. pism. u)
stanov kontrolovaného 2 zo dia 27. 05. 2020, ¢l. 7 bod 7.2. pism. u) stanov kontrolovaného 2 zo dna 08. 06. 2020
a ¢l. 7 bod 7.2. pism. u) stanov kontrolovaného 2 zo dna 28. 07. 2021.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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podla uradu pochybnosti o tom, Ze minister zdravotnictva vymenuva a odvoldva v zmysle
stanov vietkych lenov predstavenstva akciovej spoloénosti (ako aj generdlneho riaditel’ a®??)
avoli a odvolava aj ¢lenov kontrolnych orgdanov kontrolovaného 2 (predovsetkym clenov
dozornej rady).??®

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napriklad v silade s posiidenim, aké vykonal Sidny dvor EU
v rozsudku C-361/12 Carmela Carratu, kde na rozdiel od viacerych vyssie uvedenych
a preskumavanych sudnych rozhodnuti aj vyslovne rozhodol o konkrétnom subjekte (Poste
Italiane SpA), ako o vmitrostatnom orgdane clenského statu,’** je moiné kontrolovaného 2
povazovat’ za vnutrosStatny organ clenského Statu, nakol’ko je:

I.  subjekt vaplnom viastnictve Slovenskej republiky prostrednictvom jeho jediného
akciondra — ministerstva zdravotnictva a

iil.  sucasne (okrem toho) je kontrolovany Statom, ked’Ze zdstupcovia Statu su Clenmi
predstavenstva aj dozornej rady, pricom subjekt ma osobitné povinnosti vo vit’ahu
K ostatnym ustrednym Statnym orgdanom (pozri analogicky bod 30 rozsudku C-361/12
Carmela Carratu). (...)

V nadviznosti na vyssie uvedené skutonosti méa rada za to, z¢ SD EU vyZadovana
podmienka, Ze subjekt musi podliehat’ kontrole Statu, je naplnend, ak je takyto subjekt
priamo a dokonca vylu¢ne vlastneny Statom, tzn. aj vV pripade kontrolovaného 2, ak je
Slovenskd republika (napr. v zastipeni Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky) jedinym _akcionarom kontrolovaného 2. Podla rady tato skutocnost’
(t. j. Ze Slovenska republika je jedinym akcionarom kontrolovaného 2) sama osebe
postatuje na konStatovanie, Ze kontrolovany 2 nie je pravnickou osobou odliSnou
od subjektu konajiceho vV mene Statu.

Na zéklade uvedeného ma rada za to, ze Kontrolovany 2 je subjektom V postaveni
vnutroStatneho organu ¢lenského Statu.

Rada Vv tejto stvislosti opatovne poukazuje aj na zaver znalca GGG, ktory je v sulade s vysSie
uvedenym zaverom rady, cit.: ,, V prave Europskej unie existuje judikatira Sudneho dvora,
z ktorej vyplyva, Ze Statna zdravotna poistoviia (Vieobecnad zdravotna poistoviia, a.s.) je
subjektom, vo vit’ahu ku ktorému sa moino dovolavat’ bezpodmienecnych a dostatoCne
presnych ustanoveni smernic Unie vrdtane smernice 2014/24/EU.

Pokial’ ide o poziadavku preukazania ,konkrétnych pravomoci“ Stitu, vo vztahu
K uzatvaranym zmluvam s poskytovateImi zachrannej zdravotnej sluzby tak, ako to
kontrolovany 2 namieta v odvolani, rada poukazuje na to, Ze urad sa s touto argumentaciou
kontrolovaného 2 vysporiadal uz vo svojom rozhodnuti (str. 384 a nasl. rozhodnutia tiradu),
a to najmi preskimanim judikatary SD EU, na ktort kontrolovany 2 poukazoval??®, pri¢om

222 pozn. rady: Urad v pozniamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Vid: Zdikladnd norma Vieobecnej

zdravotnej  poistovne, a. s. — Stanovy VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. alebo napr.
https://www.vszp.sk/novinky/minister-zdravotnictva-vymenoval-nove-vedenie-vseobecnej-zdravotnej-
poistovne.html alebo https://e.dennikn.sk/minuta/1825808.

223 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Vid' él. 2 Statiitu Dozornej rady Vieobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., dostupny na: https://www.vszp.sk/files/transparentne/pre_verejnost/1-statut-dozornej-
rady-vszp.pdf. alebo Zdikladna norma Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s. — Stanovy Vseobecnej zdravotnej
poistovne, a.s.

224 pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sidneho dvora
212.12.2013, C-361/12, Carmela Carratu, ECLI:EU:C:2013:830, bod 31.“

225 Pozn. rady: t. j. rozsudok SD EU zo dita 12. 07. 1990, C-188/89, Foster; rozsudok SD EU zo dia 12. 12. 2013,
C-425/12, Portgas; rozsudok SD EU zo diia 05. 02. 2004, C-157/02, Rieser Internationale Transporte GmbH proti
Asfinag; rozsudok SD EU zo diia 14. 09. 2000, C-343/98, Collino a Chiappero; rozsudok SD EU zo dia
24. 01. 2012, C-282/10, Maribel Dominguez; rozsudok SD EU zo diia 12. 09. 2013, C-614/11, Anneliese Kuso;
rozsudok SD EU zo diia 12. 12. 2013, C-361/12, Camela Carratu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

123


https://e.dennikn.sk/minuta/1825808

419.

420.

421.

422.

423.

k predmetnej argumentacii kontrolovaného 2 sa vyjadril aj BBB, zastapeny CCC
v znaleckom posudku ¢. 5/2021 zo dia 03. 11. 2021, ktory v ramci odpovede na otazku ¢. 3
konstatoval, cit.: ,,(...) Kontrolovany 2 sa v tejto suvislosti odvolava na judikatiru Sudneho
dvora EU, konkrétne:

- rozsudok Stidneho dvora z 12.7.1990, C-188/89, Foster,
- rozsudok Sudneho dvora z 12.12.2013, C-425/12, Portgas,

- rozsudok Sudneho dvora z 5.2.2004, C-157/02, Rieser Internationale Transporte GmbH proti
Asfinag,

- rozsudok Sudneho dvora zo 14.09.2000, C-343/98, Collino a Chiappero,

- rozsudok Sudneho dvora z 24.1.2012, C-282/10, Maribel Dominguez,

- rozsudok Stidneho dvora z 12.09.2013, C-614/11, Anneliese Kuso,

- rozsudok Sudneho dvora z 12.12.2013, C-361/12, Camela Carratu,

pricom je nutné posidit aj jedno z prvych rozhodnuti Stidneho dvora EU v tomto kontexte,
- rozsudok Sudneho dvora z 26.2.1986, 152/84, Marshall.

Konstatujeme, Ze preskimanim vyssie uvedenej judikatiiry Sidneho dvora EU sme nezistili
povinnost’ stanovenu Sudnym dvorom, skumat sposob, formu alebo rozsah ,,ovplyviiovania
Statu, resp. Statneho orgdnu ,,pri uzatvarani zmluv*“, dokonca konkrétnych zmluv, napriklad
pri opomenuti verejného obstaravatela uzatvorit alebo neuzatvorit konkrétnu zmluvu (zakazku)
V ramci alebo mimo ramca postupov verejného obstaravania.

Konstatujeme, e podla vyssie uvedenej judikatiry Sudneho dvora EU neexistuje takd
povinnost’, akej sa dovolava kontrolovany 2, tzn. povinnost skumat ,, ovplyviiovanie
konkrétnych kontraktacnych postupov*® subjektu, ktory je oznaceny za vnutroStdatny organ
clenského Statu (a verejného obstaravatela). (...) "

Rada ma za to, ze v danom pripade ide o jednoznaény zaver znalca (znaleckej organizacie)
pokial’ ide o judikatiru SD EU, ktory rada nema dovod spochybniovat’.

Rada pritom poukazuje na to, Zze ani z odvolania kontrolovaného 2 nevyplyva Ziadny
konkrétny dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval.

Podl'a rady na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti argumentacia kontrolovaného
2 uvedena v bodoch 383 az 385 tohto rozhodnutia v tomto konani neobstoji.

Nad ramec vyssie uvedené¢ho rada poukazuje na to, Ze kontrolovany 2 vo svojom odvolani
navrhuje rade, ktord ma mat podl'a neho aktivnu legitimaciu pred SD EU, aby prerusila
konanie o odvolaniach a na SD EU sa obritila s prejudicidlnou otazkou v zneni, cit.: ,, Spliia
subjekt, akym je Vseobecnd zdravotna poistovia, a.s. — akciova spolocnost, zriadena
na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vS§eobecnom zaujme, ktorej jedinym akciondrom je
Stat, sprdavu jej akcii vykondva ministerstvo zdravotnictva, pricom minister zdravotnictva
vymenuva a odvoldva v zmysle stanov aj vsetkych clenov predstavenstva tejto akciovej
spolocnosti a menuje aj clenov kontrolnych organov, vsetky nutné podmienky vnutrostatneho
orgdnu clenského Statu, ktory je povinny dodrZiavat ustanovenia smernice 2014/24/EU
s priamym ucinkom a v pripade poruSenia jej ustanoveni podlieha sankciam podla ¢l. 2e
ods. 1 a 2 smernice 89/665/EHS? “

V nadvdznosti na uvedené sa rada zaoberala moznostou podania navrhu na zacatie
prejudicialneho konania na SD EU. V tejto stvislosti rada poukazuje na to, e sa uz v minulosti
obritila na SD EU s prejudicidlnymi otazkami. Ako priklad rada uvadza Navrh na zadatie
prejudicialneho konania zo dna 03. 08. 2022, v ktorom boli oznacCeni ako ucastnici

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vnutro$tatneho konania tirad a KONSTRUKTA — Defence, a.s. (k spisu ¢. 3804-9000/2020,
3805-9000/2020, 3806-9000/2020) a Navrh na zacatie prejudicidlneho konania zo dna
03. 08. 2022, v ktorom boli oznadéeni ako i¢astnici vnutrostatneho konania urad a HOREZZA,
a.s. (k spisu ¢. 9727-9000/2021).

Rada ma za to, Ze jednou z podmienok na pripustnost’ navrhu na zacatie prejudicialneho
konania je, ze navrh podava organ v postaveni vnutrosStatneho sidneho organu. V oboch
spominanych navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania bolo preto opisané postavenie
rady, ato nasledovne, cit.: ,,Rada Uradu pre verejné obstardavanie (dalej len ,,Rada*) ako
odvolaci organ konstatuje, Ze sa povaZuje za vnutrostdtny sudny organ podla clanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,, ZEFEU*) v zmysle podmienok, ktoré stanovila
Jjudikatura Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,, Sudny dvor“).

Rada ako odvolaci orgdn, ktory preskumava nepravoplatné rozhodnutia uradu, je zriadend
zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani (dalej len ,,ZVO*) ako stdly kolektivny
organ uradu, ktory pri svojej rozhodovacej cinnosti uplatituje pravne predpisy (napr. § 187i
ods. 1 az ods. 25 ZVO), pricom pravomoc Rady preskumavat nepravoplatné rozhodnutia uradu
V odvolacom konani, ako aj procesné pravidla upravujuce odvolacie konanie, su dané zakonom.
Rada podla § 187i ZVO obligatorne rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam vradu
vydanym podla § 175 ZVO, tzn. odvolanie podané proti nepravoplatnému rozhodnutiu uradu
podlieha obligatornemu preskumaniu Radou v odvolacom konani, a teda pravomoc Rady je
obligatorna, pricom rozhodnutie uradu mozno sudne preskumat az po vyuziti odvolania
ako opravného prostriedku, o ktorom rozhoduje Rada. V pripade rozhodnutia Rady o odvolani
proti rozhodnutiu uradu vydanému po uzavreti zmluvy, ktorym sa verejnému obstaravatelovi
neuklada povinnost (tzn. proti rozhodnutiu uradu, o aké ide vo veci samej), rozhodnutie Rady
Je zavizné a konecéné, nakol’ko nepodlieha sidnemu prieskumu (§ 187i ods. 22 ZV0). Rada
md zaroven v konani o odvolani postavenie ,, tretej strany v spore*, a teda Rada je odvolaci
orgdn konajuci ako tretia strana vo vit’ahu k orgdanu (uradu), ktory prijal rozhodnutie
tvoriace predmet konania.

Rada ma devit clenov, pricom c¢lenmi rady su predseda uradu, ktorého podla § 141 ods. 1 ZVO
voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky na zakonom stanovené pdtrocné funkcné
obdobie, dalej dvaja podpredsedovia uradu, ktorych na navrh predsedu uradu vymenuva
a odvolava Viada Slovenskej republiky na zakonom stanovené pdtrocné funkcné obdobie, a Sest
0sob, ktoré vymenuva a odvolava Viada Slovenskej republiky na zakonom stanovené pdtrocné
funkcné obdobie, ktoré zdroveit nemézu byt zamestnancami viradu. Clenovia Rady mézu byt
odvolani len z taxativnych, v zdakone presne uvedenych dovodov (§ 142 ods. 2 ZVO,
§ 145 ods. 3 ZVO), ktoré su obdobné, ako dovody na odvolanie sudcov vseobecnych sudov.
Clenovia Rady tak majii zakonom stanovené a garantované funkéné obdobie. Zdroveri existuje
vyslovna zakonna poziadavka, aby predseda Rady a dvaja podpredsedovia Rady neboli clenom
politickej strany alebo politického hnutia a nepdsobili v ich prospech (§ 141 ods. 3 ZVO). Rada
ako odvolact orgin teda splita podmienku nezdvislosti, najmd v kontexte garantovaného
funkcného obdobia jej clenov a zdakomnej povinnosti vylucenia c¢lena  Rady
z rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom mozno mat pochybnost o jeho nezaujatosti alebo ak sa v tej istej veci zucastnil
na konani na inom stupni (§ 146 ods. 8 ZVO). Podla § 187i ods. 21 ZVO proti rozhodnutiu
Rady o odvolani nemoZno podat’ opravny prostriedok, a teda rozhodnutia Rady su zavizné
a vykonatelné a maju sudny charakter.

Prvostupniové konanie o preskumanie ukonov verejného obstaravatela, v ktorom je vydané
rozhodnutie uradu, ako aj odvolacie konanie proti rozhodnutiu uradu, maju presny zakonny
ramec, ktory umoznuje stranam riadne vypocutie a moznost sa vyjadrit ku pravnej kvalifikacii
a skutkovému zdkladu. Rada moze pred vydanim rozhodnutia v odvolacom konani vyzvat
verejného obstaravatela, aby sa pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré rada zistila v tomto
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konani (verejny obstaravatel ma teda moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho
podkladu aj k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie), moze nariadit ustne
pojedndvanie, alebo prerusit odvolacie konanie s cielom ziskat odborné stanovisko alebo
znalecky posudok. Rada pritom v konani o odvolani rozhoduje vzdy vo veci samej, pricom
ak su pre to dovody, preskumavané rozhodnutie zmeni a V opacnom pripade odvolanie zamietne
a rozhodnutie uradu potvrdi. Ak je to potrebné, Rada doplni doterajsie konanie, pripadne
odstrani zistené vady v konani (§ 187i ods. 14 ZVO). Na dokazovanie v odvolacom konani
pritom mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci,
a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Rada v odvolacom konani méze taktiez vydat
predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie verejného obstardavatela do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Rady o odvolani, pricom proti rozhodnutiu Rady o predbeznom
opatreni nemozno podat opravny prostriedok. Konanie pred Radou ma teda kontradiktorny
a sudny charakter, pricom rozhodnutia Rady, ktoré su zavdzné a vykonatelné, su zaroven
podla vnutrostatnej pravnej upravy (§ 45 ods. 2 pism. f) Exekucného poriadku) exekucnym
titulom.

Rada je zaroven organom realizujucim revizne postupy v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 stvrty pododsek
smernice Rady z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravaych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskumavania v ramci verejného
obstardvania tovarov a prac (dalej len , smernica 89/665/EHS*), ktora md v zmysle
vautrostatnych predpisov zdkonnu pravomoc v konaniach o odvolani proti rozhodnutiu viradu
prdvne zaviznym a vykonatelnym sposobom preskumavat, ¢i rozhodnutia prijaté verejnymi
obstaravatelmi su v sulade s pravom Europskej unie v oblasti verejného obstardvania alebo
vautroStatnymi pravnymi predpismi, ktorymi sa toto pravo transponuje. Tato obligatorna
pravomoc Rady rozhodovat' o poruseni pravnych noriem v oblasti verejného obstardvania
pritom nie je zastupitelnd a vykon tychto reviznych postupov, vrdtane preskumania tikonov
verejného obstaravatela pred alebo po uzavreti zmluvy, nie je mozné vylucit zo strany
verejnych obstardvatelov alebo zaujemcov o verejné zdkazky.

Rozhodnutie Rady, ktoré bude vysledkom aktudlne prebiehajiiceho odvolacieho konania,
V ktorom Rada prejednava predmet sporu, nepodlieha sudnemu prieskumu, a teda bude mat’
zavizny a konecny charakter (§ 187i ods. 22 ZVO). Predovsetkym vsak zodpovedanie
polozenych prejudicialnych otdzok je nevyhnutné pre rozhodnutie Rady vo veci samej. Rada
ako odvolaci orgdn md teda za to, Ze sii naplnené predpoklady podla clanku 267 ZFEU na to,
aby predlozila prejudicialne otazky Sudnemu dvoru.

V nadvidznosti na uvedené ma rada za to, ze opisané postavenie rady sa od podania
predmetnych navrhov na zacatie prejudicialneho konania nezmenilo.

Rada dalej poukazuje na to, ze v suvislosti s vysSie uvedenymi navrhmi na zacatie
prejudicialneho konania SD EU vydal diia 07. 02. 2023 uznesenia (ku kazdému navrhu
samostatné uznesenie, t. j. uznesenie SD EU zo dia 07. 02. 2023 vo veci C-520/22 a uznesenie
SD EU zo diia 07. 02. 2023 vo veci C-521/22), v ktorych konstatoval, Ze navrh na zacatie
prejudicialneho konania je nepripustny.

Tento svoj zaver SD EU odovodnil voboch uzneseniach nasledovne, cit.: ,(..)
Pri posudzovani, ¢i ma vnutrostatny organ predkladajuci navrh na zacatie prejudicialneho
konania takiito povahu, ¢o predstavuje otazku, ktord spada vylucne do prava Unie, berie Siidny
dvor do uvahy vsetky skutocnosti, akymi su pravny zdklad vzniku tohto organu, jeho trvala
povaha, zavizny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktorna povaha konania, uplatnenie
pravnych predpisov tymto organom, ako aj jeho nezavislost (rozsudok z 3. maja 2022, CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, bod 41).

Pokial’ ide konkrétnejsie o kritérium nezavislosti, Sudny dvor opakovane pripomenul, Ze pojem
., sudny organ*‘ v zmysle clanku 267 ZFEU moze uz vo svojej podstate oznacovat' len orgdn,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
126


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270502&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6815800
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270503&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6815800
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270503&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6815800

428.

429.

ktory je tret’ou stranou vo vit'ahu k organu, ktory prijal rozhodnutie, ktoré je predmetom
zaloby (rozsudok z 3. maja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 52 a citovana
Jjudikatura).

Z judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze orgdn, na ktory bol podany opravny prostriedok
proti rozhodnutiu prijatému titvarmi spravneho orgdanu, nemozno povazovat’ za tretiu stranu
vo viahu k tymto titvarom, a teda za ,,stidny orgdn“ v zmysle lanku 267 ZFEU, ak md
S tymto spravanym orgdnom organicku vizbu, s vynimkou toho, Ze by vnutroStdtny pravny
kontext mohol zarucit’ funkéné oddelenie na jednej strane utvarov spravneho orgdanu,
ktorych rozhodnutia su napadnuté, a na druhej strane orgdanu, ktory rozhoduje
o st’aZnostiach podanych proti rozhodnutiam tychto utvarov bez toho, aby dostal akékol’vek
pokyny od spravneho orgdanu, pod ktory patria uvedené utvary (rozsudok z 30. maja 2002,
Schmid, C-516/99, EU:C:2002:313, bod 37).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v prejednavanej veci bolo Rade predlozené odvolanie proti
rozhodnutiv  Uradu prijatému v rdmci , konania o preskimanie” iikonov verejného
obstaravatela. Sidny dvor uz konstatoval, Ze v tomto ramci tento Urad vykondva funkcie Cisto
spravnej, a nie sudnej povahy, takze ho nemozno povazovat za ,,sudny organ v zmysle clanku
267 ZFEU (uznesenie z 22. decembra 2022, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
ai., C-204/22, neuverejnené, EU:C:2022:1034, body 75 a 76).

Okrem toho z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, e Urad md zjavnii
organicku viizbu s Radou. Rada je totiZ stalym kolektivnym orgdanom tohto Uradu, ktorda mad
deviatich clenov, vratane predsedu a dvoch podpredsedov tohto Uradu.

Je pravda, ako tvrdi Rada, Ze existuje zdakonna povinnost vylucit kazdého jej clena
z rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k tejto veci, k ucastnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho nestrannosti alebo ak sa v tej istej veci zucastnil
na konani na inom stupni.

Treba vsak uviest, Ze znenie relevantnych vnutrostatnych ustanoveni nie je uvedené v navrhu
na_zacatie prejudicialneho _konania a Ze tento navrh neobsahuje Ziadnu informdciu
umoZitujucu_preukdzat’ _existenciu_pravidiel a mechanizmov _uréenych na_zabezpeclenie
dostatoéného funkéného oddelenia medzi Uradom a Radou. Tento ndvrh predovietkym
neobsahuje Ziadny opis konkrétnych funkcii predsedu a podpredsedov Uradu. Okrem toho
na prvy pohlad sa zda, Ze jedinym cielom zdakonnej povinnosti uvedenej v predchadzajiicom
bode je zabezpecit neexistenciu konfliktu zaujmov ¢lena Rady v urcitej veci, a nie vseobecne
zarucit nestrannost Rady voci Uradu, ktorého rozhodnutia sii napadnuté.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Rada nemd postavenie tretej strany vo vit'ahu
k Uradu, ktory prijal rozhodnutie, ktoré je predmetom konania vo veci samej a ktoré sa podla
informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, podobd internému spravnemu opravnému
prostriedku. Preto ju nemozno povazovat za ,, siidny organ* v zmysle clanku 267 ZFEU. (...)

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze podla SD EU rada nespliia kritéria na to, aby mohla
byt’ povaZovana za sidny organ, priCom iba takyto organ moze byt aktivne legitimovany
na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Podla SD EU tirad mé zjavnu organicki
vézbu s radou, a teda rada nema postavenie tretej strany vo vzt'ahu k uradu.

Nakolko vSak vo vysSie uvedenych navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania,
o ktorych SD EU rozhodoval, je opisané postavenie rady len z hPadiska zikonnych
ustanoveni (t. j. v predmetnych ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania je poukazané
na ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré sa tykaji rady), pricom vV predmetnych
navrhoch vSak nie je popisany fakticky postup afungovanie rady a tradu (jeho
jednotlivych organizacnych utvarov), t. j. v navrhoch nie su popisané skutocnosti vyplyvajice
z internych predpisov uradu, rada v predmetnom konani o odvolaniach poziadala znalca GGG,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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0. i. 0 zodpovedanie nasledovnej otazky, cit.: ,, 1. Analyzujte uznesenia SD EU zo diia 07. 02.
2023, vo veci C-520/22 avo veci C-521/22, konkrétne uvedte, ¢i podla vdasho odborného
nazoru:

a. je konstatovanie o zavislosti rady od uradu definitivne?
b. vytvoril SD EU iba sériu podmienok, ktoré neboli v konani dostatocne preukdzané?

c. ak by sa rada obratila na SD EU s detailnejSou argumentdciou o svojom zloZeni
a fungovani (napr. opis jednotlivych funkcii, organizacny poriadok, faktické postupy, ktoré
nie sii uvedené v zdkone, povinnosti Statnych zamestnancov), méze byt rezultit SD EU
iny?*

Tento znalec vypracoval znalecky posudok €. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025, v ktorom je K vyssie

citovanej otazke ¢. 1 uvedené, cit.: ,, 4. Sudny dvor v citovanych uzneseniach zo 7. februdara

2023, HOREZZA a.s., C-520/22, EU:C:2023:95, a KONSTRUKTA — Defence a.s., C-521/22,

EU:C:2023:94) najmd uviedol, Ze ,, Urad md zjavnu organicku véizbu s Radou*, pricom ,, Rada
Jje totiz stalym kolektivnym orgdnom tohto Uradu* (pozri body 29, resp. 30 tychto uzneseni).

5. Sudny dvor okrem toho poukdzal na svoju predchadzajucu judikatiuru, v ktorej uz
konstatoval, Ze ,, Urad vykondva funkcie Cisto spravnej, a nie siidnej povahy, takze ho nemozno
povazovat za ,sudny organ’ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU" (pozri body 28, resp. 29 uvedenych
uzneseni a tam citované uznesenie z 22. decembra 2022, Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a i., C-204/22, EU:C:2022:1034, body 75 a 76).

6. Sudny dvor vo svojej judikature opakovane odmietol prejudicidlne otizky podané
v pripadoch, ked’ bol odvolaci vnutrostatny orgdn, ktory podal prejudicialnu otazku, funkcne
prepojeny so spravanym orgdnom, ktorého prvostupriové rozhodnutie tento odvolaci orgdan
preskumaval (pozri rozsudky Sudneho dvora z 19. decembra 2012, Epitropos tou Elegktikou
Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, bod 24; z 30. mdja 2002, Schmid, C-516/99,
EU:C:2002:313, bod 37; a z 30. marca 1993, Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, bod 16).

7. V citovanom rozsudku Schmid Siudny dvor odévodnil uvedené funkcné prepojenie okrem
iného aj tym, Ze dvaja z piatich clenov odvolacieho organu boli ¢lenmi spravneho orgdnu,
ktorého rozhodnutie tento odvolaci organ preskumaval (pozri body 39 a 40 tohto rozsudku),
pricom urcité zaruky zabezpecenia neexistencie konfliktu zdaujmov uvedeného odvolacieho
organu, - ktoré su podobné zarukam uvedenym v bodoch 31, resp. 32 citovanych uzneseni
zo 7. februara 2023, C-520/22 a C-521/22, - nepovazoval Sudny dvor za dostacujice
na zarucenie nestrannosti uvedeného odvolacieho orgdanu (pozri body 43 a 33 tohto rozsudku).

8. Hoci Sudny dvor uviedol, Ze ,,znenie relevantnych vnutrostatnych ustanoveni nie je uvedené
v navrhu na zacatie prejudicialneho konania a Ze tento navrh neobsahuje Ziadnu informaciu
umozZnujucu preukdzat existenCiu pravidiel a mechanizmov uréenych na zabezpecenie
dostatocného funkcného oddelenia medzi Uradom a Radou* (pozri body 31, resp. 32 tychto
uzneseni), v zakone ¢. 343/2015 o verejnom obstardvani sa vyslovné uvdadza, Ze ,,v konani
o0 odvolani rozhoduje rada, ktord je na tento ucel organom uradu* (§ 187i ods. 1).

9. Pokial ide o rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-549/13 a C-296/15, ktoré v tomto pripade
uvddzaju kontrolovani, prejudicidalne otazky v tychto veciach nepodali odvolacie organy, ktoré
by boli funkcne prepojené s organom verejnej moci, ktorého rozhodnutie mali preskumat.

10. V rozhodovacej praxi Sudneho dvora tykajucej sa vykladu pojmu ,,vautrostatny sudny
organ* podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU som neidentifikoval %iadne rozhodnutie
Sudneho dvora, v ktorom by sa Sudny dvor odchylil od svojej vysSie uvedenej ustdalenej
rozhodovacej praxe v tom zmysle, Ze by prijal prejudicidalnu otizku podanu odvolacim
vautroStatnym organom, ktory by bol funkcéne prepojeny s orgdanom verejnej moci, ktorého
rozhodnutie md tento odvolaci orgdn preskumat’.
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11. KedZe rozhodovacia prax Sudneho dvora sa moze v dosledku urcitych okolnosti menit
(napr. vyvoj interpretovanej pravmej upravy, zmena spolocenskych alebo ekonomickych
podmienok, identifikacia nepresnosti v predchadzajucej judikature), nemozno konstatovanie
o zavislosti Rady od Uradu povazovat z pravneho hladiska za iipIne definitivne. Aj keby sme
vSak pripustili, Ze Sudny dvor vytvoril vo veciach C-520/22 a C-521/22 iba sériu podmienok,
ktoré neboli v konani dostatocne preukdazané, nedomnievam sa, ze vzhladom na existujicu
Judikatiiru Siidneho dvora je mozné preukdzat dostatocné funkcné oddelenie Rady od Uradu.

12. Vzhladom na vyssie uvedenu judikaturu Sudneho dvora sa preto domnievam,
Ze aj v pripade, Ze by sa Rada obrdtila na SD EU s detailnejSou argumentdciou o svojom zloZenit
a fungovani (napr. opis jednotlivych funkcii, organizacny poriadok, faktické postupy, ktoré nie
su uvedené v zakone, povinnosti Statnych zamestnancov), je velmi nepravdepodobné, Ze by
Sudny dvor v tomto pripade povazoval Radu za subjekt opravneny podat’ prejudicialnu otazku
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU.

13. Vzhladom na to, co bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat po prvé, ze konstatovanie
o zdvislosti Rady od Uradu nemoino povaovat’ z priavneho hladiska za tiplné definitivne,
po druhé, ze aj v pripade, ked’ by sme pripustili, e Sudny dvor vytvoril vo veciach C-520/22
a C-521/22 iba sériu podmienok, ktoré neboli v konani dostatocne preukdazané, vzhl’adom
na existujucu judikatiru Sudneho dvora nemoZno preukazat’ dostatocné funkcéné oddelenie
Rady od Uradu, a po tretie, Ze ak by sa Rada obrdtila na SD EU s detailnejSou argumenticiou
o svojom zloZeni a fungovani (napr. opis jednotlivych funkcii, organizacny poriadok, faktické
postupy, ktoré nie su uvedené v zdakone, povinnosti Statnych zamestnancov), je vel’mi
nepravdepodobné, Ze by Sudny dvor v tomto pripade povaZoval Radu za subjekt opravneny
podat’ prejudicidlnu otdizku podla élanku 267 Zmluvy o fungovani EU.

Na zaklade uvedeného znalec v zavere znaleckého posudku ¢&. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025
konstatoval, cit.: ,,Po prvé, konstatovanie o zavislosti Rady od Uradu nemozno povazovat
z pravneho hladiska za uplné definitivne, po druhé aj v pripade, ked’ by sme pripustili, ze Sudny
dvor vytvoril vo veciach C-520/22 a C-521/22 iba sériu podmienok, ktoré neboli v konani
dostatocne preukazané, vzhladom na existujucu judikaturu Sudneho dvora nemozno preukazat
dostatocné funkcné oddelenie Rady od Uradu, a po tretie, ak by sa Rada obratila na SD EU
s detailnejsou argumentaciou o svojom zloZeni a fungovani (napr. opis jednotlivych funkcii,
organizacny poriadok, faktické postupy, ktoré nie su uvedené v zdakone, povinnosti Statnych
zamestnancov), je velmi nepravdepodobné, Ze by Sudny dvor v tomto pripade povazoval Radu
za subjekt opravneny podat prejudicialnu otdzku podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU.

Rada v predmetnom konani 0 odvolaniach poziadala znalca GGG, o. i. 0 zodpovedanie aj
nasledovnej otazky, cit.: ,, 3. Existuje takd judikatira SD EU, podla ktorej by argument,
Ze vo vnutroStatnom systéme neexistuje Ziadny dalsi organ, ktory by v dalsom stupni rozhodoval
vo veci, a ktory by bol aktivne legitimovany na konanie pred SD EU, mohol zavazit pri postideni
pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory by sa inak povaZoval
za nepripustny?

Tento znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025, v ktorom je k vyssie
citovanej otazke €. 3 uvedené, cit.: ,, /8. Neidentifikoval som taku judikatiru Suidneho dvora,
v ktorej by Sudny dvor pripustil prejudicialnu otizku podanu organom verejnej moci, ktory
nemozino povaZovat’ za vnutroStitny sudny orgdan, a wurobil by tak 7 dovodu,
Ze vo vnutroStatnom systéme neexistuje Ziadny d’alsi organ, ktory by sa neskor mohol obratit’
na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou. Prijatie prejudicidlnej otizky od iného neZ
vniitrostitneho sudneho orgdanu by totiz bez ohl’adu na celkovii nemoZznost’ obrdtit’ sa v danej
veci na Sudny dvor znamenalo prekrocenie pravomoci, ktoru Sudnemu dvoru vymedzuje
Elanok 267 Zmluvy o fungovani EU.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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19. V prospech tohto zdaveru svedci aj skutocnost, ze Sudny dvor sa vo svojich uzneseniach
vo veciach C-520/22 a C-521/22 nezaoberal argumentdaciou uradu, v ktorej urad poukdzal
na to, zZe rozhodnutie Rady je zavizné a konecné a nepodlieha sudnemu prieskumu, kedZze Sudny
dvor tuto argumentdciu zrejme nepovazoval za relevantnu na ucely posudenia svojej pravomoci
rozhodovat o prejudicidlnych otizkach stanovenej v ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU.

20. Vzhladom na to, co bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, Ze neexistuje takd
judikatiira SD EU, podla ktorej by argument, %e vo vniitro§tdtnom systéme neexistuje iadny
d’al§i organ, ktory by v d’al§om stupni rozhodoval vo veci, a ktory by bol aktivne legitimovany
na konanie pred SD EU, mohol zavifit’ pri posideni pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidalneho konania, ktory by sa inak povaZoval za nepripustny.

Na zaklade uvedeného znalec Vv zavere znaleckého posudku ¢&. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025
konstatoval, Cit.: , Neexistuje takd judikatira SD EU, podla ktorej by argument,
Ze vo vnutroStatnom systéme neexistuje Ziadny d'alsi organ, ktory by v dalsom stupni rozhodoval
vo veci, a ktory by bol aktivne legitimovany na konanie pred SD EU, mohol zavdzit pri posiideni
pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory by sa inak povazZoval
za nepripustny.

Z vyssie uvedenych odpovedi znalca vyplyva, Zze vzhl'adom na existujicu judikatiru SD EU?2®
nemoZzno preukazat’ dostatocné funkcéné oddelenie rady od uradu, a ze ak by sa aj rada
obratila na SD EU s detailnejSou argumentaciou o svojom zloZeni a fungovani, je vePmi
nepravdepodobné, 7e¢ by SD EU povaZzoval radu za subjekt oprivneny podat
prejudicialnu otizku podla ¢lanku 267 ZFEU. Z vysiie uvedenych odpovedi znalca tiez
vyplyva, Ze¢ neexistuje taka judikatira SD EU, podla ktorej by argument,
Ze vo vnutroStatnom systéme neexistuje Ziadny d’al§i organ, ktory by v d’alSom stupni
rozhodoval vo veci, a ktory by bol aktivne legitimovany na konanie pred SD EU, mohol
zavazit’ pri posudeni pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory by sa
inak povazoval za nepripustny.

Vzhl'adom na to, ze postavenie rady sa od uvedeného posudenia aktivnej legitimacie rady
zo strany SD EU nezmenilo a vzhI'adom na odpovede znalca v znaleckom posudKu &. 3/2025
zo dia 10. 09. 2025, ma rada za to, Ze ani v tomto konani o odvolaniach by SD EU aktivnu
legitimaciu rady na podanie prejudicidlnej otazky neposudil inak.

226 Pozn. rady: Bod 24 rozsudku SD EU zo dia 19. 12. 2012, C-363/11, Epitropos tou Elegtikou Synedriou znie
nasledovne, cit.: ,,Z predchddzajiicich ivah vyplyva, Ze medzi Elegktiko Synedrio a jeho komisarom pésobiacim
pri ministerstve kultury a cestovného ruchu, ktory vydal a predlozil zapornu spravu Elegktiko Synedrio, existuje
zjavné funkcéné a Strukturdlne prepojenie, ktoré brani tomu, aby mu bolo priznané postavenie tretej osoby
vo vztahu k uvedenému komisarovi (pozri analogicky rozsudky Corbiau, uz citovany, bod 16, a Schmid, uz
citovany, bod 38). *"; Bod 37 rozsudku SD EU zo diia 30. 05. 2002, C-516/99, Schmid znie nasledovne, cit.: ,, The
authority before which an appeal can be brought against a decision adopted by a department of an administrative
authority cannot be regarded as a third party in relation to that department and, accordingly, as a court or tribunal
within the meaning of Article 234 EC, where it has an organisational link with that administrative authority (see,
to that effect, Corbiau, paragraph 16). This will be so unless the national legal framework is such as to ensure
a separation of functions between, on the one hand, the department of the administrative authority whose decision
is being challenged and, on the other, the authority which rules on complaints lodged against decisions of that
department without receiving any directions from the administrative authority to which that department is
responsible (see, to that effect, Gabalfrisa and Others, paragraph 39).“; Bod 16 rozsudku SD EU zo diia
30. 03. 1993, C-24/92, Corbiau znie nasledovne, cit.: ,, In this instance, the Directeur des Contributions does not
act as such a third party. Being at the head of the Direction des Contributions Directes et des Accises (Direct
Taxes and Excise Duties Directorate), he has a clear organizational link with the departments which made the
disputed tax assessment, against which the complaint submitted to him is directed. This is confirmed, moreover,
by the fact that, if the matter were to come before the Conseil d'Etat on appeal, the Directeur des Contributions
would be a party to the proceedings.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto rada nepreruSila predmetné konanie
0 odvolaniach a nepodala navrh na zacatie prejudicidlneho konania na SD EU.

Ad. b)

Kontrolovany 2 najprv poukazuje na vybrané body ¢asti J. a ¢asti K. rozhodnutia uradu.

Nasledne kontrolovany 2 uvadza, ze trad zjavne contra legem prava EU opomenul
vyznamnt podmienku priameho ¢inku a povinnosti aplikovat’ pravo EU, ktorou je povinnost’
aplikovat’ zasadu prednosti normy prava EU pred vnitrodtitnym ustanovenim, nasledne
neaplikovat’ normu vnutro$tatneho prava a namiesto nej aplikovat’ normu prava EU — v ramei/
v rozsahu pravomoci konkrétneho organu — subjektu podl'a vnutrostatneho prava.

Kontrolovany 2 uvéadza, Ze nielen ze nema Ziadnu pravomoc nereSpektovat’ vydané
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ale naopak, zakon mu
pod hrozbou sankcii prikazuje povinnost’ uzatvarat’ zmluvy s kazdym poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, ktory ma povolenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby (§ 7 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.).

Kontrolovany 2 v tejto suvislosti d’alej uvadza, cit.: ,, Urad opomenutim preskumania —V akom
rozsahu svojich prdvomoci a zdakonom dovolenej volnej uvahy — mohol kontrolovany 2
ignorovat zakonny prikaz podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z., nespravne vec posudil
so zdverom, Ze odvolatel’ bol povinny aplikovat priamy vicinok smernice 2014/24/EU (nie je
pritom jasné ktoru konkrétnu normy smernice a v ktorom Stadiu , konania“ odvolatela),
tj. ignorovat vydané povolenia kontrolovanym 1, neuzatvorit zmluvy resp. dodatky
s poskytovatelmi zdchrannej zdravotnej sluzby s takym jasnym zamerom, Ze tym zabradni
poskytovaniu zdachrannej zdravotnej sluzby vo viacerych sidlach stanic zachrannej zdravotnej
sluzby a zamedzi tak poskytovaniu zdravotnej starostlivosti v kritickych — Zivot ohrozujucich
pripadov. Nasledne nie je nevyznamné ani obdobie, v ktorom takymto uradom vyzadovanym
postupom mohlo dojst' k zabranenou poskytovania zachrannej zdravotnej sluzby (zaciatok
pandémie ochorenia COVID-19). “

Rada v nadvédznosti na uvedeni argumentaciu kontrolovaného 2 poukazuje na povinnost’
vnutroStatneho organu Clenského Statu za situacie, ak bola smernica nespravne transponovana,
prednostne aplikovat’ pravo EU, pricom tito povinnost v sebe zahfiia i) aplikovanie
relevantnych ustanoveni smernice, ako aj ii) neaplikovanie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré by
boli v rozpore s pravom EU.

V tejto suvislosti rada podporne poukazuje na znalecky posudok ¢. 2/2020 zo dia
30. 04. 2020, v ktorom BBB, zastipeny CCC, o. i. konstatoval, cit.: , Konstatujeme,
Ze povinnost’ vSetkych vnutroStatnych orgdanov — orgdanov verejnej moci clenského Stdtu,
dodrziavat' a aplikovat pravo Eurdpskej unie s jeho zakladnymi vlastnostami (najmd prednost
a priamy vcinok prava EU), vyplyva zo zdsady pacta sunt servanda a zo zdsady iniovej lojality
(lojalnej spoluprdce), ktoré sii zakotvené v clanku 4 ods. 3 ZEU a na zdklade ktorych sii ¢lenské
Staty jednak aktivne povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavdzkov
vyplyvajiicich zo zakladajticich zmliv alebo z innosti institicii EU (najmd aktov sekunddrneho
prava EU) a jednak pasivne povinné zdriat’ sa akychkol’vek opatreni, ktoré by mohli ohrozit’
dosiahnutie cielov EU, alebo ktoré by mohli ohrozit redlny ucinok prava EU.??" Clanok 4
ods. 3 ZEU premieta do prava EU siibor zdkladnych pravidiel medzindrodného prava, ktoré
boli kodifikované Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave z 23. maja 1969??%: pravidlo pacta
sunt servanda, pravidlo plnenia zmluvnych zavdizkov bona fidei a pravidlo ustanovujuce, Ze Stat

227 pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Rozsudok Stidneho dvora zo 16.11.1977,
Inno, 13/77, Zb. s. 2115, bod 31.*
228 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri oznamenie & 15/1988 Zb.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

131



444,

sa_nemoze odvolavat na svoje vnutroStatne zakony, vratane ustavy, aby tym odovodnil
nedodrzanie medzinarodnych zavdzkov.

Z clanku 4 ods. 3 ZEU dalej vyplyva, ze Clenské $tdity nesmii prijat’ alebo ponechat’
v platnosti opatrenia, ktoré by mohli ohrozit’ iiplny ucinok (tzv. effet utile) prava EU.??°
Konstatujeme, Ze povinnost' zabezpelit’ dodriiavanie prdiva Unie majii v rdamci svojich
pravomoci ySetky orgdny clenského $tatu.>°

Plati, Ze ak su takéto ustanovenia ustavy, ustavnych zakonov a zdkonov nadalej ucinné,
su spravne orgdny povinné podl’a zasady prednosti prava EU tieto ustanovenia neaplikovat’.

Povinnost zabezpecit dodrziavanie prava EU majii v ramci svojich pravomoci vetky orgdny
Clenského  §tatu. ™  Napriklad aj povinnost neaplikovat’ vnitrostitne ustanovenia
a opatrenia, ktoré sii v rozpore s pravom EU, sa vztahuje nielen na siidne orgdny, ale na vietky
organy verejnej moci ¢lenského Statu v ramci ich pravomoci, vratane orgdnov samospravy.
Pod ustanoveniami a opatreniami sa rozumeju ustanovenia legislativnych alebo spravnych
predpisov so vSeobecnou alebo individudlnou pésobnostou, ako aj individudlne sudne alebo
spravne rozhodnutia.?® (...)

Zdérazitujeme, Ze judikatiira Siidneho dvora EU sa konsStante odvoldva na povinnost’ orgdnu
verejnej moci neaplikovat’ vniitro§titne ustanovenie nezlulitelné s privom Unie.
Ak eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava nie je mozny, je vnutrostatny organ verejnej
moci povinny v medziach svojich pravomoci a volnej vivahy aplikovat pravo EU ako celok
a chranit’ prava, ktoré prizndava toto pravo jednotlivcom a to tak, Ze vychadzajuc zo zdsady
prednosti prava EU nesmie aplikovat Ziadne skorsie alebo neskorsie ustanovenie
vniitrotatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom EU.*® To isté plati napriklad
aj v pripade, ak by aplikdcia sporného vnutroStatneho ustanovenia odporovala sledovanému
cielu smernice, zatial’ ¢o neaplikdcia tohto sporného ustanovenia by viedla k suladu
vniitrostditneho prava s pravom Unie >**

Rada poukazuje na to, Ze kontrolovany 2 v posudzovanom pripade konal v zmysle
vnutros$tatnej normy, konkrétne v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z., ktora mu
ukladala povinnost’ uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti 0. i. s kazdym
poskytovatel’om zdravotnej starostlivosti, ktory ma povolenie na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby®®.

229 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora
z 12.2.2009, Komisia p. Grécku, C-45/07, bod 17.*
230 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Stdneho dvora
2 12.2.2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. 1-411, bod 35; alebo rozsudok Sudneho dvora z 13.1.2004, Kiihne a Heitz,
C-453/00, zZb. s. 1-837, bod 20.“
231 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Stdneho dvora
2 12.2.2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. 1-411, bod 35, alebo rozsudok z 13.1.2004, Kiihne a Heitz, C-453/00, Zb. s.
1-837, bod 20. "
232 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod ciarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora
2 29.4.1999, Ciola, C-224/97, Zb. s. 1-2517, body 25 az 33.“
233 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 9.3.1978,
Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, body 21 az 24, alebo rozsudok Stidneho dvora z 27.10.2009, CEZ, C-115/08, bod
138.“
234 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Sidneho dvora
2 22.5.2003, Connect Austria, C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 38. “
235 Pozn. rady: Celé znenie ustanovenia § 7 ods. 3 zikona & 581/2004 Z. z. V relevantnom zneni zdkona, cit.:
,Zdravotnd poistoviia je povinnd uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym
poskytovatelom lekarenskej starostlivosti, s kaZdym poskytovatel’om zdravotnej starostlivosti, ktory md povolenie
na prevddzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (dalej len , poskytovatel zachrannej zdravotnej
sluzby ) a s kazdym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory nie je verejne dostupny a poskytuje zdravotnu
starostlivost poistencom vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V tejto suvislosti rada poukazuje na ¢ast’ H. rozhodnutia iradu, v ktorej trad o. i. skimal
spravnost’ transpozicie vynimky podla ¢l 10 pism. h) smernice 2014/24/EUZ%
do ustanoveni osobitnych (zdravotnickych) pravnych predpisov, ateda aj do zikona
¢. 581/2004 Z. z. Urad pritom dospel k zaveru, Ze:

- vynimka stanovena v ¢l 10 pism. h) smernice 2014/24/EU nie je spravne
transponovana do ustanoveni osobitnych (zdravotnickych) pravnych predpisov,
podrla ktorych bolo realizované skimané vyberové (obstaravacie) konanie na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéachrannej zdravotnej sluzby (zédkon
¢. 578/2004 Z. z., zakon €. 581/2004 Z. z., vyhlaska ¢. 89/2013 Z. z.);

- osobitné (zdravotnicke) pravne predpisy, podl'a ktorych bolo realizované skiimané
vyberové (obstaravacie) konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby (zékon ¢. 578/2004 Z. z., zakon ¢.581/2004 Z. z.,
vyhlaska ¢. 89/2013 Z. z.) svojimi ustanoveniami aprobuju taky postup subjektov
povinnych postupovat’ podla pravnych predpisov verejného obstaravania, ktory
je priamo v rozpore s ¢1. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, ergo § 1 ods. 2 pism. g)
zakona 0 verejnom obstaravani (body 372 az 375 rozhodnutia uradu).

Rada uvadza, Ze § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. teda nezabezpecuje ciel’ smernice
2014/24/EU, kedze umoznuje, dokonca uklada povinnost, uzatvorit zmluvu S kazdym
poskytovatel’om zdravotnej starostlivosti, ktory mé povolenie na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby, pricom nereflektuje podmienky stanovené smernicou
2014/24/EU, ktoré je potrebné naplnit’ na to, aby bolo mozné zabezpegit’ tieto sluzby inak, ako
podl'a pravidiel verejného obstaravania (najmé status poskytovatel'ského subjektu, t. j. ¢i ide
0 neziskovu organizaciu alebo nie).%’

Z uvedeného podla rady vyplyva, Ze kontrolovany 2 ako subjekt v postaveni vnutrostatneho
organu Clenského $tatu za danej situiacie, kedy mu vnutroStatna norma ukladala povinnost’
konat’ v rozpore so smernicou, mal povinnost’ aplikovat’ zasadu prednosti prava EU
a Vv danom pripade bolo V rozsahu jeho pravomoci zdrzat’ sa aplikicie tejto vnutroStatnej
normy, ateda nekonat’ podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a neuzavriet’ zmluvy
s kazdym poskytovatePom zdravotnej starostlivosti, ktory ma povolenie na prevadzkovanie
ambulancie zadchrannej zdravotnej sluzby.

Pokial ide o désledky aplikicie priameho twi¢inku smernice 2014/24/EU, na ktoré
kontrolovany 2 poukazuje (hrozba sankcie, zamedzenie poskytovania zdravotnej starostlivosti),
rada poukazuje na d’alSiu ¢ast’ znaleckého posudku ¢&. 2/2020 zo dia 30. 04. 2020, v ktorej
BBB, zastupeny CCC, konstatoval, Cit.: ,, Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze ¢lensky Stdt
(ktorykol'vek orgdn verejnej moci), ktory si nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu z prava EU,
nemoZe toto poruSenie povinnosti odovodnit’:

236 pozn. rady: Podla ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, tito smernica sa neuplatiiuje na verejné zakazky
na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom su sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva,
ktoré poskytuji neziskové organizacie alebo zdruzenia a na ktoré sa vztahuju kody CPV: 75250000-3, 75251000-
0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 a 85143000-3 s vynimkou
sluzieb prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami.

237 Pozn. rady: V tejto stvislosti pozri nasledujicu €ast’ pravneho posudenia rady, a to Cast’ ,,K &asti IIL. D.
odvolania kontrolovaného 2 “.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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i) odlisnou vnutrostatnou pravnou upravou, praxou alebo situdciou,’® bez ohladu
na povahu vautrostatnych ustanoveni,?® pretoze pravo EU ma prednost pred pravom clenského
Statu;

ii) vahami administrativnej povahy;?*

iii) fazkostami, ktoré sa vyskytli pri vykondvani prava EU na vnitroStatnej tirovni, vrdtane
hospoddrskych, ekonomickych alebo socialnych tazkosti;**!

IV) skutocnostou, Ze sprdavne alebo sudne organy Cclenského Statu v praxi neaplikuji
vniitrostatne ustanovenia, ktoré sii v rozpore pravom EU;?*

V) boli porusené ustanovenia s priamym ucinkom, ktorych sa mohli jednotlivci dovoldavat

pred vaiitrostatnymi organmi aplikdcie prava;?*

Vi) skutocnostou, ze pravo Unie porusujii aj iné clenské tdty (tzv. vwhrada reciprocity).

Z uvedeného podla rady vyplyva, ze kontrolovany 2 nemoZe svoje konanie, ktoré je sice
Vv stlade s vnitrostatnym pravom — osobitnymi (zdravotnlckyml) pravnymi predpismi,
aviak v rozpore s pravom EU — smernicou 2014/24/EU, odévodnit’ skuto¢nostami, ktoré
uvadza vo svojom odvolani — hrozba sankcie alebo zamedzenie poskytovania zdravotnej
starostlivosti.

V suvislosti s namietanymi skuto¢nost'ami rada navyse poukazuje na to, ze v zmysle judikatary
SD EU?*, vo vynimoénych pripadoch existuje moZnost’ pozastavit’ priamy ué¢inok prava EU
(z dovodu ochrany verejného zaujmu), o tom viak méZe rozhodnit’ vyluéne SD EU, pricom
uvedené potvrdzuje aj BBB, zastipeny CCC Vv znaleckom posudku ¢. 5/2021 zo dna
03. 11. 2021, ktory v ramci odpovede na otazku ¢. 4 0. i. konstatoval, cit.: ,, Pri posudeni tejto
otazky sa BBB najskor oboznamil s argumentdaciou kontrolovaného 2, ktora je uvedena v jeho
vyjadreni zo 17.06.2021 (najmd str. 41 az 43), predovsetkym s tvrdenim, Ze ,, povinnostou VSZP
uzatvorit s poskytovatelom zdchrannej zdravotnej sluzby zmluvu podla § 7 zdkona
o zdravotnych poistovniach je teda verejnopravnou realizaciou povinnosti Statu na to, aby
mohol garantovat riadny vykon prdava na ochranu zdravia ( ... ) uzatvorenie predmetnych zmluv
nemozno stotoznit' so zadanim zakazky podla ZoVO a teda nemozno na tom ani zaloZit
posobnost’ narodnej transpozicie smernice 2014/24, resp. priameho ucinku samotnej
smernice”, resp. Ze ,aplikdacia priameho ucinku smernice v zmysle zaverov uvedenych
vo Vyzve, by priamo ohrozila zdkonnu realizaciu ustavnej povinnosti Kontrolovaného 2
kontinualne zabezpecovat zdravotnu starostlivost podla prislusnych zdravotnickych predpisov.
Sucasne by pri aplikacii priameho ucinku smernice nastal aj konflikt aplikdcie priameho ucinku
smernice 2014/24/EU s primdrnym pravom EU (tj. s povinnostou clenského Statu zabezpecit
pravo na pristup k zdravotnej starostlivosti podla ¢l. 35 Charty zdkladnych prav EU) “.

238 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod cCiarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Sudneho dvora
z 13.7.1988, Komisia p. Francuzsku, 169/87, Zb. s. 4093, bod 12.*
239 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod cCiarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Sudneho dvora
z 13.7.1972, Komisia p. Taliansku, 48/71, Zb. s. 529, bod 9.
240 pozn. rady: Znalec v poznamke pod ¢iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 3.2.1983,
Van Luipen, 29/82, Zb. s. 151, bod 12.*
241 Pozn. rady: Znalec v poznimke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Sidneho dvora
2 9.12.1997, Komisia p. Francuzsku, C-265/95, Zb. s. 1-6959, body 54, 61 a 62.
242 pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: ,, Pozri rozsudok Siidneho dvora z 5.7.2007,
Komisia p. Belgicku, C-522/04, zb. s. 1-5701, bod 70.
243 Pozn. rady: Znalec v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Sidneho dvora
2 15.10.1986, Komisia p. Taliansku, 168/85, Zb. s. 2945, body 11 a 3.
244 pozn. rady: Napr. rozsudok SD EU zo dia 08. 09. 2010, C-409/06, body 63 az 67 alebo rozsudok SD EU
zo dna 28. 02. 2012, C-41/11, body 57, 58 a 63.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Existuje nasledne podla zadavatela posudku otdzka, ¢i mozZe nastat pri aplikacii priameho
ucinku smernice ,, konflikt“ s primdarnym pravom EU (presnejsie s povinnostou clenskéeho statu
zabezpecit pravo na pristup k zdravotnej starostlivosti podla ¢l. 35 Charty zakladnych prav

EU). (..)

Rozhodnut’ o nezlucitelnosti normy sekunddrneho prava (smernice 2014/24/E U) s normou
primdrneho prava (napr. ¢l. 168 ZFEU a ¢l. 35 Charty) ma pravomoc vylucne Sudny dvor
EU25*

V tejto suvislosti vSak rada poukazuje na svoje vysSie uvedené pravne posudenie tykajice sa
moZnosti rady podat’ navrh na zadatie prejudicialneho konania na SD EU, z ktorého
vyplyva, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze by SD EU povazoval radu za subjekt opravneny
podat’ prejudicidlnu otazku podla ¢lanku 267 ZFEU (viac v bodoch 422 az 437 tohto
rozhodnutia), a preto rada neprerusila predmetné konanie o odvolaniach a nepodala navrh
na zafatie prejudicidlneho konania na SD EU ani v suvislosti s vy$§ie uvedenymi
skuto¢nost’ami.

Podrl'a rady na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti argumentacia kontrolovaného
2 uvedena v bodoch 439 az 441 tohto rozhodnutia v tomto konani neobstoji.

K &asti II1. D. odvolania kontrolovaného 2

V casti III. D. odvolania kontrolovany 2 uvadza, ze vyberové konanie podl’a zdravotnickych
predpisov zabezpecuje spravnu transpoziciu vynimky podPa ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU.

Kontrolovany 2 konstatuje, Ze celé pravne postdenie uradu je v rozsahu Givah o spravnej alebo
nespravnej transpozicii vynimky uvedenej v ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU
nepreskiimatel’né a nespravne, pri€om uvadza nasledovnu argumentaciu:

a) prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby predstavuje pravom
EU o verejnom obstarivani neupraveny reZim — vynimku, pri¢om nasledne je
podla kontrolovaného 2 logické, Ze Clenské Staty si moZu tito oblast’ upravit’
na vnitrostatnej urovni (napr. zikonom) mimo smernice 2014/24/EU;

b) vynimka podPa 1. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani je spravne transponovana nielen v ramci zakona
0 verejnom obstaravani, ale aj v ramci zdravotnickych predpisov;

C) postup podla zdravotnickych predpisov a postup vyberového Kkonania
kontrolovaného 1 podla zakona ¢. 581/2004 Z. z. je plne aplikovatel’ny, pokial’ je
poskytovatel’skym subjektom predmetu zakazky subjekt v postaveni neziskovej
organizacie;

d) postupom vyberového konania podl’a zdravotnickych predpisov je mozné zadat’
zakazku na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby plne
v stilade s pravom EU, pri¢om eurokonformnym vykladom je nutné zdravotnicke
predpisy aplikovat’ tak, Ze vo vyberovom konani méZu po preskimani podmienok
uspiet’ taki uchadzadi, ktori s najmii v postaveni neziskovych organizacii.

Podrl'a rady s tvrdenim kontrolovaného 2, Ze prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby predstavuje pravom EU o verejnom obstaravani neupraveny rezim — vynimku, pri¢om
nasledne je podla kontrolovaného 2 logické, Ze Clenské Staty si mézu tito oblast’ upravit’
na vnutro§tatnej Grovni (napr. zikonom) mimo smernice 2014/24/EU, nemozno stihlasit’.

245 Pozn. rady: Znalec v pozndmke pod &iarou uviedol nasledovné, cit.: , Pozri rozsudok Stidneho dvora
Z 22. oktobra 1987, 314/85, Foto-Frost, body 15 az 17.*
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V tejto suvislosti rada uvadza, ze prevadzkovanie ambulancie zadchrannej zdravotnej sluzby
predstavuje vynimku z aplikacie smernice 2014/24/EU, ale len za splnenia tam uvedenych
podmienok?¥. Inak povedané, smernica 2014/24/EU reguluje obstaravanie tychto sluZieb,
pri¢om v ramci tejto regulicie stanovuje podmienky, za splnenia ktorych je tento predmet
zakazky mozné zadat mimo postupov verejného obstaravania. Pokial’ vSak tieto
podmienky splnené nie st, smernica 2014/24/EU sa aplikuje, tzn. nemozno konstatovat’,
ze prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby spada pod neupraveny rezim
prava EU.

Kontrolovany 2 d’alej v odvolani poukazuje na zavery z rozhodnutia uradu, cit.: ,, predmet
zdkazky skimany v tomto konani naplia znaky predmetu zdkazky, ktory mozno subsumovat
pod vynimku podla ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani* a ,,v skumanom pripade je vynimka podla ¢l. 10 pism. h) smernice
2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani aplikovatelnd, pokial je
poskytovatelskym subjektom predmetu zakazky subjekt v postaveni neziskovej organizdcie
(v zmysle definicie neziskovej organizdcie podla prava EU).“, pricom kontrolovany 2
z uvedeného konstatuje nasledovné dva zavery:

- vynimka podla &l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, resp. § 1 ods. 2 pism. g) zédkona
0 verejnom obstaravani je spravne transponovana nielen v rdmci zdkona o verejnom
obstaravani, ale aj v ramci zdravotnickych predpisov a

- postup podla zdravotnickych predpisov a postup vyberového konania kontrolovaného
1 podl'a zakona ¢. 581/2004 Z. z. je plne aplikovatel'ny, pokial’ je poskytovatel'skym
subjektom predmetu zakazky subjekt v postaveni neziskovej organizacie.

V tejto stvislosti rada uvadza, ze zatial’ ¢o s druhym z tychto zaverov je mozné suhlasit’,
nakol’ko v danom pripade dojde k naplneniu vSetkych podmienok vynimky (pricom rovnako to
posudil aj Grad v rozhodnuti, ked’ z rozsahu predmetu kontroly vylu¢il zmluvy uzavreté
so subjektami v postaveni neziskovej organizacie — pozri Ciastkovy zaver uradu v bodoch 462
a 463 rozhodnutia uradu, pripadne aj celé¢ tomuto zaveru predchadzajiuce pravne postdenie
uradu v casti 1. rozhodnutia uradu (str. 171 a nasl. rozhodnutia Uradu), so zaverom
kontrolovaného 2, Ze vynimka je spriavne transponovana aj v ramci zdravotnickych
predpisov, sa rada nestotozZiuje.

Rada v tejto suvislosti opiatovne poukazuje na znenie predmetnej vynimky podPa ¢l. 10
pism. h) smernice 2014/24/EU, cit.. , Tdto smernica sa neuplatiuje na verejné zdkazky
na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom je/su sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany
a prevencie nebezpecenstva, ktoré poskytuju neziskové organizacie alebo zdruzenia a na ktoré
sa vztahuju kody CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7,
75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 a 85143000-3 s vynimkou sluzieb prepravy pacientov
sanitarnymi vozidlami.” a v tejto suvislosti aj na znenie bodu 28 odovodnenia smernice
2014/24/EU, cit.: ,, Tdto smernica by sa nemala uplatiiovat na niektoré pohotovostné sluzby,
ak ich poskytuju neziskové organizdacie alebo zdruzenia, kedZe by bolo tazké zachovat osobitnu
povahu tychto organizacii, ak by poskytovatelia sluzieb museli byt vybrani v sulade s postupmi
stanovenymi v tejto smernici. Toto vylucenie by vsak nemalo presahovat prisne nevyhnutné
hranice. Malo by sa preto vyslovne stanovit, zZe sluzby prepravy pacientov sanitarnymi

248 pPozn, rady: Z &l 10 pism. h) smernice 2014/24/EU vyplyvaju nasledovné 4 podmienky pre aplikaciu
vynimKy:
i musi ist’ o verejné zakazky na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom su: sluzby civilnej obrany, civilnej
ochrany a prevencie nebezpecenstva,
ii. na dané sluzby sa vztahuje niektory z CPV kodov: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4,
75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 a 85143000-3,
iii. nejde o sluzby prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami, a zaroven
iv. tieto sluzby poskytujil neziskové organizacie alebo zdruzenia.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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461.

vozidlami by sa nemali vylucit. V tejto suvislosti je dalej nevyhnutné spresnit, ze CPV skupina
601 ,,Sluzby cestnej dopravy * nezahrna sluzby sanitarnych vozidiel uvedené v CPV triede 8514.
Malo by sa preto spresnit, Ze na sluzby, na ktoré sa vztahuje kod CPV 85143000-3 a ktoré
pozostavaju vylucne zo sluzieb prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami, by sa mal vztahovat
osobitny reZim stanoveny pre socidlne a iné osobitné sluzby (dalej len ,,zjednoduseny rezim “).
Nasledne na zmiesané zdakazky na poskytovanie sluzieb sanitarnych vozidiel by sa mal
vSeobecne tiez vztahovat' zjednoduseny reZim, ak je hodnota sluzieb prepravy pacientov
sanitarnymi vozidlami vdicsia ako hodnota inych sluzieb sanitarnych vozidiel. a na znenie
vybranych ustanoveni zdravotnickych predpisov:

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., ministerstvo zdravotnictva, urad pre dohlad,
regiondlny urad verejného zdravotnictva alebo samospravny kraj (d’alej len ,,organ prislusny
na vydanie povolenia®) vyda povolenie fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak spiiaji
podmienky ustanovené tymto zakonom, a ak v odseku 19 nie je ustanovené inak.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z., ziadost’ o vydanie povolenia (d’alej len ,,ziadost™)
podava fyzickd osoba alebo pravnicka osoba (d’alej len ,,ziadatel' o povolenie®) organu
prislusnému na vydanie povolenia.

%

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., vyberové konanie na vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (§ 11 ods. 3) uskutociiuje
urad pre dohlad.

Podla § 14 ods. 11 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., urad pre dohlad je pri vydavani povoleni
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby viazany vysledkom vyberového
konania; po vydani povoleni urad pre dohl’ad zamietne Ziadosti o vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie ziachrannej zdravotnej sluzby ostatnych Ziadatelov.
Odovodnenie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zichrannej zdravotnej sluzby obsahuje len bodové hodnotenie ucastnika
vyberového konania a celkové poradie ucastnikov vyberového konania.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia je povinna uzatvarat’
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatelom lekéarenske;j
starostlivosti, s kazdym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory ma povolenie
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (dalej len ,,poskytovatel’
zachrannej zdravotnej sluzby*) a s kazdym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory nie
je verejne dostupny a poskytuje zdravotnu starostlivost’ poistencom vo vézbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody.

Podla § 86¢ zakona ¢. 581/2004 Z. z., na zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktoré uzatvara zdravotna poist'oviia s poskytovate’mi zdravotnej starostlivosti podl’a § 7
ods. 1 az 3, sa nevzt’ahuju osobitné predpisy o verejnom obstaravani.

Z uvedeného podl'a rady vyplyva, Ze cielom smernice 2014/24/EU je vylugit z pdsobnosti tejto
smernice také zdkazky, ktoré spliiaji vSetky znaky tam uvedené, tzn.:

I. musi ist o verejné zakazky na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom su sluzby
civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva,
ii.  na dané sluzby sa vztahuje niektory z CPV kodov: 75250000-3, 75251000-0,
75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9
a 85143000-3 s vynimkou sluzZieb prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami
iii.  tieto sluZby poskytuji neziskové organizacie alebo zdruZenia.

Z vyssie uvedenych zdravotnickych predpisov vsak vyplyva, Ze v rdmci postupu vyberového
konania nerozliSuju medzi subjektami v postaveni neziskovych organizacii a ostatnymi
subjektami. Postup podla zakona o verejnom obstaravani je v zmysle tychto

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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466.

467.

468.

469.

470.

471.

zdravotnickych predpisov navySe vyslovne vylu¢eny, a to en bloc, nielen vo vztahu
k subjektom v postaveni neziskovych organizacii.

Podl'a rady postidenim zdravotnickych predpisov teda nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze by
sledovali rovnaky ciel ako smernica 2014/24/EU, nakolko ich aplikiciou dochadza
pri obstaravani sluzieb prevadzkovania ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby k vyluceniu
zakona o verejnom obstaravani vo vztahu ku vSetkym subjektom, nielen voci subjektom
v postaveni neziskovych organizacii.

Kontrolovany 2 d’alej v odvolani tvrdi, Ze postupom vyberového konania podl'a zdravotnickych
predpisov je mozné zadat’ zakazku na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby
plne v stlade s pravom EU, pri¢om eurokonformnym vykladom je nutné zdravotnicke predpisy
aplikovat’ tak, ze vo vyberovom konani mézu po preskimani podmienok uspiet’ taki uchadzadi,
ktori st najmé v postaveni neziskovych organizacii.

Rada uvadza, ze z argumentacie kontrolovaného 2 nie je zrejmé, aky je to subjekt ,,najméa
v postaveni neziskovej organizacie* a takyto zaver celkovo nepovaZuje za spravny.

To, ¢o vdanom pripade kontrolovany 2 navrhuje a oznacuje za ,,vyklad*“, nemoZno podla
rady za vyklad povaZovat’, ked’Ze k nemu nemozno dospiet’ iba na zaklade posudzovaného
znenia zdravotnickych predpisov, a to najmi pokial’ ide o ustanovenie § 86c zakona
¢.581/2004 Z. z.

Podla rady takyto ,,vyklad“ navrhovany kontrolovanym 2 by si vyZadoval zmenu
ustanovenia § 86c¢ zakona ¢. 581/2004 Z. z. bud’ doplnenim, Ze zakon o verejnom obstaravani
sa aplikuje ,,iba pokial’ ide o subjekty iné ako V postaveni neziskovej organizacie* alebo by si
vyzadoval postup, v ramci ktorého toto ustanovenie vobec nebude vzaté do uvahy, priCom ako
sam kontrolovany 2 d’alej v odvolani uvadza, cit.: , poZiadavka konformného vykladu
vautroStatneho prdava nesmie ist’ tak d’aleko, aby smernica (...) bola v priamom rozpore
(contra legem) so znenim vnutroStdtnej normy .

Uvedeny ,,vyklad“, ktory navrhuje kontrolovany 2 by vSak podla rady bol v rozpore
so znenim vnitroStatnej normy (§ 86¢ zakona ¢. 581/2004 Z. z.).

Rada uvadza, ze v danom pripade, ako je zrejmé aj z rozhodnutia tradu (body 479 a nasl.
rozhodnutia tiradu), pokial’ nie je moZné aplikovat’ nepriamy u¢inok smernice 2014/24/EU
(eurokonformny vyklad), v posudzovanom pripade aj z dovodu rozporu s inou normou
vnutroStatneho prava (zakon o verejnom obstaravani), je vnutrostatny organ ¢lenského
$tatu d’alej povinny posidit’ aplikaciu priameho ¢inku smernice 2014/24/EU, a to tak, ako
je to uvedené vyssie vV pravnom postdeni rady k ¢asti I11. C. odvolania kontrolovaného.

Podl'a rady na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti argumentacia kontrolovaného
2 V tejto casti odvolania v tomto konani neobstoji.

Vzhl'adom na vysSie uvedené pravne posudenie odvolania kontrolovaného 2 radou, ma rada
za to, ze kontrolovany 2 vo svojom _odvolani neuviedol také argumenty, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ pravneho posudenia uvedeného V rozhodnuti tradu,
a teda rada neidentifikovala dovod na zmenu odvolanim Kkontrolovaného 2 napadnutého
rozhodnutia uradu, na zaklade cCoho rada povazZuje odvolanie kontrolovaného 2
za nedovodné.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti rada v zhode s druhym bodom vyroku odvolanim
kontrolovaného 2 napadnutého rozhodnutia tUradu konStatuje, Ze kontrolovany 2 svojim
konanim, vysledkom ktorého bolo uzatvorenie nasledovnych zmluvnych titulov
na poskytovanie sluZieb ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, tykajicich sa 328 sidiel
stanic (bodov) ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, na ktoré vyhlésil kontrolovany 1 dna
14. 06. 2019 zverejnenim v denniku Hospodarske noviny a na webovom sidle kontrolovaného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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1 vyberové konanie (obstardvanie), mimo postupov verejného obstaravania: (nasleduju
zmluvné tituly — uzavreté zmluvy a dodatky)

porusil § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ako aj ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU,
V spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) zikona o verejnom obstaravani, ako aj ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU, pricom uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

V nadvéznosti na vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma rada za to, Ze sa v tomto konani
0 odvolaniach dostato¢ne vysporiadala s argumentami kontrolovaného 2, ktoré uviedol
Vo svojom odvolani, pricom rada dospela k zaveru, Ze odvolanie kontrolovaného 2
nepreukazuje potrebu zmenit’ rozhodnutie iradu.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 As
256/2021 zo dna 22. 12. 2023, cit.: ,, Kasacni soud pFipousti, Ze povinnost orgdnii vei‘ejné moci
sva rozhodnuti Fadné oditvodnit nelze vykladat jako poZadavek na detailni odpovéd’
na kaZdou ndmitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vypoiadany alespori zdkladni
(relevantni) namitky ucastnika Fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, tedy
i implicitné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 -
72). Takovy postup je vhodny predevsim u velmi obsahlych podani. Opacny postup by mohl
vést k absurdnim diisledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospoddrnosti iizeni. PoZadavky
kladené na orgdny veiejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vypoidadani se s namitkami
adresatit jejich aktii, nesmi byt premrsténé. Takové piehnané poZadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost téchto orgdnii, piedevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim uloZené uikoly. (...)“. Z uvedeného teda podla rady vyplyva, Ze organ verejnej moci nie je
povinny sa vysporiadat’ s kazdou jednou namietkou, ale postacuje, aby sa vysporiadal
so zékladnymi (relevantnymi) namietkami, pripadne, aby odpovede vyplyvali z posidenia
aj implicitne.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zaklade
§ 1871 ods. 12 tohto zékona aplikuje aj na odvolacie konanie, rada uvadza stru¢ny navod
pre kontrolovaného 2, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’ poruseniu tohto
zékona. Rada kontrolovanému 2 odportca, aby v budiicnosti pri rovnakom, resp. obdobnom
predmete zékazky,

- riadne vyhodnotili spdsobilost’ predmetu zdkazky na obstaranie podla predpisov
verejného obstaravania,

- Vv pripade kolizie osobitnych vnutrostatnych (zdravotnickych) predpisov upravujucich
obstardvanie predmetu zdkazky (prislusné zdravotnicke predpisy) na jednej strane
a predpisov verejného obstaravania na druhej strane riadne vyhodnotili aplikovatel'nost’
tychto pravnych predpisov,

- Vv dobsledku kolizie osobitnych vnutrostatnych (zdravotnickych) predpisov upravujucich
obstardvanie predmetu zdkazky (prislusné zdravotnicke predpisy) na jednej strane
a predpisov verejného obstaravania na druhej strane riadne vyhodnotili sposobilost’
aplikovania nepriameho alebo priameho w¢inku prava EU so zretelom na zakladné
zasady prava EU, vratane zasady prednosti prava EU, zasady tiplného uéinku prava EU,
zasady uniovej lojality (lojalnej spoluprace), zasady efektivnej hospodarskej stit’aze,

- vpripade aplikacie nepriameho alebo priameho uginku prava EU, tito realizovali
aplikovanim prednosti a Gplného G&inku prava EU (tzv. effet utile).

Podla § 1871 ods. 16 prva veta zdkona o verejnom obstaravani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, priCom ak su pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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477.

Ked'ze rada v tomto konani o odvolaniach neidentifikovala dovod na zmenu rozhodnutia Gradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

K znaleckému posudku €. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025

Nad ramec vys$sie uvedeného pravneho posudenia odvolania kontrolovaného 1 a odvolania
kontrolovaného 2 radou, rada uvadza, Ze jej pozornosti neunikli nasledovné vyjadrenia znalca
GGG v znaleckom posudku €. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025 vo vzt'ahu ku kontrolovanému
3 a kontrolovanému 4, cit.: , 28. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa mozno priamo
,,odvolavat’ na bezpodmienecné a dostatoCne presné ustanovenia smernice nielen voci
Clenskym Statom a ich instituciam v uzSom zmysle slova, ale tiez okrem iného voéi subjektom,
ktoré podliehaju pravomoci alebo kontrole organu verejnej moci, plnia ulohy vo verejnom
zaujme a disponuju mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju
z pravidiel uplatnitel’nych na vzt'ahy medzi jednotlivcami. Takéto organizacie alebo subjekty
sa odlisuju od jednotlivcov a musia byt povaZované za Stat bud’ preto, Ze ide o pravnické osoby
verejného prava, ktoré su sucastou Statu v SirSom zmysle slova, alebo preto, zZe podliehaju
verejnému organu alebo su kontrolované verejnym organom, Ci preto, Ze takyto organ ich
poveril plnenim uloh vo verejnom zaujme a na tento ucel im boli udelené uvedené mimoriadne
pravomoci“ (rozsudok Reprobel CV zo 14. novembra 2024, C-230/23, EU:C:2024:951, bod
26; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Max Planck Gesellschaft zo 6. novembra 2018, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 64; z 10. oktébra 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, body 33
a 34, Carratu z 12. decembra 2013, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 29, ako aj z 12. jula 1990,
Foster a i., C-188/89, EU:C:1990:313, bod 20).

29. Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze ,, podmienky, za ktorych dotknuty subjekt musi
podliehat’ Statnej moci alebo byt kontrolovany Stitom a disponovat’ na tento ucel
mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitel’nych
na vit'ahy medzi jednotlivcami, nemaju_kumulativnu _povahu“ (rozsudok Reprobel CV
20 14. novembra 2024, C-230/23, EU:C:2024:951, bod 27, pozri tiez rozsudok z 10. oktobra
2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, bod 28).

30. V citovanom rozsudku Reprobel, C-230/23, Sudny dvor dalej uviedol, zZe pokial’ predmetny
subjekt ,nie je verejnopravnym subjektom a ani nie je kontrolovan[y] Belgickym
kralovstvom*“, treba ,,preskumat’, ¢i plni ulohy vo verejnom zdaujme a na tento ucel disponuje
mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitel’nych
na vzt'ahy medzi jednotliveami“ (bod 28 tohto rozsudku). Sudny dvor povazoval v tomto
pripade za mimoriadne pravomoci napriklad poverenie vyberom a rozdel’ovanim ndrokov
na odmenu na ucely primeranej kompenzdcie podl’a zdakona o autorskych pravach (bod 37
a nasl. rozsudku), prdavo vyZadovat’ od dotknutych subjektov informdcie pod hrozbou sankcie
(bod 41 a nasl. rozsudku) alebo prdavomoc poZadovat’ od colnych a daiiovych orgdnov
a orgdnov socidlneho zabezpecenia informdcie potrebné na plnenie svojich uloh (bod 44
rozsudku).

31. Analogicky sitkromné zdravotné poist'ovne vykondvajii verejné zdravotné poistenie (5 2
zdkona ¢. 580/2004 Z. z.), teda plnia ulohy vo verejnom zdaujme. Sukromné zdravotné
poist’ovne disponuju v tejto suvislosti aj mimoriadnymi pravomocami, za ktoré mozno
povazovat' napriklad vyber poistného, resp. povinnost’ subjektov platit’ poist’ovni poistné
(s 15 a 16 zakona ¢. 580/2004 Z. z.), vpkondvanie ro¢ného zuctovania poistného za svojich
poistencov (§ 19 zdakona ¢. 580/2004 Z. z.), pravo poistovne na kontrolu poskytovatel’ov
zdravotnej starostlivosti a platitel’ov poistného (§ 9 zdakona ¢. 581/2004 Z. z.), povinnost’
poistenca a platitel’a poistného poskytovat’ poist’ovni potrebné udaje (§ 23 a 24 zdakona
¢. 5802004 Z.z.) ai.

32. V citovanom rozsudku Portgds, C-425/12, Sudny dvor uviedol, zZe je potrebné, aby uvedena
sluZba vo verejnom zdaujme bola poskytovand pod kontrolou verejného orgdanu (bod 26 tohto
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rozsudku). Analogicky s#kromné zdravotné poist'ovne vykondvajii verejné zdravotné
poistenie na zdklade povolenia, ktoré vydava Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost’ou, ktory vykondva aj dohl’ad nad tymito poist’oviiami (§ 18 zakona ¢. 580/2004
Z.2).

33. To znamena, ze pokial’ predmetny subjekt plni pod dohl’adom Stdatu tilohy vo verejnom
zdujme _a_na_tento _ucel disponuje _mimoriadnymi_prdavomocami, treba ho bez ohladu
na skutocnost’, kto ho vlastni alebo kontroluje, povaZovat’ za subjekt, vocCi ktorému sa mozno
odvoldvat’ na bezpodmieneiéné a dostatoéne presné ustanovenia smernice Unie.

34. Vzhladom na to, c¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, Ze v prave Europskej
unie existuje judikatura Sudneho dvora, 7 ktorej vyplyva, Ze sukromné zdravotné poist’ovne
(DOVERA zdravotnd poistoviia, a.s. a Union zdravotnd poist’oviia, a.s.) st subjektmi, voci
ktorym sa mozZno odvolavat’ na bezpodmienecné a dostatoCne presné ustanovenia smernic
Unie vrdtane smernice 2014/24/EU.

Na zaklade uvedeného znalec v zavere znaleckého posudku ¢&. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025
konStatoval, cit.: ,, V prdve Eurdpskej unie existuje judikatura Sudneho dvora, z ktorej vyplyva,
Ze sikromné zdravotné poistovne (DOVERA zdravotnd poistoviia, a.s. a Union zdravotnd
poistovia, a.s.) su subjektmi, voci ktorym sa mozno odvolavat' na bezpodmienecné a dostatocne
Presné ustanovenia smernic Unie vrdtane smernice 2014/24/EU. “

Vzhl'adom na to, Ze Grad Vv treom a vo $tvrtom bode vyroku rozhodnutia uradu zastavil
konanie vo vzt'ahu ku kontrolovanému 3 a vo vzt'ahu ku kontrolovanému 4, pricom v pouceni
k tymto bodom vyroku trad uviedol, Ze proti rozhodnutiu tradu nie je mozné podat
odvolanie, rada sa vtomto konani o odvolaniach nemodZe zaoberat’ skuto¢nost’ami
vyplyvajicimi zo znaleckého posudku ¢. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025, ktoré sa tykaju
kontrolovaného 3 a kontrolovaného 4.

K vyjadreniu kontrolovaného 2 k odvolaniu kontrolovaného 1

Nad ramec vys$$ie uvedeného pravneho posudenia odvolania kontrolovaného 1 a odvolania
kontrolovaného 2 radou, rada uvéadza, ze dia 30. 09. 2025 kontrolovany 2 dorudil rade jeho
vyjadrenie k odvolaniu kontrolovaného 1, v ktorom o. i. uvadza, cit.: ,, (...) Podla ust. § 187i
ods. 14 ZVO moze ucastnik konania predkladat vyjadrenia a dokazy do skoncenia ustneho
pojedndvania Rady Uradu pre verejné obstardvanie.

Na zdklade uvedeného, predkladime Rade Uradu pre verejné obstardvanie v konani o odvolani
voci rozhodnutiu ¢. 10717-6000/2019 zo dna 17.01.2025 toto vyjadrenie k ukonu ucastnika
tohto odvolacieho konania — Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako
kontrolovaného 1, ktory je dalej Specifikovany v bode Il. (...)

Z vyssie uvedeného podla rady vyplyva, Ze kontrolovany 2 predklada rade toto svoje
vyjadrenie k odvolaniu kontrolovaného 1 na zaklade § 187i ods. 14 zakona o verejnom
obstaravani.

V tejto stvislosti rada poukazuje na to, Ze § 187i ods. 14 zédkona o verejnom obstaravani znie
nasledovne, cit.: ,, Rada je viazana obsahom podaného odvolania; to neplati, ak bolo napadnuté
rozhodnutie vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spociva
na nespravnom prdvnom posudeni veci a tieto vady odovodnuju zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Ak ide o rozhodnutie vydané v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 1 pism. a) a b) alebo § 169 ods. 3, rada preskuma aj postup zadavania zakazky
alebo koncesie, ktorého sa predmetné rozhodnutie tyka, v celom rozsahu, ak je to potrebné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak rada v konani o odvolani nariadi
ustne pojedndvanie, ucastnici konania moziu predkladat’ vyjadrenia a dokazy len
do skoncenia ustneho pojedndvania.
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Rada uvadza, ze z § 187i ods. 14 zakona o verejnom obstaravani teda vyplyva, Ze ucastnici
konania mozu predkladat’ vyjadrenia a dokazy, ak bolo v konani o odvolani nariadené
ustne pojednavanie.

Rada uvadza, ze v tomto konani o odvolaniach v§ak rada nenariadila ustne pojednavanie,
ateda kontrolovany 2 nebol opravneny predlozit rade svoje vyjadrenie k odvolaniu
kontrolovaného 1 na zéklade § 1871 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani.

Rada zéaroven poukazuje na to, Ze sa V tomto konani o odvolaniach meritérne nezaoberala
odvolanim kontrolovaného 1, a to z dovodu, ze kontrolovany 1 s podanim svojho odvolania
nezlozil na O¢et Gradu kauciu, na zaklade ¢oho rada toto konanie o odvelaniach vo¢i
kontrolovanému 1 zastavila.?*’

Z uvedenych dovodov rada vtomto konani o odvolaniach neprihliadala na dorucené
vyjadrenie kontrolovaného 2 k odvolaniu kontrolovaného 1.

K vyjadreniu kontrolovaného 1 k znaleckému posudku ¢. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025

Nad ramec vys$$ie uvedeného pravneho posudenia odvolania kontrolovaného 1 a odvolania
kontrolovaného 2 radou, rada uvéadza, ze dna 28. 10. 2025 kontrolovany 1 dorudil rade jeho
vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 3/2025 zo diia 10. 09. 2025.

Rada opitovne poukazuje na to, Ze sa V tomto konani o odvolaniach meritéorne nezaoberala
odvolanim kontrolovaného 1, a to z dovodu, ze kontrolovany 1 s podanim svojho odvolania
nezlozil na U¢et Gradu kauciu, na zaklade ¢oho rada toto konanie o odvelaniach vodi
kontrolovanému 1 zastavila.?*®

Z uvedeného doévodu rada vtomto konani o odvolaniach neprihliadala na dorudené
vyjadrenie kontrolovaného 1 k znaleckému posudku ¢&. 3/2025 zo dia 10. 09. 2025.

Kaucia

Podla § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom Statneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podl'a odseku 13 pism. e).

Vychadzajac z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zloZzena
kontrolovanym 2 v konani 0 odvolaniach stane prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolaniach, ktora nastane diilom dorucenia tohto
rozhodnutia.

Pouéenie kvyrokué. 1:

Podla § 187i ods. 21 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu rady
0 odvolani kontrolovaného 1 nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zadkona
0 verejnom obstaravani toto rozhodnutie rady o odvolani kontrolovaného 1 proti rozhodnutiu
uradu vydanému v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym
sa kontrolovanému 1 neuklad4 povinnost,, nie je preskimatelné sidom.

247 Pozn. rady: V tejto stvislosti pozri predchadzajicu &ast’ pravneho postdenia rady, a to &ast’ ,,K odvolaniu
kontrolovaného 1.
248 Pozn. rady: V tejto stvislosti pozri predchadzajiicu ast’ pravneho posudenia rady, a to ¢ast’ ,,K odvolaniu
kontrolovaného 1.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Poué¢enie kvyroku ¢. 2:

Podl'a § 1871 ods. 21 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu rady
0 odvolani kontrolovaného 2 nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zdkona
0 verejnom obstaravani toto rozhodnutie rady o odvolani kontrolovaného 2 proti rozhodnutiu
uradu vydanému v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym
sa kontrolovanému 2 neukladd povinnost’, nie je preskumatelné saidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorudi

1. Hillbridges, s. r. 0., Gorkého 4, 811 01 Bratislava — pravny zastupca kontrolovaného 1
2. Advokatska kancelaria ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.0., Zelena 2, 811 01 Bratislava
— pravny zéstupca kontrolovaného 2

Na vedomie

3. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava —
kontrolovany 1

4. Vseobecna zdravotnd poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — kontrolovany
2
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Odlisné stanovisko

&lena Rady Uradu pre verejné obstariavanie
Kk rozhodnutiu Rady ¢. 4551-9000/2025, 4618-9000/2025 zo dna 08. 12. 2025

Tymto v sulade s rokovacim poriadkom Rady turadu pre verejné obstaravanie predkladam svoje
odli$né stanovisko k rozhodnutiu Rady, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie uradu vo veci
posudenia postupu pri zabezpeceni zdchrannej zdravotnej sluzby. S vyrokom aj s rozhodujiucou
astou odovodnenia nestthlasim najmi z dovodu, Ze podla méjho nazoru Urad pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) nema vecnu pdsobnost’ rozhodovat’ v danej veci tak, ako to
urobil, a prekrocil hranice svojej zdkonnej kompetencie tym, ze si fakticky prisvojil pravomoc
autoritativne vykladat’ europsku smernicu a posudzovat’ sulad vnuatroStatnej pravnej upravy
zachrannej zdravotnej sluzby s pravom Europskej unie.

Urad je organom dozoru nad verejnym obstaravanim podl'a zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani“ alebo ,,ZVO®). Podl'a ustanoveni
o poOsobnosti Uradu je jeho ulohou najmd vykonédvat’ Statnu spravu v oblasti verejného
obstardvania a dohlad nad verejnym obstaravanim, priCom tato pdsobnost je viazana
na postupy podl'a zakona o verejnom obstaravani. Urad okrem iného spolupracuje s Eurdpskou
komisiou a zabezpecuje plnenie informac¢nych povinnosti vo¢i Komisii ,,v posobnosti tohto
zakona“, t. j. v hraniciach, ktoré mu stanovuje ZVO. Z tychto ustanoveni podl'a m6jho ndzoru
nijakym spdsobom nevyplyva, Zze by urad mohol sdm sebe rozsirit' pdsobnost’ tak, ze zacne
posudzovat’ zdkonnost a ,,eurdpsku konformitu* Specidlneho rezimu upraveného v osobitnych
zdravotnickych zédkonoch, ktory zakonodarca vedome nevlozil pod rezim ZVO.

Pravny rezim poskytovania a organizdcie zachrannej zdravotnej sluzby je upraveny najmi
v zakone €. 579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsSich predpisov, ako aj v suvisiacich zdravotnickych predpisoch, vratane
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti a zdkona ¢. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach a dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou. Tieto predpisy
tvoria lex specialis k zdkonu o verejnom obstaravani, pokial’ ide o samotné urcenie siete stanic
zachrannej zdravotnej sluzby, licenéné konanie a podmienky povoleni na prevadzkovanie
ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, a teda aj kI'aCové rozhodnutia o tom, kto v danom
uzemi zabezpecuje predmetnu verejnu sluzbu.

Z dovodovej spravy k novele zdkona €. 579/2004 Z. z. prijatej zdkonom €. 69/2025 Z. z.
jednoznacne vyplyva, Ze zékonodarca sam nepovazuje predmetnu pravnu Upravu
za transpoziciu alebo implementaciu prava Eurdpskej Unie. V dolozke zluciteI'nosti s pravom
EU sa vyslovne uvadza, ze ,predkladanym navrhom zikona nedochadza k implementacii ani
transpozicii europskeho prava* a zaroven, Ze proti Slovenskej republike nie je vedené konanie
Eurdpskej komisie ani Sudneho dvora EU v suvislosti s dotknutou pravnou tpravou.
To znamend, Ze pravny rezim zachrannej zdravotnej sluzby, vratane spdsobu urcenia
poskytovatelov a licen¢nych konani, nie je vysledkom priameho ,,prebratia® smernice
2014/24/EU, ale autonémnou vnitrodtatnou Gpravou v oblasti organizacie zdravotnictva, ktort
¢lenské $taty vykonavajii na zaklade ¢lanku 168 ZFEU.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstaravani (d’alej len
»smernica 2014/24) upravuje koordinaciu postupov zadévania verejnych zakaziek na dodavky,
sluzby a stavebné préace. V jej odovodneniach sa vyslovne zdoraziiuje, Ze smernica nema
Clenskym Statom branit’ v tom, aby si zvolili model organizacie verejnych sluzieb vratane
zdravotnictva, ani ich nentti k ,,outsourcingu® sluZieb, ktoré si Zelaju poskytovat’ inym
spdsobom nez prostrednictvom verejnych zakaziek v zmysle smernice. V suvislosti
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s ambulantnymi a zachrannymi sluzbami smernica obsahuje komplikované pravidla tykajiace
sa jednak vyluceni z posobnosti (¢lanok 10 pism. h), jednak tzv. ,,'ahkého rezimu* pre socidlne
a iné Specifické sluzby (clanky 74 az 77 a priloha XIV). Recital 28 vyslovne uvadza potrebu
obmedzit’ vynimky pre urc¢ité zachranné a ambulantné sluzby na nevyhnutny rozsah a zaroven
jasne stanovuje, ze Cisto pacientsky transport prostrednictvom sanitiek ma byt predmetom
osobitného ,,Lahkého rezimu®, nie Gplnej vynimky spod smernice.

Judikatira Stdneho dvora EU, konkrétne vec C-465/17 (Falck Rettungsdienste a i.),
podrobnejs$ie rozpracovava vyklad clanku 10 pism. h) smernice 2014/24 v suvislosti
so zachrannymi a ambulantnymi sluzbami. Sudny dvor tam vylozil, ze vynimka sa vztahuje
na urcité typy zachrannych sluzieb a transportu v kvalifikovanej sanitke, pokial’ su splnené
konkrétne podmienky, pricom pacientsky transport vykonavany za presnych podmienok patri
do rezimu socialnych a inych Specifickych sluzieb. Téato judikatira vsSak rieSi konkrétny
taliansky model organizacie zachrannej sluzby a otdzku, ¢i konkrétne zmluvy patria alebo
nepatria do pdsobnosti smernice. NerieSi slovensky model licenéného vyberového konania
na vydanie povolenia na prevadzkovanie stanice zdchrannej zdravotnej sluzby ani priamo
neodpoveda na otazku, ¢i komplexny sietovy model zvoleny slovenskym zakonodarcom musi
byt kvalifikovany ako ,,verejné obstaravanie* v zmysle smernice.

Z vyssie uvedeného podla mojho nazoru nevyplyva jednoznacnd povinnost’ ¢lenského Statu
organizovat’ vyber poskytovatelov zdchrannej zdravotnej sluzby prostrednictvom postupu
verejného obstardvania namiesto licencného vyberového konania podla osobitnych
zdravotnickych zédkonov. Prave naopak, z ddvodovej spravy k novele zdkona ¢. 579/2004 Z. z.
vyplyva, ze predkladatel’ zakona posudzoval zluéitelnost’ navrhovanej Gpravy s pravom EU,
identifikoval relevantné zdravotnicke a socialne predpisy, ale medzi implementované eurdpske
akty nezaradil smernicu 2014/24, ani ju neoznacil za priamo dotknutu predmetnou upravou.
V dolozke zlucitel'nosti sa zaroven uvadza, ze predkladanym navrhom zdkona ,,nedochadza
k implementacii ani transpozicii eurépskeho prava“ a ze proti Slovenskej republike nie je v tejto
veci vedené konanie Komisie ani Stidneho dvora EU.

Vyklad eurdépskych smernic, a najmé posudenie stladu vnutroStatnej pravnej Gipravy s pravom
EU, je v systéme zmluv zvereny predovietkym Stidnemu dvoru Eurdpskej Ginie podla ¢lanku
19 ZEU a &lanku 267 ZFEU, prostrednictvom konania o prejudicidlnych otdzkach, a Eurdpskej
komisii ako ,,strazkyni zmlav“ prostrednictvom konani podl'a &lanku 258 ZFEU. Narodné
organy su samozrejme povinné uplatiiovat’ vndtrotitne pravo v stlade s pravom EU
v medziach principu konformného vykladu a prednosti prava Unie, aviak takyto vyklad nesmie
viest’ k tomu, Ze spravny organ bez zakonného splnomocnenia fakticky ,,prepisuje posobnost’
iného vnutrostatneho zakona alebo popiera jeho platnost. Urad podl'a zikona o verejnom
obstaravani nema zvereni kompetenciu abstraktne posudzovat’ stilad zékona ¢. 579/2004 Z. z.
alebo zakona &. 69/2025 Z. z. s pravom EU a uz vobec nie v tom zmysle, Z¢ by mohol
jednostranne dospiet’ k zaveru, Ze zakonodarca mal namiesto licen¢ného vyberového konania
zaviest rezim verejného obstaravania.

Rozhodujuca otazka v danej veci je, ¢i postup, ktory urad preskimaval, bol ,verejnym
obstaravanim® v zmysle ZVO. Odpoved’ na tito otdzku vSak zavisi predovsetkym od vykladu
vnutrostatneho prava — ¢i zakonodarca chcel, aby vyber poskytovatel'ov zachrannej zdravotne;j
sluzby prebiehal v rezime ZVO, alebo ho vedome postavil mimo tento rezim a podrobil ho
osobitnému pravnemu ramcu, ktory je sti€astou organizacie zdravotnickeho systému. Z textu
ani systematiky zédkona o zachrannej zdravotnej sluzbe, ako ani z dévodovej spravy k jeho
novele, podl'a mdjho nazoru nevyplyva vola zédkonodarcu podriadit’ licenéné vyberové konania
rezimu ZVO; naopak, zdkon pracuje s vlastnou sietou stanic, licenénymi povoleniami,
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13.

kritériami rozmiestnenia a parametrami kvality, ktoré su typické skor pre regulaciu vykonu
verejnej sluzby nez pre kontraktacny rezim typicky pre verejné obstaravanie.

V okamihu, ked” urad a Rada vychadzaju z toho, ze smernica 2014/24 ,,vyzaduje* pouzitie
rezimu verejného obstardvania aj v situdcii, ked’ vnutrostatna pravna tprava vedome zvolila iny
model, fakticky tym dochadza k posudeniu, ze slovenska pravna uprava je v rozpore s pravom
EU. Takéto postidenie — so vetkymi dosledkami, ktoré z neho rozhodnutie Rady vyvodzuje
pre postavenie prisluSnych organov a subjektov — podl'a mojho nédzoru prekracuje ramec
posobnosti, ktordt ZVO zveruje uradu a Rade. Organy dozoru nad verejnym obstardvanim maja
chranit’ zakonnost' postupov, ktoré nesporne spadaju pod rezim ZVO, nie nahradzat
vnutrostatneho zdkonodarcu alebo Sudny dvor pri systémovom pre usporiadani hranice medzi
verejnym obstaravanim a inymi formami organizacie verejnych sluzieb.

Je dolezité zdoraznit’ aj princip pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakéavani. Poskytovatelia
zachrannej zdravotnej sluzby, ako aj prislusné organy verejnej spravy dlhodobo konali v dovere
v platni a ucinnd pravnu Upravu zachrannej zdravotnej sluzby, ktora bola opakovane
novelizovand a v rdmci legislativneho procesu posudzovand z pohladu suladu s pravom
Europskej tnie, bez toho, aby bol identifikovany problém transpozicie smernice o verejnom
obstaravani. Ak ma ddjst’ k zdsadnému posunu v tom, ako sa na tieto vztahy hl'adi z pohl'adu
prava EU — & uz v tom zmysle, Ze ide o plnohodnotné verejné obstaravanie, alebo Ze doterajsi
model je s pravom Unie nezlugitelny — takyto posun by mal byt’ vysledkom bud’ legislativnej
zmeny, alebo autoritativneho vykladu Sudneho dvora EU, nie rozhodnutia spravneho organu
v konkrétnej veci.

Z uvedenych dovodov sa domnievam, ze irad nemal v danej veci vecni posobnost’ posudzovat
zakonnost’ postupu, ktory bol vykonany v rameci licenéného rezimu zachrannej zdravotnej
sluzby podla osobitnych zdravotnickych zdkonov, a uz vdbec nie vychadzat z vlastnej
predbeznej odpovede na zasadnii otazku suladu tohto lex specialis s pravom Unie. Rada podl'a
mdjho nazoru mala rozhodnutie tiradu zrusit’ pre nespravne pravne posudenie veci spocivajuce
v prekroceni pdsobnosti tiradu a vec v potrebnom rozsahu postupit’ prisluSnym orgdnom alebo
zastavit’ konanie z dovodu nedostatku kompetencie uradu konat’.

Toto odlisné stanovisko vyjadruje moj pravny ndzor na rozsah pdsobnosti Uradu a Rady
pri aplikacii prdva Europskej tunie v oblasti verejného obstaravania na Specificky rezim
zachrannej zdravotnej sluzby a je podkladom pre postdenie, ¢i je Ziaduce alebo potrebné
vyvolat’ §irSiu diskusiu, pripadne iniciovat’ prejudicidlne konanie alebo legislativne rieSenie
zo strany prislusnych organov.

JUDr. Tomas Giba

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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