
ÚRAD PRE VEREJNÉ OBSTARÁVANIE 

predseda úradu 

Ružová dolina 10, 821 09 Bratislava 

_______________________________________________________________ 
 

 

   Bratislava 24. 3. 2023 

         Číslo spisu: 4564-P/2023 

  

Predseda Úradu pre verejné obstarávanie, Ružová dolina 10, 821 09 Bratislava (ďalej len 

„druhostupňový správny orgán“) ako orgán príslušný na konanie podľa § 61 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„správny poriadok“) vo veci rozkladu zo dňa 22. 12. 2022, ktorý podal účastník konania  

 Žilinský samosprávny kraj, Komenského 2622/48, 011 09 Žilina, IČO: 37 808 427, právne 

zastúpený Krivak & Co, s.r.o., Gajova 13, 810 00 Bratislava, IČO: 36 863 475 (ďalej len 

„účastník konania“) proti rozhodnutiu Úradu pre verejné obstarávanie (ďalej ako „úrad“ alebo 

ako „prvostupňový správny orgán“) č. spisu 13719-3000/2022 zo dňa 8. 12. 2022 

 

r o z h o d o l : 

 

Rozklad účastníka konania zo dňa 22. 12. 2022 podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku 

zamietam a rozhodnutie úradu č. k. 13719-3000/2022 zo dňa 8. 12. 2022, ktorým bola 

účastníkovi konania uložená pokuta vo výške 764 496,83 EUR podľa § 182 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní v znení účinnom do 30. 11. 2019 (ďalej 

len „zákon o verejnom obstarávaní“) za to, že účastník konania zadal zákazku na predmet 

„Obstaranie dopravcu pre poskytovanie služieb prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom 

záujme pre ŽSK v rámci regiónov Orava na obdobie rokov 2020-2022“ postupom priameho 

rokovacieho konania  bez preukázania splnenia podmienok na jeho použitie podľa § 81 písm. 

c) zákona o verejnom obstarávaní, ku ktorej bolo oznámenie o dobrovoľnej transparentnosti ex 

ante zverejnené v Úradnom vestníku Európskej únie č. S 222/2019 dňa 18. 11. 2019 pod č. 

545494 a vo Vestníku verejného obstarávania č. 236/2019 dňa 19. 11. 2019 pod značkou 33762-

DES, pričom výsledkom tohto postupu účastníka konania bolo uzatvorenie Zmluvy o službách 

prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom záujme v dopravnom regióne Orava č. ŽSK 

1054/2019/OD zo dňa 29. 11. 2019 so spoločnosťou ARRIVA Liorbus, a.s., Bystrická cesta 62, 

034 01 Ružomberok, IČO: 36 403 431, čím sa účastník konania vyhol povinnosti uzavrieť 

zmluvu podľa zákona o verejnom obstarávaní, spôsobom alebo postupom ustanoveným 

zákonom o verejnom obstarávaní, potvrdzujem.  

Účastník konania je povinný uloženú pokutu zaplatiť v lehote do 15 dní odo dňa 

nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia na účet úradu číslo IBAN SK10 8180 0000 

0070 0006 2713, vedený v Štátnej pokladnici s uvedením identifikačného variabilného symbolu 

1371930022 a konštantného symbolu 0558. 

 

O d ô v o d n e n i e 
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Účastník konania podal proti rozhodnutiu úradu č. spisu 13719-3000/2022 zo dňa 8. 12. 2022 

vydanému podľa § 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní (ďalej len „napadnuté 

rozhodnutie“), ktorým mu bola uložená pokuta vo výške 764 496,83 EUR, rozklad podľa § 61 

správneho poriadku v zákonom stanovenej lehote na správnom orgáne, ktorý napadnuté 

rozhodnutie vydal.  

Rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu 

1. Prvostupňový správny orgán napadnutým rozhodnutím uložil účastníkovi konania pokutu vo 

výške 764 496,83 EUR za to, že účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu 

podľa § 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní, a to tým, že účastník konania zadal 

zákazku na predmet „Obstaranie dopravcu pre poskytovanie služieb prímestskej 

autobusovej dopravy vo verejnom záujme pre ŽSK v rámci regiónov Orava na obdobie 

rokov 2020-2022“ postupom priameho rokovacieho konania  bez preukázania splnenia 

podmienok na jeho použitie podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní, ku ktorej bolo 

oznámenie o dobrovoľnej transparentnosti ex ante zverejnené v Úradnom vestníku Európskej 

únie č. S 222/2019 dňa 18. 11. 2019 pod č. 545494 a vo Vestníku verejného obstarávania č. 

236/2019 dňa 19. 11. 2019 pod značkou 33762-DES, pričom výsledkom tohto postupu 

účastníka konania bolo uzatvorenie Zmluvy o službách prímestskej autobusovej dopravy 

vo verejnom záujme v dopravnom regióne Orava č. ŽSK 1054/2019/OD zo dňa 29. 11. 

2019 so spoločnosťou ARRIVA Liorbus, a.s., Bystrická cesta 62, 034 01 Ružomberok, 

IČO: 36 403 431, čím sa účastník konania vyhol povinnosti uzavrieť zmluvu podľa zákona 

o verejnom obstarávaní, spôsobom alebo postupom ustanoveným zákonom o verejnom 

obstarávaní. 

2. Účastník konania listom č. 7582/2022-OVO-006 „Návrh na doplnenie dokazovania 

a nariadenie ústneho pojednávania“ zo dňa 15. 11. 2022 žiadal prvostupňový správny orgán 

o doplnenie skutkového stavu v súvislosti so správnym zistením zmluvnej ceny, o možnosť 

vypočuť a klásť otázky prof. JUDr. Ing. Michaelovi Simanovi, PhD., vypracovateľovi 

odborného stanoviska Právnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach zo dňa 

20. 1. 2022, o vypočutie príslušných odborných konzultantov a za tým účelom o nariadenie 

ústneho pojednávania. Následne listom č. 7582/2022/OVO-007 „Žiadosť o nahliadnutie do 

spisov č. 13888-3000/2022 a č. 13719-3000/2022 – chýbajúce dokumenty z rokovania Rady 

ÚVO“ zo dňa 15. 11. 2022 žiadal aj o doručenie zápisníc z rokovania Rady úradu z konania č. 

8129-9000/2022 a č. 8127-9000/2022.  

3. K obom uvedeným podaniam účastníka konania zo dňa 15. 11. 2022 sa prvostupňový správny 

orgán vyjadril listom č. k. 13888-3000/2022, 13719-3000/2022 zo dňa 16. 11. 2022 „Žiadosť o 

nahliadnutie do spisov č. 13888-3000/2022 a č. 13719-3000/2022 – chýbajúce dokumenty z 

rokovania Rady ÚVO a Návrh na doplnenie dokazovania a nariadenie ústneho pojednávania – 

odpoveď“, v ktorom prvostupňový správny orgán uviedol, že doposiaľ účastník konania 

nepredložil žiadne vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, a preto nebolo možné sa s jeho 

argumentáciou vysporiadať. Na oboznámení sa účastníka konania s podkladom pre rozhodnutie 

pre obe správne konania dňa 3. 11. 2022 účastník konania požiadal o lehotu na vyjadrenie, a to 

konkrétne v konaní č. 13719-3000/2022 do 22. 11. 2022 a v konaní č. 13888-3000/2022 do  

28. 11. 2022, ktorá v čase doručenia podaní účastníka konania zo dňa 15. 11. 2022 ešte 

neubehla. Prvostupňový správny orgán taktiež uviedol, že po doručení vyjadrení účastníka 
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konania v súlade s ust. § 34 ods. 4 a ods. 5 správneho poriadku vyhodnotí všetky dôkazy. Ďalej 

tu konštatoval, cit.: „Na základe uvedených skutočností dospel správny orgán k záveru, že 

Návrh účastníka konania na doplnenie dokazovania sa vzťahuje na skutočnosti týkajúce sa 

právoplatne skončených konaní, v ktorých správny orgán nedisponuje právomocou 

preskúmania. „Správny orgán totiž môže podľa § 34 ods. 1 vykonať taký dôkazný prostriedok, 

ktorý svojou povahou prispieva k objasneniu nejakej skutočnosti v konkrétnej veci. Môže sa 

preto stať, že určitý dôkazný prostriedok bude podmienku vecnej prípustnosti spĺňať v jednom 

konaní, ale v inom konaní podobná (alebo tá istá vec) už túto podmienku nebude spĺňať. Aj 

preto sa táto podmienka označuje ako podmienka individualizačná, resp. individualizujúca.“ 

K požadovaným zápisniciam z rozhodovania Rady úradu prvostupňový správny orgán 

účastníka konania upozornil na ust. § 23 ods. 1 správneho poriadku, podľa ktorého účastníci 

konania a ich zástupcovia a zúčastnené osoby majú právo nazerať do spisov, robiť si z nich 

výpisy, odpisy a dostať kópie spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní alebo dostať informáciu 

zo spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní iným spôsobom. Súčasne poučil účastníka konania, 

že zápisnice z rozhodovania Rady úradu nepredstavujú podklad pre rozhodnutie v správnom 

konaní č. 13719-3000/2022.  

4. Dňa 22. 11. 2022 účastník konania doručil prvostupňovému správnemu orgánu list č. 

7582/2022/OVO-011 zo dňa 22. 11. 2022 „Vyjadrenie účastníka konania k podkladom pre 

rozhodnutie v konaní o správnom delikte vedenom pod č. 13719-3000/2022 a ku konaniu 

samotnému“ (ďalej len „Vyjadrenie zo dňa 22. 11. 2022“), ktorým navrhol správne konanie 

zastaviť z dôvodu, že podľa názoru účastníka konania uplynula subjektívna lehota podľa § 182 

ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní na začatie správneho konania a súčasne uviedol, že 

svojím konaním nemal naplniť skutkovú podstatu správneho deliktu podľa § 182 ods. 1 písm. 

a) zákona o verejnom obstarávaní. Uplynutie subjektívnej lehoty na začatie správneho konania 

účastník konania vo Vyjadrení zo dňa 22. 11. 2022 počítal od doručenia dokumentácie 

z verejného obstarávania predloženej úradu na základe výzvy v súvislosti s Oznámeniami 

o dobrovoľnej transparentnosti ex ante. V predmetnom vyjadrení účastník konania súčasne 

uviedol, že podkladom pre rozhodnutie sú listiny tvoriace dva administratívne spisy úradu, z 

toho jeden z konania o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy č. 16271-

6000/2019- OD a druhý z odvolacieho konania o odvolaní účastníka konania voči 

prvostupňovému rozhodnutiu v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí 

zmluvy vedenom pod č. 8127-9000/2022. Konštatoval, že dňa 3. 11. 2022 sa osobne zúčastnil 

na oboznámení s podkladmi pre rozhodnutie,  kde si vyžiadal od prvostupňového správneho 

orgánu kópie niektorých listín, ktoré boli obsiahnuté v administratívnych spisoch a tieto 

prvostupňový správny orgán účastníkovi konania doručil.  

5. Prvostupňový správny orgán listom č. k. 13719-3000/2022 zo dňa 29. 11. 2022 doručeným 

účastníkovi konania prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy (ďalej aj len „ÚPVS“) 

dňa 29. 11. 2022 požiadal účastníka konania o poskytnutie súčinnosti, konkrétne, cit.: 

„…o doručenie informácie o výške zaplatených úhrad za služby na základe Zmluvy o službách 

prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom záujme v dopravnom regióne Orava č. ŽSK 

1054-2019/OD zo dňa 29. 11. 2019 (ďalej len „Zmluva“), a to zaslaním celkového vyčíslenia 

úhrad za služby za obdobie od uzatvorenia uvedenej Zmluvy do 25. 11. 2021.“ Na to dňa  

5. 12. 2022 účastník konania prvostupňovému správnemu orgánu doručil list č. 
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7582/2022/OVO-013 zo dňa 5. 12. 2022, v ktorom uviedol, že výška úhrad od uzatvorenia 

Zmluvy do 25. 11. 2021 predstavuje 15 289 936,77 EUR.  

6. Prvostupňový správny orgán účastníka konania podaním č. k. 13719-3000/2022, 3119-

3000/2023 zo dňa 23. 1. 2023 upovedomil, že o rozklade účastníka konania zo dňa 22. 12. 2022 

nerozhodol podľa § 57 ods. 7 v spojení s § 61 správneho poriadku a rozklad predložil 

odvolaciemu orgánu. 

Rozklad podaný účastníkom konania 

7. Účastník konania podaným rozkladom žiadal, aby druhostupňový správny orgán napadnuté 

rozhodnutie zrušil a konanie zastavil. Napadnuté rozhodnutie označil za nezákonné, nakoľko 

podľa jeho názoru, cit.: „ 

I. Konanie, za ktoré správny orgán uložil pokutu nie je správny deliktom. 

II. Postup a napadnuté rozhodnutie sú nepreskúmateľné pre zmätočnosť.  

III. Nesprávne právne posúdenie pokiaľ ide o uplynutie prekluzívnej lehoty. 

IV. Správny orgán nepreukázal, že skutková podstata správneho deliktu bola naplnená.  

V. Zistenia správneho orgánu sú arbitrárne a nemajú oporu v administratívnych spisoch.“ 

8. Účastník konania v rozklade trval na nevyhnutnosti aplikácie rovnakého režimu ako v prípade 

trestného postihu pri trestných činoch, pričom mal za to, že napadnuté rozhodnutie v rámci 

správneho trestania tento režim neuplatnilo. V nadväznosti na uvedené účastník konania 

v rozklade poukázal na zásadu nullum crimen, nulla poena sine lege, pričom dospel 

k presvedčeniu, že konanie, za ktoré mu bola napadnutým rozhodnutím uložená pokuta, nie je 

správnym deliktom, pretože zákon o verejnom obstarávaní také konanie za správny delikt 

nepovažuje. Účastník konania si napadnuté rozhodnutie vyložil tým spôsobom, cit.: „Z toho 

vymedzenia skutku je zrejmé, že správny orgán vedie konanie o uložení pokuty v ktorom pokutu 

uložil za to, že účastník konania zadal zákazku postupom priameho rokovacieho konania bez 

toho, aby preukázal splnenie podmienok na jeho použitie. Správny orgán neviedol konanie o 

správnom delikte za to, že účastník konania zadal zákazku priamym rokovacím konaním napriek 

tomu, že neboli splnené podmienky na zadanie priameho rokovacieho konania v zmysle zákona 

o verejnom obstarávaní, ani za to, že účastník konania sa vyhol správnemu zákonnému postupu, 

ktorým mal byť napríklad postup verejnej súťaže. Správny orgán vedie konanie o uložení pokuty 

a pokutu uložil za to, že splnenie podmienok na priame rokovacie konanie účastník konania 

nepreukázal.“ Nakoľko podľa názoru účastníka konania zákon o verejnom obstarávaní 

neupravuje správny delikt za konanie spočívajúce v nepreukázaní splnenia podmienok pre 

použitie priameho rokovacieho konania, napadnuté rozhodnutie má ukladať pokutu za konanie, 

ktoré nie je správnym deliktom.  

9. Vo vzťahu k formulácii výroku napadnutého rozhodnutia účastník konania v rozklade 

konštatoval, cit.: „Ak by tento názor účastníka konania nemal byť správny a zároveň, povedzme, 

že by účastník konania pristúpil na zníženú pokutu a pokutu za to, že nepreukázal splnenie 

podmienok na použitie priameho rokovacieho konania, zaplatil, kde má účastník konania 

garanciu, že by úrad nezačal konanie o inom skutku, ktorý by vymedzil v novom oznámení o 

začatí konania tak, že sa účastník konania vyhol postupu podľa zákona, keď namiesto zadania 

zákazky verejnou súťažou zadal zákazku priamy rokovacím konaním bez splnenia podmienok 
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na jeho použitie? Túto garanciu nemá, ani nemôže mať, pretože by išlo o nový, iný skutok 

vymedzený iným spôsobom spáchania.“ 

10. Účastník konania namietol zmätočnosť napadnutého rozhodnutia, poukazujúc na ním tvrdenú 

absenciu konkretizácie účinnosti zákona, ktorého aplikácia bola prvostupňovým správnym 

orgán použitá pri posudzovaní postupu účastníka konania. V rozklade predložil domnienku, že 

zmätočnosť napadnutého rozhodnutia spôsobuje uvedenie právnej úpravy tak účinnej v čase 

spáchania skutku, ktorý prvostupňový správny orgán posudzoval, ako aj právnej úpravy účinnej 

v čase vydania prvostupňového rozhodnutia, a to v časti „Právny rámec“ napadnutého 

rozhodnutia, cit.: „Vo výroku napadnutého rozhodnutia nie je jasne špecifikované podľa akého 

zákona správny orgán uložil pokutu. Vo výroku napadnutého ustanovenia je uvedené, že sa 

účastníkovi konania ukladá pokuta podľa § 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní, 

avšak v spojení so zmätočným odôvodnením napadnutého rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé 

aký právny predpis správny orgán aplikoval na daný skutkový stav, nie je možné jednoznačne 

zistiť na základe ktorej konkrétnej právnej normy správny orgán rozhodol vo výroku o uložení 

pokuty.“ 

11. Účastník konania v rozklade položil aj námietku uplynutia subjektívnej prekluzívnej lehoty na 

začatie konania podľa § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní. Účastník konania má za to, 

že lehota na začatie správneho konania o uložení pokuty prvostupňovému správnemu orgánu 

uplynula najneskôr v decembri 2020, pričom trval na tom, že pre posúdenie plynutia lehoty je 

nevyhnutné vychádzať z toho, kedy sa správny orgán dozvedel o skutkových okolnostiach (nie 

o právnych okolnostiach) v takom rozsahu, ktorý mu umožnil predbežné právne zhodnotenie, 

že došlo k porušeniu zákona. Účastník konania k predmetnému v rozklade uviedol, cit.: 

„Účastník konania sa domnieva (a nebude ďaleko od pravdy), že správny orgán sa aktivizoval 

až potom, čo si uvedomil, že mu subjektívna lehota na začatie konania o uložení pokuty uplynula 

a jeho aktivity tendenčne smerovali k tomu, aby na oko vytvoril zdanie, že potrebuje získavať 

podklady pre rozhodnutie o tom, či bol porušený zákon. Zjavne účelovo potom pôsobí aj 

samotné konanie o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy, ktoré len 

správny orgán využil na to, aby sa mohol neskôr odvolávať, že jeho subjektívna lehota na 

začatie konania neuplynula. Takýto postup správneho orgánu považuje účastník konania za 

extrémne nebezpečný, ktorý dáva veľmi negatívny signál verejnosti o tom, ako dokáže ústredný 

orgán štátnej správy v záujme „vyriešenia“ vlastného pochybenia taktizovať.“ 

12. Vo vzťahu k plynutiu lehôt na začatie správneho konania o uložení pokuty sa v rozklade 

účastník konania odvolal na prax súdov Slovenskej republiky, pričom konštatoval, cit.: „Je 

pozoruhodné, že na jednej strane správny orgán použije argument o tom, že keďže súdy 

rozhodovali za účinnosti zrušeného zákona tak argumentácia účastníka konania neobstojí, a na 

strane druhej sa nebráni tomu, aby sám odkazoval pre podporu vlastnej argumentácie rovnako 

tak na rozhodnutia súdov, ktoré rozhodovali v čase predchádzajúcich zrušených zákonov o 

verejnom obstarávaní. Správny orgán je zjavne nekonzistentný a argumenty používa ako sa mu 

hodí.“ 

13. Za nesprávny účastník konania označil výklad prvostupňového správneho orgánu, ktorý 

v napadnutom rozhodnutí aplikoval zásadu lex speciali derogat lex generali vo vzťahu k druhej 

vete ust. § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní. Predmetnú druhú vetu uvedeného 

ustanovenia, podľa ktorej možno konanie o uložení pokuty za porušenie zákona, o ktorom sa 
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úrad dozvie v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy, začať do 

jedného roka od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia úradu, považuje účastník konania za 

inú skutkovú podstatu. K predmetnému účastník konania dospel na základe posúdenia, cit.: „Z 

uvedeného je zrejmé, že kolízne pravidlo, podľa ktorého špeciálny zákon ruší zákon všeobecný, 

sa na danú skutkovú situáciu nepoužije, pretože na to nie je dôvod. Skutková situácia je 

nasledovná. Správny orgán mal ku dňu 6. 12. 2019 k dispozícii Oznámenie o dobrovoľnej 

transparentnosti ex ante, podrobné 13 stranové zdôvodnenie zadania zákazky v priamom 

rokovacom konaní, ako aj celú dokumentáciu z priameho rokovacieho konania, ako aj 

dokumentáciu z predchádzajúcej zrušenej verejnej súťaže. Z týchto podkladov nepochybne 

mohol správny orgán zistiť skutkové okolnosti v takom rozsahu, aby predbežne právne 

zhodnotil, že došlo k porušeniu zákona. Na túto skutkovú situáciu sa vzťahuje len jedna právna 

norma a tá je vyjadrená v § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní prvá veta. Nejde 

o prípad, kedy by sa na túto skutkovú situáciu vzťahovali dve právne normy a bolo by potrebné 

uplatniť tú konkrétnejšiu. Názor správneho orgánu o aplikácii pravidla lex specilis derogat legi 

generali je preto mylný.“ 

14. Účastník konania taktiež v rozklade skonštatoval, že právna norma § 182 ods. 6 prvá veta 

zákona o verejnom obstarávaní podľa jeho názoru neznie tak, že konanie o uložení pokuty 

možno začať do jedného roka odo dňa, keď sa relevantný odbor pre ukladanie pokút dozvedel 

o porušení zákona. Právna norma § 182 ods. 6 prvá veta zákona o verejnom obstarávaní znie 

tak, že konanie o uložení pokuty možno začať do jedného roka odo dňa, keď sa úrad dozvedel 

o porušení zákona, najneskôr do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu došlo. Má za to, že už 

samotné konanie o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy začalo viac ako 

rok po uplynutí subjektívnej prekluzívnej lehoty na základe Oznámenia o začatí konania 

o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy.  

15. Vo vzťahu k odôvodneniu napadnutého rozhodnutia v časti poukazujúcej na závery súdov 

Slovenskej republiky v otázke počítania plynutia lehôt na začatie konania účastník konania 

vyjadril svoj názor, že tým, že sa súdy vyslovili k začiatku plynutia prekluzívnej lehoty nie odo 

dňa obdržania kompletnej dokumentácie, ale až od rozhodnutia o námietkach chceli povedať 

to, že obdržaním kompletnej dokumentácie nie je fyzicky ani technicky možné, aby sa úrad 

mohol hneď v prvý deň obdržania dokumentácie s ňou oboznámiť tak, aby mohol konštatovať, 

či k porušeniu zákona došlo resp. nedošlo. Podľa názoru účastníka konania uvedeného 

v rozklade je preto potrebné prihliadnuť aj na určitý čas, ktorý úrad technicky vzaté potrebuje 

na to, aby sa oboznámil s dokumentáciou. Preto súdy ustálili, že momentom začatia plynutia 

subjektívnej lehoty nie je deň obdržania dokumentácie, ale až deň, kedy bolo vydané 

rozhodnutie o námietkach. Účastník konania teda konštatoval, že podľa súdov Slovenskej 

republiky je jednoducho potrebné prihliadnuť na čas potrebný na to, aby sa úrad oboznámil s 

dokumentáciou, avšak tento potrebný čas musí byť primeraný a nemôže byť v horizonte 

mesiacov či rokov, ale v horizonte bežnej lehoty na rozhodnutie, čo je 30 dní.  

16. Odôvodnenie napadnutého rozhodnutia účastník konania v rozklade označil za nepresvedčivé, 

ktorému absentuje výklad právnej normy obsiahnutej v § 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom 

obstarávaní. Bez racionálneho a presvedčivého výkladu obsahu právnej normy podľa názoru 

účastníka konania nie je možné preukázať, že skutok, za ktorý sa vedie správne konanie, naplnil 

znaky tohto správneho deliktu. Účastník konania ďalej v rozklade trval na tom, že § 182 ods. 1 

písm. a) zákona o verejnom obstarávaní predpokladá existenciu zákonného postupu, ktorému 
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sa verejný obstarávateľ vyhol. Teda podľa jeho názoru ide o situáciu, ak verejný obstarávateľ 

bol povinný zadať zákazku postupom verejnej súťaže, ale uzavrel ju v priamom rokovacom 

konaní. V kontexte uvedeného účastník konania nastolil v rozklade otázky, cit.: „Aký správny 

zákonný postup podľa zákona o verejnom obstarávaní existoval v danom prípade, podľa 

ktorého bol účastník konania povinný postupovať, avšak sa mu vyhol? Bol účastník konania 

povinný vyhlásiť verejnú súťaž v časovej tiesni, v ktorej sa nachádzal a ktorú si nespôsobil, a 

vyhlásenie a ukončenie ktorej bolo zjavne technicky nemožné? Toto bol ten správny postup, 

ktorému sa účastník konania mal vyhnúť? Alebo aký iný zákonný postup verejný obstarávateľ 

nedodržal a vyhol sa mu?“ 

17. Účastník konania okrem uvedeného v rozklade označil argumentáciu prvostupňového 

správneho orgánu vychádzajúcu z noriem práva Európskej únie za nesprávnu a paušálnu. Mal 

za to, že reštriktívne možno vykladať výlučne výnimky, ktoré zakladajú možnosť nepostupovať 

podľa predpisov o verejnom obstarávaní. Postup prvostupňového správneho orgánu, ktorý 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia konštatuje, že sa stotožňuje so závermi rozhodnutia 

Rady úradu č. k. 8127-9000/2022 zo dňa 25. 7. 2022, je podľa tvrdenia účastníka konania 

zmätočným. Účastník konania je toho názoru, že z napadnutého rozhodnutia tak nevyplýva, či 

prvostupňový správny orgán bol alebo nebol viazaný rozhodnutím Rady úradu č. k. 8127-

9000/2022 zo dňa 25. 7. 2022 (ďalej aj len „rozhodnutie Rady úradu“). 

18. V ďalšom účastník konania v zmysle rozkladu zostal presvedčený, že použitím postupu podľa 

§ 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní si splnil povinnosť riadne, včas a transparentne 

zverejniť a odôvodniť použitie priameho rokovacieho konania. Taktiež trval na tom, že mu úrad 

v žiadnom konaní neposkytol vysvetlenie použitia nesprávneho právneho základu, konkrétne 

podľa neho nesprávne transponovanej normy čl. 32 ods. 2 písm. c) smernice 2014/24/EÚ do 

rámca § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní. Účastník konania zastal názor, že 

prvostupňový správny orgán vyložil mimoriadnu udalosť najmä pomocou zákona č. 42/1994 

Z. z., pričom z výkladu napadnutého rozhodnutia má vyplývať, že iné mimoriadne situácie nie 

sú na daný účel možné a dovolené.  

19. Vo vzťahu k podkladu pre rozhodnutie účastník konania v rozklade konštatoval, že bolo 

povinnosťou úradu sa zaoberať otázkou, či účastník konania ako kontrolovaný mohol za danej 

situácie ešte využiť užšiu súťaž s použitím skrátených lehôt, cit.: „Úrad nedostatočne a 

arbitrárne posúdil údajnú neexistenciu časovej tiesne pri zadávaní spornej zákazky zo strany 

účastníka konania. Takéto preskúmanie úradom sa nenachádza v žiadnom z predchádzajúcich 

rozhodnutí a nevyplýva ani z rozhodnutia správneho orgánu o uložení pokuty. Nielen v tejto 

časti sú podklady, z ktorých správny orgán vychádza pri uložení pokuty, nezákonné.“ Z 

gramatického, teleologického ale aj systematického výkladu čl. 32 smernice 2014/24/EÚ, ako 

aj smernice samotnej podľa účastníka konania vyplýva, že významnou skutočnosťou a prvkom 

pri uplatnení postupu priameho rokovacieho konania je predmet – charakter zákazky a najmä 

skutočnosť, že osobitný zákon (o cestnej doprave) vyžaduje nepretržité poskytovanie služieb 

(prímestskej dopravy), ktoré tvoria podstatu zákazky. V tomto ohľade podľa tvrdenia účastníka 

konania úrad nemal vykonať žiadne dokazovanie a ani sa danou skutočnosťou zaoberať.  

20. Vo vzťahu k použitiu postupu priameho rokovacieho konania účastník konania v rozklade 

taktiež uviedol, že nielen v Odôvodnení zadávania zákazky priamym rokovacím konaním podľa 

§ 81 písm. c) ZVO zo dňa 18. 11. 2019, Odôvodnení vzniku časovej tiesne zo dňa 15. 11. 2019, 
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ale počas celého konania o preskúmaní úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy mal jasne 

preukázať, že dôvod mimoriadnej naliehavosti predstavuje predovšetkým kogentný príkaz 

podľa § 19, § 21 ods. 2 a § 43 písm. d) zákona č. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave zabezpečiť 

nepretržitú dopravnú obslužnosť kraja v spojení s preukázanou snahou dopravcov o nezákonné 

predĺženie existujúcich zmlúv, a to aj súčasne takým konaním, akým je vzájomná koordinácia 

jednotlivých úkonov v rámci riadne vyhlásenej verejnej súťaže, za ktorej neúspešný priebeh 

účastník konania nenesie zodpovednosť. 

21. Napadnuté rozhodnutie považuje účastník konania za nezákonné aj z dôvodu nesprávne 

zisteného skutkového stavu. Neúplné zistenie a posúdenie relevantných okolností vo vzájomnej 

súvislosti účastník konania namietol vo vzťahu k skutočnosti, že predchádzajúce zmluvy neboli 

výsledkom verejného obstarávania a teda ich nebolo možné priamo predĺžiť a súčasne, že 

použitie priameho rokovacieho konania bolo priamym dôsledkom neúspešnej verejnej súťaže 

vyhlásenej v roku 2019, kde pokiaľ by nedošlo ku kolúznemu správaniu jednotlivých 

záujemcov, následne zneužitiu práva zo strany týchto záujemcov (podávanie zjavne 

neodôvodnených námietok a odvolaní), ktoré ustanovenie § 170 ods. 8 alebo § 187i ods. 4 

zákona o verejnom obstarávaní zakazujú, ako aj k nedodržaniu lehôt na vybavenie týchto 

námietok a odvolaní samotným úradom, verejnú súťaž by sa podarilo riadne dokončiť. 

22. Účastník konania v rozklade poukázal aj na podľa neho nesprávne zistenie vplyvu na výsledok 

verejného obstarávania, keď uviedol, cit.: „Správny orgán teda jednu z esenciálnych podmienok 

porušenia zákona o verejnom obstarávaní, ktorej zistenie, preukázanie a riadne odôvodnenie 

je nevyhnutné na rozhodnutie vo veci samej podľa § 175 ods. 4 zákona o verejnom obstarávaní, 

považuje za naplnenú z dôvodu, že bližšie nešpecifikovaná (a zrejme neexistujúca) „súdna prax, 

odborná verejnosť a normy európskeho práva“ má „spoločne deklarovať, že priame rokovacie 

konanie ako nesúťažný postup je spôsobilé výrazným spôsobom zasiahnuť do hospodárskej 

súťaže.“ Účastník konania považuje uvedené zistenie, preukázanie a najmä spôsob 

odôvodnenia existencie podmienky na vydanie rozhodnutia podľa ustanovenia § 175 ods. 4 

zákona o verejnom obstarávaní za nulitné, ktoré nevyhnutne vedú k záveru, že nulitné sú aj 

rozhodnutia úradu a Rady úradu v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení 

zmluvy, ktoré sa na ňu odvolávajú.“ Účastník konania vo vzťahu k uvedenému zdôraznil, že za 

nezákonný je potrebné označiť taký postup úradu, ktorý odmieta uviesť, ako zadanie konkrétnej 

zákazky malo alebo mohlo mať vplyv na výsledok verejnej súťaže, cit.: „Účastník konania 

konštatuje, že úrad porušil ustanovenie § 175 ods. 4 zákona o verejnom obstarávaní ako aj 

normy smernice 2014/24/EÚ, keď sa odôvodnene a preskúmateľne nevysporiadal s otázkou 

vplyvu použitia postupu účastníka konania podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní 

v rámci zadania predmetnej zákazky na hospodársku súťaž a výsledok verejného obstarávania.“ 

23. Okrem predmetných skutočností v rozklade účastník konania konštatoval, cit.: „Kolúzne 

správanie je zakázané v zmysle čl. 101 ods. 1 ZFEÚ a toto ustanovenie má priamy účinok, tzn. 

zaväzuje nielen verejného obstarávateľa, ale aj správny orgán. V tomto smere účastník konania 

namieta, aby bol správny orgán viazaný zistením, že „Protimonopolný úrad Slovenskej 

republiky v súvislosti s konaním hospodárskych subjektov, na ktoré odkazoval účastník konania 

v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy, nedospel k záveru, ktorý 

by odôvodňoval začiatok prešetrovania“. Skutočnosť, že Protimonopolný úrad Slovenskej 

republiky ďalej vo veci nekonal, je nielen poľutovaniahodná, ale nemôže nijakým spôsobom 

ovplyvniť plné rozhodovacie právomoci úradu, Rady úradu alebo správneho orgánu v rámci 
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ustanovenia § 187i ods. 5 a nasl. zákona o verejnom obstarávaní a uplatnení priamo účinných 

ustanovení práva EÚ (najmä čl. 101 ZFEÚ) a najmä pri rozhodovaní, či použitie priameho 

rokovacieho konania malo vplyv na výsledok verejného obstarávania a/alebo hospodársku 

súťaž.“ 

Právny rámec 

24. Podľa § 10 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ a obstarávateľ sú povinní 

pri zadávaní zákaziek, koncesií a pri súťaži návrhov postupovať podľa tohto zákona. 

25. Podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní priame rokovacie konanie môže verejný 

obstarávateľ použiť len vtedy, ak je splnená aspoň jedna z týchto podmienok:  

zákazka na dodanie tovaru, na uskutočnenie stavebných prác alebo na poskytnutie služby sa 

zadáva z dôvodu mimoriadnej udalosti nespôsobenej verejným obstarávateľom, ktorú 

nemohol predvídať, a vzhľadom na vzniknutú časovú tieseň nemožno uskutočniť verejnú 

súťaž, užšiu súťaž ani rokovacie konanie so zverejnením. 

26. Podľa § 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní úrad uloží verejnému 

obstarávateľovi alebo obstarávateľovi pokutu vo výške 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol 

povinnosti uzavrieť zmluvu, koncesnú zmluvu alebo rámcovú dohodu podľa tohto zákona, 

spôsobom alebo postupom ustanoveným týmto zákonom.  

27. Podľa § 182 ods. 5 zákona o verejnom obstarávaní sa za zmluvnú cenu na účely výpočtu výšky 

pokuty považuje cena určená v zmluve, v rámcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za 

celý predmet zákazky. Ak sa v zmluve, v rámcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurčuje 

cena za celý predmet zákazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané množstvo určené 

verejným obstarávateľom alebo obstarávateľom vynásobené jednotkovými cenami za celú 

dobu trvania zmluvy, rámcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na účely 

výpočtu výšky pokuty podľa odseku 2 písm. b) sa rozumie cena, o ktorú sa zvyšuje zmluvná 

cena určená v pôvodnej zmluve, v pôvodnej rámcovej dohode alebo v pôvodnej koncesnej 

zmluve. Ak nemožno určiť zmluvnú cenu týmto spôsobom, zmluvnou cenou sa rozumie 

predpokladaná hodnota. 

28. Podľa § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní v znení neskorších predpisov za zmluvnú 

cenu sa na účely výpočtu výšky pokuty považuje cena určená v zmluve, v rámcovej dohode 

alebo v koncesnej zmluve za celý predmet zákazky. Ak sa v zmluve, v rámcovej dohode 

alebo v koncesnej zmluve neurčuje cena za celý predmet zákazky, zmluvnou cenou sa rozumie 

predpokladané množstvo určené verejným obstarávateľom alebo obstarávateľom vynásobené 

jednotkovými cenami za celú dobu trvania zmluvy, rámcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. 

Zmluvnou cenou na účely výpočtu výšky pokuty podľa odseku 1 písm. e) sa rozumie cena, o 

ktorú sa zvyšuje zmluvná cena určená v pôvodnej zmluve, v pôvodnej rámcovej dohode alebo 

v pôvodnej koncesnej zmluve. Ak nemožno určiť zmluvnú cenu týmto spôsobom, zmluvnou 

cenou sa rozumie predpokladaná hodnota. Ak nebola predpokladaná hodnota určená, zmluvnou 

cenou sa rozumie finančná hodnota skutočne poskytnutého plnenia uhradená verejným 

obstarávateľom alebo obstarávateľom ku dňu začatia konania o uložení pokuty. 

29. Podľa § 187h ods. 7 zákona o verejnom obstarávaní v znení účinnom od 31. 3. 2022 v konaní 

začatom po 30. marci 2022, ktoré sa vzťahuje na verejné obstarávanie podľa odsekov 1 až 3, sa 

postupuje podľa predpisov účinných do 30. marca 2022; to neplatí pre 
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a) uloženie povinnosti podľa § 166 ods. 2 a 3, 

b) súčinnosť podľa § 167 ods. 7, 

c) vykonanie dohľadu v priestoroch verejného obstarávateľa, obstarávateľa alebo osoby podľa § 

8 podľa § 167 ods. 8, 

d) zníženie pokuty podľa § 182 ods. 10, 

e) uplynutie lehoty podľa § 173 ods. 14, 

f) nazeranie do spisu podľa § 173 ods. 16, 

g) zastavenie konania podľa § 174 ods. 1 písm. q), 

h) prepadnutie kaucie podľa § 172 ods. 5, 

i) uloženie povinnosti nahradiť trovy konania podľa § 176 ods. 2, 

j) konanie o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiu úradu v konaní o preskúmanie úkonov 

kontrolovaného a pre konanie podľa § 177. 

30. Podľa § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní v znení účinnom do 30. 3. 2022  

konanie o uložení pokuty možno začať do jedného roka odo dňa, keď sa úrad dozvedel o 

porušení zákona, najneskôr do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu došlo. Konanie o uložení 

pokuty za porušenie zákona, o ktorom sa úrad dozvie v konaní o preskúmanie úkonov 

kontrolovaného po uzavretí zmluvy, možno začať do jedného roka odo dňa nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia úradu. 

31. Podľa § 6 ods. 2 správneho poriadku ak je na konanie vecne príslušný správny orgán, ktorý sa 

vnútorne člení, orgánom príslušným konať v mene tohto správneho orgánu v prvom stupni je 

útvar určený zákonom, inak útvar určený štatútom alebo iným predpisom upravujúcim jeho 

vnútorné pomery (ďalej len „štatút“). Ak štatút takýto útvar neurčuje, príslušným na konanie je 

štatutárny orgán správneho orgánu. 

32. Podľa § 40 ods. 1 správneho poriadku ak sa v konaní vyskytne otázka, o ktorej už právoplatne 

rozhodol príslušný orgán, je správny orgán takým rozhodnutím viazaný; inak si správny orgán 

môže o takejto otázke urobiť úsudok alebo dá príslušnému orgánu podnet na začatie konania. 

33. Podľa § 40 ods. 2 správneho poriadku si správny orgán nemôže ako o predbežnej otázke urobiť 

úsudok o tom, či a kto spáchal trestný čin, priestupok alebo iný správny delikt, alebo o osobnom 

stave fyzickej osoby, alebo o existencii právnickej osoby, ak patrí o tom rozhodovať súdu. 

34. Podľa § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 

právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo 

zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti. 

35. Podľa § 47 ods. 1 správneho poriadku rozhodnutie musí obsahovať výrok, odôvodnenie  

a poučenie o odvolaní (rozklade). Odôvodnenie nie je potrebné, ak sa všetkým účastníkom 

konania vyhovuje v plnom rozsahu. 

36. Podľa § 47 ods. 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením 

ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie  

o povinnosti nahradiť trovy konania. Pokiaľ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi 

konania povinnosť na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; lehota nesmie byť kratšia,  

než ustanovuje osobitný zákon. 

37. Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, 

ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-166.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-166.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-167.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-167.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-182.odsek-10
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-173.odsek-14
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-173.odsek-16
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-172.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-176.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-177
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dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe 

ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich 

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.  

38. Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

39. Podľa § 61 ods. 2 správneho poriadku o rozklade rozhoduje vedúci ústredného orgánu štátnej 

správy na základe návrhu ním ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu 

sa nemožno odvolať. 

40. Podľa § 61 ods. 3 správneho poriadku ustanovenia o odvolacom konaní sa primerane vzťahujú 

aj na konanie o rozklade.  

41. Podľa § 29 zákona o e-Governmente elektronické podanie a elektronický úradný dokument sa 

doručuje elektronicky, pričom miestom na elektronické doručovanie je elektronická schránka, 

ktorá je aktivovaná. Elektronické doručovanie elektronického podania a elektronického 

úradného dokumentu sa vykoná spôsobom podľa tohto zákona, ak osobitné predpisy  

pri spôsobe doručovania elektronickými prostriedkami neustanovujú inak. 

Zistenia druhostupňového správneho orgánu  

42. Prvostupňový správny orgán v rozklade neidentifikoval žiadne skutočnosti, ktoré by 

odôvodňovali o veci rozhodnúť v rámci autoremedúry podľa § 57 ods. 1 správneho poriadku 

a v súlade s § 57 ods. 2 správneho poriadku postúpil spis na rozhodnutie druhostupňovému 

správnemu orgánu.  

43. Druhostupňový správny orgán pri rozhodovaní o rozklade skúmal a posudzoval najmä 

nasledovný spisový materiál:  

- Napadnuté rozhodnutie zo dňa 8. 12. 2022 spolu so súvisiacim spisovým materiálom 

z prvostupňového konania č. 13719-3000/2022, 

- Rozklad účastníka konania zo dňa 22. 12. 2022.  

44. Druhostupňový správny orgán taktiež preskúmal postup prvostupňového správneho orgánu  

pri vydaní napadnutého rozhodnutia, pričom v súvislosti so skutočnosťami uvádzanými 

v rozklade dospel k nasledovným zisteniam.  

K správnemu deliktu podľa § 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní  

45. Prvostupňový správny orgán rozhodnutím č. k. 13719-3000/2022 zo dňa 8. 12. 2022 uložil 

účastníkovi konania pokutu vo výške 764 496,83 EUR za to, že účastník konania zadal zákazku 

na predmet „Obstaranie dopravcu pre poskytovanie služieb prímestskej autobusovej 

dopravy vo verejnom záujme pre ŽSK v rámci regiónov Orava na obdobie rokov 2020-

2022“ postupom priameho rokovacieho konania  bez preukázania splnenia podmienok na jeho 

použitie podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní, ku ktorej bolo oznámenie o 

dobrovoľnej transparentnosti ex ante zverejnené v Úradnom vestníku Európskej únie č. 

S 222/2019 dňa 18. 11. 2019 pod č. 545494 a vo Vestníku verejného obstarávania č. 236/2019 

dňa 19. 11. 2019 pod značkou 33762-DES, pričom výsledkom tohto postupu účastníka konania 

bolo uzatvorenie Zmluvy o službách prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom 

záujme v dopravnom regióne Orava č. ŽSK 1054/2019/OD zo dňa  
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29. 11. 2019 so spoločnosťou ARRIVA Liorbus, a.s., Bystrická cesta 62, 034 01 Ružomberok, 

IČO: 36 403 431 (ďalej aj len „Zmluva“), čím sa účastník konania vyhol povinnosti uzavrieť 

zmluvu podľa zákona o verejnom obstarávaní, spôsobom alebo postupom ustanoveným 

zákonom o verejnom obstarávaní. Podľa názoru druhostupňového správneho orgánu 

z predmetnej špecifikácie skutku je zrejmé, čo je jeho základom. A teda, že relevantnou 

skutočnosťou pre posúdenie naplnenia skutkovej podstaty správneho deliktu podľa § 182 ods. 

1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní je práve uzatvorenie Zmluvy v rozpore so zákonom 

o verejnom obstarávaní. Že účastník konania rovnakým spôsobom chápal dôvody vedenia 

správneho konania sám potvrdil, keď vo Vyjadrení zo dňa 22. 11. 2022 uviedol, cit.: „Podľa 

účastníka nie sú naplnené znaky skutkovej podstaty správneho deliktu podľa § 182 ods. 1 písm. 

a) zákona o verejnom obstarávaní, konkrétne nie je naplnená objektívna stránka správneho 

deliktu, pretože účastník konania sa samotného konania vymedzeného v správnom delikte 

„vyhnutie sa povinnosti uzavrieť zmluvu spôsobom alebo postupom ustanoveným zákonom“, 

nedopustil.“ Ďalej v tomto vyjadrení účastník konania taktiež uviedol, cit.: „Konanie účastníka 

konania preto nenapĺňa objektívnu stránku skutkovej podstaty správneho deliktu, pre ktorý 

správny orgán konanie vedie, keďže táto predpokladá konanie, ktorým je vyhnutie sa postupu 

podľa zákona.“ Druhostupňový správny orgán preto nemá pochybnosti o správnosti a presnosti 

špecifikácie skutku, pre ktorý prvostupňový správny orgán začal toto správne konanie, pričom 

vylučuje akúkoľvek zameniteľnosť s inou skutkovou podstatou iného správneho deliktu.  

46. Druhostupňový správny orgán považuje za potrebné poukázať na názor Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky vyjadrený v rozsudku sp. zn. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 6. 3. 2008, ktorý sa 

bližšie vyjadril k otázke určiteľnosti výroku o správnom delikte, cit.: „Vymedzenie predmetu 

konania vo výroku rozhodnutia o správnom delikte, musí spočívať v špecifikácii deliktu tak, 

aby sankcionované konanie nebolo zameniteľné s iným konaním. Tento záver je vyvoditeľný 

priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Správneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, 

ktorými sú nepochybne i rozhodnutia o iných správnych deliktoch je nevyhnutné vymedziť 

presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnutý. To je možné zaručiť len konkretizáciou 

údajov obsahujúcich popis skutku s uvedením miesta, času a spôsobu jeho spáchania, prípadne 

uvedením iných skutočností, ktoré sú potrebné na to, aby skutok nemohol byť zamenený s iným. 

Takáto miera podrobnosti je nevyhnutná pre celé sankčné konanie, a to najmä z dôvodu 

vylúčenia prekážky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaký skutok, pre vylúčenie prekážky 

veci rozhodnutej, pre určenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpečenie riadneho práva na 

obhajobu.“ S ohľadom na uvedené je možné konštatovať, že zákon o verejnom obstarávaní ani 

v znení účinnom ku dňu 30. 11. 2019, ako ani v aktuálnom platnom znení neupravuje žiadnu 

inú skutkovú podstatu, pod ktorú by vôbec bolo objektívne možné subsumovať uzatvorenie 

Zmluvy bez splnenia podmienok na aplikáciu priameho rokovacieho konania týmto postupom. 

Okrem toho druhostupňový správny orgán upozorňuje, že zákon o verejnom obstarávaní v ust. 

§ 182 ods. 5 vylučuje sankcionovanie za viacero správnych deliktov v rámci jedného verejného 

obstarávania uložení niekoľkých samostatných pokút. Domnienky účastníka konania uvedené 

v bode 1.8 rozkladu preto možno označiť za nedôvodné. Tam opisovaný údajne iný správny 

delikt je totiž len iným slovným vyjadrením totožného skutku, ktorého výsledkom je 

uzatvorenie Zmluvy bez postupu podľa zákona o verejnom obstarávaní.  

47. Druhostupňový správny orgán identifikoval nesprávnosť v právnych záveroch účastníka 

konania, ktoré v danom kontexte prezentoval v podanom rozklade, kde konkrétne uviedol: 
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„Pokiaľ zákon neoznačuje určité konanie za správny delikt, tak nejde o správny delikt a 

nemožno zaň uložiť pokutu. Ide o vyjadrenie Ústavou Slovenskej republiky zaručeného práva v 

článku 49, podľa ktorého iba zákon, teda zákonodarca, môže definovať trestné činy a tresty za 

ich spáchanie (nullum crimen, nulla poena sine lege), ktoré sa analogicky v zmysle vyššie 

uvedeného aplikuje aj na správne trestanie. Konanie účastníka konania (skutok), za ktoré 

správny orgán vedie konanie o uložení pokuty a za ktoré správny orgán uložil napadnutým 

rozhodnutím pokutu nie je správnym deliktom, pretože zákon o verejnom obstarávaní 

neoznačuje také konanie za správny delikt.“ S týmito závermi účastníka konania sa 

druhostupňový správny orgán nestotožňuje. Pojem správny delikt (na rozdiel od trestného činu) 

nemá zákonnú definíciu, je teda nutné ho definovať cez naplnenie jeho základných znakov. Za 

správny delikt sa považuje také protiprávne konanie, ktorého znaky ustanovuje právny predpis 

a za ktoré správny orgán ukladá sankciu ustanovenú správnou normou. Odborná literatúra 

spravidla rozlišuje päť členení správnych deliktov, a to na priestupky, iné správne delikty 

fyzických osôb, zmiešané správne delikty, správne disciplinárne delikty a správne poriadkové 

delikty.1 Z uvedeného vyplýva, že na to, aby bolo určité konanie správnym deliktom, nie je 

potrebné jeho explicitné označenie v zákone pojmom  správny delikt. Bude nutné preukázať 

naplnenie znakov ustanovených zákonom, ktoré vo svojom súhrne odborná prax označuje 

pojmom správny delikt. Spoločnými znakmi správnych deliktov sú najmä protiprávnosť, 

sankcionovateľnosť, zodpovedná osoba, spoločenská škodlivosť a ustanovenie znakov 

skutkovej podstaty. Ak správny orgán preukáže naplnenie uvedených znakov, je oprávnený 

(resp. povinný) rozhodnúť o uložení sankcie za správny delikt. Podľa názoru druhostupňového 

správneho orgánu teda na vyvodenie zodpovednosti za správny delikt vôbec nie je potrebné, 

aby zákon obsahoval výslovné označenie konkrétneho protiprávneho konania ako 

správneho deliktu. Ak sú naplnené znaky typizované pre správny delikt, ide o správny 

delikt.  

48. Je preto potrebné zdôrazniť, že zákon o verejnom obstarávaní v § 182 označenie správnych 

deliktov obsahuje a uvádza tak, ako to správne formuloval aj prvostupňový správny orgán vo 

výroku napadnutého rozhodnutia, že správnym deliktom, za ktorý je nutné uložiť pokutu, je 

také konanie, ktorým sa verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ vyhol povinnosti uzavrieť 

zmluvu, koncesnú zmluvu alebo rámcovú dohodu podľa tohto zákona, spôsobom alebo 

postupom ustanoveným týmto zákonom. Druhostupňový správny orgán dospel k záveru, že 

prvostupňový správny orgán v napadnutom rozhodnutí preukázal a dostatočne odôvodnil, že 

účastník konania sa vyhol zákonom ustanovenej povinnosti, teda sa dopustil predmetného 

správneho deliktu.  

49. Princíp nullum crimen, nulla poena sine lege, na ktorý účastník konania v rozklade odkázal, vo 

svojom obsahu znamená, cit.: „Nie je správneho deliktu a správneho postihu bez toho, aby to 

zákon výslovne ustanovil. Sankcionovať je preto možné len také konanie, ktorého znaky sú 

vyjadrené prostredníctvom skutkovej podstaty v zákone (nullum crimen sine lege), pričom 

                                                 
1 bližšie k definícii pojmu správny delikt, k jeho znakom a členeniu správnych deliktov napr. MACHAJOVÁ, J. 

In: ŠKULTÉTY, P. Správne právo hmotné. Všeobecná časť. Bratislava: VO PraF UK, 2005, s. 149 alebo 

HAMUĽÁKOVÁ, Z., HORVAT, M. Základy správneho trestania. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 20, 

prípadne HAŠANOVÁ, J., DUDOR., L. Základy správneho práva. 5. vydanie. Plzeň: Aleš Čeněk, 2021, s. 96, 

taktiež CEPEK, B. a kol. Správne právo hmotné. Všeobecná časť. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 356 alebo 

HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 298 
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možno súčasne uplatniť len taký systém sankcií (len taký druh trestu), ktorý ustanoví zákon 

(nulla poena sine lege).“2  Podstatou princípu nullum crimen sine lege je, že výlučne zákon 

môže vymedzením znakov skutkovej podstaty ustanoviť, že dané konanie je protiprávne (teda 

je správnym deliktom prípadne trestným činom) a bude zaň možné uložiť sankciu. 

Druhostupňový správny orgán preto opätovne poukazuje na znenie § 182 ods. 1 písm. a) zákona 

o verejnom obstarávaní, ktoré definuje znaky skutkovej podstaty správneho deliktu, pre ktoré 

je vedené toto správne konanie a na základe čoho nemožno dospieť k záveru, že prvostupňový 

správny orgán porušil zásadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Aj túto námietku 

účastníka konania druhostupňový správny orgán považuje za nedôvodnú.  

K zmätočnosti napadnutého rozhodnutia 

50. Účastník konania s odkazom na časť napadnutého rozhodnutia označenú ako „Právny rámec“ 

v rozklade dedukoval zmätočnosť napadnutého rozhodnutia, ktorú videl v tom, že 

prvostupňový správny orgán v tomto právnom rámci citoval aj znenie zákona o verejnom 

obstarávaní účinné v čase vydania napadnutého rozhodnutia.   

51. Druhostupňový správny orgán má za to, že predmetná citácia ustanovení zákona o verejnom 

obstarávaní nie je spôsobilá navodiť zmätočnosť rozhodnutia ako takého. Z predmetnej časti 

napadnutého rozhodnutia, s ohľadom na jeho výrok limitujúci posudzovanie skutku účastníka 

konania úpravou účinnou v čase jeho spáchania, t. j. do 30. 11. 2019, ako aj vlastné 

odôvodnenie napadnutého rozhodnutia má druhostupňový správny orgán za to, že 

prvostupňový správny orgán aplikoval práve právnu úpravu účinnú do 30. 11. 2019. 

Účastníkom konania tvrdená zmätočnosť napadnutého rozhodnutia tak podľa názoru 

druhostupňového správneho orgánu nebola zistená.  

52. Druhostupňový správny orgán preto zdôrazňuje, že v napadnutom rozhodnutí je uvedené, že vo 

veci účastníka konania sa vydáva rozhodnutie za správny delikt podľa § 182 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení účinnom do 30. 11. 2019, kde je priamo pre túto účinnosť zákona o verejnom 

obstarávaní zavedená skratka s označením „zákon o verejnom obstarávaní“ a tejto skratky si 

účastník konania musel byť a bol vedomý. Sám sa na ňu totiž v rozklade odvoláva. 

Druhostupňový správny orgán preto nepovažuje námietku účastníka konania, že výrok 

napadnutého rozhodnutia neobsahuje podľa akého zákona bola uložená pokuta, za dôvodnú. 

Z vyššie uvedeného znenia výroku napadnutého rozhodnutia totiž podľa názoru 

druhostupňového správneho orgánu jednoznačne vyplýva, podľa akého ustanovenia akého 

zákona a za akej účinnosti bol skutok účastníka konania posudzovaný, konkrétne, cit.: „...podľa 

§ 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní za to, že účastník konania zadal 

zákazku…“ 

53. V danom prípade pre vylúčenie pochybností druhostupňový správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že dikcia ust. § 182 ods. 1 písm. a) je už niekoľko rokov nemenná, teda ide o totožné 

vymedzenie správneho deliktu v čase jeho spáchania, ako aj v čase rozhodovania 

                                                 
2 HAMUĽÁKOVÁ, Z., HORVAT, M. Základy správneho trestania. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 56, 

obdobne CEPEK, B. a kol. Správne právo hmotné. Všeobecná časť. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 357 - 

358 
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prvostupňovým správnym orgán. Absencia odlišnej právnej úpravy vylučuje možnosť 

zameniteľnosti či inej formy zmätočnosti výroku napadnutého rozhodnutia.  

54. Účastník konania zmätočnosť namietol aj neobjasnením aplikácie právnej úpravy účinnej po 

30. 3. 2022 v zmysle bodu 22. napadnutého rozhodnutia. V danom prípade však druhostupňový 

správny orgán poukazuje na odôvodnenie napadnutého rozhodnutia, konkrétne bod 70., kde 

práve v kontexte s ust. § 187h ods. 7 zákona o verejnom obstarávaní v znení účinnom od  

31. 3. 2022 prvostupňový správny orgán vysvetlil, z akého dôvodu nie je možné použiť inštitút 

zníženia pokuty podľa § 182 ods. 10 zákona o verejnom obstarávaní v znení účinnom od  

31. 3. 2022. Je teda zjavné, že právny rámec napadnutého rozhodnutia citáciu ust. § 187h ods. 

7 zákona o verejnom obstarávaní účinnom od 31. 3. 2022 uviedol z dôvodu potreby skúmať, či 

na posudzovaný prípad je alebo nie je možné aplikovať inštitút zníženia pokuty, a to aj 

s ohľadom na povinnosť správneho orgánu potenciálne aplikovať zásadu in dubio pro reo.  

55. Zmätočnosť nevidí druhostupňový správny orgán ani v otázke záväznosti právoplatného 

rozhodnutia Rady úradu č. k. 8127-9000/2022. Napadnuté rozhodnutie v bode 37. 

preukázateľne zrozumiteľným a zrejmým spôsobom objasnilo, na základe čoho považuje 

rozhodnutie Rady úradu č. 8127-9000/2022 za záväzný podklad, a to odkazom aj na judikatúru 

súdov Slovenskej republiky. Pokiaľ ide o ostatnú argumentáciu, v ktorej prvostupňový správny 

orgán vyjadril súhlas so závermi Rady úradu, táto vyplýva z reakcie na vyjadrenia účastníka 

konania predložené v tomto správnom konaní, s ktorými sa prvostupňový správny orgán, 

vzhľadom na nevyhnutnosť zistenia presného a úplného skutkového stavu a zabezpečenie práva 

účastníka konania na spravodlivý proces, mal vysporiadať. Podľa názoru druhostupňového 

správneho orgánu absentuje pochybnosť o záväznosti právoplatného rozhodnutia Rady úradu 

č. k. 8127-9000/2022. Druhostupňový správny orgán si dovoľuje poukázať na skutočnosť, že 

v mene účastníka konania v tomto správnom konaní vystupovali právne vzdelané osoby. Už na 

oboznámení s podkladom pre rozhodnutie dňa 3. 11. 2022 boli aj tieto prvostupňovým 

správnym orgánom informované, že rozhodnutie Rady úradu je právoplatné, a teda nemožno 

mať pochybnosti o tom, že účastník konania si záväznosti rozhodnutia Rady úradu, s ohľadom 

na ust. § 40 ods. 1 správneho poriadku, bol od počiatku vedomý. Predmetné vylučuje existenciu 

hoci potenciálnej zmätočnosti napadnutého rozhodnutia tvrdenej účastníkom konania 

v rozklade.    

56. Na základe uvedených skutočností považuje druhostupňový správny orgán napadnuté 

rozhodnutie za jasne odôvodnené, pričom výrok napadnutého rozhodnutia za nezameniteľný 

s iným skutkom, obsahujúc všetky vyžadované náležitosti, vrátane uvedenia právnej normy, na 

základe ktorej sa rozhodlo. Námietky účastníka konania je preto podľa názoru druhostupňového 

správneho orgánu možné označiť za nedôvodné.  

K plynutiu prekluzívnej lehoty na začatie konania o uložení pokuty 

57. Účastník konania v rozklade trval na tom, že prvostupňový správny orgán začal správne 

konanie po uplynutí prekluzívnej jednoročnej lehoty podľa § 182 ods. 6 zákona o verejnom 

obstarávaní, podľa ktorého konanie o uložení pokuty možno začať do jedného roka odo dňa, 

keď sa úrad dozvedel o porušení zákona, najneskôr do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu 

došlo. Konanie o uložení pokuty za porušenie zákona, o ktorom sa úrad dozvie v konaní o 

preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy, možno začať do jedného roka 

odo dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia úradu. Účastník konania pritom vychádzal 
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z domnienky, že jednoročná lehota začína plynúť od momentu, keď sa správny orgán dozvie 

o skutkových okolnostiach v takom rozsahu, ktorý umožní predbežné právne zhodnotenie, že 

došlo k porušeniu zákona. Za taký deň účastník konania označil 6. 12. 2019, kedy mal úradu 

doručiť dokumentáciu zo zrušenej verejnej súťaže a priameho rokovacieho konania 

predchádzajúceho uzatvoreniu Zmluvy. Súčasne však účastník konania namietal aj účelovosť 

postupov úradu už v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy, 

ktoré malo len zhojiť uplynutie lehoty na uloženie pokuty. Druhostupňový správny orgán 

k predmetným konštatáciám účastníka konania uvádza, ako zistil z podkladu pre rozhodnutie, 

že tieto nezodpovedajú skutkovému stavu, ktorý vyplýva z administratívnych spisov tvoriacich 

práve podklad pre rozhodnutie. Úrad totiž dňa 20. 11. 2019 prostredníctvom e-mailu „ex-ante 

– oznámenie“ zaslal účastníkovi konania ako kontrolovanému žiadosť o poskytnutie všetkých 

relevantných dokladov a dokumentov v elektronickej forme súvisiacich s odôvodnením 

použitia postupu priameho rokovacieho konania podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom 

obstarávaní v nadväznosti na doručené oznámenia o dobrovoľnej transparentnosti ex-ante, 

týkajúcimi sa zákazky s názvom predmetu „Obstaranie dopravcu pre poskytovanie služieb 

prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom záujme pre ŽSK v rámci regiónov Kysuce, 

Horné Považie, Turiec“ a zákazky s názvom predmetu zákazky „Obstaranie dopravcu pre 

poskytovanie služieb prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom záujme pre ŽSK v rámci 

regiónov Orava na obdobie rokov 2020-2022“, a to v lehote do 21. 11. 2019 do 15:00 hod. Úrad 

tu zároveň poukázal na povinnosť účastníka konania ako kontrolovaného zniesť komplexné 

dôkazné bremeno v súvislosti s preukázaním splnenia podmienok priameho rokovacieho 

konania. Účastník konania úradu doručil dokumentáciu, a to dňa 6. 12. 2019. V nadväznosti na 

uvedené úrad listom z 18. 3. 2020 požiadal Európsku komisiu, Generálne riaditeľstvo pre 

vnútorný trh, priemysel, podnikanie a MSP o stanovisko o. i. aj v súvislosti s uplatňovaním 

nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007 z 23. októbra 2007 o službách vo 

verejnom záujme v železničnej a cestnej osobnej doprave, kde odpoveď bola úradu doručená 

dňa 30. 7. 2020. Následne listom zo dňa 8. 10. 2020 úrad žiadal účastníka konania o poskytnutie 

informácií, vysvetlení a doplnení v súvislosti so zvoleným postupom zadávania zákazky podľa 

§ 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní, ku ktorej účastník konania ako kontrolovaný 

reagoval listom zo dňa 19. 10. 2020. Pokiaľ sa teda účastník konania domnieva, že nie je ďaleko 

od pravdy, ak tvrdí, že úrad účelovo začal samotné konanie o preskúmanie úkonov 

kontrolovaného po uzavretí zmluvy, ktoré mal len využiť na to, aby sa mohol neskôr 

odvolávať, že jeho subjektívna lehota na začatie konania neuplynula, popísaný priebeh 

postupu úradu, ktorý úrad špecifikoval aj v rozhodnutí č. k. 16271-6000/2019-OD/27 zo dňa 

18. 5. 2022, dokazuje pravý opak.  

58. Pre posúdenie plynutia lehoty na začatie správneho konania o uložení pokuty je však podľa 

názoru druhostupňového správneho orgánu nevyhnutné zodpovedať otázku, v akom konaní sa 

úrad dozvedel o porušení zákona. Druhostupňový správny orgán tiež zdôrazňuje, že počiatok 

plynutia subjektívnej lehoty aj v prípade, pokiaľ by úrad nezistil porušenie zákona o verejnom 

obstarávaní v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy, nie je tak 

jednoznačne možné ustáliť len všeobecnou hypotézou, od ktorej závery odvíja účastník 

konania. Každý prípad je potrebné skúmať osobitne, samostatne, s ohľadom na jeho špecifiká. 

K rovnakému záveru je možné dospieť aj z rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

sp. zn. 1Sžfk/76/20174 zo dňa 26. 2. 2019, na ktorý sa odvoláva účastník konania, keďže sa 

zaoberal otázkou, či vôbec po doručení dokumentácie mohol úrad zistiť porušenie zákona 
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o verejnom obstarávaní. Nestačilo mu len samé doručenie nejakej dokumentácie 

kontrolovaného, aby od neho automaticky odvíjal plynutie jednotlivých lehôt, cit.: „Je síce 

pravdou, že osoby vykonávajúce právomoc žalovaného by si pri dôkladnej kontrole spisového 

materiálu mohli všimnúť nesúlad tejto lehoty so zákonom, avšak zo spisu nevyplýva, že by o 

takejto rozpornosti žalovaný získal vedomosť, najmä keď tento rozpor so zákonom nebol v 

predmetnom konaní namietaný.“ 

59. Len posudzovaním veci s ohľadom na všetky jej špecifiká môžu byť práva účastníka konania 

a súčasne ochrana verejného záujmu zachované. Preto aj v tomto prípade považuje 

druhostupňový správny orgán za potrebné uviesť, ako z napadnutého rozhodnutia jednoznačne 

vyplýva, že úrad v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy 

opakovane žiadal od účastníka konania doplnenie dokumentácie, pričom práve účastník 

konania opakovane žiadal o predlžovanie lehoty na poskytnutie potrebnej súčinnosti. Ako už 

bolo vyššie spomenuté, napríklad z bodu 14. rozhodnutia č. k. 16271-6000/2019 úradu vyplýva, 

že dňa 8. 10. 2020 úrad prostredníctvom listu č. 16271-6000/2019-OD/4, 16273-6000/2019-

OD/4 „Žiadosť o poskytnutie informácií“ požiadal účastníka konania podľa § 63 ods. 1 zákona 

o verejnom obstarávaní o poskytnutie ďalších informácií a vysvetlení v súvislosti so zvoleným 

postupom zadávania zákazky podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní v lehote do 

10 kalendárnych dní odo dňa jeho doručenia. Dňa 19. 10. 2020 bol účastníkom konania úradu 

doručený list č. PRK 1/2019, PRK 2/2019 „Žiadosť o poskytnutie informácií – odpoveď“ z  

19. 10. 2020, obsahom ktorého bolo poskytnutie požadovaných informácií, vysvetlení a 

predloženie dokumentov týkajúcich sa predmetného postupu zadávania zákazky.  

60. Úrad sa v liste č. k. 16271-6000/2019-OD/4, 16273-6000/2019-OD/4 zo dňa 8. 10. 2022 

dopytoval účastníka konania ako kontrolovaného o poskytnutie informácií, nakoľko z 

rozhodnutí Súdneho dvora Európskej únie vyplýva, že v prípade uzavretia zmlúv, kde prichádza 

do úvahy uplatnenie priameho rokovacieho konania z dôvodu mimoriadnej udalosti, musia byť 

súčasne splnené tri podmienky, a to existencia nepredvídateľnej udalosti, časová tieseň, kedy 

nie je možné dodržať časové limity stanovené pri iných súťažných postupoch verejného 

obstarávania a kauzálna väzba medzi nepredvídateľnou udalosťou a časovou tiesňou, ktorá z 

nej vyplýva. Ak jedna z týchto troch podmienok nie je splnená, použitie priameho rokovacieho 

konania nebude opodstatnené, pričom povinnosť zniesť komplexné dôkazné bremeno 

splnenia všetkých podmienok zvoleného postupu má verejný obstarávateľ. Účastník 

konania zvolil postup podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní, ktorý odôvodňoval 

nasledovne: 

 ustanoveniami zákona č. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (ďalej len „zákon o cestnej 

doprave“), v zmysle ktorých je povinný zabezpečiť dopravnú obslužnosť na území kraja 

ak nie je zabezpečená dopravcami na komerčnom základe a ani železničnou dopravou, 

 skutočnosťou, že dňa 29. 11. 2019 končili v tom čase platné zmluvy o výkone služieb 

vo verejnom záujme v prímestskej autobusovej doprave, 

 skutočnosťou, že vo februári 2019 vyhlásil verejné obstarávanie pre prvé dva regióny – 

samostatná časť Kysuce a samostatná časť Orava, avšak niektorí záujemcovia podali 

námietky, o ktorých rozhodol Úrad tak, že námietky zamietol, pričom proti rozhodnutiu 

Úradu boli podané odvolania, 
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 subjektívnym konštatovaním, že Rada Úradu nerozhodla o podaných odvolaniach 

riadne, včas a v súlade s návrhmi verejného obstarávateľa, 

 konštatovaním o dôvodnom podozrení o účelovom obštrukčnom konaní niektorých 

uchádzačov, ktoré malo viesť k zmareniu verejného obstarávania. 

61. Verejný obstarávateľ je povinný pri plánovaní a realizácii verejného obstarávania postupovať 

tak, aby zohľadnil všetky možné predvídateľné situácie, ktoré môžu nastať v čase prípravy, ako 

aj v priebehu verejného obstarávania, pričom využívanie opravných prostriedkov nie je možné 

považovať za mimoriadnu udalosť. Za mimoriadnu udalosť nie je možné považovať ani 

konanie na orgáne verejnej správy, ani subjektívny pohľad účastníka konania na vykonávanie 

jednotlivých úkonov orgánu verejnej správy. Mimoriadnu udalosť je ale nutné posúdiť aj ako 

objektívnu nepredvídateľnú udalosť, pričom táto objektívna nepredvídateľná udalosť má 

v dôsledku časovej tiesne bezprostredný vplyv na nemožnosť zadania zákazky zákonom 

stanoveným spôsobom. V tomto kontexte preto úrad žiadal účastníka konania ako 

kontrolovaného o poskytnutie informácií, vysvetlení a dokumentov, cit.: „ 

- uvedenie dôvodov prečo verejný obstarávateľ pristúpil k vyhláseniu verejného 

obstarávania až vo februári 2019 keď mal vedomosť o ukončení existujúcich zmlúv na 

poskytovanie služieb prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom záujme dňa  

29. 11. 2019, pričom si musel byť vedomý možnosti využitia námietok, odvolania, ako 

aj žaloby proti rozhodnutiu Rady Úradu o odvolaní, ktoré nie je možné považovať za 

nepredvídateľnú udalosť, 

- vysvetlenie dôvodov, ktoré viedli k zrušeniu verejného obstarávania dňa 27. 9. 2019, 

dva mesiace pred ukončením platnosti existujúcich zmlúv na poskytovanie služieb 

prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom záujme, 3 dni pred nariadeným ústnym 

pojednávaním na Rade Úradu a viac ako 7 týždňov pred zverejnením oznámenia 

o dobrovoľnej transparentnosti ex ante , a preukázanie uvedených dôvodov, 

- uvedenie všetkých relevantných dôvodov, ktoré viedli k postupu podľa § 81 písm. c) 

zákona o verejnom obstarávaní, 

- uvedenie aké konkrétne kroky boli vykonané alebo sú plánované vo vzťahu 

k zabezpečeniu poskytovania služieb prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom 

záujme verejným obstarávateľom riadnym postupom podľa predpisov verejného 

obstarávania na obdobie po ukončení aktuálne existujúcich zmlúv na poskytovanie 

služieb prímestskej autobusovej dopravy vo verejnom záujme, ktoré sú výsledkom 

priamych rokovacích konaní, 

- uvedenie všetkých ďalších relevantných skutočností týkajúcich sa Zmlúv a zvoleného 

postupu podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní, ak ich považujete za 

potrebné uviesť.“ 

62. Druhostupňový správny orgán má za to, že tak skutočnosti popísané v bode 55. a nasl. 

napadnutého rozhodnutia, ako aj znenie predmetnej žiadosti o poskytnutie súčinnosti zo dňa  

8. 10. 2020 deklarujú nesprávnosť záverov účastníka konania v rozklade o tom, že už 

v momente doručenia dokumentácie do podateľne úradu mal úrad za zistené, že došlo 

k porušeniu zákona o verejnom obstarávaní, a teda mu tým momentom, v rozpore s druhou 

vetou § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní, začala plynúť subjektívna lehota na začatie 
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konania o uložení pokuty. Dopytovanie úradu zo dňa 8. 10. 2020 potvrdzuje, že v danom čase 

úrad nemal za ustálené, či došlo zo strany účastníka konania k porušeniu zákona o verejnom 

obstarávaní pri uzatvorení Zmluvy o poskytnutí služieb. Zo skutkového stavu 

a administratívneho spisu preto nevyplýva, že úrad už dňa 9. 12. 2019 zistil, že došlo 

k porušeniu zákona o verejnom obstarávaní, ba dokonca ani to, že by daným dňom disponoval 

všetkými informáciami zo strany účastníka konania, aby k takému zisteniu mohol dospieť. 

Taký výklad popiera zmysel a účel konania o preskúmanie úkonov kontrolovaného, ktorého 

predmetom je práve zistiť skutkový stav a ten náležite posúdiť na účely konštatovania možného 

porušenia zákona o verejnom obstarávaní zo strany účastníka konania ako kontrolovaného.  

63. Uvedené skutočnosti podľa názoru druhostupňového správneho orgánu dokazujú, že úrad 

k zisteniu porušenia zákona o verejnom obstarávaní uzatvorením Zmluvy postupom priameho 

rokovacieho konania podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní dospel práve v konaní 

o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy. Aj jednotlivé kroky úradu 

realizované pred začatím konania o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy 

viedli práve k realizácii daného typu konania.  

64. Nakoľko konanie o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy č. 16271-

6000/2019-OD začalo na základe oznámenia zo dňa 22. 2. 2021, pričom k zisteniu, že účastník 

konania porušil zákon o verejnom obstarávaní, úrad dospel práve v tomto konaní skončenom 

právoplatným rozhodnutím Rady úradu č. k. 8127-9000/2022 zo dňa 25. 7. 2022, je dôvodné 

aplikovať pre posúdenie plynutia lehôt druhú vetu § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní, 

v zmysle ktorej prvostupňový orgán začal toto správne konanie dňa 25. 10. 2022 v zákonnej 

lehote.  

65. Druhostupňový správny orgán považuje za potrebné vyvrátiť nesprávnu domnienku účastníka 

konania uvedenú v rozklade, a to, že právna úprava v otázke začatia plynutia subjektívnej 

prekluzívnej lehoty na začatie konania o uložení pokuty sa od platnosti zákona  

č. 523/2003 Z. z. o verejnom obstarávaní v znení neskorších predpisov nezmenila. 

Druhostupňový správny orgán uvádza, že podľa § 123 ods. 4  zákona č. 523/2003 Z. z. 

o verejnom obstarávaní v znení účinnom do 31. 1. 2006 platilo len, že úrad môže začať konanie 

o uložení pokuty do jedného roka odo dňa, keď sa dozvedel o porušení zákona, najneskôr však 

do troch rokov odo dňa, keď toto porušenie nastalo. Následne neskôr podľa § 149 ods. 7 zákona 

č. 25/2006 Z. z. v znení účinnom do 17. 4. 2016 bolo konanie o uložení pokuty možné začať do 

jedného roka odo dňa, keď sa úrad dozvedel o porušení zákona, najneskôr do troch rokov odo 

dňa, keď k porušeniu došlo. Ku koncu účinnosti zákona č. 25/2006 Z. z. však už platila aj 

osobitná úprava, a to, že ak sa úrad o porušení zákona dozvedel z výkonu kontroly podľa § 146 

tohto zákona, konanie o uložení pokuty bolo možné začať do jedného roka odo dňa 

prerokovania protokolu o výkone kontroly. 

66. Podľa § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní (t. j. účinnom do 30. 11. 2019) bolo konanie 

o uložení pokuty možné začať do jedného roka odo dňa, keď sa úrad dozvedel o porušení 

zákona, najneskôr do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu došlo. Konanie o uložení pokuty 

za porušenie zákona, o ktorom sa úrad dozvedel v konaní o preskúmanie úkonov 

kontrolovaného po uzavretí zmluvy, bolo možné začať do jedného roka odo dňa nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia úradu. A nakoniec podľa aktuálne účinnej právnej úpravy, t. j. § 182 

ods. 12 zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní v znení účinnom od 31. 3. 2022 platí, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20160418?ucinnost=17.04.2016#paragraf-146
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že ak nie je ďalej ustanovené inak, konanie o uložení pokuty možno začať do jedného roka odo 

dňa, keď sa úrad dozvedel o porušení zákona, najneskôr do troch rokov odo dňa, keď k 

porušeniu došlo. Konanie o uložení pokuty za porušenie zákona, o ktorom sa úrad dozvie v 

konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy, možno začať do jedného 

roka odo dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia úradu vydaného v tomto konaní, 

najneskôr do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu došlo. Je teda zjavné, že právna úprava 

lehoty na začatie správneho konania o uložení pokuty sa postupom času vyvíjala a precizovala 

Na posúdenie daného prípadu je preto nevyhnutné zohľadniť platnú a účinnú právnu úpravu, 

nie úpravu zákona č. 523/2003 Z. z., ktorej aplikácia odporuje princípu právnej istoty. Táto 

právna istota je posilnená práve druhou vetou § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní. Pre 

úplnosť druhostupňový správny orgán poukazuje na zmätočnosť argumentácie účastníka 

konania, ktorý sa v kontexte druhej vety § 182 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní odvoláva 

na súdnu prax zaoberajúcu sa výlučne prvou vetou predmetného ustanovenia, resp. začatím 

konania v takom prípade, ak mu nepredchádzal výkon kontroly, t.j. preskúmanie úkonov 

kontrolovaného po uzatvorení zmluvy. S ohľadom na špecifickosť, ako je aj z názoru súdov 

Slovenskej republiky a odbornej praxe zrejmé, je tieto potrebné odlišovať.  

67. V súvislosti s tvrdením účastníka konania o uplynutí lehoty na uloženie pokuty úrad už 

v rozhodnutí č. k. 16271-6000/2019 konštatoval, že na uloženie pokuty nestačí len predpoklad 

zistenia porušenia zákona o verejnom obstarávaní, na uloženie pokuty je nevyhnutné 

disponovať stabilným preukázateľným zistením, že k porušeniu zákona o verejnom 

obstarávaní skutočne došlo. Aktuálne v obdobnom duchu toto konštatoval aj Krajský súd 

v Bratislave, ktorý v rozhodnutí sp. zn. 1S/137/2019 zo dňa 10. 11. 2022 posúdil, cit.: 

„Subjektívna lehota beží od okamžiku, ktorý nemožno objektívne určiť. Začína okamžikom, keď 

sa orgán verejnej správy dozvedel (zistil), že došlo k protiprávnemu konaniu.„Dozvedenie sa“ 

a „zistenie“ sú termíny, ktoré sú vykladané zhodne. K naplneniu pojmu „dozvedenia sa“ 

nestačí iba ničím nepodložené podozrenie, akákoľvek všeobecná informácia. Skutkové 

zistenia musia byť takého rázu, aby z nich orgán verejnej správy vyvodil pravdepodobnosť 

spáchania určitého konkrétneho správneho deliktu a osobu podozrivú z jeho spáchania. Podľa 

judikatúry je „dozvedenie sa“ časový okamžik vedomosti orgánu verejnej správy o skutkových 

okolnostiach. Táto informácia musí však mať nevyhnutnú mieru určitosti a vierohodnosti, 

ktorá zabezpečuje, že správne konanie nebude začaté na základe informácií úplne neoverených, 

nejasných, či zjavne nevierohodných. „Vedomie“ orgánu verejnej správy nemožno založiť len 

na subjektívnych postojoch a predstavách jeho pracovníkov, nie je závislé na ich odbornosti, 

znalostiach práva, pracovitosti, na personálnom obsadení správneho orgánu. Pokiaľ je 

vykonávaný správny dozor, nastáva „zistenie“ protiprávneho konania spravidla dňom, kedy 

bola dokončená kontrola (nie je to teda deň, kedy boli napr. predložené jednotlivé dokumenty 

alebo oznámené určité údaje).“ 

68. K rovnakému záveru pritom dospela aj odborná prax, ktorá konštatuje, cit.: „Zákon v tomto 

odseku stanovuje aj osobitnú subjektívnu lehotu na začatie konania o uložení pokuty za 

porušenie zákona, o ktorom sa ÚVO dozvie v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po 

uzavretí zmluvy. Táto je jeden rok a začína plynúť odo dňa právoplatnosti rozhodnutia ÚVO. 

Je treba upozorniť, že táto lehota sa vzťahuje len na prípad konania o preskúmanie úkonov 

kontrolovaného po uzavretí zmluvy, teda nie pred uzavretím zmluvy. Ide vlastne o výnimku 

z judikatúry citovanej vyššie, pretože ÚVO má v takom prípade celkom zjavne spis k dispozícii 
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počas relatívne dlhého obdobia výkonu kontroly, rozhodujúcim okamihom pre začatie konania 

o uložení pokuty je však až právoplatnosť príslušného rozhodnutia (k právoplatnosti bližšie 

pozri komentár k § 178). Upozorňujeme, že v tomto prípade sa neaplikuje vyššie uvedená 

objektívna lehota, čo je zrejme odôvodnené skutočnosťou, že výkon kontroly príslušného 

verejného obstarávania môže nastať aj výrazne neskôr, ako prišlo k uzavretiu zmluvy.“3 

69. Predmetom konania o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy je riadne a 

úplné zistenie objektívneho stavu veci a súlad so zákonom o verejnom obstarávaní.  Je teda 

nepochybné, že práve v takom konaní úrad dospel k zisteniu porušenia zákona a bol povinný 

postupovať podľa § 182 ods. 6 druhá veta. Predmetná druhá veta však nepredstavuje osobitnú 

právnu úpravu v zmysle samostatnej podstaty, ale práve špecifikum nevyhnutné aplikovať 

v prípade, pokiaľ na to sú naplnené tam upravené podmienky. Výklad prvostupňového 

správneho orgánu lex specili derogat lex generali bol teda analogicky vhodne zvoleným 

pravidlom, aplikáciou aj ktorého možno dospieť k už vyslovenému názoru, že v prípade 

zistenia porušenia zákona o verejnom obstarávaní sa neaplikuje lehota na začatie konania 

odvíjajúca sa od momentu zistenia, ale od momentu právoplatnosti relevantného rozhodnutia 

úradu.  

K preukázaniu naplnenia skutkovej podstaty správneho deliktu 

70. Účastník konania v rozklade uviedol, že napadnuté rozhodnutie neobsahuje riadny výklad 

právnej normy, ktorá upravuje skutkovú podstatu správneho deliktu, t. j. § 182 ods. 1 písm. a) 

zákona o verejnom obstarávaní. Na danom mieste druhostupňový správny orgán poukazuje na 

znenie bodu 53. napadnutého rozhodnutia, v ktorom je vysvetlené, že účastník konania 

aplikoval postup priameho rokovacieho konania bez naplnenia zákonných podmienok na jeho 

uplatnenie, čo znamená, že sa vyhol povinnosti uzatvoriť Zmluvu podľa zákona o verejnom 

obstarávaní. Práve daným účastník konania naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu podľa 

§ 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní. V bode 52. napadnuté rozhodnutie 

poukázalo aj na názor odbornej praxe, kde je exaktne uvedené, že správneho deliktu podľa § 

182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní sa dopustí subjekt vtedy, ak uzavrie zmluvu 

bez toho, aby použil akýkoľvek zákonný postup, ale aj vtedy, ak použije menej prísny 

postup, ako mu zákon prikazuje (napríklad obstaráva podlimitným postupom, keď je povinný 

obstarávať zákazku ako nadlimitnú, prípadne použije priame rokovacie konanie bez toho, 

aby boli splnené podmienky jeho použitia.  

71. Je dôvodné predpokladať, že účastník konania predmetné body napadnutého rozhodnutia 

prehliadol, keďže následne v rozklade tvrdí, že prvostupňový správny orgán v danom 

neposkytol žiaden výklad. Pokiaľ ide o otázky účastníka konania, ako mal teda postupovať, 

druhostupňový správny orgán si dovoľuje poukázať na to, že tak v rozhodnutí Rady úradu, ako 

aj v napadnutom rozhodnutí bolo konštatované, že povinnosťou účastníka konania bolo 

realizovať nevyhnutné súťažné postupy včas. Z bodu 49. napadnutého rozhodnutia vyplýva, že 

tu existuje dôvodná pochybnosť, či účastník konania pri zadávaní zákazky v pôvodne 

vyhlásenej verejnej súťaži nepodcenil čas potrebný na obstaranie daného predmetu 

zákazky, a teda, či skutočným dôvodom na použitie priameho rokovacieho konania nebola 

                                                 
3 AZUD, Ján. § 182 [Správne delikty]. In: AZUD, Ján, PLAVÁKOVÁ, Lucia, BARTOŠ, Peter. Zákon o verejnom 

obstarávaní. 1. vydání. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1743–1744, marg. č. 27. 
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práve nemožnosť obstarania služieb dopravy od 30. 11. 2019 postupom verejnej súťaže v 

dôsledku časovej tiesne, do ktorej sa účastník konania dostal aj svojím vlastným pričinením, 

v tomto prípade nekonaním včas pri zabezpečovaní služieb verejnej dopravy, teda 

nevyhlásením verejnej súťaže v dostatočnom časovom predstihu pred ukončením vtedy 

platnej zmluvy s poskytovateľom dopravných služieb. Z uvedeného možno jednoznačne 

dedukovať, ako by mal účastník konania postupovať ex lege.  

72. Podľa názoru druhostupňového správneho orgánu účastník konania odmieta akceptáciu 

povinnosti splniť podmienky podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní na zákonnú 

aplikáciu priameho rokovacieho konania kumulatívne. Účastník konania podľa názoru 

druhostupňového správneho orgánu ignoruje zásadnú skutočnosť, a to, že začal postup 

zadávania zákazky verejnou súťažou pre región Orava a Kysuce vo februári 2019, t. j. len 10 

mesiacov pred skončením účinnosti v tom čase aktuálnej zmluvy uzatvorenej v roku 2009. 

Pritom v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy neskorý postup 

odôvodňoval napríklad aj zmenou vedenia účastníka konania a pod. V čom vidí úrad, resp. aj 

druhostupňový správny orgán vady postupu účastníka konania, je uvedené tak v rozhodnutí 

Rady úradu ako aj v napadnutom rozhodnutí. Rozhodnutie Rady úradu pritom obsahuje aj 

poučenie o tom, akým spôsobom má v budúcnosti účastník konania postupovať zákonne. 

Druhostupňový správny orgán má za to, že napadnuté rozhodnutie tak obsahuje odpoveď na 

všetky relevantné otázky potrebné na to, aby účastník konania vedel presne za aký skutok, na 

základe akých skutočností a v zmysle akej právnej úpravy mu bola uložená pokuta.  

K zisteniam prvostupňového správneho orgánu 

73. Z rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie vo veci C–57/94 vyplýva, že ustanovenia 

umožňujúce zadať zákazku postupom priameho rokovacieho konania je potrebné vykladať 

reštriktívne. Recitál č. 50 smernice 2014/24/EÚ potvrdil skutočnosť, že priame rokovacie 

konanie má škodlivý vplyv na hospodársku súťaž, a že vzhľadom na to by sa malo využívať 

len vo veľmi výnimočných prípadoch.  Druhostupňový správny orgán sa preto stotožňuje so 

závermi uvedenými v napadnutom rozhodnutí, a to, že akúkoľvek odchýlku od uplatňovania 

povinnosti postupovať striktne podľa zákona o verejnom obstarávaní je potrebné vykladať 

reštriktívne. Priame rokovacie konanie de facto predstavuje výnimku zo súťažných postupov 

verejného obstarávania, je teda na mieste, za účelom ochrany hospodárskej súťaže, pristupovať 

k splneniu jeho podmienok zodpovedne a prísne. K takému záveru dospela aj Európska komisia 

v Oznámení k využívaniu rámca pre verejné obstarávania počas núdzovej situácie súvisiacej 

s krízou spôsobenou ochorením COVID – 19 č. 2020/C 108 I/01, kde uviedla, cit.: „Keďže 

verejní obstarávatelia sa v tomto prípade odchyľujú od základnej zásady transparentnosti 

zakotvenej v zmluve, Súdny dvor Európskej únie vyžaduje, aby sa takýto postup využíval 

výnimočne. Všetky podmienky musia byť splnené kumulatívne a musia sa vykladať 

reštriktívne (pozri napríklad rozsudok vo veci C-275/08, Komisia/Nemecko a rozsudok vo veci 

C-352/12, Consiglio Nazionale degli Ingegneri). „Rokovacie konanie bez zverejnenia“ 

umožňuje verejným obstarávateľom rokovať priamo s potenciálnymi dodávateľmi; priamo 

udelená zákazka predvolenému hospodárskemu subjektu zostáva výnimkou, ktorá sa uplatní len 
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vtedy, ak je len jeden podnik schopný zabezpečiť dodanie v rámci technických a časových 

obmedzení z dôvodu mimoriadnej naliehavosti.“4  

74. Na danom podľa názoru druhostupňového správneho orgánu nič nemení ani skutočnosť, že si 

mal účastník konania splniť povinnosť riadne a včas a transparentne zverejniť použitie postupu 

priameho rokovacieho konania. Sama skutočnosť, že dôjde k zverejneniu a odôvodneniu 

použitia postupu priameho rokovacieho konania neznamená, že bolo preukázané jeho zákonné 

použitie, resp., že priame rokovacie konanie bolo aplikované v súlade so zákonom o verejnom 

obstarávaní.  

75. Druhostupňový správny orgán má za to, že ani z Vyjadrenia účastníka konania zo dňa  

22. 11. 2022 ako ani z rozkladu účastníka konania nevyplynulo, v čom by podľa neho mala 

spočívať nesprávna transpozícia čl. 32 ods. 2 písm. c) smernice 2014/24/EÚ do rámca 

ustanovenia § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní. Druhostupňový správny orgán 

opätovne zdôrazňuje, že aj v zmysle čl. 32 ods. 2 písm. c) smernice 2014/ /EÚ je nevyhnutné 

splniť podmienky aplikácie priameho rokovacieho konania kumulatívne. Nestačí len existencia 

mimoriadnej udalosti či naliehavosti, ako na označení trvá účastník konania, je potrebné, aby 

udalosti vedúce k týmto okolnostiam nemohol verejný obstarávateľ predvídať a súčasne, za 

okolnosti použité na odôvodnenie mimoriadne naliehavých prípadov neniesol zodpovednosť. 

Dĺžku trvania verejného obstarávania, revízne postupy či dlhodobo platnú právnu úpravu 

zákona č. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave však nie len, že účastník konania predvídať mohol, 

tieto dokonca poznal. Na danom nemení nič ani záver, že pôvodné zmluvy uzatvorené v roku 

2009 neboli výsledkom verejného obstarávania. Skutočnosť, že účastník konania nemohol, ako 

tvrdí, predĺžiť platnosť pôvodne uzatvorených zmlúv, nevylučuje jeho zodpovednosť pri 

zabezpečení nových kontraktov postupovať v súlade s platnou právnou úpravou, a teda 

v danom prípade v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní. Je výlučne na zodpovednosti 

verejného obstarávateľa správne časovo nastaviť jednotlivé procesy tak, aby nového 

dodávateľa končiacich zmlúv dokázal zabezpečiť riadne a načas. Účastník konania pritom 

vystupuje ako skúsený verejný obstarávateľ disponujúci odborným personálnym aparátom 

spolupracujúc aj s externými odborníkmi v oblasti verejného obstarávania.  

76. V danom kontexte má druhostupňový správny orgán za to, že účastník konania dospel 

k nesprávnemu presvedčeniu, že časová tieseň, v ktorej sa vplyvom zrušenia verejnej súťaže 

mal ocitnúť, ho oprávňovala použiť postup priameho rokovacieho konania, avšak nezohľadňuje 

ďalšie skutočnosti, najmä, že predmetná časová tieseň, ako vyplýva aj z rozhodnutia Rady 

úradu, bola zjavne zavinená priamo aj účastníkom konania, čo neguje zákonné použitie 

priameho rokovacieho konania na uzatvorenie Zmluvy.  

77. Pre úplnosť druhostupňový správny orgán uvádza, že Protimonopolný úrad Slovenskej 

republiky v súvislosti s konaním hospodárskych subjektov, na ktoré odkazoval účastník 

konania v konaní o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzatvorení zmluvy, nedospel 

k záveru, ktorý by odôvodňoval začiatok prešetrovania. Aj predmetnými závermi je správny 

orgán viazaný. Úrad pre verejné obstarávanie nemôže vstupovať do kompetencií 

Protimonopolného úradu Slovenskej republiky a naopak. Také oprávnenie mu neposkytuje ani 

                                                 
4 V predmetnom oznámení Európska komisia taktiež konštatovala, že priame rokovacie konanie môže primerane 

pokryť bezprostredné potreby. Slúži len na vyplnenie medzier, kým sa nenájdu stabilnejšie riešenia, ako 

napríklad rámcové zmluvy na dodávky tovaru a služieb, ktoré sa udeľujú riadnymi postupmi. 
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ust. § 187i ods. 5 zákona o verejnom obstarávaní a ani čl. 101 Zmluvy o fungovaní Európskej 

únie, na ktoré sa účastník konania v rozklade odvoláva. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky sú štátne orgány oprávnené konať len na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu 

a spôsobom, aký ustanoví zákon. Zákon o verejnom obstarávaní v ust. § 140 definuje, že úrad 

je ústredným orgánom štátnej správy pre verejné obstarávanie, kým podľa § 12 ods. 2 zákona 

č. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže v znení neskorších predpisov 

Protimonopolný úrad vykonáva právomoc v oblasti ochrany a podpory súťaže zverenú 

orgánom súťaže osobitnými predpismi. Uvedené normy deklarujú, že v prípade, pokiaľ 

kompetentný Protimonopolný úrad Slovenskej republiky konštatoval, že skutočnosti tvrdené 

účastníkom konania nepredstavujú dôvod na začatie prešetrovania, nebol úrad oprávnený tieto 

spochybňovať či za účelom ich potvrdenia alebo vyvrátenia realizovať vlastné konanie.  

78. Druhostupňový správny orgán tiež zdôrazňuje, že ani uplatnenie zákonných revíznych 

postupov podľa zákona o verejnom obstarávaní a rozhodovanie Rady úradu nie sú skutočnosti, 

ktoré je možné vyhodnotiť ako dôvody pre oprávnené použitie postupu priameho rokovacieho 

konania podľa § 81 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní a v takomto prípade nemožno 

konštatovať, že zdržanie verejného obstarávateľa bolo spôsobené nepredvídanými 

mimoriadnymi udalosťami resp. mimoriadnou naliehavosťou. Je dôvodné poukázať na 

rozhodovaciu prax úradu, ktorú popisuje v bode 137. aj rozhodnutie Rady úradu a ktorá 

účastníkovi konania musela byť známa, napríklad na rozhodnutie úradu č. 12856-6000/2018 zo 

dňa 16. 4. 2018 bod 26, kde sa uvádza cit.: „V tejto súvislosti úrad považuje za potrebné 

poukázať na rozhodovaciu prax úradu, v zmysle ktorej nemožno prípadné predĺženie procesu 

verejného obstarávania, či už v dôsledku napríklad vysvetľovania ponúk alebo revíznych 

postupov považovať za také, ktoré sa nedalo predpokladať, alebo predvídať. Nakoľko 

uvedené skutočnosti, resp. úkony procesu verejného obstarávania vyplývajú explicitne zo 

zákona o verejnom obstarávaní, má úrad za to, že s nimi kontrolovaný vo fáze prípravy 

verejného obstarávania musí počítať. To znamená, že ide o udalosť predvídateľnú alebo takú, 

ktorú možno objektívne predpokladať.“  

79. Druhostupňový správny orgán v kontexte konštatácií účastníka konania poukazuje aj na 

odôvodnenie uvedené v bode 42. a nasl. napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplýva, že 

kogentný príkaz podľa § 18, § 21 a § 43 písm. d) zákona č. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave 

v znení neskorších predpisov nemožno vnímať ako nepredvídateľnú mimoriadnu naliehavosť, 

s čím sa druhostupňový správny orgán stotožňuje. O povinnostiach vyplývajúcich 

z účastníkom konania citovaných ustanovení predmetného zákona tento vedel de facto už 

v čase uzatvorenia pôvodných zmlúv. Hoci zabezpečenie nepretržitej dopravnej obslužnosti 

kraja je nevyhnutnou povinnosťou účastníka konania, nejde o nepredvídateľnú či mimoriadnu 

okolnosť, informáciou, s ktorou účastník konania včas nedisponoval. Nemožno preto len 

z dôvodu existencie zákonnej povinnosti účastníka konania svojvoľne aplikovať postup 

priameho rokovacieho konania bez toho, aby súčasne boli naplnené podmienky 

nepredvídateľnosti a absencie zodpovednosti verejného obstarávateľa za vzniknutú situáciu. 

Uvedeného si pritom účastník konania zjavne je vedomý, keď v rozklade konštatuje, cit.: 

„Účastník konania tvrdí, že povinnosti podľa zákona o cestnej doprave v spojení s nariadením 

č. 1370/2007 predstavuje jeden z podstatných právnych základov, ktoré je nevyhnutné 

zohľadniť, nie ako výlučné odôvodnenie pre použitie priameho rokovacieho konania.“ 
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80. V kontexte uvedeného sa druhostupňový správny orgán nestotožnil ani s tvrdením účastníka 

konania, že napadnuté rozhodnutie vychádza z neúplne zisteného skutkového stavu 

a neposúdení relevantných okolností vo vzájomnej súvislosti. Rozhodnutie Rady úradu 

právoplatne a jasne deklarovalo porušenie zákona o verejnom obstarávaní z dôvodu, že 

účastník konania kumulatívne nesplnil všetky podmienky pre použitie postupu priameho 

rokovacieho konania. Obdobne prvostupňový správny orgán v napadnutom rozhodnutí skúmal 

napríklad aj dĺžku trvania konania o odvolaní, na nedodržanie lehôt pri ktorom sa účastník 

konania taktiež odvolával ako na jednu z nepredvídateľných okolností, ktoré pokiaľ by 

nenastali, verejnú súťaž by sa mu údajne podarilo dokončiť. Druhostupňový správny orgán 

zdôrazňuje, že Rada úradu v konaní č. 9580-9000/2019, 10193-9000/2019 rozhodnutím zo dňa 

18. 10. 2019 rozhodla 35 dní po uplynutí zákonnej lehoty na rozhodnutie. V tejto súvislosti 

je pre úplnosť potrebné zdôrazniť, že Rada úradu po rozhodnutí kontrolovaného, t. j. účastníka 

konania o zrušení verejného obstarávania počkala na márne uplynutie lehoty na podanie 

námietok proti zrušeniu verejného obstarávania, a až po márnom uplynutí tejto lehoty rozhodla 

o zmene prvostupňového rozhodnutia úradu tak, že konanie o preskúmanie úkonov 

kontrolovaného sa zastavuje z dôvodu, že účastník konania ako kontrolovaný zrušil použitý 

postup zadávania zákazky. Nemožno teda postup Rady úradu vnímať ako nezákonný či 

účastníka konania obmedzujúci na výkone jeho práv a povinností a teda ho druhostupňový 

správny orgán nepovažuje za mimoriadne naliehavú okolnosť, ktorá by v kontexte ostatných 

skutočností bola spôsobilá navodiť zákonnosť postupu účastníka konania pri uzatváraní 

Zmluvy. Druhostupňový správny orgán má za to, že s ohľadom na niekoľkoročnú vedomosť 

účastníka konania o tom, kedy skončia pôvodné zmluvy uzatvorené ešte v roku 2009, nemožno 

vnímať postup Rady úradu za dôvod časovej tiesne, mimoriadnej naliehavosti resp. 

mimoriadnej udalosti. Je preto zrejmé, že aj vlastná domnienka účastníka konania prezentovaná 

v rozklade, a to, že úrad nespochybnil, že priame rokovacie konanie bolo priamym dôsledkom 

neúspešnej verejnej súťaže, ktorú by sa podarilo dokončiť, pokiaľ by nedošlo ku kolúznemu 

správaniu subjektov, zneužitiu práva zo strany týchto záujemcov, nedodržaniu lehôt na 

vybavenie námietok a odvolaní, nie je správna.   

81. Okrem uvedeného účastník konania namietal, že podľa ust. § 175 ods. 4 zákona o verejnom 

obstarávaní musí úrad preukázať, ktoré ustanovenia zákona verejný obstarávateľ porušil 

a odôvodnene preukázať, na základe akých konkrétnych skutočností malo alebo mohlo mať 

takéto porušenie vplyv na výsledok verejného obstarávania. Druhostupňový správny orgán však 

poukazuje na skutočnosť, že napadnuté rozhodnutie bolo vydané podľa ust. § 182 zákona 

o verejnom obstarávaní, na ktoré sa § 175 ods. 4 zákona o verejnom obstarávaní nevzťahuje. 

Okrem toho skutková podstata správneho deliktu podľa § 182 ods. 1 písm. a) zákona 

o verejnom obstarávaní nevyžaduje existenciu vplyvu na výsledok verejného obstarávania ako 

jeden zo znakov tejto skutkovej podstaty, z toho dôvodu prvostupňový správny orgán nebol pri 

ukladaní pokuty povinný sa existenciou vplyvu porušenia zákona o verejnom obstarávaní na 

výsledok verejného obstarávania zaoberať. Vzhľadom na predmetné skutočnosti považuje 

druhostupňový správny orgán námietky účastníka konania týkajúce sa interpretácie § 174 ods. 

5 zákona o verejnom obstarávaní vo vzťahu k správnosti a zákonnosti napadnutého rozhodnutia 

za irelevantné.  

82. Podľa druhostupňového správneho orgánu z rozkladu účastníka konania nevyplývajú žiadne 

nové skutočnosti, ktoré by neboli prvostupňovému správnemu orgánu známe v čase vydania 
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napadnutého rozhodnutia a účastník konania nepredložil nové dôkazy, ktorými by spochybnil 

zistenia uvedené v napadnutom rozhodnutí o uložení pokuty, preto nebolo potrebné vykonať 

ďalšie dokazovanie. 

83. Zhrňujúc vyššie uvedené je druhostupňový správny orgán toho názoru, že prvostupňový 

správny orgán postupoval v súlade so zákonom, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade 

s právnymi predpismi, vychádzalo zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu a obsahuje všetky 

zákonom predpísané náležitosti, a že prvostupňový správny orgán svoje skutkové, ako aj 

právne závery v odôvodnení napadnutého rozhodnutia náležite zdôvodnil. 

84. Druhostupňový správny orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúmal napadnuté 

rozhodnutie v celom rozsahu a neidentifikoval dôvody na doplnenie rozhodnutia, resp. 

odstránenie vád rozhodnutia a ani dôvody na jeho zmenu alebo zrušenie podľa s § 59 ods. 2 

správneho poriadku. 

85. Keďže správne konanie a rozhodnutie má mať nielen sankčný, ale hlavne výchovný účinok, 

druhostupňový správny orgán apeluje na účastníka konania, aby dôsledne dodržiaval 

ustanovenia právnych predpisov upravujúcich verejné obstarávanie.  

86. Z uvedených dôvodov a na návrh osobitnej komisie ustanovenej podľa § 61 ods. 2 správneho 

poriadku druhostupňový správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

P o u č e n i e 

 

Podľa § 61 ods. 2 správneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemožno odvolať. 

Rozhodnutie je preskúmateľné súdom.  

          

  

  elektronický podpis 

      JUDr. Peter Kubovič  

        predseda úradu 
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