Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim predsedu iradu
¢. 13502-9000/2026 zo dna 01. 10. 2026

URAD )
PRE VEREJNE
| OBSTARAVANIE

l?ratislava 19.5.2026
Cislo spisu: 1908-3000/2026,
5097-3000/2025

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad* alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a orgdn prislusny § 140, § 147 pism. b), ¢) aj),
§ 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 a ako spravny organ podla § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov®) a v sulade s § 5, § 46
a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci ucastnika konania Sprava ciest KoSického
samospravneho kraja, Ostrovského 1, 040 01 KoSice, I1CO: 35 555 777 (d’alej len ,,uicastnik
konania“ alebo ,,verejny obstaravatel*), pravne zastupeny advokatskou kancelariou doc. JUDr.
Jozef Tekeli, PhD & Associates, s.r.0., Hlavna 25, 040 01 Kogice, ICO: 52 651 258, na zaklade
splnomocnenia zo dia 10. 9. 2025, vedenej pre spravny delikt podPa § 182 ods. 2 pism. q)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 8. 3. 2022 (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani* alebo ,,ZVO*) vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 18 000 eur (slovom osemnésttisic eur) za to,
ze ucastnik konania v rdmci zadavania nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru na predmet
,Prenajom dopravnych prostriedkov a mechanizmov*, vyhlasenej uverejnenim Oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU ¢&. S 023/2022 zo diia 28. 1. 2022
pod zn. 057071 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 35/2022 zo dia 3. 2. 2022 pod zn. 9692
— MST postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to:

1. s principom transparentnosti ako aj s principom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym, Ze v bode 4 ¢lanku X Zaverecné
ustanovenia prilohy ¢. E.1 sttaznych podkladov - ,Navrh zmluvy* zverejnenej
na profile Ucastnika konania v systtme ERANET dna 18. 2. 2022 (d’alej len ,,Navrh
zmluvy®), stanovil neurciti a nejednozna¢ni zmluvni podmienku, ktorou stanovil, Ze
buduci Gspesny uchadzac¢ ako prenajimatel’ nebude pocas doby najmu opréavneny bez
predchadzajiiceho pisomného suhlasu ucastnika konania ako ndjomcu vozidlo scudzit’,
poskytnut’ ako predmet zalozného prava ani inak zat'azit’ pravom tretej osoby,
predstavujicu zaroven priestor na svojvolu v konani ucastnika konania vo vztahu
k udeleniu alebo neudeleniu stuhlasu v zmysle bodu 4 ¢lanku X Zaverecné ustanovenia
Navrhu zmluvy, ktord d’alej mohla odradzujuco ovplyvnit' ucast’” potencidlnych
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uchadzacov, ktori by v pripade jej jednoznacnej a urcitej formulédcie boli spdsobili
zucastnit' sa postupu zaddvania predmetnej nadlimitnej zdkazky (d’alej aj ako
»porusenie €. 1%),

2. sprincipom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov, a zaroveni postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani tym, ze v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v ¢asti bodu 2.4
Pridavné zariadenia k traktorom prilohy ¢&. B.1 sataznych podkladov — ,,Specifikacia
predmetu zdkazky* zverejnenej na profile ticastnika konania v syst¢éme ERANET dia
3.3.2022, neopisal predmet zékazky dostatocne nestranne a neurcil technické
poziadavky na zariadenie ,,Traktory” a pridavné zariadenia ,,Snezna fréza predna
na traktor* a ,,Samonakladaci posypovac na traktor* tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska
sutaz, pricom takto zadefinovanou Specifikdciou uvedenych zariadeni zvyhodnil
konkrétne zariadenia od konkrétnych vyrobcov oproti inym zariadeniam na trhu, ktoré
by tieZ mohli byt vyhovujice z hl'adiska dosiahnutia obstardvaného ciela, ked’ze sa
predmetného verejného obstardvania nemohli zucastnit’ zdujemcovia, resp. uchadzaci,
ktori vedeli ponuknut zariadenia od inych vyrobcov spiiiajuce pozadovany ciel
obstaravania (d’alej aj ako ,,porusenie ¢. 2),

pricom tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Utastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcCet spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1908300026 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravny orgédn zacal voci ucastnikovi konania spravne konanie listom ¢. 5097-3000/2025 zo
diia 14. 2. 2025, ktorym mu ozndmil zacatie spravneho konania (d’alej len ,,Oznamenie o zacati
spravneho konania“) vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu, Ze Gcastnik konania v ramci zaddvania nadlimitnej zdkazky na dodanie
tovaru na predmet ,,Prendjom dopravnych prostriedkov a mechanizmov®, vyhlasenej
uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU
¢. S 023/2022 zo dna 28. 1. 2022 pod zn. 057071 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 35/2022 zo dna 3. 2. 2022 pod zn. 9692 — MST postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to:

1. s principom transparentnosti ako aj sprincipom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym, ze v bode 4 ¢lanku X Zaverecné
ustanovenia prilohy ¢. E.1 sutaznych podkladov - ,Navrh zmluvy* zverejnenej
na profile G¢astnika konania v syst¢tme ERANET dna 18. 02. 2022 (d’alej len ,,Navrh
zmluvy*), stanovil neurciti a nejednozna¢nti zmluvni podmienku, ktorou stanovil, ze
buduci uspesny uchadzac ako prenajimatel’ nebude pocas doby najmu opréavneny bez
predchédzajiceho pisomného suhlasu ucastnika konania ako ndjomcu vozidlo scudzit,
poskytnut’ ako predmet zalozného prava ani inak zatazit’ prdvom tretej osoby,
predstavujucu zaroven priestor na svojvol'u v konani ucastnika konania vo vztahu
k udeleniu alebo neudeleniu suhlasu v zmysle bodu 4 ¢lanku X Zavere¢né ustanovenia
Néavrhu zmluvy, ktord d’alej mohla odradzujuco ovplyvnit' ucast’” potencidlnych

2

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



uchadzacov, ktori by v pripade jej jednoznacnej a urcCitej formuléacie boli spdsobili
zOcastnit’ sa postupu zadévania predmetnej nadlimitnej zakazky,

2. sprincipom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov, a zarovenn postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani tym, ze v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v ¢asti bodu 2.4
Pridavné zariadenia k traktorom prilohy & B.1 sutaznych podkladov — , Specifikacia
predmetu zakazky‘ zverejnenej na profile ucastnika konania v syst¢tme ERANET dna
03. 03. 2022, neopisal predmet zakazky dostatoéne nestranne a neurcil technické
poziadavky na zariadenie ,,Traktory* a pridavné zariadenia ,,Snezna fréza predna
na traktor a ,,Samonakladaci posypovac na traktor tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska
sitaz, priCom takto zadefinovanou Specifikdciou uvedenych zariadeni zvyhodnil
konkrétne zariadenia od konkrétnych vyrobcov oproti inym zariadeniam na trhu, ktoré
by tiez mohli byt vyhovujice z hl'adiska dosiahnutia obstardvaného ciela, ked’ze sa
predmetného verejného obstardvania nemohli zacastnit’ zdujemcovia, resp. uchadzaci,
ktori vedeli ponuknut zariadenia od inych vyrobcov spiiajuce pozadovany ciel
obstaravania,

pri¢om tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Vnuatornym listom ¢. 5097-3000/2025 zo dna 4. 4. 2025 spravny organ poziadal predsedu tiradu
o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia, ato zddévodu prebichajuceho konania o
preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pod ¢islom spisu 13550-6000/2023
(dalej ako ,,Ziadost’ o predizenie lehoty*).

Listom €. 5097-3000/2025 zo diia 14. 4. 2025 spravny organ upovedomil Gcastnika konania o
predlZeni lehoty na vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani (d’alej ako ,,Upovedomenie
o predlzeni lehoty*).

Konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo ukoncené dna
8. 7. 2025 vydanim rozhodnutia tradu ¢. 13550-6000/2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
10. 7. 2025.

Listom ¢. 5097-3000/2025 zo dia 5. 8. 2025, ktory bol ucastnikovi konania doru€eny toho
isté¢ho dila, spravny organ v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil
ucastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane

sposobu ich zistenia anavrhnit' ich pripadné doplnenie (d’alej ako ,,Obozndmenie sa
s podkladmi*®).

Listom ¢. UGR-2025/91-7785 zo dia 6. 8. 2025 Ucastnik konania poZziadal spravny organ
o prediZenie lehoty na vyjadrenie k moznosti uplatnenia prava u¢astnika konania spo¢ivajuceho
v osobnej UGasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie (d’alej ako ,Ziadost
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k osobnej u¢asti na oboznameni*).

Spravny organ Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k osobnej uéasti na obozndmeni
Ucastnika konania vyhovel e-mailom zo dia 8. 8. 2025 a predlzil lehotu na vyjadrenie sa
najneskor do 22. 8. 2025 (d’alej ako ,,PredlZenie lehoty na vyjadrenie sa k osobnej ti€asti).

Listom ¢. UGR-2025/91-8047 zo dna 14. 8. 2025 arovnako e-mailom zo dna 15. 8. 2025
ucastnik konania poziadal o urCenie terminu osobného oboznamenia sa s podkladmi pre
rozhodnutie (d’alej ako ,,Ziadost’ 0 osobné obozndmenie*).

Spravny orgén e-mailom zo dina 18. 8. 2025 navrhol Gc¢astnikovi konania terminy osobného
oboznamenia s podkladmi pre rozhodnutie (d’alej ako ,,Navrh terminov oboznamenia‘®).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ucastnik konania e-mailom zo dita 20. 8. 2025 potvrdil termin osobného oboznamenia sa
s podkladmi pre rozhodnutie, ato dna 27. 8. 2025 azaroven poziadal spravny organ
o vyhotovenie kopie spisu na datovy nosic¢ (d’alej ako ,,Potvrdenie terminu obozndmenia“).

Spravny organ e-mailom zo dia 25. 8. 2025 potvrdil termin osobného oboznadmenia
a informoval ucastnika konania o postupe ohl'adom vyhotovenia képie spisu na datovy nosi¢
(d’alej ako ,,Potvrdenie terminu spravnym organom®).

Dna 27. 8. 2025 sa ucastnik konania dostavil na osobné oboznamenie sa s podkladmi pre
rozhodnutie a zarovenn poziadal spravny organ o pisomné vyjadrenie sa k veci v lehote do
26. 9. 2025.

Vnuatornym listom ¢. 5097-3000/2025 zo dna 2. 9. 2025 spravny orgdn opétovne poziadal
predsedu tradu o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, ato za udelom poskytnutia
moznosti vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia ucastnikom konania (d’alej ako
,Ziadost’ o opitovné prediZenie lehoty*).

Listom €. 5097-3000/2025 zo dita 4. 9. 2025 spravny organ upovedomil Castnika konania
o opdtovnom predlzeni lehoty na vydanie rozhodnutia (d’alej ako ,,Upovedomenie o opdtovnom
predlzeni lehoty®).

Utastnik konania listom oznacenym ako ,,Navrh na prerusenie konania“ zo dna 10. 9. 2025,
dorucenym turadu dna 11. 9. 2025, poziadal spravny organ o prerusenie konania za ucelom
obstarania vlastného znaleckého posudku (d’alej ako ,,Névrh na prerusenie konania®).

Spravny orgéan vydal rozhodnutie ¢. 5097-3000/2025 zo dna 12. 9. 2025 o preruSeni vedeného
spravneho konania na dobu 30 dni (d’alej ako ,,Rozhodnutie o preruSeni konania®).

Ugastnik konania sa vyjadril k podkladom pre vydanie rozhodnutia listom zo dita 15. 10. 2025,
doru¢enym uradu dna 16. 10. 2025 (dalej ako ,,Vyjadrenie ucastnika konania®) spolu
s prilohami:

- e-mailova komunikdacia so znalcami so Ziadost'ami o cenovi ponuku na vypracovanie
znaleckého posudku

- e-mailova komunikécia so spolo¢nost'ou Cerruti Srl

- e-mailova komunikécia so spolocnostou Oy HillTip Ab

- e-mailova komunikécia so spolocnostou SAMI

- e-mailova komunikécia so zastupcom spolo¢nosti LINDNER.

Ucastnik konania nepredloZil vlastny znalecky posudok, pricom spravny organ podotyka, Ze
ucastnik konania poziadal spravny organ o prerusenie konania prave za ucelom zabezpecenia
vlastného znaleckého posudku.

Spravny organ listom ¢. 5097-3000/2025 zo dia 9. 12. 2025, doruCenym ucastnikovi konania
dia 13. 12. 2025, zaslal u¢astnikovi konania Vyzvu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v spravnom konani ¢. spisu 5097-3000/2025 pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 9
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam zistenym
v spravnom konani®). V tejto vyzve zaroven spravny organ oznamil ucastnikovi konania, Ze ak
v lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy tcastnik konania pisomne oznami
uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s poruseniami zékona,
ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne sthlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi trad
v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu zniZent o 50 %.

4

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dia 11. 12. 2025 bol tradu doruc¢eny podnet podl'a § 177 zédkona o verejnom obstaravani na
preskimanie pravoplatného rozhodnutia tiradu ¢. 13550-6000/2023 vo veci kontrolovaného
Sprava ciest KoSického samospravneho kraja (VVO ¢. 35/2022 z 3. 2. 2022 pod zn. 9692 —
MST) - nadlimitnd zékazka ,,Prendjom dopravnych prostriedkov a mechanizmov* (d’alej ako
,Podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia®).

Dna 16. 12. 2025 bol uradu doruceny list ucastnika konania ¢. UGR-2025/91-12193 zo dia
16. 12. 2025 oznaceny ako ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v spravnom
konani ¢. spisu 5097-3000/2025 pred vydanim rozhodnutia podla §182 ods. 9 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov - Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie (d’alej ako ,.Ziadost
o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Vyzve®) .

Na uvedenu ziadost’ ucastnika konania spravny organ reagoval listom ¢. 5097-3000/2025 zo
diia 17. 12. 2026 a suhlasil s predizenim lehoty na predloZenie vyjadrenia ku skutoénostiam,
ktoré spravny orgén zistil v uvedenom spravnom konani pred vydanim rozhodnutia, a to na
zéklade Ziadosti Gi¢astnika konania do 31. 1. 2026 (d’alej ako ,,Ziadost o prediZenie lehoty na
vyjadrenie k Vyzve — odpoved™).

Listom ¢. 5097-3000/2025 zo dna 18. 12. 2025 spravny orgén upovedomil ucastnika konania
o opitovnom prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia, a to z dovodu dorueného podnetu na
preskimanie pravoplatného rozhodnutia uradu, konkrétne rozhodnutia tradu ¢. 13550-
6000/2023 zo dna 8. 7. 2025, ktory smeruje proti rozhodnutiu vydanému v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného a ktoré tvori jeden z podkladov na vydanie rozhodnutia
vo vedenom spravnom konani (d’alej ako ,,Opitovné upovedomenie ti¢astnika konania zo dia
18. 12.2025%).

Dna 18. 12. 2025 bol tradu doruceny list Gi€astnika konania zo diia 17. 12. 2025 oznaceny ako
»VEC: Vyjadrenie k vyzve“, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze odmieta akékol'vek
priznanie zodpovednosti za skutky, ktoré st mu kladené za vinu, je presvedceny o zékonnosti
svojho postupu a o nedévodnosti, nezdkonnosti a arbitrarnosti vedené¢ho spravneho konania a
nesuhlasi s postupom v zmysle § 182 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani (d’alej ako
»Vyjadrenie k Vyzve®).

Predseda uradu listom €. 15529-9000/2025 zo dna 16. 3. 2026 oznacenym ako ,,Informacia o
nezacati preskimania rozhodnutia tradu ¢. 13550-6000/2023-12 zo dina 8. 7. 2025 v konani
podla § 177 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov* (dalej ako ,Informécia o nezacati
preskimania rozhodnutia®) ozndmil Ucastnikovi konania ako kontrolovanému, Ze
neidentifikoval dovody na zmenu pravoplatného rozhodnutia aradu €. 13550-6000/2023 zo dina
8. 7.2025 podl'a § 177 zakona o verejnom obstaravani.

Spravny organ listom ¢. 5097-3000/2025, 1908-3000/2026 zo dna 1. 4. 2026 upovedomil
ucastnika konania o tom, Ze podkladom pre rozhodnutie bude aj jeho Podnet na preskiimanie
pravoplatného rozhodnutia a Informacia o nezacati preskumania rozhodnutia a umoznil
ucastnikovi konania vyjadrit sa k doplnenému podkladu pre rozhodnutie (dalej ako
,,Oboznamenie k doplnenym podkladom®).

Dia 13. 4. 2026 bol tradu doruceny list ucastnika konania oznafeny ako ,,Dopliujice
vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie* (d’alej ako ,,Doplitujuce vyjadrenie®).

Podkladmi pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani st:

Administrativny spis ¢. 13550-6000/2023:
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List 0castnika konania ¢. UGR-2023/1510-12153 ,,Predlozenie dokumentacie ¢. 13550-
6000/2023 - odpoved™ zo dna 20. 11. 2023,

List ucastnika konania ¢. UGR-2023/1510-13658 ,,Rozhodnutie o preruseni konania
¢. 13550-6000/2023-OD/3 — splnenie nariadenia® zo dia 28. 12. 2023,

List ucastnika konania ¢. UGR-2024/1804 ,,Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 13550-
6000/2023-OD/4 — odpoved™ zo dia 14. 2. 2024,

List ucastnika konania ¢. UGR-2024/2402-3261 ,,Rozhodnutie o preruseni konania —
predlozenie informdcii* zo dia 28. 3. 2024,

Odborné stanovisko ¢. 9/2024,

List uradu ¢. 13550-6000/2023-9 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym
v konani o preskumanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy* zo dna 18. 12. 2024,
List ucastnika konania ,,Vyjadrenie ku skutoCnostiam zistenym v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 28. 2. 2025,

E-mail znalkyne ,,Vyjadrenie k ndmietkam kontrolovaného* zo dia 1. 4. 2025,
Rozhodnutie uradu ¢. 13550-6000/2023-12 zo dna 8. 7. 2025,

Dokumentacia ucastnika konania v rozsahu a podobe spristupnenej Gradu v ramci konania
o preskiimanie tikonov kontrolovaného,

Névrh zmluvy,

Priloha B.1 Specifikacia predmetu zakazky.

Administrativny spis spravneho organu ¢. 5097-3000/2025:

Oznamenie o zacati spravneho konania,

Ziadost' o prediZenie lehoty,

Upovedomenie o prediZeni lehoty,

Oboznamenie sa s podkladmi,

Ziadost' o prediZzenie lehoty na vyjadrenie sa k osobnej i¢asti na oboznament,
PrediZenie lehoty na vyjadrenie sa k osobnej Gicasti,

Ziadost 0 osobné oboznamenie,

Navrh terminov oboznamenia,

Potvrdenie terminu oboznamenia,

Potvrdenie terminu spravnym organom,

Zaznam z oboznamenia,

E-mail spravneho orgéanu zo dia 28. 8. 2025 — zaslanie podkladov vyziadanych na osobnom
oboznameni,

Ziadost’ o opitovné predizenie lehoty,

Upovedomenie o opitovnom predizeni lehoty,

Navrh na preruSenie konania,

Rozhodnutie o preruSeni konania,

Vyjadrenie ucastnika konania,

Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v spravnom konani,
Podnet na preskumanie pravoplatného rozhodnutia,

Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Vyzve,

Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Vyzve — odpoved,,
Opétovné upovedomenie ucastnika konania zo dna 18. 12. 2025,
Vyjadrenie k Vyzve,

Vnutorny list predsedu tradu,

Informécia o nezacati preskiimania rozhodnutia,

Oboznamenie k doplnenym podkladom,

Dopliujuce vyjadrenie.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Skutkové okolnosti vyplvvajice z podkladu pre rozhodnutie

Utastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani.

Ugastnik konania vyhlasil predmetné verejné obstaravanie zverejnenim Ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. S 023/2022 zo diia 28. 1. 2022 pod zn.
057071 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 35/2022 zo dna 3. 2. 2022 pod zn. 9692 — MST
(dalej len ,,Oznamenie*). Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo zverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 125/2022 zo diia 30. 5. 2022 pod zn. 27951-VST.

V zavislosti od predmetu zakazky, typu ucastnika konania a predpokladanej hodnoty zdkazky
vo vyske 24 383 456,00 eur bez DPH ide o nadlimitnt zdkazku na dodanie tovaru.

Ucastnik konania v bode 4 ¢&lanku X Zavere¢né ustanovenia prilohy &. E.l sttaznych
podkladov - ,,Navrh zmluvy* zverejnenej na profile ti¢astnika konania v systéme ERANET dna
18. 2. 2022 (dalej len ,Navrh zmluvy®), stanovil nasledujicu zmluvni podmienku, cit:
,, Prenajimatel nie je pocas doby ndjmu opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
najomcu vozidlo scudzit, poskytnut' ako predmet zalozného prdva ani inak zatazit pravom tretej
osoby. “

Ucastnik konania v prilohe B.1 ,Specifikicia predmetu zikazky“, konkrétne v bode 2.
Specifikacia DPaM*“ sttaznych podkladov uviedol: ,, Pokial' z opisu uvedeného v tejto
technickej Specifikacii predmetu zdkazky vyplyva priame alebo nepriame oznacenie
konkrétneho vyrobcu, vyrobného postupu, obchodného ozmacenia, znacky, patentu, typu,
oblasti alebo miesta poévodu alebo vyroby, verejny obstaravatel umoznuje predloZenie
ekvivalentu (t. j. tovaru rovnakej alebo vyssej kvality).

Dalej, i¢astnik konania v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v &asti bodu 2.4 Pridavné zariadenia
k traktorom prilohy & B.1 sutaznych podkladov — ,Specifikicia predmetu zikazky*
zverejnene] na profile ucastnika konania v systéme ERANET dna 3.3.2022 uviedol
nasledovné:

2.4 TRAKTORY - 29 ks

POPIS PARAMETRU

ZAKLADNE TECHNICKE UDAIJE:

Svetld vyska: min. 500 mm

Homologovana hmotnost: 4500 - 6000 kg

Pohotovostnd hmotnost: 4700 — 6600 kg

Maximalna hmotnost: 11 000 kg

Razvor naprav: 2500 - 2700 mm

Max. Sirka: 2300 mm

Polomer otacania: max. 4.500 mm

Max. hmotnost:
- privesu: 27 500 kg
- navesu: 27 500 kg

Farba: cestarska oranZova Ral 2011 (pozn. ak nie je moZnost obstarat Ral 2011. tak ¢ervena
alebo biela farba)

Motor: 4 valce; zdvihovy objem min. 4,7 litrov

Vykon: min. 135k/99kW pri 2100 ot/min (107 kW pri 2100 ot/min - vykon uvedeny v ZTO)
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Kratiaci moment: min. 550 Nm pri 1500 ot/min

Emisnd norma: Stage V

Predohrev motora: 230 V

Navysenie vykonu pri pouziti vyvodového hriadelu.

Vyvodovy hriadel: Otacky vyvodového hriadela na blatniku: 540/540E/1000

Vymenna koncovka vyvodového hriadela: 6-drazok, @ 35 mm

Vymenna koncovka vyvodového hriadela: 21-drazok, @ 35 mm

Prednd naprava pohdananad s uzdvierkou diferencialu a senzorom natocenia kolies,
pneumaticky odpruzenad

Trojbodovy zaves - treti bod s rychloupinanim
Zdvihova sila min. 75 kN - mechanické vyrovnavanie ramien.

Bocné obmedzovace ramien — nastavitelné.

Regulacna hydraulika (elektronicka).

Hydraulické ¢erpadlo vratane chladi¢a olejov.

Styri vonkajsie hydraulické okruhy, mechanicky ovladané - 3. a 4. okruh programovatelné:
min. 150 lit.

Beztlakova vratka oleja 1".

Celny trojbodovy zaves.

Styri vonkajsie hydraulické okruhy s ventilom pre kombinéciu predného trojbodového
zavesu a nakladaca.

2 pary Celnych rychlospojok.

Celny vyvodovy hriadel.

KABINA TRAKTORA

Mechanicky odpruzena kabina.

Standardny interiér.

Vonkajsie spatné zrkadla Sirokouhlé.

Stierac ¢elného skla 270°. Zadny stierac s ostrekovacom. Boény stierac¢ s ostrekovacom.

Anténa FM a reproduktory.

Klimatizacia.

Pracovné svetld (H9 - 2x vpredu, H9 - 4x vzadu, H9 - 2 + 2 na kabine).

Horné svetld pre jazdu po komunikacii.

Dva oranzové vystrazné majaky.

Komfortné sedadlo obsluhy vzduchom odpruzené, vyhrievané, otocné o 180°.

Komfortné sedadlo spolujazdca vratane bezpecnostného pasu.

Dva automatické rezimy radenia, vratane automatického preradovania cestnych skupin.

Reverzacia pod zatazenim.

Ovladanie prevodovky na laktovej opierke, vratane tempomatu.

Tempomat - dve pamaéte pre rychlost + tempomat ota¢ok motora.

5 prevodovych stupriov radenych pod zatazou, radenie skupin bez pouZitia spojkového
pedalu.

EcoSpeed pojazdova rychlost pri znizenych otackach motora min. 40 km / h.

30 prevodovych stupriov vpred/vzad, vratane plazivych rychlosti.

Jednodverova 5 stipikova, pretlakova kabina, LED zadné skupinové svetla.

Palivova nadrz: min. 200 |

Nadrz AdBlue: min. 45 |

Sitko nadrze.
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Zadny zaves Ram etdZového zavesu 390 + K80.

Predné pneumatiky: cestné

Zadné pneumatiky: cestné

Rafik Pevny.

Blatniky: Predné pohyblivé / Zadné Standardné.

Brzdy: vzduchotlakovy 2 okruhovy systém.

Brzdy: vzduchotlakova sustava s kompresorom.

Dalsia vybava

Schranka na naradie / Telemetria / Hasiaci pristroj / Navod na obsluhu a ddrzbu / Servisna
knizka / Typovy list vozidla / autolekarnicka / vystrazny trojuholnik / bezpecnostna reflexna
vesta.

PRIDAVNE ZARIADENIA K TRAKTOROM

SNEZNA FREZA PREDNA NA TRAKTOR -9 ks

POPIS PARAMETRU

Pracovna Sirka: 2400 — 2500 mm

Transportnad Sirka: 2600 — 2700 mm

Dika: 1400 - 1500 mm

Celkova hmotnost: 1000 — 1200 kg

Pracovna vyska: 1000 — 1100 mm

Vyska s kominom: 2300 — 2400 mm

Pripojovacie zariadenie: 3 bodovy zaves kat 2

pocet vyhadzovacich britov: 4 -5

Priemer obezného kolesa: 750 — 850 mm

Priemer Sneku: 800 — 900 mm

Rotacia komina 360 °

Otacky hriadela ot./min: 540 zadné — 1000 predné

Vykonové poziadavky na nosi¢ — Traktor: 90 — 100 HP

Pripojenie: Rychlospojky %“

Farba — RAL 2011 oranzova

Bocny brit

Pripojenie na trojbodovy zaves traktora

Nakladaci komin
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Otocné podporné kolieska

Pohon Sneku od kardanu traktora

Hydraulicka klapka komina

LED osvetlenie

Ovladanie z kabiny nosica

Navod na pouZzitie

Katalég ND

SAMONAKLADACI POSYPOVAC NA TRAKTOR — 4 ks

POPIS PARAMETRU

ZAKLADNE TECHNICKE UDAJE:

Zakladny objem sypaca: 1500 - 1600 |

Di?ka zariadenia: 1300 — 1400 mm

Sirka zariadenia: 2 100 - 2300 mm

Vyska zariadenia: 1400 — 1500 mm

Posypova Sirka s rozmetadlom: 2-8 m

MontdaZ na traktor od vykonu: min. 50 kW

Trojbodovy zaves kategoérie 2 a 3

Pohon hydrauliky od nosica

Poziadavka na nosi¢ — hydraulika: 40l/min. a 160 bar

Vaha prazdneho zariadenia: 700 - 750 kg

Farba - RAL 2011 oranzova

Reguldcia mnozstva vyneseného materialu od 5 — 250 g/m?2

Start a vypnutie posypu

Moznost posypu vSetkymi druhmi posypovych materialov

Zadné svetlo pracovné, LED

Ovladac s drziakom vhodny na montaz do kabiny nosi¢a — traktora

Hydraulické hadice k traktoru

Prislusenstvo - Capy pre trojbodové zavesenie

Pohon hydraulickym motorom

Hydraulicka horna ty¢

Krycia plachta

Navod na pouZitie

26. Z oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, konkrétne z bodu II.1.1) ,,Nazov* vyplyva,
ze predmetom zékazky je ,,Prendjom dopravnych prostriedkov a mechanizmov*.

27. V predmetnom verejnom obstaravani boli predloZzené dve ponuky, pricom po vyhodnoteni
ponuk a vyhodnoteni splnenia podmienok casti nebol vyluceny ziaden uchédzac.

v

ucastnik konania vyhodnotil ako uspesného uchadzaca spolocnost’ Tempus - Trans s.r.o.,
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29.

30.

Rastislavova 110, 040 01 Kosice, ICO: 31712380 (dalej len ,,Tempus — Trans s.r.0. alebo
,»uspesny uchadzac®), ktorého navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie pontk bol vo vyske
24 844 602,80 eur bez DPH, t. j. 29 813 523,36 eur s DPH.

Utastnik konania nasledne uzavrel s uspesnym uchadzadom Zmluvu o prenijme dopravnych
prostriedkov a mechanizmov €. 16/2022 zo diia 6. 5. 2022 (d’alej len ,,zmluva®).

Verejné obstaravanie bolo predmetom konania uradu o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy. Vysledkom uvedeného konania je rozhodnutie uradu ¢. 13550-6000/2023
zo dna 1. 7. 2025. V predmetnom rozhodnuti urad konStatoval porusenie:

§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti tym, ze
podmienil zmluvnii podmienku o moznosti scudzit, poskytnit’ ako predmet zalozného
prava alebo inak zatazit pravom tretej osoby vozidlo, ktoré bude kontrolovanému
prenechané¢ do najmu v zmysle zmluvy pocas doby najmu predchadzajiicim pisomnym
sthlasom kontrolovaného bez stanovenia konkrétnych objektivnych skutocnosti, resp.
podmienok ktoré budi mat’ vplyv na jeho udelenie/neudelenie, ¢o predstavuje I'ubovolu v
konani kontrolovaného vo vztahu k udeleniu alebo neudeleniu takéhoto suhlasu, ako aj
princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
nakol’ko neistota v udeleni alebo neudeleni stthlasu kontrolovaného vyraznym sposobom
obmedzuje dostupné moznosti zabezpecenia dostatku finanénych prostriedkov na riadne
poskytnutie predmetu zdkazky, bez nutnej potreby aktualnej disponibility financnymi
prostriedkami zo strany potencialnych uchadzacov v Case predkladania ponuk, resp.
v zmluvne urcenej lehote na dodanie tovaru, ktory je predmetom danej zédkazky, ¢o mohlo
ovplyvnit’ ucast’ potencidlnych hospodarskych subjektov, ktoré boli spdsobilé poskytnat
predmet zékazky riadne a vcas, avSak z dovodu, Ze v tom Case fyzicky nedisponovali
dostatocnou hodnotou financnych prostriedkov, ktoré by vSak vedeli ziskat
prostrednictvom iného subjektu napr. vyuZzitim zabezpefovacieho institutu formou
pripadného poskytnutia vozidla (ktoré bude prenechané kontrolovanému do najmu) ako
predmet zaloZzného prava alebo moznost’ iného zataZenia takéhoto vozidla pravom tretej
osoby, z obavy a neistoty udelenia pisomného stthlasu kontrolovanym na niektoru z tychto
moznosti pocas doby najmu, na predmetnom postupe zadavania zdkazky, v dosledku coho
mohli byt’ od predloZenia svojej ponuky do predmetnej sutaze odradené, priCom konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

§ 42 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti a princip hospodéarnosti a efektivnosti tym, Ze v sttaznych
podkladoch, konkrétne v prilohe B.1 ,,Specifikicia predmetu zdkazky* neopisal technické
parametre vybranych obstaravanych tovarov dostato¢ne nestranne tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpefend Cestna
hospodarska sutaz a tym, Ze zvyhodnil konkrétne zariadenia od konkrétnych vyrobcov
oproti inym zariadeniam na relevantnom trhu, ktoré by tiez mohli byt vyhovujice z
hladiska dosiahnutia obstaravané¢ho ciela, ¢im spdsobil, ze predmetného verejného
obstaravania sa nemohli zic€astnit’ zaujemcovia, resp. uchadzaci, ktori vedeli pontknut’
zariadenia od inych vyrobcov spiiajiice pozadovany ciel’ obstaravania, ktorych cena mohla
byt niz$ia ako cena zariadeni, na parametre ktorych odkazuje nie nestranny opis predmetu
zékazky, pricom konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

31. Vo Vyjadreni Gcastnik konania uvodom poukazal na to, Ze Ozndmenie o zacati spravneho
konania mu bolo dorucené niekol’ko mesiacov pred tym, ako bolo pravoplatne ukoncené
konanie o preskimanie ikkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.
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32.

33.

34.

35.

36.

Ugastnik konania poukézal na § 182 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani v zneni Géinnom do
30. 3. 2022, v zmysle ktorého, cit: ,,Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat do jedného roka odo
dna, ked sa urad dozvedel o poruseni zdkona, najneskor do troch rokov odo dna, ked
k poruseniu doslo. Konanie o uloZeni pokuty za poruSenie zdkona, o ktorom sa urad dozvie
v konani o preskumanie uikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zacat do jedného
roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vuradu. *

Podl'a nazoru ucastnika konania, spravny organ bol opravneny zacat’ spravne konanie o ulozeni
pokuty az po vydani rozhodnutia v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného, pri¢om
objasnil, ze zacCiatok lehoty je podla jeho nazoru definovany ako den nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu vydaného v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
a koniec lehoty je definovany uplynutim jednorocnej lehoty odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Inymi slovami, podla ucastnika konania tirad mohol zacat’ konanie najskor dia
10. 7. 2025 a najneskor diia 10. 7. 2026. Spravny organ mal podl'a tvrdeni Gi¢astnika konania
postupovat’ predCasne a teda nezdkonne.

K poruseniu €. 1, k formulacii zmluvnej podmienky v bode 4 ¢lanku X. Zavere¢né ustanovenia
Navrhu zmluvy (d’alej ako ,,zmluvnd podmienka®), ucastnik konania uviedol, ze uradom
konS$tatovana netransparentnd a diskrimina¢na zmluvna podmienka, a teda uradom vnimana
neurcCitost’ zmluvy a transparentnosti verejného obstaravania je nezmyselna a nerealizovatelna
a zo strany ucastnika konania nie je mozné definovat’ vSetky situacné eventuality, ktoré by
mohli viest’ k tomu, aby zZiadali verejného obstaravatela o stihlas so zriadenim zalozného prava.
Ucastnik konania ma za to, Ze stanovenie tejto zmluvnej podmienky nemé, a to ani potencialne,
dopad na tkony verejného obstaravatel'a v procese verejného obstaravania, ked’ze jej aplikacia
sa predpoklada po ukonéeni procesu verejného obstaravania. Ugastnik konania vo svojom
vyjadreni poukazal na opciu, ktord je podl'a jeho ndzoru rovnakou situaciou, ktord moze byt de
facto netransparentnd a nediskriminac¢nd, nakolko pri uzatvarani zmluvy uspesny uchadzac
nebude vediet, ¢i nastane alebo nenastane pripadnéd opcia upravena v zmluve a uchadzaci su
vystaveni neistote.

Utastnik konania dal do pozornosti, Ze nim stanovena zmluvna podmienka bola naformulovana
s cielom mat’ prehl'ad a kontrolu nad majetkom, ktory bude v najblizSich rokoch sluzit
verejnym potrebam. Podl'a nazoru uc€astnika konania, iradom pozadovana formulacia zmluvnej
podmienky vo vymedzeni okolnosti, za ktorych bude suhlas udeleny, a to spdsobom, ktory by
eliminoval svojvolnost i¢astnika konania, nie je mozna. Ugastnik konania taktiez apeloval na
spravny organ, aby vzal do Uvahy, Ze zmluvna podmienka nebola predmetom Ziadneho
vysvetl'ovania ani reviznych postupov, pricom ak by bola, ucastnik konania by podmienky jej
uplatnenia vysvetlil alebo by mozno dotknuta zmluvnu podmienku aj odstranil, ak by zistil, Ze
sposobuje realne prekdzky pri priprave ponuky. Ked’ze uvedené nenastalo, ze by niekto
zmluvni podmienku namietal, Gi€astnik konania nemal dovod ju povazovat na neprijatelnq.
Utastnik konania dokonca predostrel spravnemu organu tézu o tom, e v pripade ex post
kontrol uradu, je skutocnost, ¢i je alebo nie je td-ktord podmienka predmetom otdzok
a reviznych postupov, priamo kl'i¢ova pre posudenie vplyvu na zdujem o verejné obstaravanie.
To, Ze nikto sa na dani zmluvni podmienku nedopytoval ma byt podl'a ucastnika konania
jednym z nosnych dokazov o tom, Ze pre trh tato podmienka nebola neprijate'na ani nejasna
a 7Ze neovplyvilovala zadujem o Gcast’ v predmetnom verejnom obstaravani.

Zaverom k tomuto skutku ucastnik konania poukdzal na rozhodovaciu prax uradu, ato
rozhodnutie tradu ¢. 5767-6000/2019-OD zo dna 24. 4. 2019, v ktorom turad posudzoval
transparentnost podmienky, znejucej nasledovne: ,,Dodavatel’ nie je oprdavneny postupit
akukolvek svoju pohladavku z tejto zmluvy o dielo na tretiu osobu bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu objednavatela. Pisomny suhlas objednavatela s tymto ukonom je zaroven
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

platny len za podmienky, Ze bol na tento ukon udeleny predchddzajuci pisomny suhlas
Ministerstva zdravotnictva SR*. Utastnik konania mal za to, Ze sa jedna o identicku
podmienku, ktorda vSak na rozdiel od pripadu ucastnika konania bola v silade so zakonom
o0 verejnom obstardvani.

K poruseniu €. 2 ucastnik konania uviedol, ze urad sa odklonil od svojej rozhodovacej praxe,
ked’ze okruh sutazitel'ov je okruh sprostredkovatel'ov ndjmu a nie okruh samotnych vyrobcov.
Ugastnik konania aj nad’alej namieta znalecky posudok (pozn. spravneho organu — odborné
stanovisko) ¢o do spdsobu vyhotovenia a je presvedceny, ze urad nepreskumal, aky bol okruh
dostupnych vyrobkov na trhu v Case vyhlasenia zakazky a spolieha sa na to, Ze v dvoch rokoch
(¢o bol rozdiel medzi vypracovanim odborného posudku a vyhlasenim zakazky) urcite nedoslo
k takej zmene pontikanych produktov, ktora by bola relevantna. Uastnik konania poukazal aj
na to, ze zaslal niekol’kym vyrobcom poziadavku, ¢i su schopni vyrobit' a dodat’ v urcenej
lehote tri vyrobky podla Specifikdcie stanovenej ucastnikom konania, priCom osloveni
vyrobcovia potvrdili moznost dodania pozadovanych vyrobkov, ateda podla ucastnika
konania m4 ist’ o Standardné vyrobky. K uvedenému tvrdeniu ucastnik konania predlozil e-
mailova komunikéciu so spolo¢nost'ou Cerruti Srl, e-mailovi komunikaciu so spolo¢nostou
Oy HillTip Ab, e-mailovi komunikéciu so spolo¢nostou SAMI a e-mailovii komunikéciu so
zastupcom spolo¢nosti LINDNER.

Podla tcastnika konania, trad nechépe samotny predmet obstaravania (sluzba v podobe
dlhodobého operativneho leasingu) a s tym stvisiace potencidlne moznosti ucastnika konania
uchadzacov zvyhodiiovat, resp. znevyhodiiovat. Ugastnik konania ma za to, Ze vobec nikomu
neznemoznil z(castnit’ sa verejného obstardvania, pretoze vsetci UcCastnici mali rovnaku
moznost’ objednat’ si vyrobky od danych identifikovanych vyrobcov (a zjavne aj od inych
znalkyiiou neidentifikovanych vyrobcov) a vSetci mali moZnosti vyskladat’ si svoje
dodavatel’'ské vzt'ahy kombindciou nekonecného mnozstva variacii.

Utastnik konania je presvedéeny, ze identifikované parametre zariadeni nesmerujt
k diskriminacii, su propor¢né, potrebné, rozhodnutie v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného stoji na nespravne zistenom skutkovom stave a nesprdvnom pravnom
vyhodnoteni veci, trpi vadami réznej (vecnej aj pravnej) povahy, a hoci by aj trad naSiel
porusenie ZVO, tak toto porusenie nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a
preto nie st naplnené predpoklady na udelenie pokuty podla ustanovenia § 182 ods. 2 pism. q)
ZVO.

Vo Vyjadreni tcastnik konania poukazal taktiez na jeho navrh na preruSenie konania za icelom
zabezpecenia znaleckého posudku z dovodu, Ze doteraz zisteny skutkov stav nepovazuje za
dostato¢ny. Podl'a nazoru ucastnika konania odborny posudok nedosahuje ddokaznu silu
znaleckého posudku, preto sa ucastnik konania snazil zabezpecit’ vlastny znalecky posudok,
aviak vietci osloveni znalci odmietli vykonat’ znalecky ukon. Uéastnik konania poukazal na to,
Ze nie je sposobily obstarat’ takyto dokaz, ktory je pre konanie potrebny a ze znalecky posudok
by bolo mozné¢ ziskat’ vylu¢ne na objednavku uradu.

Zaverom ucastnik konania dodal, Ze konanie trpi vadami sposobujicimi jeho nezdkonnost’, a to
tym, ze konanie zacalo skor ako nadobudlo rozhodnutie v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy pravoplatnost’ a tym, ze doteraz zisteny skutkovy stav je
zisteny nedostatone a nespravne. Z uvedeného dovodu ucastnik konania navrhuje zastavit’
vedené spravne konanie.

Vo vyjadreni k Vyzve Gcastnik konania uviedol, Ze nesthlasi s poruseniami zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré si predmetom tohto konania a nestihlasi s tym, Ze sa dopustil prejednédvanych
spravnych deliktov a ma za to, Ze pri zadavani posudzovanej zékazky sa nedopustil spachania
akéhokol'vek spravneho deliktu.
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V Dopliujucom vyjadreni ucastnik konania opdtovne spochybnuje zistenia spravneho organu,
resp. zavery konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Ugastnik
konania sa ohradil, Ze zaver spravneho organu o nezakonnosti postupu ucastnika konania nie je
odvodeny z porusenia konkrétnej pravnej povinnosti, ale z predstavy spravneho organu o tom,
ako by mala byt’ zmluvna tiprava naformulovana.

Ku skutku ¢. 1 ucastnik konania uviedol, Zze spravny orgén podla jeho ndzoru nepreukazal
materidlnu stranku deliktu a rovnako ani pricinnu stvislost medzi predmetnou klauzulou
a tyrdenym moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania. Uastnik konania ma za zo,
ze spravny organ si zamiefla kontrolu zékonnosti s faktickym urovanim toho, ako maju
vyzerat' obchodné podmienky vo verejnom obstardvani, a teda, Ze spravny organ presadzuje
vlastny model zmluvného Standardu, ¢o malo podl'a jeho ndzoru vyustit’ do postupu v rozpore
s poziadavkou pravnej istoty.

Ku skutku €. 2 ucastnik konania uviedol, Ze spravny orgéan prehliada, Ze samotna technickd
Specifikacia vyslovne obsahovala ekvivalentni klauzulu a ze mal spravny organ skiimat’
dodavatel’'sku schopnost’ v §irSom zmysle, nie len momentéalnu katal6govi ponuku.

Ugastnik konania opakovane predostrel vyhradu k vypracovaniu sukromného znaleckého
posudku, a sice, ze Uc€astnikovi konania sa nepodarilo zabezpecit’ vlastny znalecky posudok,
preto mal spravny organ zvazit ustanovenie znalca sam, lebo iba tak sa mohla obnovit’ procesna
rovnovaha medzi spravnym organom a uéastnikom konania. Uéastnik konania rozporoval, Ze
obstaranie jedného odborného stanoviska nie je dostato¢né.

Z Informécia o nezacati preskiimania rozhodnutia vyplyva, ze predseda tiradu sa plne stotoznil
s posudenim tradu vo vztahu k prvému poruseniu konstatovanému v rozhodnuti ¢. k. 13550-
6000/2023. Sucasne predseda uradu konstatoval, Ze takto stanovena zmluvnd podmienka je
determinovand svojvélou kontrolovaného, ktord nie je ni¢im limitovana pri rozhodovani sa,
akému subjektu takyto stihlas kontrolovany udeli alebo neudeli, a to je prave indikaciou
neprehladnosti a nepreskumatel’nosti takéhoto konania kontrolovaného. V tomto pripade
ma predseda uradu za to, Ze takto stanovena zmluvna podmienka priamo zasahovala do
schopnosti uchadzacov financovat’ predmet zikazky, a teda bola pre potenciilnych
uchadzacov podstatnou informdciou pri prijimani rozhodnutia, ¢i sa predmetného
verejného obstaravania zucastnia alebo nie.

Nasledne k druhému poruseniu konStatovanému v rozhodnuti €. k. 13550-6000/2023 predseda
uradu v Informadcii o nezacati preskimania rozhodnutia uviedol, Ze kontrolovany predloZenymi
dokazmi nespochybnil zavery znalkyne a bol to prave kontrolovany (ucastnik konania), ktory
mal preukdzat’ nestrannost’ a nediskriminacnost’ opisu predmetu svojej zakazky vykonanym
prieskumom trhu pred vyhldsenim verejného obstaravania. Preto predseda uradu povaZzoval
tvrdenie kontrolovaného ako ti¢astnika konania, e vyrobky spifiaju pozadované parametre, za
nepreukazané. Predseda uradu sa stotoznil s posudenim uradu, ze rozhodujica je skutocnost’
opisu konkrétneho tovaru, ktory tvori sucast’ a nevyhnutnt zlozku samotného poskytnutia
plnenia, teda Ze druhé tiradom konStatované poruSenie zdkona sa viaze k opisu zédkazky vo
vztahu k vyzadovanej technickej Specifikacii tovaru, pricom je bezpredmetné, ¢i predmetom
plnenia je len dodanie takéhoto tovaru alebo sa prostrednictvom tohto tovaru bude poskytovat’
sluzba alebo ¢i ide o tovar, ktory je vylucne len v ndjme. V zhode s iradom (v rozhodnuti €. k.
13550-6000/2023) posudil, ze kontrolovany (ucastnik konania) pri stanoveni opisu predmetu
zakazky, konkrétne pri traktoroch, sneznych frézach prednych na traktor a samonakladacich
posypovacoch na traktor, postupoval v rozpore s 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani tym, ze vo vztahu k tymto tovarom v sut’aznych podkladoch uviedol nie
nestranny opis predmetu zakazky. Na zaklade vyssie uvedeného sa predseda uradu stotoznil
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50.

s druhym konStatovanym porusenim zdkona o verejnom obstaravani uvedenym v rozhodnuti
uradu €. k. 13550-6000/2023.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 2 ZVO informacie potrebné na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na
preukdzanie splnenia podmienok tcasti st informacie uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuk, navrhu alebo na preukédzanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani.

Podl'a § 2 ods. 3 ZVO dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti su najmid oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz, oznamenie o koncesii, oznamenie o
vyhlaseni sutaze navrhov, vyzva na predkladanie ponuk, sutazné podklady, sutazné
podmienky, informativny dokument, koncesna dokumentécia a ind sprievodna dokumentacia.

Podla § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zékaziek,
koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) ZVO sutazné podklady st pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat’ aj na osobitny postup alebo
metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako
aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’
ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zékazky a byt’ primerané jej hodnote a
cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne
a nestranne na zaklade technickych poZiadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poZziadavky
musia byt urCené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podl'a § 173 ods. 8 prva veta ZVO urad moéze prerusit’ konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného s cielom ziskat odborné stanovisko alebo znalecky posudok.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. q) ZVO urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil pravidla
ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az p) a toto
porusenie mohlo mat” alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 182 ods. 5 ZVO v zneni G¢innom od 1. 8. 2024 pri ukladani pokuty podl’a odsekov 1
az 4 urad prihliada najmi na povahu, zdvaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel v jednom verejnom obstardvani dopusti
viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, urad ulozi pokutu len za
ten spravny delikt, za ktory moZzno uloZit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty
podla odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstaravani nebrani uloZeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstardvani.

Podl'a § 182 ods. 9 ZVO v zneni G¢innom od 1. 8. 2024 ak sa konanie o uloZeni pokuty zacina
za spravny delikt podl'a odseku 1 alebo odseku 2, urad pred vydanim rozhodnutia oznami
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ucastnikovi konania vysku pokuty, ktort mu zamysl'a ulozit’, a informaciu o tom, ze ak v lehote
do piatich pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia ucastnik konania oznami uradu, ze
s poruSeniami zakona, ktoré si predmetom konania, sthlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktora by
bola inak verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi ulozena, sa znizi o 50 %. Ak
ucastnik konania v lehote podla prvej vety pisomne oznami uradu, Zze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zédkona, ktoré si predmetom konania,
a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil
prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti pokutu znizeni o 50 %. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty zniZzenej o 50 % nemozno podat opravny prostriedok.
Rozhodnutie o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskumatel'né saidom.

Podl’a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu orgéanu.

Podrla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podrla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislus$ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si sprdvny organ
mdze o takejto otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konaniaa s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Ugastnik konania je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. d) ZVO, a preto bol podl'a
§ 10 ods. 1 ZVO pri zaddvani zakazky povinny postupovat’ v sulade s tymto zdkonom.

V predmetnom spravnom konani spravny orgén posudzoval, ¢i G€astnik konania postupoval
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ v navrhu zmluvy stanovil neurcita
anejasni zmluvni podmienku, ktorou stanovil, Ze buduci uspe$Sny uchadzaé¢ ako
prenajimatel’ nebude pocas doby najmu opravneny bez predchadzajiceho pisomného
suhlasu ucastnika konania ako ndjomcu vozidlo scudzit’, poskytnit’ ako predmet
zaloZzného prava ani inak zat'azit’ pravom tretej osoby a ¢i postupoval v stlade so zakonom
o verejnom obstaravani, ked’ v Specifikacii predmetu zidkazky neopisal predmet zikazky
dostatoéne nestranne a neurcil technické poziadavky na zariadenie ,Traktory*,
a pridavné zariadenia ,,SneZna fréza predna na traktor“ a ,,Samonakladaci posypovac na
traktor.
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Uvodom, skér ako spravny organ pristapi k argumentacii k uvedenému spravnemu deliktu,
spravny organ dava do pozornosti § 40 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym
rozhodnutim viazany; inak si spravny organ mdze o takejto otdzke urobit’ isudok alebo da
prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania. Spravny orgéan odkazuje aj na odbornu literataru
k tejto problematike, v zmysle ktorej, cit.: ,, Sprdavny orgadn je pritom viazany aj nezdakonnym
rozhodnutim, ak toto rozhodnutie nebolo prislusnym organom pre svoju nezdakonnost zrusené
(plati prezumpcia spravnosti spravnych aj sudnych aktov), pricom skuma len to, Ci je
rozhodnutie pravoplatné a ¢i ho vydal organ s prislusnou pravomocou (spravny organ, sud), t.
J. Ci takyto akt nie je nicotny. !

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol v rozhodnuti sp. zn. 2M
Cdo 10/2013 zo dina 27. 5. 2014, cit.: ,, Konstantna judikatura aj pravna veda vychddzaju totiz
z tzv. prezumpcie spravnosti spravneho aktu, podla ktorej i vadny spravny akt, ktory nie je
nulitny, sa poklada za bezvadny, pokial nie je uradnym postupom zruseny alebo zmeneny. To
znamend, ze aj vadny spravny akt, dokial nebol zruseny, vyvolava zamys$lPané pravne ucinky
(porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2008, sp. zn. 2
Cdo 68/2007)“ a dalej, cit.: ,, Co sa tyka pravneho posidenia nulitnosti spravaych aktov ako
otazky prejudicidlnej ako aj otazky, kedy su vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho
sudnictva preskumavat spravne akty, dovolaci sud udava, Ze nulitné su také rozhodnutia, ktoré
boli vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny sprdavny organ
absolutne vybaveny pravomocou, a na ktoré sa pozerda ako keby nikdy neboli vydané, tzv.
paakty. Len takéto rozhodnutia je vSeobecny sud oprdvneny preskumavat mimo rdamca
spravneho sudnictva. Preskumavat teda moze spravne akty zdsadne len so zretel’om k tomu,
Ci sa jednd o akty nulitné, t. j. také vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatiuje prezumpcia
ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti. Skutocnost, Ze suhlas bol v
priebehu sudneho konania pre jeho nezakonnost zruseny, nemad za nasledok jeho nicotnost

(nulitu).

Vzhladom na vysSie uvedené ako aj vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania svoje Vyjadrenie
v znaCnej miere postavil na tom, ze rozhodnutie radu v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného podrobil detailnej kritike, s odkazom na § 40 ods. 1 spravneho poriadku,
spravny organ sa pridrziava zaverov proklamovanych v rozhodnuti v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného. So zavermi tohto konania sa stotoznil aj predseda Uradu, ked’ na
zaklade podnetu UucCastnika konania neidentifikoval dovody na zmenu pravoplatného
rozhodnutia uradu podla § 177 zdkona o verejnom obstardvani. Spravny organ vSak
posudzoval, &i zistené porusenia zakona o verejnom obstaravani napiiiaju skutkova podstatu
prejednavaného spravneho deliktu.

K poruseniu ¢. 1:

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze ucastnik konania v sitaznych podkladoch, konkrétne
v Navrhu zmluvy stanovil zmluvni podmienku spocivajicu v podmienenom udeleni
pisomného sihlasu pocas doby najmu na pripadné scudzenie vozidla, ktoré mu bude
prenechané do ndjmu v zmysle zmluvy, na poskytnutie ako predmetu ziloZzného prava a na
iné jeho zat’aZenie pravom tretej osoby bez stanovenia konkrétnych objektivnych skutocnosti,

' POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 40
[Predbezné otizky]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 345-346.
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resp. podmienok, ktoré budi mat’ vplyv na udelenie/neudelenie vysSie uvedené¢ho suhlasu
ucastnika konania.

Zakon o verejnom obstaravani v § 42 ods. 11 ponechava na verejnom obstaravatelovi, aby
vypracoval navrh zmluvy, ktoré sa uzavrie ako vysledok verejného obstardvania, pricom zédkon
neustanovuje, ktoré zo zmluvnych institatov upravenych sukromnopravnymi predpismi je
verejny obstaravatel’ opravneny do predmetného navrhu zmluvy zakomponovat'.

Spravny organ si je preto vedomy tej skutocnosti, ze definovanie zmluvnych podmienok je
ulohou ucastnika konania ako verejného obstaravatela, avSak zmluvné podmienky musia
taktiez podporovat’ ¢estni hospodarsku siat’az.

Na zéklade uvedeného ma spravny organ za to, Ze verejni obstardvatelia st opravneni do
navrhov zmluav tvoriacich sucast’ sutaznych podkladov zapracovat’ zmluvné instituty upravené
napr. v Obc¢ianskom zékonniku alebo v Obchodnom zékonniku, tieto su vSak povinni nastavit’
pre vSetkych zdujemcov v stlade s principom transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania. Uvedené vyplyva aj z vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016, v ktorom sa
uvadza, Ze v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky
boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Spravny organ ma za to, Ze nemozno akceptovat’ také ur¢enie zmluvnej podmienky, ktoré by
mohlo mat’ za nasledok zmarenie ucelu postupov verejného obstaravania, t. j. také stanovenie
zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo v zasadnej miere odradit’ zaujemcov/uchadzacov
od ucasti vo verejnom obstaravani, a tak nepriamo obmedzit’ cestnii hospodarsku sutaz.

Spravny organ uvadza, ze z predloZenej dokumentacie, a to ¢i uz z Navrhu zmluvy alebo iného
dokumentu tvoriaceho sucast dokumentacie tykajucej sa predmetného zaddvania zékazky
vyplyva, Ze tucastnik konania na Ziadnom mieste v stut’aznych podkladoch ainych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky bliZzSie neSpecifikoval Ziadne
okolnosti, resp. podmienky, za ktorych udeli/neudeli sihlas na pripadné scudzenie,
poskytnutie vozidla, ktoré mu budu prenechané¢ do ndjmu v zmysle zmluvy ako predmetu
zalozného prava, prip. iného zat'aZenia predmetu zmluvy pravom tretej osoby v pripade podania
ziadosti o udelenie takéhoto stihlasu zo strany uspesného uchadzaca.

Spravny orgdn po vyhodnoteni podkladov pre vydanie rozhodnutia ma za to, Ze z obsahu
dokumentov, ktoré st potrebné na vypracovanie ponuky, nevyplyva, v ktorych pripadoch moze
uchadzac legitimne, a na zéklade akych objektivnych skutocnosti o¢akavat’ udelenie takéhoto
stuhlasu ucastnikom konania uchadzaCovi, ak by o tento suhlas poZiadal. Bez stanovenia
podmienok za ktorych Ucastnik konania udeli takyto suhlas, ktoré by boli dopredu zrejmé
vSetkym potencidlnym zdujemcom a uchadzacom, nie je zaruceny rovnaky postup ucastnika
konania, resp. istota v takyto rovnaky postup ucastnika konania ako verejného obstaravatel'a
vo vztahu k uspeSnému uchadzacovi v pripade jeho poziadania o udelenie predmetného
pisomného stihlasu.

Len jasné, zrozumitelné, jednoznacné a konkrétne vopred stanovené podmienky udelenia
sthlasu, ako urcitych zaruk na udelenie takéhoto sthlasu v pripade o jeho poziadanie, eliminuju
pripadnu 'ubovol'u ucastnika konania vo vzt'ahu k udeleniu alebo neudeleniu takéhoto sthlasu.

Rozhodovanie sa potencidlnych zdujemcov o Ucasti na tej-ktorej zakazke vyrazne ovplyviiuji
viaceré faktory, ktoré sa liSia v zavislosti od jednotlivych typov zdkaziek, pricom pri
nadlimitnej zakazke, akt vyhlésil ucastnik konania, je rozhodujucim faktorom bezpochyby aj
financny aspekt najmd ¢o do financného postavenia ziujemcu, disponibilného kapitalu a
moznosti jeho ziskania pre potreby zabezpeCenia a poskytnutia predmetu plnenia
v pozadovanom objeme a v poZzadovanych lehotéch.
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Moznost’ takéto vozidlo poskytnit’ ako predmet zalozného prava alebo ho inak zat'azit’ pravom
tretej osoby je v predmetnom zaddvani zdkazky mozné povazovat za kliCovu skutocnost’.
Obmedzenie tejto moznosti mdze predstavovat’ ohrozenie finan¢nej stability potencialneho
uchadzaca a hl'adanie inych moznosti na zabezpecenie dostato¢nych finanénych prostriedkov
potrebnych na poskytnutie predmetu zakazky, ktorych hodnota v predmetnom pripade najma
vzhl'adom na pocet, ndkupnii hodnotu vozidiel a mechanizmov, ktoré budu dané¢ do ndjmu
v zmysle zmluvy a lehotu ich dodania, nie je zanedbatel'na.

Spravny orgén sa pridrziava nazoru, Ze nestanovenie si ziadnych podmienok, prip. presnych
pravidiel udelenia/neudelenia predmetného stihlasu zo strany ucastnika konania, mu umoznuje
svojvol’ne sa rozhodnit’ kedy a vo¢i akému subjektu takyto suhlas udeli alebo neudeli.
Takato vysokd miera moznej svojvole vyraznym sposobom obmedzuje dostupné moznosti
zabezpecenia dostatku finanénych prostriedkov na riadne poskytnutie predmetu zdkazky, bez
nutnej potreby aktudlnej disponibility finanénymi prostriedkami zo strany potencidlnych
uchéadzacov v Case predkladania ponuk, resp. v zmluvne urcenej lehote na dodanie tovaru, ktory
je predmetom danej zékazky (bod 1. ¢l. II. ,,Odovzdanie a prevzatie vozidla“ zmluvy), co mohlo
ovplyvnit’ ucast’ potencidlnych hospodarskych subjektov, ktoré boli sposobilé poskytnut’
predmet zakazky riadne a vcas, avSak z dovodu, Ze v tom case fyzicky nedisponovali
dostatocnou hodnotou finan¢nych prostriedkov, pricom tie by vSak vedeli ziskat
prostrednictvom iného subjektu napr. vyuzitim zabezpecovacieho institatu formou pripadného
poskytnutia vozidla (ktoré bude prenechané ucastnikovi konania do ndjmu) ako predmet
zalozného prava alebo moznost’ iné¢ho zat'azenia takéhoto vozidla pravom tretej osoby, z obavy
a neistoty udelenia pisomného suhlasu ucastnikom konania na niektort z tychto moznosti pocas
doby ndjmu, na predmetnom postupe zadavania zdkazky, nakol’ko na zdklade uvedeného mohli
byt od predloZenia svojej ponuky do predmetnej sut’aze odradené, pretoZe iSlo o prvok
neistoty na strane zaujemcu.

Ugastnik konania sa brani, Ze nemohol vypisat’ vietky situacie, kedy suhlas udeli, resp. neudeli,
avSak uvedené od neho urad neziadal ani neZiada, podstata vytknutého porusenia tkvie v tom,
ze Ucastnik konania nestanovil objektivne predvidatel'né kritéria, na zéklade ktorych by bol
stihlas udeleny. Znenie podmienky v navrhu zmluvy davalo t¢astnikovi konania absolitnu moc
zablokovat’ nakladanie s majetkom buduceho tspesného uchadzaca bez uvedenia dovodu, Co je
v hrubom nepomere k deklarovanému ciel'u uvedenému ucastnikom konania, a to mat’ prehl’'ad
a kontrolu nad majetkom, ktory bude v najblizsich rokoch sluzit’ verejnym potrebam.

Désledok konania Gi€astnika konania v stanoveni takejto zmluvnej podmienky, a to, Ze takéto
konanie tcastnika konania mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania v tej
podobe, Ze mohlo odradit’ od ucasti hospodarske subjekty podporuje podla spravneho
organu aj ta skutocnost’, ze z informacného syst¢tmu ERANET, prostrednictvom ktoré¢ho sa
predmetnd zdkazka realizovala, si sut’azné podklady stiahlo celkovo sedem zaujemcov,
avSak nasledne v predmetnom postupe zadédvania zakazky boli predloZené len dve ponuky.

K argumentu ucastnika konania, aby spravny organ vzal do Uvahy, Ze zmluvna podmienka
nebola predmetom ziadneho vysvetlovania ani reviznych postupov je potrebné uviest, ze
nakolko vyuZzitie inStititu vysvetlenia alebo uplatnenie reviznych postupov je len
zakonnou moznost'ou a nie povinnostou zaujemcu, resp. uchadzaCa, neuplatnenie
predmetnych inStititov automaticky nezaklada suladnost’ postupu verejného
obstaravatel’a so zakonom o verejnom obstaravani. V Ziadnom pripade, teda ani v pripade
kontrol po uzavreti zmluvy, potom nemozno ani odvodzovat’ sulad stanovenia zmluvnych
podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani a moznym vplyvom na zaujem ¢i vysledok
verejného obstardvania od toho, ¢i je alebo nie je ta-ktora podmienka predmetom otdzok
a reviznych postupov, o sa snazil prezentovat’ Gdastnik konania. Urad posudzuje zdkonnost
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stavu objektivne, nezavisle od aktivit uchadzacov. Nezdkonna podmienka sa nestava zdkonnou
len preto, Ze si ju nikto ,,nev§imol* alebo sa voci nej neohradil.

Absencia ukonov zaujemcov mdze naopak signalizovat’ celkovy odradzujuci uc¢inok, kedy tento
zaujemca, ktory zistil, Ze zmluvnd podmienka mu neumoziuje napr. financovat’ vozidla
prostrednictvom vyuzitia bankového produktu, jednoducho stratil zaujem a do sutaze sa

nezapojil. Nebolo povinnost'ou zdujemcov ,,vychovavat* verejného obstaravatel’a otazkami.

Spravny organ preto dospel k zaveru, ze uvedené konanie ucastnika konania je v rozpore s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, in concreto s principom transparentnosti, principom
rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Cielom principu transparentnosti v procese verejného obstardvania je, aby tento proces
prebiechal prehladnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi v oznameni
o vyhldseni verejného obstaravania alebo vo vyzve na predkladanie pontk a v stt'aznych
podkladoch.

Princip transparentnosti podla judikatary Stdneho dvora EU zabezpetuje pre kazdého
potencialneho uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu pre
hospodarsku sut'az, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria, bod
62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49). Ugelom principu transparentnosti je predchadzat’
riziku akéhokol'vek zvyhodinovania alebo svojvole na strane verejného obstaravatela.
Princip transparentnosti procesu verejného obstardvania vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal priehladnym a predvidatelnym spoésobom, v plnom stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, ako i to, ze rozhodnutia v ramci obstardvania
musia byt’ preskimatelné a zaujemcovia a uchadza¢i musia mat’ dostato¢né informacie.

Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 1S/138/2014 zo dia 2. 2. 2017,
ked konStatoval, cit.: ,, 110.V suvislosti s preskumavanou vecou sud zdorazinuje hlavne
dodrZiavanie principu transparentnosti, ktory stanovuje okrem iného aj jednoznacnost’ krokov
verejného obstardvatel’a v celom procese verejného obstaravania a taktiez obmedzuje
svojvol’nost’ konania, resp. predvidatelnost postupov vo verejnom obstaravani. 111. Princip
transparentnosti procesu verejného obstardvania tak vyjadruje poZiadavku, aby proces
prebiehal priehladnym a predvidatelnym spésobom v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch. 112. V rozpore s tymto
principom je akékolvek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitatelné a nejednoznacné. Verejny obstaravatel musi stanovit' podmienky tykajuce sa
verejného obstardvania jasne a jednoznacne. Takto stanovené podmienky nemozu pripustat
Ziadnu diskusiu, resp. polemiku ¢i nejednoznacnost ich vykladu. “

Ucastnik konania vSak stanovil zmluvni podmienku, ktorej obsah a vyklad nebol zrejmy,
preto uvedené konanie icastnika konania je v rozpore s principom transparentnosti.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn.
BA-1S/159/2019 zo dna 30. 10. 2025, v ktorom sud poukézal na nasledovné, cit.: ,, VSetky
dokumenty, ktoré su potrebné na pripravu Ziadosti o ucast, ponuk alebo inych relevantnych
podani, musia byt pripravené tak, aby neboli nejednoznacné, zmdtocné alebo neprehladné, a
aby umoziovali jednotny vyklad. Ukony verejného obstardvatela alebo obstardvatela zdrover
musia byt nerozporné. Nemenej doleZitym elementom tohto rozmeru principu transparentnosti
je predvidatel’nost’ ukonov verejného obstardvatel’a a obstaravatela, ktory musi konat’
Citatel’ne a konzistentne, sposobom, ktory nepochybne a odovodnene vyplyva zo stavu veci a
zdriat’ sa takého konania, ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvol’né alebo
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o ktorého pravych dovodoch by mohli byt pochybnosti. V tomto smere je princip
transparentnosti Specifikaciou vseobecného, ustavného principu pravmnej istoty v oblasti
verejného obstaravania. Transparentnost procesu zadavania verejnych zakaziek je tak
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom vcelného
vynakladania verejnych prostriedkov. K poruSeniu zdasady transparentnosti moZze dojst’ vtedy,
pokial’ sa v postupe obstardavatela vyskytnu také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov dodavatela.

Ugastnik konania v§ak nestanovil objektivne predvidatelné kritéria, na zaklade ktorych by bol
sthlas udeleny, priCom ucastnik konania tak vniesol do predmetného postupu zadavania
zékazky prvok neistoty. Takéto konanie ucastnika konania je rovnako v rozpore s principom
transparentnosti. U¢astnik konania stanovenim si zmluvnej podmienky spofivajiicej
v podmienenom udeleni pisomného suhlasu pocas doby nijmu na pripadné scudzenie
vozidla, ktoré mu bude prenechané do najmu v zmysle zmluvy, poskytnutie ako predmet
zaloZného prava a iného jeho zat’aZenia pravom tretej osoby bez stanovenia konkrétnych
objektivnych skuto¢nosti, resp. podmienok, ktoré budi mat’ vplyv na udelenie/neudelenie
vySSie uvedeného sihlasu Wcastnika konania, postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, z dovodu, Ze takto stanovena zmluvnia podmienka predstavuje
Pubovéolu v konani uéastnika konania vo vzt’ahu k udeleniu alebo neudeleniu takéhoto
suhlasu.

Cielom principu nediskriminacie uchddzacov alebo zdujemcov a rovnakého zaobchadzania
je napomdct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej sitaze medzi subjektmi, ktoré sa
zicCastiuji verejného obstardvania a vyplyva z nich poZziadavka, aby mal kazdy potencidlny
zdujemca alebo uchddza¢ moznost’ zucastnit’ sa procesu verejného obstardvania bez
obmedzovania moznosti Ui€asti zdujemcov alebo uchadzacov vo verejnom obstaravani, ktoré by
bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. DodrZanie principu nediskriminécie
hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchddzania znamend aj povinnost’ verejného
obstaravatela urcit’ také podmienky v prisluSnom postupe zadivania zakazky, ktoré by
neobmedzovali hospodarsku sit’az.

Vychadzajuc z principu rovnakého zaobchadzania je verejny obstardvatel’ povinny voci
vSetkym hospodarskym subjektom, ktoré oslovil pristupovat’ rovnako, a teda nie je pripustné
ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo
znevyhodiiovat’ oproti inym hospodarskym subjektom v rovnakom postaveni. Je dolezité
poznamenat’, Ze princip rovnakého zaobchadzania sa vztahuje nielen na tie hospodarske
subjekty, ktoré predloZzili ponuku, resp. Ziadost’ o Gcast, ale aj na tie hospodarske subjekty,
ktoré ponuku alebo Ziadost’ o ucast’ nepredlozili. Ide o mnozinu tzv. potencialnych
uchadzacov, resp. zdujemcov, ktori si bud’ prevzali sitazné podklady, avSak nésledne
nepredlozili ponuku, alebo dokonca nijakym spdsobom neprejavili zaujem o tcast’ v danom
verejnom obstaravani.

Utastnik konania postupoval aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a
principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakol'ko neistota v udeleni alebo
neudeleni sthlasu tUcastnikom konania vyraznym spdsobom obmedzuje dostupné
moznosti zabezpecenia dostatku finanénych prostriedkov na riadne poskytnutie predmetu
zékazky, bez nutnej potreby aktualnej disponibility finanénymi prostriedkami zo strany
potenciadlnych uchadzacov v Case predkladania ponuk, resp. v zmluvne urcenej lehote
na dodanie tovaru, ktory je predmetom danej zédkazky, co mohlo ovplyvnit’ uast’ potencidlnych
hospodarskych subjektov, ktoré boli sposobilé poskytnut’ predmet zakazky riadne a vc¢as, av§ak
z dovodu, ze v tom Case fyzicky nedisponovali dostato¢nou hodnotou finan¢nych prostriedkov,
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ktoré by vSak vedeli ziskat’ prostrednictvom iného subjektu napr. vyuzitim zabezpecovacieho
inStitatu formou pripadného poskytnutia vozidla (ktoré bude prenechané ucastnikovi konania
do najmu) ako predmet zalozného prava alebo moznost iného zat’azenia takéhoto vozidla
pravom tretej osoby, z obavy a neistoty udelenia pisomného suhlasu ucastnikom konania
na niektora z tychto moznosti pocas doby najmu, na predmetnom postupe zadédvania zakazky,
nakol’ko na zéklade uvedeného mohli byt od predlozenia svojej ponuky do predmetnej sutaze
odradené.

Spravny organ dopiiia, Ze Girad posudzuje zmluvné podmienky uvedené v navrhu zmluvy, ktora
je sucast'ou zmluvnych podkladov, len vylu¢ne z pohl'adu povinnosti uloZzenych verejnému
obstaravatelovi zdkonom o verejnom obstaravani az pohPadu principov verejného
obstaravania vyjadrenych v tomto zakone. V tejto suvislosti spravny organ ddva do pozornosti
aj rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Sz£/39/2014 zo dna 27. 1. 2015, v ktorom Najvyssi
sud SR uviedol, cit.: ,,Najvyssi sud poukazuje na svoje doterajsie rozhodnutia v obdobnych
veciach sp. zn. 38%f/117/2013, 38%f7120/2013, kde bolo judikované, Ze Zalovany je oprdavneny
zasahovat’ do zmluvnych podmienok verejného obstardavatel’a, ktoré sa spravuju reZimom
obcianskeho a obchodného prava len do tej miery, i nie su v rozpore so zakonom o verejnom
obstardavani“.

Obdobna ustalena judikattira sidov plati aj napr. v Ceskej republike, kde Nejvyssi spravni soud
vo svojom rozsudku sp. zn.: 9 Afs 21/2013 v stvislosti s preskimavanim zakonnosti postupu
verejného obstaravatel’a (¢esky: zadavatel) zo strany eského Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze uviedol, cit.: ,,Pokud zadavatel dodrzi zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a
zdkazu diskriminace, pripadné dalsi vyslovnda omezeni zdakona o verejnych zakdzkach, je
na ném, aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzavrit. Je to toti; zadavatel, kdo ma
nejlepsi povédomi o tom, co a za jakych podminek potiebuje. Krajsky soud tedy spravné uved|,
e neni tikolem Utadu pro ochranu hospoddiské soutéfe, aby p¥i piezkoumdni tikonii
zadavatele hodnotil vhodnost, priméienost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky
stanovené zadavatelem v zaddavaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr.
pozadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zdakona, ¢i
poZadavek vyvolavajici nemoZnost plnéni predmétu zakazky*.

Aj zjudikatu uvedeného v predchadzajicom odseku je zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ je
opravneny urcit’ si zmluvné podmienky, za akych chce uzavriet’ zmluvu, tieto v§ak musia byt
v stlade s principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov. V pripade ti€astnika konania, ako vyplyva zo zaverov a konsStatovani
spravneho organu o poruSeni principu transparentnosti, principu rovnakého zaobchadzania
a principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov, vSak nebol naplneny zakladny
predpoklad na stanovenie takejto zmluvnej podmienky, ato, ze posudzovand zmluvna
podmienka je v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Utastnik konania vo Vyjadreni poukazal aj na rozhodnutie tradu &. 5767-6000/2019-OD
zo dia 24. 4. 2019, priCom spravny organ uvadza, Ze v poukdzanom pripade bola situdcia
odli$nd, kde turad konStatoval, Ze uvedend podmienka je v stlade s principmi verejného
obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 ZVO. Spravny organ poukazuje na to, Ze v tomto pripade
verejny obstaravatel’ urcil tito podmienku (dodavatel’ nie je opravneny postupit akukolvek
svoju pohladavku z tejto zmluvy o dielo na tretiu osobu bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu objednavatela. Pisomny suhlas objednavatela s tymto ukonom je zdaroven platny len
za podmienky, Ze bol na tento ukon udeleny predchadzajuci pisomny suhlas Ministerstva
zdravotnictva SR) vo vSetkych postupoch, t. j. aj na iné verejné obstaravania a pre vSetkych
zaujemcov/uchddzacov ado vSetkych zmliv verejného obstaravatela anajmid verejny
obstaravatel' aj odovodnil z akého dévodu je takato podmienka zahrnuta do zmluvy (prikaz
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93.

94.

95.

ministra s ciel'om stanovenia pravidiel a zasad pri uzatvarani zmluvnych vzt'ahov a realizovania
pravnych ukonov s dorazom na eliminovanie rizika a negativnych nasledkov uzatvorenych a
uzatvaranych zmluvnych vzt'ahov podriadenymi organizéciami) a platilo to rovnako pre
vsetkych zaujemcov/uchadzacov, pricom bol upraveny iba postup, ktory musel byt uplatneny
pri uplatneni postapenia pohladavky. V poukdzanom pripade zmluvna podmienka
neobsahovala osobitny odradzujuci ¢inok na zaujemcov vo verejnom obstaravani, nakol’ko
predmetom stanovenej zmluvnej podmienky bolo nakladanie s pohl'adavkou vyplyvajicou zo
zmluvy o dielo, nie nakladanie s hmotnym statkom predstavujucim prostriedok plnenia zo
zmluvy. V pripade ucastnika konania vSak stanovena zmluvna podmienka osobitny odradzajuci
ucinok predstavovala, ¢o spravny organ vycerpavajico uviedol vyssie v texte.

Utastnik konania vo Vyjadreni poukazal aj na opciu ako institGt obdobny tomu, ¢o aplikoval
ucastnik konania. Uvedené tvrdenie ucastnika konania vSak nie je mozné akceptovat’, nakol’ko
opciou sa predlzuje zmluva za podmienok plnenia vopred jasne stanovenych, t. j. predlzuje sa
pripadna doba plnenia, pricom v pripade ucastnika konania tomu tak nebolo. Dodévatel
v pripade opcie sice nevie, ¢i opcia vobec nastane, avsak vie, aké konkrétne podmienky nastana
v pripade uplatnenia opcie, o je situdcia odliSna od situacie navodenej ucastnikom konania.
Zaroven opcia predstavuje neistotu v rozsahu plnenia (priCom ide o bezni podmienku
v obchodnopravnych vztahoch) atato podmienka nebrani uchadzacovi predlozit ponuku,
kdezto sporna podmienka stanovana t¢astnikom konania v ndvrhu zmluvy predstavuje neistotu
v pravnom postaveni uspesného uchddzaca a jeho moznostami vobec disponovat’ majetkom
a zabezpe(it si financovanie.

K argumentu tc¢astnika konania, ze aplikacia uvedenej zmluvnej podmienky sa predpoklada az
po ukonceni procesu verejného obstardvania, a tym padom nemd vplyv na vysledok verejného
obstaravania spravny organ uvadza, Ze uchadza¢ musi uZ pri priprave ponuky zohl'adnit’ vSetky
rizikd a zavizky vyplyvajiuce z navrhu zmluvy. Ak navrh zmluvy obsahuje ustanovenie, ktoré
mu de facto znemoznuje alebo netimerne staZuje zabezpeCenie predmetu zakazky (napr.
nemoznost zriadit' zaloZzné pravo pre financujucu banku bez neistého suhlasu), takato
podmienka pdsobi ako odradzujiica uz v Case predkladania ponuk a v tomto pripade mohla mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Spravny organ preto konStatuje, Ze argumentdcia ucastnika konania nepreukdzala
opodstatnenost’ takto nejasne nastavenej podmienky. PoZiadavka na neobmedzeny sthlas
ucastnika konania pri akomkol'vek scudzeni/zaloZeni/zataZeni vozidla, bez stanovenia
pravidiel pre jeho udelenie, predstavuje neprimeranti bariéru, ktord nartSa princip
transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie, nakolko znevyhodiuje
uchadzacov zavislych na Standardnom bankovom financovani, a to bez ohl'adu na to, ¢i v danom
case bola tato podmienka aktivne dopytovana.

Preskimanim skutkového stavu povazuje spravny organ za preukazané, ze ucastnik konania
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to s principom
transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov, ked’ v bode 4 clanku X Zaverecné ustanovenia prilohy €. E.1 sttaznych podkladov

»Navrth zmluvy* zverejnenej na profile ucastnika konania v syst¢éme ERANET dna
18. 2. 2022, stanovil neurcitu a nejednoznacnu zmluvna podmienku, ktorou stanovil, ze buduci
uspesny uchadza¢ ako prenajimatel nebude pocas doby ndjmu opravneny bez
predchadzajiiceho pisomného sthlasu tucastnika konania ako ndjomcu vozidlo scudzit,
poskytnit’ ako predmet zaloZného prava ani inak zat'azit' pravom tretej osoby, predstavujicu
zaroven priestor na svojvol'u v konani ti€astnika konania vo vztahu k udeleniu alebo neudeleniu
sthlasu v zmysle bodu 4 ¢lanku X Zaverecné ustanovenia Navrhu zmluvy, ktora d’alej mohla
odradzujuco ovplyvnit’ Gcast’ potencidlnych uchadzacov, ktori by v pripade jej jednoznacne;j
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a urcitej formulacie boli spdsobili zGcastnit’ sa postupu zadavania predmetnej nadlimitnej
zakazky, priCom toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Tymto konanim ucastnik konania zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani.

K poruseniu ¢. 2:

Uvodom spravny organ aj na tomto mieste poukazuje na to, Ze stanovenie parametrov predmetu
zakazky patri do kompetencie verejného obstardvatela, avSak aj v tejto oblasti zdkon
o verejnom obstaravani stanovuje pravidla a zasady, ktorych dodrzanie vyzaduje tak v zmysle
§ 42 ods. 1 tohto zédkona, ako aj v nadvdznosti na dodrzanie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Verejny obstaravatel je, reSpektujuc ustanovenie § 42 zdkona o verejnom obstaravani, povinny
definovat’ predmet zakazky tak, aby spliial nim uréeny uéel, a to prostrednictvom podrobného
opisu predmetu zédkazky s uvedenim Specifikacii pozadovaného predmetu. Predmet zdkazky ma
byt vymedzeny jednozna¢ne, zrozumitel’'ne, iplne a nestranne, pricom poziadavky maja byt
urcené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov/zdujemcov, a aby bola
zabezpecena riadna hospodarska sut’az.

100.Urad v ramci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy poziadal

101.

o zodpovedanie otazok odborného charakteru z oblasti strojarstva za Ucelom zistenia

objektivneho stavu veci. V Odbornom stanovisku ¢. 9/2024 znalkyna zodpovedala uradu

odborné otazky v ramci konania o preskimanie tkonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy,
pri¢om pre vedené spravne konanie su relevantné nasledujice zavery:

- poziadavky a technické parametre na ,,Traktory“ a pridavné zariadenia ,,SneZna fréza
predna na traktor®, ,Samonakladaci posypova¢ na traktor® definované v sitaznych
podkladoch su opisané tak, Ze ich nevie splnit’ viac vyrobcov/dodavatelov zariadeni na
relevantnom trhu, a teda, i€astnikom konania stanoveny opis predmetu zdkazky dotknutych
zariadeni neumoziiuje predloZenie iného tovaru od iného vyrobcu spinajiuceho ucel
sledovany tuc¢astnikom konania ako iba ten, ktory spiha vietky ucastnikom konania
pozadované parametre.

Spravny organ pridizajic sa a reSpektujuc zavery odborného stanoviska, ma za preukazane,
ze technické parametre stanovené a poZadované ucastnikom konania v ramci opisu
predmetu zakazky, a to konkrétne na ,, Traktory* a pridavné zariadenia ,,Snezna fréza predna na
traktor®, ,,Samonakladaci posypova¢ na traktor* st ucastnikom konania urcené detailne a
tizko definované, ¢o spdsobuje, Ze takito Specifikaciu spiiia len vyrobok od konkrétneho
vyrobcu.

102.Z tohto odborného stanoviska taktiez vyplyva, ze tcastnik konania stanovil takii kombinaciu

technickych parametrov v ramci opisu predmetu zakazky, a to konkrétne na:

a) ,, Traktory*, ktoré spiiia iba zariadenie od vyrobcu VALTRA, konkrétne typ n 154 E;

b) ,,Snezna fréza predna na traktor”, ktoré spiiia iba zariadenie od vyrobcu EPOKE,
konkrétne zariadenie 3330;

¢) ,,Samonakladaci posypova¢ na traktor”, ktoré spiiia iba zariadenie od vyrobcu EPOKE,
konkrétne zariadenie TSL 16.

103.V odbornom stanovisku (v bodoch 113 az 115 rozhodnutia v konani o preskiimanie tkonov

kontrolovaného po uzavreti zmluvy) bolo taktiez konstatované, ze pri prieskume trhu bolo
identifikovanych  viacero  vyrobcov atypov traktorov/sneznej prednej  frézy
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na traktor/samonakladacicho posypovaca na traktor, ktoré spiiiaji uéel pouZitia a funk&nost’,
avsak nespliiaju niektory z parametrov s malou odchylkou.

104.Spravny organ na tomto mieste konStatuje, Zze za Ucelom naplnenia § 42 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani je UcCastnik konania ako verejny obstaravatel povinny vymedzit
predmet zakazky vSeobecne a nestranne tak, aby bolo mozné predlozit’ také ponuky, ktoré by
odzrkadl'ovali rozmanitost moznych technickych rieSeni. Verejny obstaravatel ma vsSak
povinnost’ opisat’ predmet zakazky takym spdsobom, aby neznevyhodnoval konkrétne vyrobky
alebo vyrobcov, resp. aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné zabezpecit’
ciel dan¢ho obstaravania a zaroven, aby vytvoril predpoklady na ucéast’ vo verejnom
obstaravani ¢o najSirSiemu okruhu zaujemcov alebo uchadzacov, a tym umoznil v rdmci
postupu zadavania zakazky uskuto¢nenie riadnej hospodarskej sutaze. Technické Specifikacie
by teda mali zabezpecit’ zaujemcom rovnaky pristup k zdkazke a nemali by mat’ za ndsledok
vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodérska stt’az.

105.U¢astnik konania vSak stanovil také technické poziadavky, v dosledku ktorych vyludil
moZnost’ zicastnit’ sa predmetného zadavania zakazky takym potencialnym uchadzacom,
ktori boli sposobili poskytnit’ poZadovany tovar ucastnikom konania, avS§ak od inych
vyrobcov, pricom tymto tovarom by dosiahli sledovany ucel ti¢astnika konania a to aj napriek
odchylnym parametrom pozadovanych ucastnikom konania v predmetnom opise predmetu
zakazky.

106.Spravny organ dospel k zisteniu, ze ucastnik konania pri stanoveni opisu predmetu zakazky,
konkrétne pri traktoroch, sneznych frézach prednych na traktor a samonakladacich
posypovacoch na traktor postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani tym, Ze vo vzt'ahu k tymto tovarom v stitaznych podkladoch uviedol nie nestranny
opis predmetu zakazky.

107.0pis predmetu zikazky musi umoziovat’ zapojit’ sa do daného procesu zadavania
zakazky ¢o najSirSiemu poctu uchadzacov, ¢o predpoklada dostato¢ne, uiplne, v§eobecne
a nestranne definovany opis predmetu zikazky. Uvedené konanie ucastnika je preto zaroven
v rozpore aj so zakladnymi principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani, in concreto principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

108.Princip transparentnosti podla judikatiry Stidneho dvora EU zabezpecuje pre kazdého
potencidlneho uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umozZnujlci spristupnenie trhu pre
hospodarsku sttaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria, bod
62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49).

109.U¢elom principu transparentnosti je predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodnovania alebo
svojvole na strane verejného obstaravatel’ ako 1 zabranenie riziku uprednostiiovania urcitych
Zaujemcov.

110. Princip transparentnosti procesu verejného obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento
proces prebiehal priehladnym a predvidatelnym spoésobom, v plnom stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

111.Spravny orgéan tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 123/11-136,
zo dia 20. 3. 2013 podla ktorého, cit.: ,,Pokial’ sa ma postupom verejného obstaravatela
zabezpecit cCestna hospodarska sutaz, nie je pripustné, aby sa umoznilo akékolvek
nepreskumatelné, c¢i nekontrolovatelné konanie verejného obstaravatela, ktoré umozni
ovplyvnit vysledok verejného obstaravania. Je samozrejmé, Ze zdakonu sa prieci aj taky postup
verejného obstaravatela, ktory sice nie je v priamom rozpore s jeho textom, ale porusuje
principy verejného obstardavania. *
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112.K principu rovnakého zaobchadzania sa spravny orgén uz vyjadril aj v kontexte poruSenia
¢. 1, preto na tomto mieste dava do pozornosti rozhodnutie tradu ¢. 16060-6000/2023/6 zo dna
29.4. 2024, v ktorom turad rovnako konStatoval, cit.: ,, Vychddzajuc z principu rovnakého
zaobchddzania je verejny obstaravatel’ povinny voci vsetkym hospodarskym subjektom, ktoré
oslovil pristupovat’ rovnako, a teda nie je pripustné zZiadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodiiovat' alebo znevyhodnovat oproti inym hospodarskym
subjektom v rovnakom postaveni. Je dolezZité poznamenat, Ze princip rovnakého zaobchadzania
sa vztahuje nielen na tie hospodarske subjekty, ktoré predlozili ponuku, resp. ziadost o ucast,
ale aj na tie hospodarske subjekty, ktoré ponuku alebo Ziadost o ucast nepredloZili. Ide
o mnozinu tzv. potencidalnych uchddzacov, resp. zaujemcov, ktori si bud prevzali sutazné
podklady, avsak nasledne nepredlozili ponuku, alebo dokonca nijakym spésobom neprejavili
zaujem o ucast'v danom verejnom obstaravani.

113.Spravny organ taktiez dopiiia, Ze v stilade s rozhodnutim tradu ¢. 10841-6000/2020-OD zo diia
24. 11. 2020, cit.: ,,...princip rovnakého zaobchadzania zahrna pozZiadavku, aby kazZdy
zdujemca, resp. uchadzac pri dodrzani pozadovaného ucelu predmetu zakazky mal pri
vypracovani svojej ponuky rovnaké moznosti. Uvedené nie je mozné dosiahnut'v pripade, ked’
predmet zakazky nie je vymedzeny nestranne, teda, ak technické poZiadavky opisu predmetu
zakazky odkazuju na konkrétny vyrobok.

114.Spravny orgéan k dolezitosti toho principu upriamuje pozornost aj na rozhodnutie uradu
¢. 10187-6000/2021-OD zo dina 16. 11. 2021, v ktorom urad uviedol, cit: ,, Urcenie jasnych
pravidiel zabezpecujucich rovnaky postup kontrolovaného voci vsetkym zdaujemcom a
uchadzacom v procese verejného obstaravania a vytvorenie prostredia zabezpecujiiceho
rovnost' Sanci tychto subjektov je jednym z elementdarnych predpokladov existencie cCestnej
hospodarskej sutaze. Vytvorenie prostredia Cestnej hospoddrskej sutaze je zase predpokladom
hospodarneho a efektivneho vynakladania verejnych zdrojov v postupoch zadavania zdkaziek.

115.Uplatiiovanim principu nediskriminacie hospodarskych subjektov je zabezpecena realizacia
skutoCnej a Cestnej hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zGcastiiuju verejného
obstaravania a vyplyva z neho najméd poZiadavka, aby mal kazdy potencidlny uchadzac
moznost’ zucastnit’ sa procesu verejného obstaravania bez bezddévodného obmedzovania
moznosti ucasti vo verejnom obstaravani, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani.

116.Spravny organ poukazujlic na vyssie predostrené principy verejného obstaravania konstatuje,
7e tym, Ze technicka Specifikicia kopirovala alebo sa neprimerane pribliZovala unikatnym
vlastnostiam konkrétnych modelov, i€astnik konania vytvoril neodévodnent konkurenénu
vyhodu pre dodavatel'ov tychto znaciek. Hospodarske subjekty, ktoré by vedeli pontknut’ tieto
konkrétne zna¢ky, nemuseli robit’ Ziadne upravy. Ucastnik konania viak stanovil kombinaciu
technickych parametrov (napr. rozmery, vykon, Specifické vlastnosti kabiny a hydrauliky),
ktorti podl'a zisteni uradu (podlozenych odbornym stanoviskom) kumulativne spifiali v ¢ase
vyhlasenia zédkazky vylu¢ne zariadenia od konkrétnych vyrobcov. Uchadzaci, ktori by chceli
ponuknut’ funkéne ekvivalentné rieSenia od inych vyrobcov (ktoré by tiez splnili icel zakazky
— napr. odhfnanie snehu, posyp), boli diskriminovani. Bud’ boli zo sut'aze a priori vyluceni (pre
nesplnenie formdlnych, ¢asto margindlnych parametrov), alebo by boli nuteni pristapit
k nédkladnym a ¢asovo ndronym upravam svojich zariadeni (customizacia), ¢o ich ekonomicky
znevyhodiiuje oproti preferovanému vyrobcovi.

117.Ucastnik konania v procese verejného obstaravania ani v konani o preskiimani ukonov ani
v tomto spravnom konani hodnoverne nepreukézal, pre€o st prave nim stanovené Specifické
parametre (do detailov kopirujuce konkrétny produkt) nevyhnutné pre plnenie funkcie
predmetu ziakazky. Konanie ucastnika konania tak viedlo k stavu, kedy formalne prebehla
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sut’az, av§ak materialne bola hospodarska sit’az vylicena alebo vyrazne obmedzena uz
samotnym nastavenim technickych podmienok, ¢o je v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnako tak aj so
samotnym cielom zédkona o verejnom obstaravani.

118.K vyhrade tc¢astnika konania, ze irad nechape samotny predmet obstaravania (sluzba v podobe
dlhodobého operativneho leasingu) a s tym stvisiace potencidlne moznosti ucastnika konania
uchadzacov zvyhodnovat, resp. znevyhodiiovat, spravny organ uvadza, ze rozhodujucou
skuto¢nost’ou je opis konkrétneho tovaru, ktory tvori sucast’ a nevyhnutnu zlozku samotného
poskytnutia plnenia, a teda opakovane spravny organ uvadza, ze uvedené plati bez ohl'adu
na skuto¢nost’, ¢i predmetom plnenia je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby
prostrednictvom tychto tovarov. Spravny organ pre uplnost’ k predmetnej zédkazke uvadza,
ze bola zaddvana iCastnikom konania ako zdkazka na dodanie tovaru, priCom spravny organ
poukazuje na § 3 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého zakazka na dodanie
tovaru na ucely tohto zakona je zdkazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kiipa tovaru na
splatky alebo prenijom tovaru s moznost'ou odkupenia alebo bez mozZnosti odkupenia; moze
zahfnat’ aj ¢innosti spojené s umiestnenim a montazou tovaru.

119.V predmetnom pripade bola zdkazka v Case jej vyhlasenia zadavana ako lizing, ktory bol vSak
v priebehu plynutia lehoty na predkladanie ponuk z dévodu vykonanych uprav tcastnikom
konania v sutaznych podkladoch upraveny, priCom predmetom plnenia predmetnej zékazky
zostal najom tovaru bez moznosti jeho odkupenia sucasne spolu s poskytovanim dalSich
sluzieb, ktoré boli pozadované v ramci pdvodne nastavenych poziadaviek ucastnika konania vo
vztahu k lizingu nespadajucich pod najomny zavéizkovy vzt'ah. V predmetnom pripade vSak
nie je rozhodujuce ¢i ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo o zdkazku na poskytnutie sluzby a
to vratane zmieSanych zakaziek, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetné zistenie sa viaze k
opisu predmetu zdkazky vo vztahu k vyzadovanej technickej Specifikécii tovaru, a preto je
bezpredmetné ¢i predmetom planenia je len dodanie takého tovaru (teda bude vylu¢ne len sam
o sebe predmetom poskytnutého plnenia) alebo sa len prostrednictvom tohto tovaru bude
poskytovat’ sluzba alebo ¢i ide o tovar, ktory je vylucne len v ndjme bez vyzadovania d’alSich
sluZieb alebo skuto¢nosti.

120.Spravny orgdn odmieta namietku UcCastnika konania tykajicu sa udajného odklonu
od rozhodovacej praxe v suvislosti s obstaravanim licencii (napr. Microsoft). Spravny organ
konStatuje, Ze uvedend analdgia je skutkovo a pravne nespravna. V pripadoch softvérovych
licencii je Specifikacia konkrétneho vyrobcu casto oddvodnend nevyhnutnou technickou
kompatibilitou a previazanostou s existujicou infraStruktirou verejného obstaravatela/
obstaravatela, ¢o v zmysle zdkona legitimizuje poziadavku na konkrétny produkt. V takom
pripade je stit'az medzi distributormi (resellermi) jedinym moznym a dostato¢nym spdsobom
zabezpecenia hospodarskej sut'aze.

121.V prejednavanom pripade (obstaravanie traktorov a prisluSenstva) vSak ucastnik konania
nepreukazal ziadny objektivny technicky dévod, pre ktory by bolo nevyhnutné obstaravat’
produkty vylucne s parametrami jedného konkrétneho vyrobcu. Traktory a komunalna technika
su zastupitelné tovary. Tym, Ze ucastnik konania diskrimina¢ne nastavil technické parametre,
vylucil hospodarsku stt’az na urovni vyrobcov. Skuto¢nost’, ze o zdkazku moézu sutazit’ viaceri
»prenajimatelia“ (sprostredkovatelia), tento nedostatok nezhojuje, nakolko vSetci
sprostredkovatelia st nuteni ponukat’ produkt toho istého vyrobcu, ¢im je eliminovany tlak na
znizenie vstupnej ceny tovaru, a teda aj celkovej ceny n4jmu. Nejde preto o odklon
od rozhodovacej praxe, ale o doslednu aplikaciu principu zdkazu diskriminacie na trhu s bezne
dostupnymi tovarmi.
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122.K poukazaniu ucastnika konania k tomu, ze zaslal niekol’kym vyrobcom poziadavku, ¢i su
schopni vyrobit’ a dodat’ v urcenej lehote tri vyrobky podl'a Specifikacie stanovenej ucastnikom
konania, pricom osloveni vyrobcovia potvrdili moznost dodania pozadovanych vyrobkov,
a teda podl'a ucastnika konania mé ist’ o Standardné vyrobky spravny orgén uvadza, ze oslovené
subjekty sice potvrdili moznost dodania, avSak iSlo o nezdvdzné potvrdenie. Na zdklade
uvedeného nie je mozné s istotou konStatovat’, ¢i by aj v pripade skutocného predlozenia
vyrobkov oslovenymi subjektmi tieto aj skutoéne spifiali vSetky uc¢astnikom konania
pozadované kritéria a ¢i by oslovené subjekty nepredlozili vyrobok iného vyrobcu, t. j. iba ako
dodavatel. Spravny orgdn podotyka aj ti okolnost, ze ziaden z oslovenych subjektov sa
nezapojil do predmetného verejného obstaravania a nepredlozil ponuku, pricom oslovené boli
vyhradne zahrani¢né subjekty.

123.Spravny organ dava osobitne do pozornosti odpoved osloveného subjektu — spoloc¢nosti
Oy HillTip Ab, ktora uviedla, ze vie dodat’ zariadenie (samonakladaci posypovac na traktor),
ktoré spifia poziadavky ucastnika konania, aviak zodpovede taktiez vyplyva, Ze nimi
poniikany tovar nespiiia technické idaje minimalne pri poloZkach irka zariadenia (G¢astnik
konania pozadoval s parametrami 2100-2300 mm, osloveny subjekt ponukal vyrobok
s parametrom 2013 mm), vyska zariadenia (€¢astnik konania pozadoval s parametrami 1400 —
1500 mm, osloveny subjekt ponukal vyrobok s parametrom 1380,7 mm) ¢i vaha prazdneho
zariadenia (G€astnik konania pozadoval s parametrami 700-750 kg, osloveny subjekt pontkal
vyrobok s vahou 500 kg). Rovnako z odpovede subjektu SAMI je zrejmé, ze tymto subjektom
ponukany tovar nespiia technické parametre minimélne v rozsahu $irka zariadenia (G¢astnik
konania pozadoval parametre 2100-2300 mm, osloveny subjekt ponukal vyrobok s parametrom
2380-2506 mm), vyska zariadenia (Ui€astnik konania pozadoval s parametrami 1400 — 1500
mm, osloveny subjekt ponukal vyrobok s parametrom 1270 mm).

124.0Okrem toho, aj predseda uradu v Informacii o nezacati preskimania konStatoval, cit.:
»~Predseda uradu v tejto suvislosti poukazuje na to, ze z predlozenych priloh vyplyva, Ze viaceré
technické poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch v prilohe B.1 , Specifikdcia predmetu
zdkazky *“ nespliajii ani kontrolovanym dodatocne oslovené hospoddrske subjekty, a to (1) z
prilohy oznacenej ako ,,SNENFR 1° (Fransgard Maskinfabrik) vyplyva, Ze zariadenie
poniikané touto spolocnostou nesplia technickii poziadavku na parameter ,,Auger diameter*;
(2) z prilohy oznacenej ako ,, SNENFR 2 * (Cerutti) vyplyva len potvrdenie spolocnosti moznost
vyrobit’ poZadované zariadenia, pricom sa vSak v tejto odpovedi neuvadzaju Ziadne konkrétne
parametre vo vztahu k pozadovanym technickym parametrom; (3) z prilohy oznacenej ako
., Posypovac¢ 2 (Hilltip), a (4) z prilohy oznacenej ako ,, Posypovac 1° (SAMI) vyplyva, Ze
zariadenia poniikané spolocnostami v tychto ponukdch nespliiajii technické poziadavky
stanovené kontrolovanym tak v sutaznych podkladoch, ako aj v dopyte zaslanom kontrolovanym
spolocnostiam Hilltip a SAMI Machinery, napr. v pripade Posypovaca 2 nespliia pozadované
parametre ,, Width of device“, ,, Height of device* a ,, Empty weight“, v pripade Posypovaca I
nespliia pozadované parametre ,, Width of device “ a ,, Height of device *; (5) z prilohy oznacenej
ako ,, Traktory* (LINDNER) vyplyva len to, Ze pozadované parametre na traktory splia,
pricom sa vsak v odpovedi neuvadzaju Ziadne konkrétne parametre vyrobkov tejto spolocnosti
vo vztahu k poZadovanym parametrom. Predseda uradu zdaroven v suvislosti s predloZenou e-
mailovou komunikaciou poukazuje skutocnost, Ze tato je zadovazena z obdobia 9/2025.*

125.Uvedené e-mailové komunikacie Gc¢astnika konania s oslovenymi subjektmi teda nevyvratili
tvrdenie spravneho organu, Ze G€astnik konania stanovil takt technicku Specifikaciu predmetu
zékazky, ktoru splna len vyrobok od konkrétneho vyrobcu.

126.K vyhrade ucastnika konania ku znaleckému posudku sa spravny orgdn pridrziava svojho
tvrdenia, ze Odborné stanovisko ¢. 9/2024 je dostatocnym a relevantnym podkladom na zavery
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konstatované tak v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy ako aj
v tomto spravnom konani. U¢astnik konania napriek skuto¢nosti, Ze poziadal spravny organ
o prerusenie vedené¢ho spravneho konania za ucCelom zabezpeCenia vlastného znaleckého
posudku, ziaden vlastny znalecky posudok nepredlozil. Spravny orgén preto nevidi ziaden
dévod na spochybnenie zisteni a zaverov obsiahnutych v Odbornom stanovisku ¢. 9/2024,
a rovnako tak ani ziaden dévod na zabezpecenie znaleckého posudku zo strany uradu.

127.Vo vztahu k poruseniu €. 2 spravny organ nezistil dovod na zmenu svojho konstatovania, ze
zavery znalkyne su dostatoéné na to, aby spravny orgin jednozna¢ne mohol konstatovat
porusenie €. 2, resp. naplnenie znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods.
2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani skutocnostami zistenymi vo vztahu
k prejednavanému poruseniu €. 2. V tejto stuvislosti spravny orgdn upriamuje pozornost na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 18. 5. 2010, sp. zn. 6/Szo/1 50/2009, v
ktorom sa uvadza, cit.: ,,Znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktory
hodnoti spravny organ ako ktorykolvek iny dokaz, pricom vsak nie je opravneny posudzovat
jeho spravnost (jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky
a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych spravnym organom. Spravny organ
preto nemoze znalecky posudok oznacit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim
skutocnosti z odbornej stranky.

128.Spravny organ na tomto mieste zdoraziuje, ze v sulade s § 34 ods. 4 spravneho poriadku,
vykonévanie dokazov patri spravnemu orgdnu a zaroven, v zmysle § 34 ods. 5 spravneho
poriadku spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti. Je preto na zvazeni spravneho organu, ktoré dokazy
povazuje za potrebné vykonat’, ¢i povazuje za potrebné podklady pre rozhodnutie doplnit’ a
pod. Spravny orgdn ma za to, ze podklady pre rozhodnutie v spravnom konani v rozsahu,
v akom st vymedzené v texte vysSie tohto rozhodnutia, st dostato¢né na ustalenie skutkového
stavu a na preukdzanie naplnenia znakov skutkovej podstaty posudzovaného spravneho deliktu.

129.Spravny organ zaroven odmieta namietky ucastnika konania smerujuce voci odbornému
stanovisku a sposobu zistenia skutkového stavu ako nedévodné a ucelove.

130.K namietke casového odstupu urad uvéadza, ze trh s pol'nohospodéarskou a komunalnou
technikou sa vyzna¢uje dlhymi vyrobnymi cyklami a stabilitou modelovych radov. Ugastnik
konania sa obmedzil len na hypotetické spochybniovanie aktualnosti dat, av§ak nepredlozil
ziadny relevantny dokaz (napr. technicki dokumentéaciu iného modelu dostupného v case
vyhlasenia), ktory by preukézal, ze v rozhodnom case existoval na trhu iny sériovo vyrabany
produkt spifajuci kumulativne vietky technické poziadavky. Dokazné bremeno vyvratit
zistenia znalkyne konkrétnym protidokazom lezalo na ti€astnikovi konania, ktory ho neuniesol.

131.Spravny organ taktiez dérazne odmieta argumentaciu, Ze prieskum mal zahfiat’ dopytovanie
vyrobcov na moznost ,,individudlnej zdkazky*. Zmyslom verejného obstaravania tovarov je
sut’az existujlcich, Standardnych technickych rieseni. Ak by iné hospodarske subjekty museli
pristupovat’ k individualnej konStrukénej uprave svojich vyrobkov (customizacii), aby splnili
poziadavky obstaravatel’a, zatial’ ¢o jeden konkrétny vyrobca ich spiiia sériovo, ide o ukazkovy
priklad skrytej diskriminacie. Takéto poZiadavka by na inych uchédzacov kladla neprimerané
naklady a Casové zatazenie, ¢im by boli znevyhodneni v sutazi. SkutoCnost, ze znalkyna
vychédzala z oficialnych, verejne dostupnych technickych Specifikacii (katalogov a webovych
stranok), je preto metodologicky spravna, nakol’ko odrdza realnu dostupnost’ trhu pre bezného
zaujemcu bez potreby Specidlnych vyrobnych zasahov.

132.Preskimanim skutkového stavu povazuje spravny organ za preukazané, ze ucastnik konania

postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to s principom

transparentnosti, principom rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie hospodarskych
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subjektov, a zaroven postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ked Ze v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v Casti bodu 2.4 Pridavné zariadenia
k traktorom prilohy &. B.1 sutaznych podkladov — ,Specifikicia predmetu zikazky*
zverejnenej na profile ucastnika konania v systéme ERANET dna 3. 3. 2022, neopisal predmet
zékazky dostatocne nestranne a neurCil technické poziadavky na zariadenie ,,Traktory*
a pridavné zariadenia ,,Sneznd fréza predna na traktor a ,,Samonakladaci posypovac
na traktor tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpeCena Cestnd hospodarska sutaz, priCom takto zadefinovanou
Specifikaciou uvedenych zariadeni zvyhodnil konkrétne zariadenia od konkrétnych vyrobcov
oproti inym zariadeniam na trhu, ktoré by tiez mohli byt vyhovujuce z hl'adiska dosiahnutia
obstaravané¢ho ciel'a, kedZze sa predmetné¢ho verejného obstardvania nemohli zacastnit’
zaujemcovia, resp. uchadzaéi, ktori vedeli ponuknut zariadenia od inych vyrobcov spiniajuce
pozadovany ciel’ obstaravania, priCom tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

133.S ohl'adom na zisteny skutkovy a pravny stav ma spravny organ za preukdzané, Ze Gcastnik
konania svojim konanim zarovenl naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. q) zadkona o verejnom obstaravani.

134.NakoTl’ko t¢astnik konania v ivode svojho Vyjadrenia vzniesol ndmietku o nezdkonnom zacati
spravneho konania z dovodu, ze spravny orgdn bol opravneny zacat’ spravne konanie o ulozeni
pokuty az po vydani rozhodnutia v konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného, spravny
organ uvadza, Ze legislativna Gprava § 182 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani definuje
maximalnu lehotu (subjektivnu a objektivnu), v ktorej je mozné zacat’ spravne konanie,
avSak nie ¢asovy interval zac¢atia spravneho konania odvijajici sa od pravoplatnosti iného
rozhodnutia, ako sa mylne domnieva tucastnik konania. Poziadavka ucastnika konania ¢akat’
na pravoplatnost’ rozhodnutia Gradu v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného je preto
pravne irelevantna. V predmetnom pripade spravny organ zacal spravne konanie z vlastného
podnetu diia 14. 2. 2025, teda v zakonnej 3-ro¢nej objektivnej lehote na zacatie spravneho
konania.

135.Na doplnenie uvedeného spravny organ uvadza, zZe ucelom ustanovenia § 182 ods. 6 ZVO je
vymedzenie maximalnej subjektivnej lehoty odo dna, ked’ sa irad dozvedel o poruseni zakona
a objektivnej lehoty odo dna, ked” k poruSeniu doslo, v ktorej je moZné zacat' konanie
o spravnom delikte. Toto ustanovenie Ziadnym sposobom neviaze zaCatie spravneho konania
na pravoplatnost’ iného rozhodnutia. Vyklad ucastnika konania, podl'a ktorého mal urad
povinnost’ ¢akat’ na pravoplatné skoncenie konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného by
znamenal nepripustné rozsirenie zakonom stanovenej podmienky a odporoval by samotnému
ucelu zakona, ktorym je v€asny postih poruSeni a ochrana principov verejného obstaravania.
Danou problematikou sa pritom zaoberal aj predseda uradu v rozhodnuti ¢. 17723-9000/2023

zo dna 26. 2. 2024, v ktorom uviedol, cit.: ,,...odkedy najskor moze urad zacat' konanie o ulozeni
pokuty — ked' sa dozvie o poruSeni zdkona o verejnom obstaravani v konani po uzavreti
zmluvy,...“. Judikatara NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze na

ucely zacatia spravneho konania postacuje existencia dostatocnych indicii 0 moZnom poruseni
zakona, pri¢om samotné konanie sliZi na objasnenie skutkového stavu. Dalej z predmetného
rozhodnutia vyplyva, cit.: ,,Z uvedeného podla druhostupiiového spravneho organu vyplva,
Ze na to, aby urad mohol zacat konanie o uloZenie pokuty je potrebné , len‘ relevantné
,,dozvedenie sa*“, teda, aby sa urad dozvedel relevantnym sposobom o skutkovych okolnostiach
pripadu v takom rozsahu, Ze z nich moze vyvodit poruSenie zakona o verejnom obstardavani
nasvedcujuce spachaniu spravneho deliktu, teda toto ,,dozvedenie sa* sa neviaze az na konecny
vysledok prislusného konania, v tomto pripade pravoplatné rozhodnutie z konania po uzavreti
zmluvy. Inak povedané, zacatie konania o ulozeni pokuty je naviazané na okamih, kedy sa urad
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dozvedel o poruseni zakona (napr. identifikovanim poruseni zakona v rozhodnuti z konania
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy), nie na okamih pravoplatne
ukonceného odvolacieho konania v danej veci.*

136.V predmetnej veci preto zacatie spravneho konania dia 14. 2. 2025, teda v zakonnej trojrocnej
objektivnej lehote, bolo plne v stlade s § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a
s ustalenou judikatirou. Nemozno preto akceptovat’ tvrdenie ucastnika konania, ze spravny
organ zacal konanie nezakonne.

137.Spravny organ rovnako prihliadol na rozsiahle Vyjadrenie a Doplitujice vyjadrenie, ktorymi sa
ucastnik konania vyjadril k prejednavanej veci a v oddévodneni tohto rozhodnutia sa
suvedenou argumentaciou vysporiadal, ato spdsobom, ktory zodpovedd zasaddm
odovodnovania spravnych rozhodnuti. V tejto suvislosti spravny orgadn dava do pozornosti
rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/49/2022 zo dna
30. 4. 2025, cit. ,,V ramci danej namietky je potrebné zdoraznit, Ze riadne odévodnit’ rozsudok
nemoZzno interpretovat’ ako poZiadavku na detailnu odpoved’ na kaZdu namietku. Sprdavny
sud na urcitu namietku moze reagovat’ aj tak, Ze v odéovodneni svojho rozhodnutia prezentuje
od nazoru Zalobcu odlisny nazor, ktory presvedcivo zdovodni, tym sa s namietkami ucastnika
konania vzdy - minimadlne implicitne - vysporiada. Absencia odpovede na ten i onen argument
Zalobcu v odovodneni rozhodnutia sudu tak bez d’alSieho nespdsobuje nezdkonnost’
rozhodnutia ¢i dokonca jeho nepreskumatel’nost’ a uz vobec nemoZe predstavovat’ porusenie
prava na spravodlivy proces, pokial' sa spravny sud vysporiadal so vsetkymi zakladnymi
namietkami Zalobcu, o com nemal kasacny sud Ziadne pochybnosti.“ Z uvedeného vyplyva,
ze spravny organ pri vyhodnocovani skuto¢nosti potrebnych pre objasnenie prejednavanej veci
zohladnil vSetky podstatné argumenty vo vzt'ahu k spravnemu deliktu, ktoré identifikoval
a objasnil vtomto rozhodnuti. Ako vyplyva z vysSie uvedené¢ho judikatu vysporiadat’ sa
s argumentmi je mozné aj implicitne, teda tym, Ze spravny organ zaujme odliSny pravny nazor,
ktory presved¢ivo zdovodni.

138.Spravny organ preto, s oh'adom na rozsah ¢iastkovych argumentov ucastnika konania, pre
vylucenie pochybnosti zdoraziiuje, Ze v stilade so zasadou primeranosti rozsahu odévodnenia a
ustalenou judikatirou slovenskych sudov nie je povinny reagovat’ na kazdé jednotlivé tvrdenie
ucastnika konania, ale len na tie, ktoré su pre posudenie veci relevantné a spdsobilé ovplyvnit
pravny zaver. Ako uviedol Najvyssi spravny sud SR (sp. zn. 4Sfk/49/2022), aj implicitné
vysporiadanie s argumentmi ucCastnika — prostrednictvom prezentacie odliSného pravneho
nazoru — postacuje, pokial’ je rozhodnutie ako celok preskimatelné a logicky odovodnené.

139.Zaverom spravny organ dopliia, v kontexte neskorsich noviel zdkona o verejnom obstaravani,
ze nedoslo k takej zmene pravnej Gpravy, ktora by konanie ti€astnika konania (¢i uz v suvislosti
s poruSenim ¢. 1 alebo porusenim ¢. 2) uz nedefinovala ako konanie v rozpore so zadkonom
o verejnom obstardvani, a teda, Ze by toto konanie uz nebolo spravnym deliktom v zmysle
§ 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani.

140.Zaroven spravny organ uvadza, ze z dovodu, ze ucastnik konania nevyjadril svoj suhlas
s poruSeniami zdkona a so skutoCnostou, ze sa dopustil sprdvneho deliktu, nie je mozné
aplikovat’ § 182 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 1. 8. 2024, t. j.
pristupit’ k inStitatu zniZenia pokuty o 50 %.

Sankcia

139.Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoCiva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
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neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednozna¢ne preukazany.

140.Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, Ze ticastnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zékona o verejnom
obstaravani.

141.V zmysle § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni U¢innom od 1. 8. 2024 pri
ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a 4 urad prihliada na povahu, zadvaznost, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta
za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom
obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré st prejednavané v jednom konani, trad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je
dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). Ulozenie pokuty za spravny
delikt v konkrétnom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstarévani.

142.7Z hladiska vysky ulozenej pokuty spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci
ur¢it’ vysSku pokuty podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani v ramci
stanoveného sankéného rozpétia od 500 do 30 000 eur.

143.Pri uvahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, sprdvny orgén po vyhodnoteni jednotlivych
dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia
zakona o verejnom obstaravani. Spravny orgéan prihliadol na hodnotu zékazky, ked’Zze ¢im
vyssia hodnota zdkazky, tym je mozno predpokladat’ aj vyznamnejs$i dopad danych poruseni
zakona na verejné financie. V pripade ucastnika konania i$lo o nadlimitni zdkazku s pomerne
vysokou hodnotou plnenia vo vyske 29 813 523,36 eur s DPH, ktora ma vac¢si dopad na verejné
financie v porovnani s podlimitnou zakazkou. V tejto suvislosti spravny organ uvadza,
7e zaujem verejnosti na kontrole vynakladania verejnych prostriedkov stipa najmé vo vztahu
k PHZ danej verejnej zakazky (¢im vysSia je PHZ, tym je vysSi zaujem verejnosti na verejnej
kontrole).

144.Spravny organ vSak bral do tvahy aj ti okolnost’, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho
deliktu, ktory bol spachany dvomi samostatnymi konaniami, ktoré sa premietli do dvoch
poruseni zdkona o verejnom obstardvani. V uvedenom pripade nie je moZné aplikovat
absorpénu zasadu v zmysle § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
od 1. 8. 2024, nakol’ko ako uz bolo uvedené, ui¢astnik konania sa dopustil spachania jedného
spravneho deliktu dvomi samostatnymi skutkami v jednom verejnom obstaravani.

145.Ulohou spravneho trestania je zabezpe¢it' ochranu spoloénosti a posobit’ nielen sankéne, ale
v prvom rade vychovne a preventivne. VSeobecne je potrebné uviest, ze spravne trestanie
vychddza zo zéasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
porusovanim zdkonov. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem spravneho trestania je
najmi v tom, aby sa spravne delikty nepachali, resp. v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
tak zo sankcie robi prostriedok sebaobrany spolo¢nosti. Ukladana sankcia ma vSak okrem toho
posobit’ vychovne, a to aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, priCom generdlna prevencia sa ma
uskutocnovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Je preto potrebné si uvedomit’,
7e ulozenie sankcie predstavuje len jeden z prostriedkov na dosiahnutie jej ucelu. U¢elom
uloZenia sankcie je tak ochrana spolo¢nosti najma pred pokracovanim v protipravnej ¢innosti,
t. . zabezpecenie dodrZiavania pravnych noriem.

146.Spravny organ pri urovani vysky sankcie zohl'adnil skuto¢nost, Ze sa uvedeného porusenia
ucastnik konania dopustil prvykrat.
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147.Spravny organ taktiez zohl'adnil skutoCnost, Ze ucastnik konania je prispevkova organizacia
zriadena KoSickym samospravnym krajom a jeho rozpocet je napojeny a de facto zavisly
od rozpoctu schvaleného jeho zriad’ovatel'om. Spravny orgédn ma za to, ze prili§ vysoka pokuta
by mohla mat’ negativny dopad na kvalitu poskytovania verejnych sluzieb.

148.Spravny organ zohl'adnil aj nasledok vytykaného porusenia zakona o verejnom obstaravani na
hospodarsku sutaz, ked’ze toto konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko ddsledok konania ucastnika konania v stanoveni zmluvnej podmienky v rozpore
so zakonom, resp. opis predmetu zakazky v rozpore so zakonom, mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania v tej podobe, ze mohlo odradit’ od ucasti hospodarske subjekty.

149.Z hl'adiska vysky ulozenej pokuty a jej i€inného preventivneho, ako aj represivneho pdsobenia
spravny organ v ramci spravnej uvahy o jej vysSke zohladnil okrem iného aj informaécie
o hospodareni ucastnika konania (za rok 2024 ma ucastnik konania podla Vykazov ziskov
a strat’> hospodarsky vysledok v kladnych &islach) a vysku pokuty uréil tak, aby nebola
neprimerane mierna, bez akéhokol'vek motivacného alebo represivneho ucinku na ucastnika
konania. Spravny organ sa preto vzhl'adom na predpokladanti hodnotu zékazky, typ Gi€astnika
konania, intenzitu poruSenia zékona o verejnom obstaravani ako aj jeho mozného vplyvu na
vysledok verejného obstardvania rozhodol ulozit’ pokutu priblizujiicu sa polovici sadzby za
predmetny spravny delikt, aby tato spifiala ako represivny uéel (pri¢om jej vyska neméze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zivaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny ucel
a do buducnosti motivovala i¢astnika konania k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo zdkona o verejnom obstaravani a odradzala ho od potencidlneho porusenia zédkona o
verejnom obstaravani.

150.Spravny organ vzhl'adom na predchédzajtice skuto€nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

’ Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 820 07 Bratislava, do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinok. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’
sudom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho

Dorucuje sa:

doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.0., advokatska kancelaria, Hlavna 25, 040 01
Kosice, URI: ico://sk/52651258

2 Dostupné na: Sprava ciest KoSického samospravneho kraja - Vykaz ziskov a strat
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