predseda uradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 24. 3. 2023
Cislo spisu: 5109-P/2023

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len
,druhostupiiovy spravny organ‘) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,.spravny poriadok*) vo veci rozkladu zo diia 2. 1. 2023, ktory podal G&astnik konania Zilinsky
samospravny kraj, Komenského 2622/48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808 427, pravne zastipeny
Krivak & Co, s.r.0., Gajova 13, 810 00 Bratislava, ICO: 36 863 475 (d’alej len ,,ucastnik
konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej ako ,urad“ alebo ako
»prvostupnovy spravny organ) €. spisu 13888-3000/2022 zo dita 20. 12. 2022

rozhodol:

Rozklad ucastnika konania zo dia 2. 1. 2023 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie iradu ¢. k. 13888-3000/2022 zo dina 20. 12. 2022, ktorym bola
ucastnikovi  konania ulozena pokuta vo vyske 2 846380,10 EUR (slovom
dvamilidnyosemstostyridsat’Sest'tisictristoosemdesiat EUR a desat’ centov) podla § 182 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni ucinnom do
30. 11. 2019 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) za to, ze ucastnik konania zadal
zakazku na predmet ,,Obstaranie dopravcu pre poskytovanie sluZzieb primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme pre ZSK v ramci regionov Kysuce, Horné Povazie, Turiec®
postupom priameho rokovacieho konania bez preukéazania splnenia podmienok na jeho pouzitie
podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, ku ktorej bolo oznamenie o dobrovolnej
transparentnosti ex ante zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. S 222/2019 diia 18.
11. 2019 pod €. 545495 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 236/2019 dna 19. 11. 2019
pod znackou 33763-DES, pricom vysledkom tohto postupu tcastnika konania bolo uzatvorenie
Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme vo vnutroStatnej pravidelnej autobusovej doprave —
primestskej na tzemi dopravnych regionov Kysuce, Horné Povazie a Turiec zo dia 29. 11.
2019 (dalej len ,,Zmluva o sluzbach*) so spolo¢nost'ou Slovenské autobusova doprava Zilina,
akciova spolo¢nost’, KoSicka 2, 010 65 Zilina, ICO: 36 407 771, ¢im sa G&astnik konania vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu podl'a zdkona o verejnom obstaravani, spdosobom alebo postupom
ustanovenym zdkonom o verejnom obstaravani, potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet uradu ¢islo IBAN SK10 8180 0000
0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu
1388830022 a konstantného symbolu 0558.



Odovodnenie

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu tradu &. spisu 13888-3000/2022 zo diia 20. 12. 2022
vydanému podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie*), ktorym mu bola uloZzena pokuta vo vyske 2 846 380,10 EUR, rozklad podl'a § 61
spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote na sprdvnom orgéane, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgianu

. Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania pokutu vo
vyske 2 846 380,10 EUR za to, ze ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to tym, Ze ucastnik
konania zadal zdkazku na predmet ,,Obstaranie dopravcu pre poskytovanie sluZzieb
primestskej autobusovej dopravy vo verejnom ziujme pre ZSK v ramci regionov Kysuce,
Horné Povazie, Turiec” postupom priameho rokovacieho konania bez preukizania
splnenia podmienok na jeho pouzitie podl'a § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ku
ktorej bolo ozndmenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante zverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie ¢. S 222/2019 dna 18. 11. 2019 pod ¢. 545495 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 236/2019 dna 19. 11. 2019 pod znackou 33763-DES, pri¢om vysledkom tohto
postupu Ucastnika konania bolo uzatvorenie Zmluvy o sluzbach vo verejnom ziujme vo
vnutroStatnej pravidelnej autobusovej doprave — primestskej na tzemi dopravnych
regionov Kysuce, Horné Povazie a Turiec zo dna 29. 11. 2019 (d’alej len ,,Zmluva
o sluzbach) so spolo¢nostou Slovenska autobusova doprava Zilina, akciova spolocnost’,
Kosicka 2, 010 65 Zilina, ICO: 36 407 771, &im sa Géastnik konania vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu podl’a zikona o verejnom obstaravani, sposobom alebo postupom ustanovenym
zakonom o verejnom obstaravani.

. Utastnik konania listom & 7582/2022-OVO0-006 ,Navrh na doplnenie dokazovania
a nariadenie Ustneho pojedndvania“ zo dna 15. 11. 2022 poZiadal prvostupniovy spravny organ
o doplnenie skutkového stavu v stvislosti so spradvnym zistenim zmluvnej ceny, o moznost’
vypocut aklast’ otazky prof. JUDr. Ing. Michaelovi Simanovi, PhD., vypracovatelovi
odborného stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zo diia
20. 1. 2022, o vypocutie prislusnych odbornych konzultantov a za tym ucelom o nariadenie
tistneho pojednavania. Nasledne listom ¢&. 7582/2022/0V0-007 ,.Ziadost' o nahliadnutie do
spisov €. 13888-3000/2022 a ¢. 13719-3000/2022 — chybajuce dokumenty z rokovania Rady
UVO* zo diia 15. 11. 2022 7iadal aj o doruéenie zapisnic z rokovania Rady tradu z konania ¢&.
8129-9000/2022 a ¢. 8127-9000/2022.

. K obom uvedenym podaniam tc¢astnika konania zo diia 15. 11. 2022 sa prvostupiiovy spravny
organ vyjadril listom ¢&. k. 13888-3000/2022, 13719-3000/2022 zo diia 16. 11. 2022 , Ziadost’ o
nahliadnutie do spisov ¢. 13888-3000/2022 a ¢. 13719-3000/2022 — chybajiice dokumenty z
rokovania Rady UVO a Navrh na doplnenie dokazovania a nariadenie ustneho pojednavania —
odpoved™, v ktorom prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze doposial’ ucastnik konania
nepredlozil Ziadne vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, a preto nebolo mozné sa s jeho
argumentaciou vysporiadat’. Na obozndmeni sa ti¢astnika konania s podkladom pre rozhodnutie
pre obe spravne konania dia 3. 11. 2022 ucastnik konania poziadal o lehotu na vyjadrenie, a to



konkrétne v konani ¢. 13719-3000/2022 do 22. 11. 2022 a v konani ¢. 13888-3000/2022 do
28. 11. 2022, ktora v ¢ase dorucenia podani UcCastnika konania zo dna 15. 11. 2022 eSte
neubehla. Prvostupnovy spravny organ taktiez uviedol, ze po doruceni vyjadreni ucastnika
konania v stlade s ust. § 34 ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku vyhodnoti vietky dokazy. Dalej
tu konStatoval, cit.: ,,Na zdaklade uvedenych skutocnosti dospel spravny organ k zaveru, ze
Navrh ucastnika konania na doplnenie dokazovania sa vztahuje na skutocnosti tykajuce sa
pravoplatne skoncenych konani, v ktorych spravny organ nedisponuje pravomocou
preskumania. ,,Spravny organ totiz moze podla § 34 ods. 1 vykonat taky dokazny prostriedok,
ktory svojou povahou prispieva k objasneniu nejakej skutocnosti v konkrétnej veci. Moze sa
preto stat, Ze urcity dékazny prostriedok bude podmienku vecnej pripustnosti spliat v jednom
konani, ale v inom konani podobnad (alebo td istd vec) uz tito podmienku nebude spliiat. Aj
preto sa tato podmienka oznacuje ako podmienka individualizacna, resp. individualizujuca.”
K pozadovanym zapisniciam zrozhodovania Rady tradu prvostupiiovy spravny organ
ucastnika konania upozornil na ust. § 23 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici
konania a ich zastupcovia a zi¢astnené osoby maju pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu
zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom. Stcasne poucil ti€astnika konania,
ze zapisnice z rozhodovania Rady uradu nepredstavuji podklad pre rozhodnutie v spravnom
konani ¢. 13888-3000/2022.

Dna 23. 11. 2022 ucastnik konania dorucil prvostupfiovému spravnemu orgénu list ¢.
7582/2022/0V0-012 zo dna 23. 11. 2022 ,,Vyjadrenie Ucastnika konania k podkladom pre
rozhodnutie v konani o spravnom delikte vedenom pod ¢. 13888-3000/2022 a ku konaniu
samotnému* (d’alej len ,,Vyjadrenie zo dia 23. 11. 2022%), ktorym navrhol spravne konanie
zastavit’, nakol’ko bolo podl'a neho nezakonné. Nezakonnost’ uc¢astnik konania videl v tom, ze
prvostupiiovy spravny organ mal podla jeho nazoru zacat’ spravne konanie po uplynuti
jednorocnej prekluzivnej lehoty a sucasne v tom, Ze ucCastnik konania sa nemal dopustit
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Uplynutie
subjektivnej lehoty na zacatie spravneho konania ucastnik konania pocital od dorucenia
dokumentécie z verejného obstaravania Uradu na zdklade vyzvy v stvislosti s Ozndmeniami
o dobrovol'nej transparentnosti ex ante. Dalej ii¢astnik konania konstatoval, ze dia 3. 11. 2022
sa osobne zucastnil na obozndmeni s podkladmi pre rozhodnutie, kde si vyZiadal od spravneho
organu kopie niektorych listin, ktoré boli obsiahnuté v administrativnych spisoch a tieto
spravny organ ucastnikovi konania dorucil.

Prvostupniovy spravny orgéan listom €. k. 13888-3000/2022 zo dna 2. 12. 2022 doruc¢enym
Gi¢astnikovi konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy diia 2. 12. 2022
poziadal ucastnika konania o poskytnutie sucinnosti, konkrétne, cit.: ,, ...o dorucenie uplinej
informacie o vyske zaplatenych uhrad na zdklade Zmluvy, a to zaslanim celkového vycislenia
uhrad za obdobie od uzavretia uvedenej Zmluvy do zacatia spravneho konania dina
26. 10. 2022.* Stcasne prvostupiiovy spravny organ tymto listom umoznil ucastnikovi konania
o vyjadrenie v pripade, pokial’ k zdniku Zmluvy o sluzbach doslo skor, ako dia 26. 10. 2022.
V nadvéznosti na uvedené dna 7. 12. 2022 dorucil ucastnik konania prvostupiiovému
spravnemu organu list ¢. 7582/2022/0OV0-016 zo dna 7. 12. 2022, v ktorom uviedol, ze vyska
uhrad od uzatvorenia Zmluvy o sluzbach do 26. 10. 2022 je 56 927 602,10 EUR.
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Prvostupniovy spravny organ Ucastnika konania podanim ¢. k. 13888-3000/2022, 3137-
3000/2023 zo dna 1. 2. 2023 upovedomil, Ze o rozklade ucastnika konania zo dna 2. 1. 2023
nerozhodol podla § 57 ods. 7 vspojeni s § 61 spravneho poriadku a rozklad predlozil
odvolaciemu organu.

Rozklad podany ucastnikom konania

Ucastnik konania podanym rozkladom Ziadal, aby druhostupiiovy spravny organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a konanie zastavil. Napadnuté rozhodnutie oznacil za nezdkonné, nakol’ko
podl’a jeho nazoru, cit.: ,,

L Konanie, za ktoré spravny organ uloZil pokutu nie je spravny deliktom.

11. Postup a napadnuté rozhodnutie su nepreskumatelné pre zmdtocnost.

1I1. Nespravne pravne posudenie pokial’ ide o uplynutie prekluzivnej lehoty.

V. Spravny organ nepreukazal, Ze skutkovad podstata spravneho deliktu bola naplnena.

V. Zistenia spravneho orgdnu su arbitrarne a nemaju oporu v administrativnych spisoch.*

. Ukastnik konania v rozklade trval na nevyhnutnosti aplikacie rovnakého rezimu ako v pripade

trestného postihu pri trestnych ¢inoch, pricom mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie v ramci
spravneho trestania tento rezim neuplatnilo. V nadvdznosti na uvedené ucastnik konania
v rozklade poukdzal na zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, pricom dospel
k presvedceniu, Ze konanie, za ktoré mu bola napadnutym rozhodnutim ulozena pokuta, nie je
spravnym deliktom, pretoZe zakon o verejnom obstardvani také konanie za spravny delikt
nepovazuje. Uastnik konania si napadnuté rozhodnutie vylozil tym sposobom, cit.: ,,Z toho
vymedzenia skutku je zrejmé, ze spravny organ vedie konanie o uloZeni pokuty v ktorom pokutu
ulozil za to, Ze ucastnik konania zadal zakazku postupom priameho rokovacieho konania bez
toho, aby preukdzal splnenie podmienok na jeho pouzitie. Spravny organ neviedol konanie o
spravnom delikte za to, Ze ucastnik konania zadal zakazku priamym rokovacim konanim napriek
tomu, ze neboli splnené podmienky na zadanie priameho rokovacieho konania v zmysle zdkona
o verejnom obstardvani, ani za to, Ze ucastnik konania sa vyhol spravnemu zakonnému postupu,
ktorym mal byt napriklad postup verejnej sutaze. Spravny organ vedie konanie o uloZeni pokuty
a pokutu uloZil za to, Ze splnenie podmienok na priame rokovacie konanie ucastnik konania
nepreukazal * Nakolko podla nazoru ucastnika konania zdkon o verejnom obstaravani
neupravuje spravny delikt za konanie spocivajuce v nepreukazani splnenia podmienok pre
pouzitie priameho rokovacieho konania, napadnuté rozhodnutie ma ukladat’ pokutu za konanie,
ktoré nie je spravnym deliktom.

Vo vztahu k formulacii vyroku napadnutého rozhodnutia ucastnik konania v rozklade
konsStatoval, cit.: ,,4k by tento nazor ucastnika konania nemal byt spravny a zdaroven, povedzme,
Ze by ucastnik konania pristupil na zniZenu pokutu a pokutu za to, zZe nepreukazal splnenie
podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania, zaplatil, kde ma ucastnik konania
garanciu, Ze by urad nezacal konanie o inom skutku, ktory by vymedzil v novom ozndmeni o
zacati konania tak, zZe sa ucastnik konania vyhol postupu podla zdakona, ked namiesto zadania
zdkazky verejnou sutazou zadal zdkazku priamy rokovacim konanim bez splnenia podmienok
na jeho pouzitie? Tuto garanciu nemd, ani nemoze mat, pretoze by islo o novy, iny skutok
vymedzeny inym sposobom spdchania.*

Ucastnik konania namietol zméato¢nost’ napadnutého rozhodnutia, poukazujic na nim tvrdent
absenciu konkretizacie uc¢innosti zdkona, ktorého aplikédcia bola prvostupfiovym spravnym
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organ pouzita pri posudzovani postupu ti€astnika konania. V rozklade predlozil domnienku, Ze
zmitocnost’ napadnutého rozhodnutia sposobuje uvedenie pravnej upravy tak ucinnej v ase
spachania skutku, ktory prvostupiiovy spravny organ posudzoval, ako aj pravnej Gpravy ucinnej
v Case vydania prvostupnového rozhodnutia, ato v Casti ,,Pravny ramec* napadnutého
rozhodnutia, cit.: ,,Vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je jasne Specifikované podla akého
zdkona spravny organ ulozil pokutu. Vo vyroku napadnutého ustanovenia je uvedené, Ze sa
ucastnikovi konania uklada pokuta podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
avsak v spojeni so zmdtocnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé
aky pravny predpis spravny organ aplikoval na dany skutkovy stav, nie je mozné jednoznacne
zistit' na zaklade ktorej konkrétnej pravnej normy spravny organ rozhodol vo vyroku o ulozeni
pokuty.*

Ugastnik konania v rozklade polozil aj namietku uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na
zatatie konania podl'a § 182 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani. U¢astnik konania m4 za to,
ze lehota na zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty prvostupiiovému spravnemu organu
uplynula najneskor v decembri 2020, priCom trval na tom, ze pre posudenie plynutia lehoty je
nevyhnutné vychadzat’ z toho, kedy sa spravny organ dozvedel o skutkovych okolnostiach (nie
o pravnych okolnostiach) v takom rozsahu, ktory mu umoznil predbezné pravne zhodnotenie,
7e doslo k poruseniu zikona. Utastnik konania v rozklade zdoraznil, Ze o skutkovych
okolnostiach v takom rozsahu, ktory spradvnemu orgdnu umoznili predbezne pravne posudit’, ze
doslo k poruseniu zdkona, sa tento dozvedel uz z Oznamenia o dobrovol'nej transparentnosti ex
ante, ktoré ucastnik konania dorucil tradu dna 13. 11. 2019, z podrobného 13 stranového
zdévodnenia zadania zédkazky v priamom rokovacom konani, ktoré ucastnik konania dorucil
uradu dna 16. 11. 2019 a z dokumentécie z priameho rokovacicho konania a dokumentécie
k predchadzajicim sut'aziam, ktoré Gdastnik konania uradu doruéil dita 6. 12. 2019. Ugastnik
konania k predmetnému v rozklade uviedol, cit.: . Ucastnik konania sa domnieva (a nebude
daleko od pravdy), Ze spravny orgadn sa aktivizoval az potom, co si uvedomil, Zze mu subjektivna
lehota na zacatie konania o ulozeni pokuty uplynula a jeho aktivity tendencne smerovali k tomu,
aby na oko vytvoril zdanie, Ze potrebuje ziskavat podklady pre rozhodnutie o tom, ¢i bol
poruSeny zdkon. Zjavne ucelovo potom posobi aj samotné konanie o preskimanie nikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktoré len spravny orgdn vyuZil na to, aby sa mohol
neskor odvolavat’, Ze jeho subjektivna lehota na zacatie konania neuplynula. Takyto postup
spravneho organu povazuje ucastnik konania za extrémne nebezpecny, ktory ddva velmi
negativny signdl verejnosti o tom, ako dokazZe ustredny organ Stdtnej spravy v zdaujme
., wrieSenia “ vliastného pochybenia taktizovat.*

Vo vztahu k plynutiu lehot na zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty sa v rozklade
ucastnik konania odvolal na prax sudov Slovenskej republiky, pri¢om konstatoval, cit.: ,.Je
pozoruhodné, Ze na jednej strane spravmy orgdn pouzije argument o tom, Ze kedZe sudy
rozhodovali za ucinnosti zruseného zakona tak argumentacia ucastnika konania neobstoji, a na
strane druhej sa nebrani tomu, aby sam odkazoval pre podporu viastnej argumentdcie rovnako
tak na rozhodnutia sudov, ktoré rozhodovali v case predchadzajucich zrusenych zakonov o

verejnom obstaravani. Spravny organ je zjavne nekonzistentny a argumenty pouziva ako sa mu
hodi.*

Za nespravny ucastnik konania oznacil vyklad prvostupnového spravneho organu, ktory
v napadnutom rozhodnuti aplikoval zasadu lex speciali derogat lex generali vo vzt'ahu k druhej
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vete ust. § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Predmetni druht vetu uvedeného
ustanovenia, podl'a ktorej mozno konanie o ulozeni pokuty za poruSenie zakona, o ktorom sa
urad dozvie v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, zacat do
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, povazuje tcastnik konania za
int skutkovu podstatu. K predmetnému tcastnik konania dospel na zéklade posudenia, cit.: ,,Z
uvedeného je zrejmé, Ze kolizne pravidlo, podla ktorého Specialny zakon rusi zdakon v§eobecny,
sa na danu skutkovu situdaciu nepouzije, pretoZe na to nie je dovod. Skutkova situdcia je
nasledovnd. Spravny organ mal ku dnu 6. 12. 2019 k dispozicii Oznamenie o dobrovolnej
transparentnosti ex ante, podrobné 13 stranové zdovodnenie zadania zdakazky v priamom
rokovacom konani, ako aj celu dokumentaciu z priameho rokovacieho konania, ako aj
dokumentaciu z predchadzajucej zrusenej verejnej sutaze. Z tychto podkladov nepochybne
mohol spravny organ zistit' skutkové okolnosti v takom rozsahu, aby predbezne pravne
zhodnotil, Ze doslo k poruSeniu zakona. Na tuto skutkovu situdciu sa vztahuje len jedna pravna
norma a td je vyjadrena v § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani prva veta. Nejde
o pripad, kedy by sa na tuto skutkovu situdciu vztahovali dve pravne normy a bolo by potrebné
uplatnit tu konkrétnejsiu. Nazor spravneho organu o aplikacii pravidla lex specilis derogat legi
generali je preto mylny.*

Utastnik konania taktie? v rozklade skonstatoval, e pravna norma § 182 ods. 6 prva veta
zdkona o verejnom obstaravani podl'a jeho ndzoru neznie tak, Ze konanie o ulozeni pokuty
mozno zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ sa relevantny odbor pre ukladanie pokut dozvedel
o poruseni zdkona. Prdvna norma § 182 ods. 6 prva veta zdkona o verejnom obstaravani znie
tak, Ze konanie o uloZeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dila, ked’ sa irad dozvedel
o poruseni zakona, najneskor do troch rokov odo dna, ked” k poruseniu doslo. Ma za to, ze uz
samotné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zacalo viac ako
rok po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty na zaklade Oznamenia o zacati konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

K odévodneniu napadnutého rozhodnutia v €asti poukazujiicej na zavery sudov Slovenskej
republiky v otdzke pocitania plynutia lehot na zacatie konania Ui¢astnik konania vyjadril svoj
nazor, ze tym, Ze sa sudy vyslovili k zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty nie odo dna
obdrzania kompletnej dokumentacie, ale az od rozhodnutia o namietkach chceli povedat’ to, ze
obdrZzanim kompletnej dokumentacie nie je fyzicky ani technicky mozné, aby sa tirad mohol
hned’ v prvy den obdrzania dokumentécie s iou oboznamit’ tak, aby mohol konstatovat’, ¢i k
poruseniu zakona doslo resp. nedoslo. Podl'a nazoru Ucastnika konania uvedeného v rozklade
je preto potrebné prihliadnut’ aj na urcity Cas, ktory trad technicky vzaté potrebuje na to, aby
sa oboznamil s dokumentéciou. Preto sudy ustélili, ze momentom zacatia plynutia subjektivne;j
lehoty nie je den obdrZania dokumentacie, ale az den, kedy bolo vydané rozhodnutie o
namietkach. Ugastnik konania teda konstatoval, Ze podla sidov Slovenskej republiky je
jednoducho potrebné prihliadnut na ¢as potrebny na to, aby sa urad oboznamil s
dokumentaciou, avSak tento potrebny ¢as musi byt primerany a nemdze byt v horizonte
mesiacov ¢i rokov, ale v horizonte beznej lehoty na rozhodnutie, ¢o je 30 dni.

Vo vztahu krozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/137/2019 zo dna
10. 11. 2022, na ktory sa napadnuté rozhodnutie, okrem iného, odvolava, ucastnik konania
vrozklade konStatoval, Zze prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
nekoherentne cituje vysek z predmetného rozsudku, pricom podl'a nazoru Gcastnika konania je



17.

18.

19.

20.

nesporné, ze spravnemu organu lehota na zacatie spravneho konania uplynula a predmetny
rozsudok sa zaobera inym skutkovym zdkladom, preto ma byt na posudzovany pripad
nepouzitelny.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia tcastnik konania v rozklade oznacil za nepresvedCive,
ktorému absentuje vyklad pravnej normy obsiahnutej v § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Bez racionédlneho a presved¢ivého vykladu obsahu pravnej normy podl'a nazoru
ucastnika konania nie je mozné preukazat’, ze skutok, za ktory sa vedie spravne konanie, naplnil
znaky tohto spravneho deliktu. Uéastnik konania d’alej v rozklade trval na tom, ze § 182 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani predpokladé existenciu zdkonného postupu, ktorému
sa verejny obstaravatel’ vyhol. Teda podl'a jeho nazoru ide o situaciu, ak verejny obstaravatel
bol povinny zadat’ zdkazku postupom verejnej sut’aze, ale uzavrel ju v priamom rokovacom
konani. V kontexte uvedeného uc¢astnik konania nastolil v rozklade otazky, cit.: ,,4ky spravny
zdkonny postup podla zdakona o verejnom obstaravani existoval v danom pripade, podla
ktorého bol ucastnik konania povinny postupovat, avsak sa mu vyhol? Bol ucastnik konania
povinny vyhlasit verejnu sutaz v casovej tiesni, v ktorej sa nachadzal a ktoru si nesposobil, a
vyhlasenie a ukoncenie ktorej bolo zjavne technicky nemozné? Toto bol ten spravny postup,
ktorému sa ucastnik konania mal vyhnut? Alebo aky iny zakonny postup verejny obstaravatel’
nedodrzal a vyhol sa mu?*

Utastnik konania okrem uvedeného v rozklade oznadil argumenticiu prvostupiiového
spravneho orgénu vychadzajicu z noriem prava Eurdpskej Ginie za nespravnu a pausalnu. Mal
za to, zZe restriktivne mozno vykladat’ vyluéne vynimky, ktoré zakladaju mozZnost’ nepostupovat’
podl'a predpisov o verejnom obstardvani. Postup prvostupiiového spravneho organu, ktory
v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze sa stotoziiuje so zdvermi rozhodnutia
Rady tradu ¢. k. 8129-9000/2022 zo dina 25. 7. 2022, je podla tvrdenia ucastnika konania
zmitoénym. Ucastnik konania je toho nazoru, Ze z napadnutého rozhodnutia tak nevyplyva, i
prvostupiiovy spravny organ bol alebo nebol viazany rozhodnutim Rady tradu €. k. 8129-
9000/2022 zo dna 25. 7. 2022 (d’alej aj len ,,rozhodnutie Rady tradu®).

V d’alSom tcastnik konania v zmysle rozkladu zostal presvedceny, ze pouzitim postupu podla
§ 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani si splnil povinnost’ riadne, v¢as a transparentne
zverejnit a odévodnit’ pouzitie priameho rokovacieho konania. Zdéraznil, cit.: ,,Ucastnik
konania predovsetkym konstatuje, Ze je mnespornou a sprdvnym organom nepopretou
skutocnostou, Ze pri pouziti postupu podla ustanovenia § 81 pism. c) zdakona o verejnom
obstardvani si riadne a vcas splnil zdakladnu a najdolezitejsiu povinnost, t. j. riadne, véas a
transparentne zverejnil a odovodnil pouzitie postupu podla ustanovenia § 81 pism. c) zakona
o verejnom obstardvani.” TaktieZ trval na tom, Ze mu urad v Ziadnom konani neposkytol
vysvetlenie pouzitia nespravneho pravneho zdakladu, konkrétne podla neho nespravne
transponovanej normy ¢l. 32 ods. 2 pism. ¢) smernice 2014/24/EU do ramca § 81 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani. U¢astnik konania zastal nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ
vylozil mimoriadnu udalost’ najmd pomocou zakona ¢. 42/1994 Z. z., pricom z vykladu
napadnutého rozhodnutia ma vyplyvat’, ze iné mimoriadne situdcie nie si na dany ucel mozné
a dovolené.

Vo vztahu k podkladu pre rozhodnutie ucastnik konania v rozklade konstatoval, ze bolo
povinnost’ou tradu sa zaoberat’ otazkou, ¢i ucastnik konania ako kontrolovany mohol za dane;j
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situdcie eSte vyuzit' uz§iu sitaz s pouzitim skratenych lehét, cit.: ,,Urad nedostatocne a
arbitrarne posudil udajnu neexistenciu casovej tiesne pri zaddavani spornej zakazky zo strany
ucastnika konania. Takéto preskumanie uradom sa nenachadza v Ziadnom z predchadzajucich
rozhodnuti a nevyplyva ani z rozhodnutia spravneho organu o ulozeni pokuty. Nielen v tejto
casti su podklady, z ktorych spravny organ vychadza pri uloZeni pokuty, nezakonné.” Z
gramatického, teleologického ale aj systematického vykladu ¢l. 32 smernice 2014/24/EU, ako
aj smernice samotnej podl'a ucastnika konania vyplyva, Ze vyznamnou skutocnostou a prvkom
pri uplatneni postupu priameho rokovacieho konania je predmet — charakter zdkazky a najmé
skutocnost’, ze osobitny zakon (o cestnej doprave) vyzaduje nepretrzité poskytovanie sluzieb
(primestskej dopravy), ktoré tvoria podstatu zakazky. V tomto ohl'ade podl'a tvrdenia ti¢astnika
konania tirad nemal vykonat’ Ziadne dokazovanie a ani sa danou skuto¢nost'ou zaoberat’.

Vo vztahu k pouzitiu postupu priameho rokovacieho konania Ucastnik konania v rozklade
taktiez uviedol, Ze nielen v Odovodneni zadédvania zakazky priamym rokovacim konanim podla
§ 81 pism. ¢) ZVO zo dna 18. 11. 2019, Odoévodneni vzniku asovej tiesne zo diia 15. 11. 2019,
ale pocas celého konania o preskumani ikonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy mal jasne
preukdzat’, ze dovod mimoriadnej naliehavosti predstavuje predovsetkym kogentny prikaz
podla § 19, § 21 ods. 2 a § 43 pism. d) zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave zabezpecit
nepretrziti dopravnu obsluznost’ kraja v spojeni s preukazanou snahou dopravcov o nezakonné
prediZenie existujucich zmlav, a to aj si¢asne takym konanim, akym je vzajomna koordinacia
jednotlivych ukonov v ramci riadne vyhldsenej verejnej sitaze, za ktorej neuspesny priebeh
Gi¢astnik konania nenesie zodpovednost. Uastnik konania tvrdi, ze dévodom mimoriadnej
nalichavosti nie je prdvna Uprava, ktori pozna a bola G¢innd uz v roku 2012. Dévodom
mimoriadnej nalichavosti ma byt obsah pravnej normy a jej prikaz poskytovat sluzby
primestskej autobusovej dopravy za kazdych okolnosti a nepretrzite.

K danym skuto¢nostiam UcCastnik konania v rozklade dodal, Ze porusend povinnost
identifikovand uradom v jeho predchadzajicich rozhodnutiach tvoriacich podklad
administrativneho spisu a spocivajlica v povinnosti uzatvorit zmluvu iba na nevyhnutné
obdobie, resp. povinnost’ odévodnit’, preco povazuje dobu, na ktort uzavrel Zmluvu o sluzbach
vo verejnom zaujme, za nevyhnutni dobu na uc¢ely mimoriadnej udalosti, nema oporu nielen v
ustanoveni § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ale nema oporu ani v spojeni s ¢l. 32
ods. 2 pism. c) alebo ¢&l. 84 ods. 1 pism. f) smernice ¢. 2014/24/EU, resp. ani v spojeni s
relevantnou judikatirou Sudneho dvora. Urad tymto posudenim podla nazoru uéastnika
konania nezakonne prekrocil svoje pravomoci.

Napadnuté rozhodnutie povazuje uUcastnik konania za nezdkonné aj z dovodu nespréavne
zisteného skutkového stavu. Neuplné zistenie a posudenie relevantnych okolnosti vo vzdjomnej
stivislosti ucastnik konania namietol vo vztahu k skutocnosti, Ze predchadzajuce zmluvy neboli
vysledkom verejného obstaravania a teda ich nebolo mozné priamo predizit a stiiasne, Ze
pouzitie priameho rokovacieho konania bolo priamym dosledkom neuispesnej verejnej sutaze
vyhlasenej v roku 2019, kde pokial by nedoslo ku koliznemu spravaniu jednotlivych
zaujemcov, nasledne zneuZitiu prdva zo strany tychto zdujemcov (podavanie zjavne
neodovodnenych namietok a odvolani), ktoré ustanovenie § 170 ods. 8 alebo § 1871 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani zakazuju, ako aj k nedodrzaniu lehot na vybavenie tychto
namietok a odvolani samotnym uradom, verejnt stt’az by sa podarilo riadne dokoncit’.
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Utastnik konania v rozklade poukazal aj na podla neho nespravne zistenie vplyvu na vysledok
verejného obstaravania, ked’ uviedol, cit.: ,,Sprdavny organ teda jednu z esencialnych podmienok
poruSenia zakona o verejnom obstaravani, ktorej zistenie, preukazanie a riadne odovodnenie
Jje nevyhnutné na rozhodnutie vo veci samej podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
povazuje za naplnenu z dovodu, Ze blizsie nespecifikovana (a zrejme neexistujuca) ,, sudna prax,
odbornad verejnost a normy europskeho prava‘“ ma ,,spolocne deklarovat, Ze priame rokovacie
konanie ako nesutazny postup je sposobilé vyraznym sposobom zasiahnut do hospodarskej
sutaze.” Ucastnik konania povazuje uvedené zistenie, preukdzanie a najméd spésob
odovodnenia existencie podmienky na vydanie rozhodnutia podla ustanovenia § 175 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani za nulitné, ktoré nevyhnutne vedu k zaveru, ze nulitné su aj
rozhodnutia uradu a Rady uradu v konani o preskumanie uikonov kontrolovaného po uzatvoreni
zmluvy, ktoré sa na iiu odvolavajii.“ Uastnik konania vo vzt'ahu k uvedenému zdoraznil, Ze za
nezakonny je potrebné oznacit’ taky postup uradu, ktory odmieta uviest, ako zadanie konkrétne;j
zdkazky malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sutaze, cit.: ,,Ucastnik konania
konstatuje, Ze urad porusil ustanovenie § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ako aj
normy smernice 2014/24/EU, ked sa odévodnene a preskimatelne nevysporiadal s otizkou
vplyvu pouzitia postupu ucastnika konania podla § 81 pism. c) zakona o verejnom obstaravani
v ramci zadania predmetnej zakazky na hospodarsku sutaz a vysledok verejného obstaravania.”

Okrem predmetnych skutoCnosti v rozklade ucastnik konania konStatoval, cit.: ,,Koluzne
spravanie je zakdzané v zmysle ¢l. 101 ods. 1 ZFEU a toto ustanovenie md priamy 1cinok, tzn.
zavdzuje nielen verejného obstaravatela, ale aj spravny organ. V tomto smere ucastnik konania
namieta, aby bol spravny orgdn viazany zistenim, Ze , Protimonopolny urad Slovenskej
republiky v suvislosti s konanim hospodarskych subjektov, na ktoré odkazoval ucastnik konania
v konani o preskumanie uikonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy, nedospel k zaveru, ktory
by odovodnoval zaciatok presetrovania“. Skutocnost, Ze Protimonopolny urad Slovenskej
republiky dalej vo veci nekonal, je nielen polutovaniahodna, ale nemoze nijakym spésobom
ovplyvnit plné rozhodovacie pravomoci uradu, Rady uradu alebo sprdavneho orgdanu v ramci
ustanovenia § 187i ods. 5 a nasl. zakona o verejnom obstardavani a uplatneni priamo ucinnych
ustanoveni prava EU (najmd ¢l. 101 ZFEU) a najmd pri rozhodovani, ¢i pouzitie priameho
rokovacieho konania malo vplyv na vysledok verejného obstardvania a/alebo hospodarsku

v o6

sutaz.
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani priame rokovacie konanie moze verejny
obstaravatel' pouzit len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok:
zakazka na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa
zaddva z dovodu mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym obstaravatelom, ktort
nemohol predvidat’, a vzhI'adom na vzniknutu ¢asovi tieseii nemozno uskuto¢nit’ verejnu
sut’az, uzsiu sut'az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
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povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovi dohodu podl’a tohto zékona,
sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani sa za zmluvnu cenu na ucely vypoctu vysky
pokuty povazuje cena urcena v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za
cely predmet zakazky. Ak sa v zmluve, v rdamcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje
cena za cely predmet zdkazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo urcené
verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celu
dobu trvania zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na tcely
vypoctu vysky pokuty podla odseku 2 pism. b) sa rozumie cena, o ktora sa zvySuje zmluvna
cena ur¢end v povodnej zmluve, v povodnej ramcovej dohode alebo v pdvodnej koncesnej
zmluve. Ak nemozno urcit zmluvnu cenu tymto spdsobom, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladana hodnota.

Podla § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov za zmluvnu
cenu sa na ucely vypoctu vysky pokuty povazuje cena uréena v zmluve, v ramcovej dohode
alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zakazky. Ak sa v zmluve, v ramcovej dohode
alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely predmet zdkazky, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladané mnozstvo urené verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom vyndsobené
jednotkovymi cenami za celi dobu trvania zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.
Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podla odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o
ktoru sa zvySuje zmluvna cena urcend v povodnej zmluve, v pdvodnej ramcovej dohode alebo
v povodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno ur€it’ zmluvnu cenu tymto spésobom, zmluvnou
cenou sa rozumie predpokladana hodnota. Ak nebola predpokladana hodnota uréena, zmluvnou
cenou sa rozumie finanéna hodnota skutoCne poskytnutého plnenia uhradend verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om ku dilu zacatia konania o ulozeni pokuty.

Podl'a § 187h ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom od 31. 3. 2022 v konani
zaCatom po 30. marci 2022, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa
postupuje podl'a predpisov t€innych do 30. marca 2022; to neplati pre

uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,

sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,

vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla §
8 podla § 167 ods. 8,

zniZenie pokuty podPla § 182 ods. 10,

uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16,

zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2,

konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tiradu v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

Podl'a § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v zneni ucinnom do 30. 3. 2022
konanie o uloZeni pokuty moZno zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ sa urad dozvedel o
poruseni zdkona, najneskor do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu doslo. Konanie o ulozeni
pokuty za porusenie zdkona, o ktorom sa urad dozvie v konani o preskimanie tikonov
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kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zacat’ do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Podl’a § 6 ods. 2 spravneho poriadku ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa
vnutorne ¢leni, orgdnom prislusnym konat’ v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je
utvar urceny zakonom, inak utvar urceny Statitom alebo inym predpisom upravujacim jeho
vnutorné pomery (d’alej len ,,Statiit™). Ak Statut takyto Gtvar neurcuje, prislusSnym na konanie je
Statutarny organ spravneho orgénu.

Podrla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otazke urobit’ isudok alebo dé prisluSnému orgénu podnet na zacatie konania.

Podl’a § 40 ods. 2 spravneho poriadku si spravny organ nemoze ako o predbeznej otazke urobit’
usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom
stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ stidu.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' savrozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci Gstredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuja
aj na konanie o rozklade.

Podla § 29 zadkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronické schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické doruCovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykond spdsobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy
pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak.
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45.

46.

47.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ v rozklade neidentifikoval ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodnovali o veci rozhodnat’ v ramcei autoremeduary podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku
av sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil spis na rozhodnutie druhostupiiovému
spravnemu organu.

Druhostupiiovy spravny orgén pri rozhodovani o rozklade skumal aposudzoval najmi
nasledovny spisovy material:

Napadnuté rozhodnutie zo dna 20. 12. 2022 spolu so stvisiacim spisovym materidlom
z prvostupniového konania ¢. 13888-3000/2022,

Rozklad ucastnika konania zo dna 2. 1. 2023.

Druhostupnovy spravny organ taktiez preskimal postup prvostupnového spravneho organu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nostami uvadzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

K spravnemu deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. k. 13888-3000/2022 zo dna 20. 12. 2022 ulozil
ucastnikovi konania pokutu vo vyske 2 846 380,10 EUR za to, ze Ucastnik konania zadal
zdkazku na predmet ,,Obstaranie dopravcu pre poskytovanie sluZieb primestskej
autobusovej dopravy vo verejnom zAujme pre ZSK v ramci regionov Kysuce, Horné
Povazie, Turiec” postupom priameho rokovacieho konania bez preukazania splnenia
podmienok na jeho pouzitie podl'a § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorej bolo
oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpske;
unie ¢. S 222/2019 dna 18. 11. 2019 pod €. 545495 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
236/2019 dna 19. 11. 2019 pod znackou 33763-DES, pricom vysledkom tohto postupu
ucastnika konania bolo uzatvorenie Zmluvy o sluzbach so spolo¢nost’ou Slovenska autobusova
doprava Zilina, akciova spolo¢nost’, Kosicka 2, 010 65 Zilina, ICO: 36 407 771, &im sa téastnik
konania vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podPa zikona o verejnom obstaravani,
sposobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani. Podl'a ndzoru
druhostupniového spravneho orgénu z predmetnej Specifikacie skutku je zrejmé, ¢o je jeho
zakladom. A teda, Ze relevantnou skuto¢nostou pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je prave
uzatvorenie Zmluvy o sluzbach v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Ze uéastnik
konania rovnakym spdsobom chapal dovody vedenia spravneho konania, ¢o sdm potvrdil, ked’
vo Vyjadreni zo dia 23. 11. 2022 uviedol, cit.: ,,Podla ucastnika nie su naplnené znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne nie je naplnena objektivna stranka spravneho deliktu, pretoze ucastnik
konania sa samotného konania vymedzeného v spravnom delikte , vyhnutie sa povinnosti
uzavriet zmluvu spésobom alebo postupom ustanovenym zdkonom *, nedopustil.* Dalej v tomto
vyjadreni Gi¢astnik konania taktiez uviedol, cit.: ,,Konanie iicastnika konania preto nenapliia
objektivnu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu, pre ktory spravny organ konanie
vedie, kedZe tdato predpokladd konanie, ktorym je vyhnutie sa postupu podla zdkona.*
Druhostupniovy spravny organ preto nema pochybnosti o spravnosti a presnosti Specifikacie
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49.

skutku, pre ktory prvostupniovy sprdvny organ zacal toto spravne konanie, pricom vylucuje
akukol'vek zamenitel'nost’ s inou skutkovou podstatou iného spravneho deliktu.

Druhostupnovy spravny organ ma za to, ze z popisu skutku, pre ktory je vedené spravne
konanie, jednoznac¢ne vyplyva, ze Gcastnik konania uzatvoril Zmluvu o sluzbach v rozpore so
zdkonom o verejnom obstaravani. U¢astnik konania ani sam nepreukazal splnenie podmienok
pre zékonnu aplikaciu postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani, pricom z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ako i vlastnej
argumentacie UcCastnika konania je zrejmé, ze zdkladom porusSenia je prave otazka splnenia
podmienok podla § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani. Druhostupfiovy spravny organ
zdoraziiuje, Zze uCastnik konania v priebehu spravneho konania, ako vyplyva
z administrativneho spisu, argumentoval vo vzt'ahu k skutocnosti, ¢i uzatvorenie Zmluvy
o sluzbach je v sulade s § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani a nie vo vztahu k tomu,
¢1 uradu preukazal, Ze tieto podmienky splnil. Uvedené vyplyva napriklad z vyjadrenia zo diia
23. 11. 2022, v ktorom tcastnik konania uviedol, cit.: ,,Ucastnik konania vykonanim priameho
rokovacieho konania za danej situdcie, v ktorej sa ocitol nie vlastnym zavinenim, a uzavretim
zmluvy o sluzbach, konal v sulade so zakonom a Ziadnemu zdkonnému postupu sa nevyhol.
Napriek tomu, Ze urad v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
vyslovil, Ze ucastnik konania porusil zakon, ucastnik tieto rozhodnutia nepovazuje za zdkonné
a spravny orgdan na ne neméze prihliadat.” Dalej napr. v bode 2.11 uvedeného vyjadrenia
Giastnik konania konstatoval, cit.: ,,Ucastnik konania poukazuje na riadne a véasné splnenie si
vSetkych zakonnych podmienok pre pouZitie postupu podla ustanovenia § 81 pism. c) zakona o
verejnom obstaravani, t.j. najmd riadne, véasné a transparentné zverejnenie a odoévodnenie
pouzitia postupu podla ustanovenia § 81 pism. c) zdakona o verejnom obstaravani.*

Druhostupniovy spravny organ povazuje za potrebné poukdzat’ na nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 6. 3. 2008, ktory sa
blizsie vyjadril k otdzke urcitel'nosti vyroku o sprdvnom delikte, cit.: ,,Vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitel’né s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny
priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru,
ktorymi su nepochybne irozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankcné konanie, a to najmd z dovodu
vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky
veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prdava na
obhajobu. “ S ohl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, Zze zakon o verejnom obstaravani ani
v zneni U¢innom ku diiu 30. 11. 2019, ako ani v aktualnom platnom zneni neupravuje Ziadnu
ina skutkovu podstatu, pod ktori by vobec bolo objektivne mozné subsumovat’ uzatvorenie
Zmluvy bez splnenia podmienok na aplikaciu priameho rokovacieho konania tymto postupom.
Okrem toho druhostupiiovy spravny organ upozoriuje, Ze zakon o verejnom obstaravani v ust.
§ 182 ods. 5 vylucuje sankcionovanie za viacero spravnych deliktov v rdmci jedného verejného
obstaravania uloZeni niekol’kych samostatnych pokuat. Domnienky tcastnika konania uvedené
v bode 1.8 rozkladu preto mozno oznacit’ za nedovodné. Tam opisovany udajne iny spravny
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50.

51.

delikt je totiz len inym slovnym vyjadrenim totozného skutku, ktorého vysledkom je
uzatvorenie Zmluvy bez postupu podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Druhostupnovy spravny organ identifikoval nespravnost v pravnych zaveroch ucastnika
konania, ktoré v danom kontexte prezentoval na strane 2 rozkladu, cit.: ,, Pokial zdkon
neoznacuje urcité konanie za spravny delikt, tak nejde o spravny delikt a nemozno zan ulozit
pokutu. Ide o vyjadrenie Ustavou Slovenskej republiky zaruc¢eného prava v clanku 49, podla
ktorého iba zdkon, teda zdkonodarca, moze definovat trestné ciny a tresty za ich spachanie
(nullum crimen, nulla poena sine lege), ktoré sa analogicky v zmysle vyssie uvedeného aplikuje
aj na spravne trestanie. Konanie ucastnika konania (skutok), za ktoré spravny organ vedie
konanie o ulozeni pokuty a za ktoré spravny organ uloZil napadnutym rozhodnutim pokutu nie
je spravnym deliktom, pretoZe zakon o verejnom obstaravani neoznacuje také konanie za
spravny delikt. S tymito zavermi UcCastnika konania sa druhostupiiovy spravny organ
nestotoznuje. Pojem spravny delikt (na rozdiel od trestného €inu) nemd zakonnu definiciu, je
teda nutné ho definovat’ cez naplnenie jeho zékladnych znakov. Za spravny delikt sa povazuje
také protipravne konanie, ktorého znaky ustanovuje pravny predpis a za ktoré spravny organ
ukladé sankciu ustanovenu spravnou normou. Odborna literatara spravidla rozliSuje pat’ ¢leneni
spravnych deliktov, a to na priestupky, iné spravne delikty fyzickych osob, zmieSané spravne
delikty, spravne disciplinarne delikty a spravne poriadkové delikty.! Z uvedeného vyplyva, Ze
na to, aby bolo urcité konanie spravnym deliktom, nie je potrebné jeho explicitné oznacenie
v zdkone pojmom spravny delikt. Bude nutné preukézat naplnenie znakov ustanovenych
zakonom, ktoré vo svojom suhrne odborna prax oznacuje pojmom spravny delikt. Spolo¢nymi
znakmi spravnych deliktov st najmé protipravnost, sankcionovatelnost, zodpovedna osoba,
spolocenskad skodlivost’ a ustanovenie znakov skutkovej podstaty. Ak spravny organ preukéaze
naplnenie uvedenych znakov, je opravneny (resp. povinny) rozhodnut’ o ulozeni sankcie za
spravny delikt. Podla nazoru druhostupiiového spravneho orgédnu teda na vyvodenie
zodpovednosti za spravny delikt vobec nie je potrebné, aby ziakon obsahoval vyslovné
oznacenie konkrétneho protipravneho konania ako spravneho deliktu. Ak si naplnené
znaky typizované pre spravny delikt, ide o spravny delikt.

Je preto potrebné zdoraznit’, Ze zdkon o verejnom obstardvani v § 182 oznacenie spravnych
deliktov obsahuje a uvadza tak, ako to spravne formuloval aj prvostupiiovy spravny organ vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, Ze spravnym deliktom, za ktory je nutné ulozit’ pokutu, je
také konanie, ktorym sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu, koncesnii zmluvu alebo rdmcovu dohodu podla tohto zdkona, sposobom alebo
postupom ustanovenym tymto zdkonom. Druhostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze
prvostupiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti preukazal a dostato¢ne oddvodnil, ze
ucastnik konania sa vyhol zdkonom ustanovenej povinnosti, teda sa dopustil predmetného
spravneho deliktu.

! blizsie k definicii pojmu spravny delikt, k jeho znakom a &leneniu spravnych deliktov napr. MACHAJOVA, J.
In: SKULTETY, P. Sprdvne pravo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava: VO PraF UK, 2005, s. 149 alebo
HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Ziklady spravneho trestania. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 20,
pripadne HASANOVA, J., DUDOR., L. Zdiklady spravneho prava. 5. vydanie. Plzeit: Ale§ Cenék, 2021, s. 96,
taktiez CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 356 alebo
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 298
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53.

54.

55.

Princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, na ktory ucastnik konania v rozklade
odkazal, vo svojom obsahu znamena, cit.: ,, Nie je spravneho deliktu a spravneho postihu bez
toho, aby to zakon vyslovne ustanovil. Sankcionovat je preto mozné len také konanie, ktorého
znaky su vyjadrené prostrednictvom skutkovej podstaty v zdkone (nullum crimen sine lege),
pricom mozno sucasne uplatnit’ len taky systéem sankcii (len taky druh trestu), ktory ustanovi
zdkon (nulla poena sine lege). “’ Podstatou principu nullum crimen sine lege je, ze vylutne
zakon mdze vymedzenim znakov skutkovej podstaty ustanovit, ze dané konanie je protipravne
(teda je spravnym deliktom pripadne trestnym ¢inom) a bude zan mozné ulozit’ sankciu.
Druhostupiiovy spravny orgéan preto opdtovne poukazuje na znenie § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré definuje znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, pre ktoré
je vedené toto spravne konanie a na zaklade ¢oho nemozno dospiet’ k zaveru, zZe prvostupiiovy
spravny organ porusil zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Aj tuto namietku
ucastnika konania druhostupiiovy spravny organ povazuje za nedovodnu.

K zmadtocnosti napadnutého rozhodnutia

Ugastnik konania s odkazom na &ast’ napadnutého rozhodnutia ozna¢ent ako ,,Pravny ramec*
v rozklade dedukoval zmétocnost napadnutého rozhodnutia, ktord videl vtom, ze
prvostupiiovy spravny organ v tomto pravnom ramci citoval aj znenie zadkona o verejnom
obstaravani u¢inné v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Druhostupniovy spravny orgdn ma za to, ze predmetna citicia ustanoveni zdkona o verejnom
obstardvani nie je spdsobild navodit’ zmétocnost’ rozhodnutia ako takého. Z predmetnej Casti
napadnutého rozhodnutia, s ohl'adom na jeho vyrok limitujuci posudzovanie skutku ti¢astnika
konania upravou ucinnou v ¢ase jeho spachania, t. j. do 30. 11. 2019, ako aj vlastné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma druhostupiiovy sprdvny organ za to, ze
prvostupfiovy spravny organ aplikoval prave pravnu upravu U¢innt do 30. 11. 2019.
Ucastnikom konania tvrdend zmitognost napadnutého rozhodnutia tak podla nazoru
druhostupiiového spravneho organu nebola zistena.

Druhostupniovy spravny orgéan preto zdoraznuje, Ze v napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze vo
veci UCastnika konania sa vydava rozhodnutie za spravny delikt podla § 182 ods. 1 pism. a)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ucinnom do 30. 11.2019, kde je priamo pre tito uCinnost zdkona o verejnom
obstaravani zavedena skratka s oznaCenim ,,zdkon o verejnom obstaravani* a tejto skratky si
ucastnik konania musel byt a bol vedomy. Sdm sa na fiu totiz v rozklade odvolava.
Druhostupniovy spravny organ preto nepovazuje namietku UcCastnika konania, ze vyrok
napadnutého rozhodnutia neobsahuje podl'a akého zakona bola uloZena pokuta, za dovodnu.
Z vys$sie uvedeného znenia vyroku napadnutého rozhodnutia totiz podla néazoru
druhostupniového spravneho organu jednoznacne vyplyva, podl'a akého ustanovenia akého
zakona a za akej ti¢innosti bol skutok i¢astnika konania posudzovany, konkrétne, cit.: ,,...podl’a
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani za to, zZe ucastnik konania zadal
zakazku...*

2 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zdklady spravneho trestania. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 56,
obdobne CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 357 -
358
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56. V danom pripade pre vylucenie pochybnosti druhostupniovy spravny organ poukazuje na

57.

58.

59.

skutocnost’, Ze dikcia ust. § 182 ods. 1 pism. a) je uz niekol’ko rokov nemenna, teda ide
o totozné¢ vymedzenie spravneho deliktu v Case jeho spachania, ako aj v ¢ase rozhodovania
prvostupnovym spravnym organ. Absencia odliSnej pravnej upravy vyluCuje moznost
zamenitelnosti ¢i inej formy zméatocnosti vyroku napadnutého rozhodnutia tak, ako namieta
ucastnik konania.

Ugastnik konania zméto¢nost’ namietol aj neobjasnenim aplikacie pravnej Upravy Géinnej po
30. 3. 2022 v zmysle bodu 22. napadnutého rozhodnutia. Bod 22. napadnutého rozhodnutia
obsahuje nasledovné znenie, cit.: ,,Podla § 182 ods. I pism. a) zakona o verejnom obstardavani
urad uloZi verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny,
ak sa vyhol povinnosti uzavriet' zmluvu, koncesnii zmluvu alebo ramcovi dohodu podla tohto
zdkona, spésobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.“ Ucastnik konania tak
pravdepodobne myslel bod 24. napadnutého rozhodnutia. AvSak v danom pripade
druhostupiiovy spravny organ poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v jeho bode
83., kde prave v kontexte s ust. § 187h ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
od 31. 3. 2022 prvostupnovy spravny organ vysvetlil, z akého dévodu nie je mozné pouzit’
institat znizenia pokuty podla § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani v zneni i¢innom
od 31. 3. 2022. Je teda zjavné, ze spravny organ uviedol v pravnom ramci napadnutého
rozhodnutia citaciu ust. § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani u¢innom od 31. 3. 2022
z dovodu potreby skiimat’, ¢i na posudzovany pripad je alebo nie je mozné aplikovat’ inStitut
zniZenia pokuty.

Druhostupniovy spravny organ ma za to, Ze na preskimatel'nost’ rozhodnutia sa nevyzaduje
odovodnenie kazdého pravneho predpisu uvedeného v Pravnom ramci napadnutého
rozhodnutia. Sucasne per analogiam poukazuje na nazor vysloveny Najvy$sim spravnym
sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Szfk/2/2020 zo dna 9. 12. 2021, a to, cit.:
wKasacny sud ma za to, Ze hoci stazovatel vytykal v rozsudku krajského sudu jeho
nezrozumitelnost, napriek tomu bol sposobily tento napadnut relativne rozsiahlou kasacnou

staznostou, ¢o nepochybne nesvedcdi v prospech argumentu stazovatela, Ze by bol rozsudok

nezrozumitelny.* Obdobne aj v posudzovanom pripade G¢astnik konania namietal zméto¢nost’
napadnutého rozhodnutia z r6znych dovodov, avsak na zaklade vyroku a popisu skutku uz
v ozndmeni o zacati spradvneho konania vedel riadne branit’ svoje prava v spravnom konani a
presne argumentovat’ k skuto¢nostiam, na zaklade ktorych spravny organ posudzoval naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Uastnik konania su¢asne na zéklade podl'a neho inak zmito&ného napadnutého

rozhodnutia vedel spracovat’ rozklad v rozsahu 25 stran bez jediného nadznaku nepochopenia
uvah prvostupiiového spravneho organu uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Zmitocnost’ nevidi druhostupiiovy spravny orgdn ani v otdzke zavdznosti pravoplatného
rozhodnutia Rady turadu ¢. k. 8129-9000/2022. Napadnuté rozhodnutie v bode 43.
preukazatelne zrozumitenym a zrejmym spdsobom objasnilo, na zdklade ¢oho povazuje
rozhodnutie Rady uradu ¢. 8129-9000/2022 za zavéazny podklad, a to odkazom aj na judikataru
sudov Slovenskej republiky. Pokial’ ide o ostatni argumentaciu, v ktorej prvostupiiovy spravny
organ vyjadril sthlas so zdvermi Rady turadu, tato vyplyva z reakcie na vyjadrenia ucastnika
konania predlozené v tomto spradvnom konani, s ktorymi sa prvostupiiovy spravny organ,
vzhl'adom na nevyhnutnost’ zistenia presného a Uplného skutkového stavu a zabezpecenie prava
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ucastnika konania na spravodlivy proces, mal vysporiadat’. Podl'a nazoru druhostupiiového
spravneho organu absentuje pochybnost’ o zdvidznosti pravoplatného rozhodnutia Rady uradu
¢. k. 8129-9000/2022. Druhostupnovy spravny organ si dovol'uje poukdzat’ na skutocnost’, ze
v mene ucastnika konania v tomto spravnom konani vystupovali pravne vzdelané osoby. Uz na
oboznameni s podkladom pre rozhodnutie dna 3. 11. 2022 boli aj tieto prvostupfiovym
spravnym organom informované, ze rozhodnutie Rady uradu je pravoplatné, a teda nemozno
mat’ pochybnosti o tom, Ze ti€astnik konania si zdvéznosti rozhodnutia Rady uradu, s ohl'adom
naust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku, bol od pociatku vedomy. Predmetné vylucuje existenciu
hoci potencidlnej zmétocnosti napadnutého rozhodnutia tvrdenej Ucastnikom konania
v rozklade.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazuje druhostupiiovy spravny organ napadnuté
rozhodnutie za jasne odévodnené, pricom vyrok napadnutého rozhodnutia za nezamenitelny
s inym skutkom, obsahujuc vsetky vyZzadované nalezitosti, vratane uvedenia pravnej normy, na
zaklade ktorej sa rozhodlo. Namietky ucastnika konania je preto podl’a nazoru druhostupiiového
spravneho organu mozné oznacit’ za nedovodné.

K plynutiu prekluzivnej lehoty na zacatie konania o ulozeni pokuty

Ucastnik konania v rozklade trval na tom, Ze prvostupiiovy spravny organ za¢al spravne
konanie po uplynuti prekluzivnej jednoro¢nej lehoty podl'a § 182 ods. 6 zdkona o verejnom
obstardvani, podl'a ktorého konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dna,
ked’ sa trad dozvedel o poruseni zakona, najneskor do troch rokov odo dna, ked’ k poruSeniu
doslo. Konanie o uloZeni pokuty za porusenie zdkona, o ktorom sa tirad dozvie v konani o
preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zac¢at' do jedného roka
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu. Ugastnik konania pritom vychadzal
z domnienky, ze jednoro¢na lehota zacina plynut’ od momentu, ked’ sa spravny orgéan dozvie
o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umoZzni predbezné pravne zhodnotenie, ze
doslo k poruseniu zdkona. Za taky den Ucastnik konania oznacil 6. 12. 2019, kedy mal tradu
dorucit’ dokumentaciu zo zruSenej verejnej sutaze apriameho rokovacieho konania
predchadzajiceho uzatvoreniu Zmluvy. Sucasne vSak ucastnik konania namietal aj uc¢elovost’
postupov tradu uZ v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy,
ktoré malo len zhojit’ uplynutie lehoty na uloZenie pokuty. Druhostupiiovy spravny organ
k predmetnym konStataciam ucastnika konania uvadza, ako zistil z podkladu pre rozhodnutie,
ze tieto nezodpovedaju skutkovému stavu, ktory vyplyva z administrativnych spisov tvoriacich
prave podklad pre rozhodnutie. Urad totiz dita 20. 11. 2019 prostrednictvom e-mailu ,,ex-ante
— oznamenie* zaslal uc€astnikovi konania ako kontrolovanému Ziadost’ o poskytnutie vSetkych
relevantnych dokladov a dokumentov v elektronickej forme suvisiacich s odovodnenim
pouzitia postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani v nadvéznosti na doruené oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex-ante,
tykajicimi sa zakazky s ndzvom predmetu ,,Obstaranie dopravcu pre poskytovanie sluzieb
primestskej autobusovej dopravy vo verejnom ziujme pre ZSK v ramci regionov Kysuce,
Horné Povazie, Turiec* a zdkazky s nazvom predmetu zakazky ,,Obstaranie dopravcu pre
poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre ZSK v ramci
regionov Orava na obdobie rokov 2020-2022%, a to v lehote do 21. 11. 2019 do 15:00 hod. Urad
tu zaroven poukdzal na povinnost kontrolovaného zniest komplexné dokazné bremeno v
savislosti s preukazanim splnenia podmienok priameho rokovacieho konania. Ugastnik konania
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uradu dorudil dokumentaciu, a to dna 6. 12. 2019. V nadvédznosti na uvedené urad listom z
18. 3. 2020 poziadal Euroépsku komisiu, Generalne riaditel’stvo pre vnutorny trh, priemysel,
podnikanie a MSP o stanovisko o. 1. aj v suvislosti s uplatiiovanim nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v
zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, kde odpoved’ bola uradu dorucena dia 30. 7. 2020.
Nasledne listom zo diia 8. 10. 2020 urad ziadal ucastnika konania o poskytnutie informacii,
vysvetleni a doplneni v stvislosti so zvolenym postupom zaddvania zakazky podla § 81 pism.
c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorej ucastnik konania ako kontrolovany reagoval listom
zo dna 19. 10. 2020. Pokial sa teda ucastnik konania domnieva, Ze nie je d’aleko od pravdy, ak
tvrdi, ze urad ucelovo zacal samotné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy, ktoré mal len vyuzit’ na to, aby sa mohol neskér odvolavat’, zZe jeho
subjektivna lehota na zacatie konania neuplynula, popisany priebeh postupu uradu, ktory
urad Specifikoval aj v rozhodnuti €. k. 16273-6000/2019-OD/27 zo dina 18. 5. 2022, dokazuje
pravy opak. Nemozno sa preto stotoznit’ so zadverom ucastnika konania, ze uz k 6. 12. 2019 urad
disponoval relevantnymi skutocnostami, na zaklade ktorych mohol vyvodit, ze zo strany
ucastnika konania doslo k takému poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, ktoré zaklada
skutkovll podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. Je totiz zrejmé, Zze absentovali podstatné informacie umoznujice vobec
hypoteticky zvazovat porusenie zdkona o verejnom obstaravani, nie to takéto zdvery povazovat’
za relevantné zistenia na ucel konania podl'a § 182 zdkona o verejnom obstardvani.

Pre posudenie plynutia lehoty na zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty je vSak podla
nazoru druhostupniového spravneho organu nevyhnutné zodpovedat’ otdzku, v akom konani sa
urad dozvedel o poruseni zadkona. Druhostupiiovy spravny organ tiez zdoraziuje, ze pociatok
plynutia subjektivnej lehoty aj v pripade, pokial’ by urad nezistil porusenie zékona o verejnom
obstaravani v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy, nie je tak
jednozna¢ne mozné ustalit’ len vSeobecnou hypotézou, od ktorej zavery odvija Ucastnik
konania. Kazdy pripad je potrebné skimat’ osobitne, samostatne, s ohl'adom na jeho Specifika.
K rovnakému zaveru je mozné dospiet’ aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sztk/76/20174 zo dna 26. 2. 2019, na ktory sa odvolava tcastnik konania, ked’ze sa
zaoberal otazkou, ¢i vobec po doruceni dokumentdcie mohol Urad zistit’ porusenie zédkona
o verejnom obstardvani. NestaCilo mu len samé dorucenie nejakej dokumentacie
kontrolovaného, aby od neho automaticky odvijal plynutie jednotlivych lehot, cit.: ,.Je sice
pravdou, Ze osoby vykonavajuce pravomoc Zalovaného by si pri dokladnej kontrole spisového
materialu mohli vsimnut' nesulad tejto lehoty so zakonom, avSak zo spisu nevyplyva, Ze by o
takejto rozpornosti zalovany ziskal vedomost, najmd ked tento rozpor so zdakonom nebol v
predmetnom konani namietany.*

Len posudzovanim veci s ohl'adom na vSetky jej Specifika mozu byt prava ucastnika konania
asufasne ochrana verejného zaujmu zachované. Preto aj vtomto pripade povazuje
druhostupiiovy spravny organ za potrebné uviest’, ako z napadnutého rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, ze trad v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy
opakovane ziadal od ucastnika konania doplnenie dokumentacie, pricom prave ucastnik
konania opakovane ziadal o predlZzovanie lehoty na poskytnutie potrebnej sucinnosti. Ako uz
bolo vyssie spomenuté, napriklad z bodu 14. rozhodnutia €. k. 16273-6000/2019 Gradu vyplyva,
ze dna 8. 10. 2020 urad prostrednictvom listu ¢. 16271-6000/2019-OD/4, 16273-6000/2019-
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OD/4 ,,Ziadost' o poskytnutie informacii“ poziadal Géastnika konania podl'a § 63 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani o poskytnutie d’alSich informaécii a vysvetleni v stivislosti so zvolenym
postupom zadavania zakazky podl'a § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani v lehote do
10 kalendarnych dni odo diia jeho dorucenia. Diia 19. 10. 2020 bol tcastnikom konania Gradu
doruceny list ¢&. PRK 1/2019, PRK 2/2019 ,,Ziadost’ o poskytnutie informécii — odpoved™ z
19. 10. 2020, obsahom ktorého bolo poskytnutie pozadovanych informacii, vysvetleni a
predlozenie dokumentov tykajucich sa predmetného postupu zadavania zékazky.

Urad sa v liste ¢ k. 16271-6000/2019-OD/4, 16273-6000/2019-OD/4 zo diia 8. 10. 2022
dopytoval tucastnika konania ako kontrolovaného o poskytnutie informécii, nakolko z
rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze v pripade uzavretia zmluv, kde prichadza
do tivahy uplatnenie priameho rokovacieho konania z dévodu mimoriadnej udalosti, musia byt’
stucasne splnené tri podmienky, a to existencia nepredvidatel'nej udalosti, casova tiesen, kedy
nie je mozné dodrzat’ Casové limity stanovené pri inych sutaznych postupoch verejného
obstaravania a kauzalna vizba medzi nepredvidate'nou udalostou a ¢asovou tiesiiou, ktora z
nej vyplyva. Ak jedna z tychto troch podmienok nie je splnend, pouzitie priameho rokovacieho
konania nebude opodstatnené, priCom povinnost’ zniest’ komplexné dékazné bremeno
splnenia vSetkych podmienok zvoleného postupu ma verejny obstaravatel. Ucastnik
konania zvolil postup podl'a § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ktory odovodnoval
nasledovne:

e ustanoveniami zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (d’alej len ,,zakon o cestnej
doprave®), v zmysle ktorych je povinny zabezpecit’ dopravnu obsluznost’ na uzemi kraja
ak nie je zabezpecend dopravcami na komerc¢nom zéklade a ani zelezni¢nou dopravou,

e skuto¢nostou, ze dia 29. 11. 2019 koncili v tom case platné zmluvy o vykone sluzieb
vo verejnom zaujme v primestskej autobusovej doprave,

e skutoCnost'ou, Ze vo februari 2019 vyhlésil verejné obstaravanie pre prvé dva regiony —
samostatnad cast’ Kysuce a samostatnd ¢ast' Orava, avSak niektori zaujemcovia podali
namietky, o ktorych rozhodol Urad tak, Ze namietky zamietol, pri¢om proti rozhodnutiu
Uradu boli podané odvolania,

e subjektivnym konstatovanim, e Rada Uradu nerozhodla o podanych odvolaniach
riadne, v€as a v stlade s navrhmi verejného obstaravatel’a,

e konStatovanim o dovodnom podozreni o uc¢elovom obstrukénom konani niektorych
uchadzacov, ktoré malo viest’ k zmareniu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ je povinny pri planovani a realizacii verejného obstaravania postupovat’
tak, aby zohl'adnil v§etky mozné predvidateI'né situacie, ktoré méZu nastat’ v Case pripravy, ako
aj v priebehu verejného obstaravania, pricom vyuzivanie opravnych prostriedkov nie je mozné
povazovat’ za mimoriadnu udalost. Za mimoriadnu udalost’ nie je mozné povazovat’ ani
konanie na organe verejnej spravy, ani subjektivny pohl'ad ucastnika konania na vykonavanie
jednotlivych tkonov orgdnu verejnej spravy. Mimoriadnu udalost’ je ale nutné posudit’ aj ako
objektivnu nepredvidatel'nti udalost’, priCom tato objektivna nepredvidatelnd udalost ma
v dosledku casovej tiesne bezprostredny vplyv na nemoznost zadania zikazky zadkonom
stanovenym spdsobom. V tomto kontexte preto turad ziadal ucastnika konania ako
kontrolovaného o poskytnutie informadcii, vysvetleni a dokumentov, cit.: ,,
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- uvedenie dovodov preco verejny obstaravatel pristupil k vyhldseniu verejného
obstaravania az vo februari 2019 ked mal vedomost o ukonceni existujucich zmluv na
poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme dna
29. 11. 2019, pricom si musel byt vedomy moznosti vyuZitia namietok, odvolania, ako
aj Zaloby proti rozhodnutiu Rady Uradu o odvolani, ktoré nie je mozné povazovat za
nepredvidatelnu udalost,

- vysvetlenie dovodov, ktoré viedli k zruseniu verejného obstaravania dna 27. 9. 2019,
dva mesiace pred ukoncenim platnosti existujucich zmluv na poskytovanie sluzieb
primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme, 3 dni pred nariadenym ustnym
pojednavanim na Rade Uradu a viac ako 7 tyzdiiov pred zverejnenim ozndmenia
o dobrovolnej transparentnosti ex ante , a preukazanie uvedenych déovodov,

- uvedenie vsetkych relevantnych dovodov, ktoré viedli k postupu podla § 81 pism. c)
zdkona o verejnom obstaravani,

- uvedenie aké konkrétne kroky boli vykonané alebo su planované vo vztahu
k zabezpeceniu poskytovania sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom
zaujme verejnym obstaravatelom riadnym postupom podla predpisov verejného
obstaravania na obdobie po ukonceni aktualne existujucich zmluv na poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme, ktoré su vysledkom
priamych rokovacich konani,

- uvedenie vSetkych dalsich relevantnych skutocnosti tykajucich sa Zmluv a zvoleného
postupu podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, ak ich povaZujete za
potrebné uviest.*

66. Druhostupiiovy spravny orgdn ma za to, ze tak skutocnosti popisané v bode 55. a nasl.

67.

napadnutého rozhodnutia, ako aj znenie predmetnej ziadosti o poskytnutie sucinnosti zo dna
8. 10. 2020 deklaruji nespravnost’ zéverov ucastnika konania v rozklade o tom, ze uz
v momente dorucenia dokumentacie do podatelne tradu mal urad za zistené, Ze dosSlo
k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani, a teda mu tym momentom, v rozpore s druhou
vetou § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, zaCala plynat’ subjektivna lehota na zacatie
konania o uloZeni pokuty. Dopytovanie Uradu zo diia 8. 10. 2020 potvrdzuje, Ze v danom case
urad nemal za ustalené, ¢i doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani pri uzatvoreni Zmluvy o poskytnuti sluzieb. Zo skutkového stavu
a administrativneho spisu nevyplyva, Ze urad uz dia 6. 12. 2019 zistil, Zze doSlo k poruseniu
zékona o verejnom obstaravani, ba dokonca ani to, Ze by danym dinom disponoval vSetkymi
informaciami zo strany ucastnika konania, aby k takému zisteniu mohol dospiet’. Taky vyklad
popiera zmysel a G€el konania o preskimanie ukonov kontrolovaného, ktorého predmetom je
prave zistit' skutkovy stav a ten nalezite posudit’ na ucely kons$tatovania mozného porusenia
zakona o verejnom obstardvani zo strany U¢astnika konania ako kontrolovaného.

Uvedené skutocnosti podl'a ndzoru druhostupiového spravneho organu dokazuju, Ze urad
k zisteniu porusSenia zékona o verejnom obstardvani uzatvorenim Zmluvy postupom priameho
rokovacieho konania podl'a § 81 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani dospel prave v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy. Aj jednotlivé kroky tradu
realizované pred zacatim konania o preskiimanie ikkonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy
viedli prave k realizacii daného typu konania.

20



68.

69.

70.

Nakol'ko konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 16273-
6000/2019-OD zacalo na zaklade ozndmenia zo dna 22. 2. 2021, pricom k zisteniu, ze Gcastnik
konania porusil zakon o verejnom obstaravani, urad dospel prave v tomto konani skoncenom
pravoplatnym rozhodnutim Rady tradu €. k. 8129-9000/2022 zo dia 25. 7. 2022, je dovodné
aplikovat’ pre postdenie plynutia lehot druhu vetu § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorej prvostupniovy organ zacal toto spravne konanie dia 26. 10. 2022 v zédkonnej
lehote.

Druhostupniovy spravny organ povazuje za potrebné vyvratit' nespravnu domnienku i¢astnika
konania uvedenu v rozklade, a to, ze pravna Uprava v otazke zacatia plynutia subjektivnej
prekluzivnej lehoty na =zacatie konania o ulozeni pokuty sa od platnosti zékona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov nezmenila.
Druhostupnovy spravny organ uvadza, ze podla § 123 ods. 4 zdkona ¢. 523/2003 Z. z.
o verejnom obstaravani v zneni t¢innom do 31. 1. 2006 platilo len, Ze urad mdze zacat’ konanie
o ulozeni pokuty do jedného roka odo diia, ked’ sa dozvedel o poruseni zakona, najneskor vsak
do troch rokov odo dia, ked’ toto porusenie nastalo. Nasledne neskér podl'a § 149 ods. 7 zdkona
¢.25/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 17. 4. 2016 bolo konanie o ulozeni pokuty mozné zacat’ do
jedného roka odo dna, ked’ sa urad dozvedel o poruseni zadkona, najneskor do troch rokov odo
dna, ked’ k poruSeniu doslo. Ku koncu ucinnosti zédkona ¢. 25/2006 Z. z. vSak uz platila aj
osobitnd uprava, a to, Ze ak sa irad o poruseni zdkona dozvedel z vykonu kontroly podl'a § 146
tohto zakona, konanie o uloZeni pokuty bolo mozné zacat' do jedn¢ho roka odo dia
prerokovania protokolu o vykone kontroly.

Podrla § 182 ods. 6 zékona o verejnom obstardvani (t. j. u¢innom do 30. 11. 2019) bolo konanie
o ulozeni pokuty mozné zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ sa urad dozvedel o poruSeni
zakona, najneskor do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu doslo. Konanie o ulozeni pokuty
za poruSenie zakona, o ktorom sa urad dozvedel v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, bolo mozné zacat’ do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu. A nakoniec podla aktualne Gi¢innej pravnej upravy, t. j. § 182
ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni t€¢innom od 31. 3. 2022 plati,
Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, konanie o uloZeni pokuty moZno zacat’ do jedného roka odo
dna, ked’ sa trad dozvedel o poruseni zdkona, najneskér do troch rokov odo dna, ked’ k
poruseniu doslo. Konanie o ulozeni pokuty za porusenie zdkona, o ktorom sa urad dozvie v
konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zacat’ do jedného
roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu vydaného v tomto konani,
najneskor do troch rokov odo dia, ked” k poruseniu doslo. Je teda zjavné, Ze pravna uprava
lehoty na zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty sa postupom ¢asu vyvijala a precizovala
Na posudenie daného pripadu je preto nevyhnutné zohl'adnit’ platna a G€¢innti pravnu UGpravu,
nie Upravu zékona ¢. 523/2003 Z. z., ktorej aplikacia odporuje principu pravnej istoty. Téato
pravna istota je posilnend prave druhou vetou § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani,
ktord v pdvodnom zneni v zédkone ¢. 523/2003 Z. z. vobec nebola. Pre Uplnost’ druhostupnovy
spravny organ poukazuje na zmétocnost’ argumentacie U€astnika konania, ktory sa v kontexte
druhej vety § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani odvoldva na sudnu prax zaoberajucu
sa vylu¢ne prvou vetou predmetného ustanovenia, resp. zacatim konania v takom pripade, ak
mu nepredchddzal vykon kontroly, t.j. preskimanie tkonov kontrolované¢ho po uzatvoreni
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zmluvy. S ohl'adom na Specifickost, ako je aj z nazoru sudov Slovenskej republiky a odborne;j
praxe zrejmé, je tieto potrebné odliSovat’.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania o uplynuti lehoty na ulozenie pokuty turad uz
v rozhodnuti €. k. 16273-6000/2019 konstatoval, Ze na ulozenie pokuty nestaci len predpoklad
zistenia porusSenia zakona o verejnom obstaravani, na ulozenie pokuty je nevyhnutné
disponovat’ stabilnym preukazatePnym zistenim, Ze k poruSeniu zakona o verejnom
obstardvani skuto¢ne doslo. Aktudlne v obdobnom duchu toto konstatoval aj Krajsky sud
v Bratislave, ktory v rozhodnuti sp. zn. 1S/137/2019 zo dna 10. 11. 2022 posudil, cit.:
wubjektivna lehota bezi od okamziku, ktory nemozno objektivne urcit. Zacina okamzikom, ked’
sa organ verejnej spravy dozvedel (zistil), Ze doslo k protipravnemu konaniu.,, Dozvedenie sa “
a , zistenie su terminy, ktoré su vykladané zhodne. K naplneniu pojmu ,,dozvedenia sa*
nestaci iba ni¢im nepodloZené podozrenie, akdkol’vek vSeobecnd informdcia. Skutkové
zistenia musia byt takého razu, aby z nich organ verejnej spravy vyvodil pravdepodobnost
spachania urcitého konkrétneho spravneho deliktu a osobu podozrivi z jeho spachania. Podla
judikatury je ,, dozvedenie sa “* casovy okamZik vedomosti orgdnu verejnej spravy o skutkovych
okolnostiach. Tato informdcia musi vSak mat’ nevyhnutnu mieru urcitosti a vierohodnosti,
ktord zabezpecuje, Ze spravne konanie nebude zacaté na zdaklade informacii uplne neoverenych,
nejasnych, ci zjavne nevierohodnych. ,, Vedomie“ orgdanu verejnej spravy nemozno zaloZit’ len
na subjektivnych postojoch a predstavdch jeho pracovnikov, nie je zavislé na ich odbornosti,
znalostiach prdva, pracovitosti, na persondlnom obsadeni spravneho organu. Pokial je
vykonavany spravny dozor, nastava ,,zistenie‘ protipravneho konania spravidla diiom, kedy
bola dokoncend kontrola (nie je to teda defi, kedy boli napr. predloZené jednotlivé dokumenty
alebo oznamené urcité udaje).*

K rovnakému zaveru pritom dospela aj odborna prax, ktora konstatuje, cit.: ,,Zdkon v tomto
odseku stanovuje aj osobitnu subjektivnu lehotu na zacatie konania o uloZeni pokuty za
porusenie zdkona, o ktorom sa UVO dozvie v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy. Tato je jeden rok a zacina plynit odo diia pravoplatnosti rozhodnutia UVO.
Je treba upozornit, Ze tdto lehota sa vztahuje len na pripad konania o preskumanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, teda nie pred uzavretim zmluvy. Ide vlastne o vynimku
z judikatiry citovanej vyisie, pretoie UVO md v takom pripade celkom zjavne spis k dispozicii
pocas relativne dlhého obdobia vykonu kontroly, rozhodujucim okamihom pre zacatie konania
o ulozeni pokuty je vsak az pravoplatnost prislusného rozhodnutia (k pravoplatnosti blizsie
pozri komentar k § 178). Upozoriiujeme, Ze v tomto pripade sa neaplikuje vysSie uvedend
objektivna lehota, Co je zrejme odovodnené skutocénost’ou, Ze vykon kontroly prislusného
verejného obstardvania méze nastat’ aj vyrazne neskor, ako prislo k uzavretiu zmluvy.*>

Hoci ucastnik konania povazuje citaciu vysSie uvedeného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave za nekoherentnti a predpokladd, Ze krajsky sid sa tu zaoberal inym skutkovym
zakladom, a teda ho nie je moZzné na postdenie predmetnej veci aplikovat’, druhostupiiovy
spravny organ ma za to, Ze tato relevantnym sposobom deklaruje vc€asnost postupu
prvostupnového spravneho organu a teda nepremeskanie lehoty na zacatie konania o ulozeni
pokuty. Druhostupiiovy spravny organ na danom mieste zdoraziuje, Ze v rozpore s tvrdeniami

3 AZUD, Jan. § 182 [Spravne delikty]. In: AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zakon o verejnom
obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1743—-1744, marg. ¢. 27.
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uvedenymi v bode 3.40 rozkladu ucastnik konania ad absurdum stcasne trva na posudzovani

veci podl'a nazorov sudov vydanych na zaklade v sti¢asnosti uz neplatnej a neudéinnej pravnej
upravy ateda na zaklade absolutne odliSného pravneho ba i skutkového zakladu, ako
v posudzovanom pripade.

Utastnik konania v rozklade dava napriklad opdtovne do pozornosti rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/76/2017, ktorého predmetom bolo pravne posudenie
na zéklade zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni ucinnom do
17. 2. 2013. Sucasne Slo o posudenie zisteni na zaklade podanych ndmietok a v konani
o namietkach, t. j. na zéklade odliSného konania so zjavnymi osobitost’ami, ktoré ho odlisuju
od konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy. Uz vlastna
skutoc¢nost’, ze namietky st podavané v tzv. ,,zivej* stt'azi deklaruje, ze konanie o namietkach
bude obsahovat’ stym vyzadované Specifikd, aké prave v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného nenachadzame. Tieto Specifikd v uvedenom rozsudku sp. zn. 1Sztk/76/2017 de

facto konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, napriklad v bode 26. tohto rozsudku.
S ohl'adom na uvedené odliSnosti druhostupiiovy spravny organ nemé pochybnost’ o tom, Ze
zavery predmetného rozsudku citované ucastnikom konania nie st na posudzovany pripad
aplikovatel'né.

Predmetom konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy je riadne a
uplné zistenie objektivneho stavu veci a sulad so zdkonom o verejnom obstaravani. Je teda
nepochybné, ze prave v takom konani trad dospel k zisteniu porusenia zakona a bol povinny
postupovat’ podl'a § 182 ods. 6 druhé veta. Predmetna druhé veta vSak nepredstavuje osobitnu
pravnu upravu v zmysle samostatnej podstaty, ale prave Specifikum nevyhnutné aplikovat
v pripade, pokial’ na to su naplnené tam upravené podmienky. Vyklad prvostupiiového
spravneho organu lex specili derogat lex generali bol teda analogicky vhodne zvolenym
pravidlom, aplikdciou aj ktorého moZno dospiet k uz vyslovenému nazoru, Ze v pripade
zistenia porusSenia zdkona o verejnom obstardvani sa neaplikuje lehota na zacatie konania
odvijajuca sa od momentu zistenia, ale od momentu pravoplatnosti relevantného rozhodnutia
uradu.

K preukazaniu naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu

Utastnik konania v rozklade uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje riadny vyklad
pravnej normy, ktord upravuje skutkovl podstatu spravneho deliktu, t. j. § 182 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Na danom mieste druhostupiiovy spravny organ poukazuje na
znenie bodu 64. napadnutého rozhodnutia, v ktorom je vysvetlené, Ze ucastnik konania
aplikoval postup priameho rokovacieho konania bez naplnenia zdkonnych podmienok na jeho
uplatnenie, ¢o znamena, ze sa vyhol povinnosti uzatvorit’ Zmluvu o sluzbach podla zékona
o verejnom obstaravani. Prave danym ucastnik konania naplnil skutkovl podstatu spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. V bode 64. napadnuté
rozhodnutie poukazalo aj na nazor odbornej praxe, kde je exaktne uvedené, Ze spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani sa dopusti subjekt vtedy, ak
uzavrie zmluvu bez toho, aby pouZil akykol'vek zdkonny postup, ale aj vtedy, ak pouzije
menej prisny postup, ako mu zakon prikazuje (napriklad obstarava podlimitnym postupom,
ked’ je povinny obstardvat zdkazku ako nadlimitnd, pripadne pouZije priame rokovacie
konanie bez toho, aby boli splnené podmienky jeho pouZitia.
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Je dovodné predpokladat, Ze Ucastnik konania predmetné body napadnutého rozhodnutia
prehliadol, ked’ze nasledne v rozklade tvrdi, ze prvostupiiovy spravny organ v danom
neposkytol ziaden vyklad. Pokial’ ide o otazky ucastnika konania, ako mal teda postupovat,
druhostupiiovy spravny orgén si dovol'uje poukazat na to, ze tak v rozhodnuti Rady uradu, ako
aj v napadnutom rozhodnuti bolo konStatované, Ze povinnostou ucastnika konania bolo
realizovat’ nevyhnutné stitazné postupy véas. Z bodu 57. napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
tu existuje dovodnd pochybnost, ¢i Ucastnik konania pri zaddvani zakazky v povodne
vyhldsenej verejnej sitazi nepodcenil ¢as potrebny na obstaranie daného predmetu
zakazKky, a teda, ¢i skutoénym dévodom na pouzitie priameho rokovacieho konania nebola
prave nemoznost obstarania sluzieb dopravy od 30. 11. 2019 postupom verejnej sutaze v
dosledku Casovej tiesne, do ktorej sa u€astnik konania dostal aj svojim vlastnym pric¢inenim,
v tomto pripade nekonanim vc€as pri zabezpeCovani sluzieb verejnej dopravy, teda
nevyhladsenim verejnej sitaze v dostatoénom ¢asovom predstihu pred ukoncenim vtedy
platnej zmluvy s poskytovatePom dopravnych sluzieb. Z uvedeného mozno jednoznacne
dedukovat’, ako by mal ucastnik konania postupovat’ ex lege.

Podl'a nazoru druhostupiiového spravneho orgénu ucastnik konania sustavne odmieta
akceptaciu povinnosti splnit’ podmienky podl'a § 81 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani na
zékonnt aplikaciu priameho rokovacieho konania kumulativne. Ucastnik konania podl'a nazoru
druhostupiiového spravneho organu ignoruje zdsadnu skutocnost, ato, ze zacal postup
zadavania zékazky verejnou sut'azou len 5.5 mesiaca pred skon¢enim ucinnosti v tom case
aktualnej zmluvy uzatvorenej v roku 2009. V ¢om vSak vidi urad, resp. aj druhostupiiovy
spravny organ vady postupu Gc¢astnika konania, je uvedené tak v rozhodnuti Rady tiradu ako aj
v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutie Rady uradu pritom obsahuje aj poucenie o tom, akym
sposobom ma v budiicnosti ucastnik konania postupovat’ zdkonne. Druhostupniovy spravny
orgdn ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie tak obsahuje odpoved’ na vSetky relevantné otdzky
potrebné na to, aby Gc¢astnik konania vedel presne za aky skutok, na zaklade akych skuto¢nosti

a v zmysle akej pravnej tpravy mu bola uloZena pokuta.
K zisteniam prvostupiniového spravneho organu

Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-57/94 vyplyva, Ze ustanovenia
umoziujuce zadat’ zdkazku postupom priameho rokovacieho konania je potrebné vykladat
restriktivne. Recital ¢. 50 smernice 2014/24/EU potvrdil skutognost’, Ze priame rokovacie
konanie ma Skodlivy vplyv na hospodarsku sut'az, a Ze vzhl'adom na to by sa malo vyuzZivat
len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch. Druhostupiiovy spravny organ sa preto stotoziiuje so
zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, a to, Ze akukol'vek odchylku od uplatiovania
povinnosti postupovat’ striktne podl'a zakona o verejnom obstaravani je potrebné vykladat’
reStriktivne. Priame rokovacie konanie de facto predstavuje vynimku zo sitaznych postupov
verejného obstardvania, je teda na mieste, za ic¢elom ochrany hospodarskej sitaze, pristupovat’
k splneniu jeho podmienok zodpovedne a prisne. K takému zaveru dospela aj Eurépska komisia
v Oznameni k vyuzivaniu rdmca pre verejné obstaravania pocas niidzovej situdcie suvisiacej
s krizou sposobenou ochorenim COVID — 19 ¢. 2020/C 108 1/01, kde uviedla, cit.: ,,KedZe
verejni obstaravatelia sa v tomto pripade odchyluju od zdkladnej zasady transparentnosti
zakotvenej v zmluve, Sudny dvor Europskej unie vyZaduje, aby sa takyto postup vyuzival
vynimocne. Vsetky podmienky musia byt splnené kumulativne a musia sa vykladat’
reStriktivne (pozri napriklad rozsudok vo veci C-275/08, Komisia/Nemecko a rozsudok vo veci
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C-352/12, Consiglio Nazionale degli Ingegneri). , Rokovacie konanie bez zverejnenia‘
umoznuje verejnym obstardavatelom rokovat priamo s potencidlnymi dodavatelmi; priamo
udelend zakazka predvolenému hospodarskemu subjektu zostava vynimkou, ktora sa uplatni len
vtedy, ak je len jeden podnik schopny zabezpecit dodanie v ramci technickych a casovych
obmedzeni z dévodu mimoriadnej naliehavosti .

Na danom podl'a nazoru druhostupiového spravneho orgénu ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze si
mal ucastnik konania splnit’ povinnost’ riadne a v¢as a transparentne zverejnit’ pouzitie postupu
priameho rokovacieho konania. Sama skuto¢nost, ze dojde k zverejneniu a odévodneniu
pouzitia postupu priameho rokovacieho konania neznamend, ze bolo preukdzané jeho zakonné
pouzitie, resp., Ze priame rokovacie konanie bolo aplikované v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Druhostupnovy spravny organ ma za to, Ze ani z Vyjadrenia ucastnika zo dna 23. 11. 2022 ako
ani z rozkladu wcastnika konania nevyplyva, v com by mala spocivat’ ucastnikom konania
tvrdend nespravna transpozicia ¢l. 32 ods. 2 pism. c) smernice 2014/24/EU do ramca
ustanovenia § 81 pism. c) zédkona o verejnom obstaravani. Druhostupfiovy spravny organ
opitovne zdoraziiuje, Ze aj v zmysle &l. 32 ods. 2 pism. ¢) smernice 2014/ /EU je nevyhnutné
splnit’ podmienky aplikdcie priameho rokovacieho konania kumulativne. Nestaci len existencia
mimoriadnej udalosti ¢i nalichavosti, ako na oznaceni trva ucastnik konania, je potrebné, aby
udalosti veduce k tymto okolnostiam nemohol verejny obstaravatel’ predvidat’ a sucasne, za
okolnosti pouzité na odovodnenie mimoriadne naliehavych pripadov neniesol zodpovednost’.
Dizku trvania verejného obstaravania, revizne postupy & dlhodobo platnii pravnu Gpravu
zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave vSak nie len, ze ucastnik konania predvidat’ mohol,
tieto dokonca poznal a na danom nemeni ni¢ ani zaver, ze povodné zmluvy uzatvorené v roku
2009 neboli vysledkom verejného obstaravania. Ani uvaha Ucastnika konania, ze zdkladom
mimoriadnej naliehavosti je obsah pravnej Upravy zakona ¢. 56/2012 Z. z., ktord od neho
vyzaduje zabezpeCenie dopravy nie je podla nazoru druhostupniového spravneho organu
nepredvidate'nou skuto¢nost'ou, s ktorou ti€astnik konania nemohol disponovat’ uz predtym,
a teda prispdsobit’ svoje postupy tak, aby verejnu sutaz realizovat’ stihol. Bolo vylu¢ne na
zodpovednosti a rozhodnuti ucastnika konania, Ze zacal sut’az len 5,5 mesiaca pred skoncenim
povodnych zmliv. Skutognost’, Ze wi¢astnik konania nemohol, ako tvrdi, predizit' platnost
povodne uzatvorenych zmluav, taktiez nevylucuje jeho zodpovednost’ pri zabezpeceni novych
kontraktov postupovat’ v sulade s platnou pravnou Gpravou, a teda v danom pripade v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Druhostupniovy spravny organ opakovane zdoraziiuje, Ze je
vylu¢ne na zodpovednosti verejného obstaravatel’a spravne ¢asovo nastavit’ jednotlivé
procesy tak, aby nového dodavatela konciacich zmluv dokazal zabezpecit’ riadne a nacas.
Ucastnik konania pritom vystupuje ako skuseny verejny obstaravatel' disponujiici odbornym
persondlnym apardtom spolupracujiic aj sexternymi odbornikmi v oblasti verejného
obstardvania.

V danom kontexte méa druhostupniovy sprdvny organ za to, ze UCastnik konania dospel
k nespravnemu presvedceniu, ze Casova tiesen, v ktorej sa vplyvom zruSenia verejnej sutaze

4V predmetnom oznameni Eurdpska komisia taktiez konstatovala, Ze priame rokovacie konanie mdze primerane
pokryt’ bezprostredné potreby. Slizi len na vyplnenie medzier, kym sa nendjdu stabilnejSie rieSenia, ako
napriklad rdamcové zmluvy na dodavky tovaru a sluzieb, ktoré¢ sa udel’'uju riadnymi postupmi.
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mal ocitnut’, ho opravitovala pouzit’ postup priameho rokovacieho konania, av§ak nezohl'adiiuje
d’alSie skutoCnosti, najma, Ze predmetnd Casova tiesen, ako vyplyva aj z rozhodnutia Rady
uradu, bola zjavne zavinena priamo aj Ucastnikom konania, ¢o neguje zdkonné pouzitie
priameho rokovacieho konania na uzatvorenie Zmluvy o sluzbach.

Pre tuplnost” druhostupnovy spravny organ uvadza, ze Protimonopolny urad Slovenskej
republiky v stvislosti s konanim hospodarskych subjektov, na ktoré odkazoval ucastnik
konania v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy, nedospel
k zaveru, ktory by oddvodnoval zaciatok preSetrovania. Aj predmetnymi zavermi je spravny
organ viazany. Urad pre verejné obstardvanie nemdze vstupovat do kompetencii
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky a naopak. Také opravnenie mu neposkytuje ani
ust. § 1871 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a ani ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Ginie, na ktoré sa ucastnik konania v rozklade odvolava. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st Statne organy opravnené konat’ len na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, aky ustanovi zédkon. Zakon o verejnom obstaravani v ust. § 140 definuje, ze urad
je ustrednym orgénom Statnej spravy pre verejné obstaravanie, kym podla § 12 ods. 2 zékona
¢. 187/2021 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov
Protimonopolny urad vykondva pravomoc v oblasti ochrany a podpory sut'aze zverenu
organom sut'aze osobitnymi predpismi. Uvedené normy deklaruji, ze v pripade, pokial
kompetentny Protimonopolny urad Slovenskej republiky konStatoval, Ze skuto¢nosti tvrdené
ucastnikom konania nepredstavujii dovod na zacatie preSetrovania, nebol irad opravneny tieto
spochybiiovat’ ¢i za ucelom ich potvrdenia alebo vyvratenia realizovat’ vlastné konanie.

Druhostupniovy spravny organ tiez zdoraziluje, Ze ani uplatnenie zdkonnych reviznych
postupov podl'a zakona o verejnom obstaravani a rozhodovanie Rady uradu nie st skuto¢nosti,
ktoré je mozné vyhodnotit’ ako dovody pre opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani a v takomto pripade nemozno
konStatovat, Ze zdrZanie verejného obstaravatela bolo spdsobené nepredvidanymi
mimoriadnymi udalostami resp. mimoriadnou naliehavostou. Je dovodné poukazat na
rozhodovaciu prax uradu, ktorti popisuje v bode 149. aj rozhodnutie Rady tradu a ktoré
ucastnikovi konania musela byt’ zndma, napriklad na rozhodnutie tradu €. 12856-6000/2018 zo
diia 16. 4. 2018 bod 26, kde sa uvadza cit.: ,,V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné
poukdzat na rozhodovaciu prax viradu, v zmysle ktorej nemozno pripadné predlienie procesu
verejného obstardavania, ¢i uZ v dosledku napriklad vysvetl’ovania ponuk alebo reviznych
postupov povaZovat’ za také, ktoré sa nedalo predpokladat’, alebo predvidat’. Nakolko
uvedené skutocnosti, resp. ukony procesu verejného obstardvania vyplyvaju explicitne zo
zdkona o verejnom obstaravani, md urad za to, Ze s nimi kontrolovany vo fdze pripravy
verejného obstardvania musi pocitat. To znamenda, Ze ide o udalost predvidatelnu alebo taku,

13

ktoru mozno objektivne predpokladat.

Druhostupiiovy spravny organ v kontexte konStaticii Uc€astnika konania poukazuje aj na
odovodnenie uvedené v bode 51. anasl. napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
kogentny prikaz podla § 18, § 21 a § 43 pism. d) zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
v zneni neskorsich predpisov nemoZzno vnimat’ ako nepredvidateI'nti mimoriadnu naliehavost’,
s¢im sa druhostupiiovy spravny organ stotoziiuje. O povinnostiach vyplyvajicich
z GCastnikom konania citovanych ustanoveni predmetného zakona tento vedel de facto uz
v Case uzatvorenia povodnych zmluv. Hoci zabezpecenie nepretrzitej dopravnej obsluznosti
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87.

kraja je nevyhnutnou povinnost'ou ucastnika konania, nejde o nepredvidatelnti ¢i mimoriadnu
okolnost’, informdaciou, s ktorou ucastnik konania v€as nedisponoval. Nemozno preto len
z dovodu existencie zakonnej povinnosti UcCastnika konania svojvolne aplikovat postup
priameho rokovacieho konania bez toho, aby sucasne boli naplnené podmienky
nepredvidatel'nosti a absencie zodpovednosti verejného obstaravatela za vzniknutl situaciu.
Uvedeného si pritom ucastnik konania zjavne je vedomy, ked v rozklade konstatuje, cit.:
,,Ucastnik konania tvrdi, Ze povinnosti podla zdkona o cestnej doprave v spojeni s nariadenim

¢. 1370/2007 predstavuje jeden z podstatnych pravnych zakladov, ktoré je nevyhnutné
zohladnit, nie ako vylucné odévodnenie pre pouzitie priameho rokovacieho konania.*

V kontexte uvedeného sa druhostupnovy spravny orgéan nestotoznil ani s tvrdenim ucastnika
konania, ze napadnuté rozhodnutie vychddza znelplne zisteného skutkového stavu
aneposudeni relevantnych okolnosti vo vzdjomnej stvislosti. Rozhodnutie Rady uradu
pravoplatne a jasne deklarovalo poruSenie zakona o verejnom obstardvani z dovodu, ze
ucastnik konania kumulativne nesplnil vSetky podmienky pre pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania. Obdobne prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti skumal
napriklad aj dizku trvania konania o odvolani, na nedodrzanie lehot pri ktorom sa Gdastnik
konania taktiez odvolaval ako na jednu z nepredvidatelnych okolnosti, ktoré pokial by
nenastali, verejnll sitaz by sa mu udajne podarilo dokoncit. Druhostupniovy spravny organ
zdoraziiuje, ze Rada tiradu v konani ¢. 9580-9000/2019, 10193-9000/2019 rozhodnutim zo dina
18. 10. 2019 rozhodla 35 dni po uplynuti zikonnej lehoty na rozhodnutie. V tejto suvislosti
je pre tplnost’ potrebné zdoraznit’, Ze Rada tiradu po rozhodnuti kontrolovaného, t. j. i€astnika
konania o zruSeni verejného obstardvania pockala na mdrne uplynutie lehoty na podanie

namietok proti zruSeniu verejného obstardvania, a azZ po marnom uplynuti tejto lehoty rozhodla
o zmene prvostupnového rozhodnutia uradu tak, Ze konanie o preskimanie ukonov

kontrolovaného sa zastavuje z dovodu, ze Ucastnik konania ako kontrolovany zrusil pouZity
postup zadavania zdkazky. Nemozno teda postup Rady tradu vnimat ako nezakonny ci
ucastnika konania obmedzujici na vykone jeho prav a povinnosti a teda ho druhostupiiovy
spravny organ nepovazuje za mimoriadne naliehavl okolnost,, ktord by v kontexte ostatnych
skutocnosti bola sposobila navodit’ zdkonnost' postupu ucastnika konania pri uzatvarani
Zmluvy. Druhostupfiovy spravny organ ma za to, Ze s oh'adom na niekol’koro¢ni vedomost’
ucastnika konania o tom, kedy skon¢ia pdvodné zmluvy uzatvorené eSte v roku 2009, nemoZzno
vnimat’ postup Rady uradu za doévod casovej tiesne, mimoriadnej nalichavosti resp.
mimoriadnej udalosti. Je preto zrejmé, Ze aj vlastnd domnienka i€astnika konania prezentovana
v rozklade, a to, Ze tirad nespochybnil, Ze priame rokovacie konanie bolo priamym doésledkom
neuspesnej verejnej sutaze, ktort by sa podarilo dokoncit’, pokial’ by nedoslo ku koliznemu
spravaniu subjektov, zneuZitiu prava zo strany tychto zaujemcov, nedodrzaniu leh6t na
vybavenie ndmietok a odvolani, nie je spravna.

Okrem uvedeného ucastnik konania namietal, Ze podl'a ust. § 175 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani musi Urad preukazat, ktoré ustanovenia zdkona verejny obstaravatel porusil
a odovodnene preukazat, na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti malo alebo mohlo mat’
takéto poruSenie vplyv na vysledok verejného obstaravania. Druhostupiiovy spravny organ vsak
poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané podla ust. § 182 zdkona
o verejnom obstaravani, na ktoré sa § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani nevzt'ahuje.
Okrem toho skutkovd podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
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89.
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92.

o verejnom obstardvani nevyzaduje existenciu vplyvu na vysledok verejného obstardvania ako
jeden zo znakov tejto skutkovej podstaty, z toho dovodu prvostupniovy spravny organ nebol pri

ukladani pokuty povinny sa existenciou vplyvu poruSenia zakona o verejnom obstaravani na
vysledok verejného obstardvania zaoberat. Vzhl'adom na predmetné skutocnosti povazuje
druhostupiiovy spravny organ namietky tiCastnika konania tykajlce sa interpretacie § 174 ods.
5 zékona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
za irelevantné.

Podla druhostupniového spravneho organu z rozkladu Gcastnika konania nevyplyvaju ziadne
nové skutocnosti, ktoré by neboli prvostupniovému spravnemu organu zname v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia a uc¢astnik konania nepredlozil nové dokazy, ktorymi by spochybnil
zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti o ulozeni pokuty, preto nebolo potrebné vykonat’
d’al$ie dokazovanie.

Zhriiyjuc vysSie uvedené je druhostupiiovy spravny organ toho nazoru, Ze prvostupnovy
spravny organ postupoval v sulade so zakonom, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
s pravnymi predpismi, vychadzalo zo spol’ahlivo zisten¢ho skutkového stavu a obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti, a Ze prvostupnovy spravny organ svoje skutkové, ako aj
pravne zavery v odovodneni napadnutého rozhodnutia nalezite zdévodnil.

Druhostupiiovy spravny organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a neidentifikoval dovody na doplnenie rozhodnutia, resp.
odstranenie vad rozhodnutia a ani dovody na jeho zmenu alebo zruSenie podla s § 59 ods. 2
spravneho poriadku.

Kedze spravne konanie a rozhodnutie ma mat’ nielen sank¢ny, ale hlavne vychovny uéinok,
druhostupiiovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby dosledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujlcich verejné obstaravanie.

Z uvedenych dovodov a na ndvrh osobitnej komisie ustanovenej podla § 61 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupiiovy spravny orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemoZno odvolat.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

elektronicky podpis

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda tradu

Rozhodnutie sa dorucuje:

Krivak & Co, s.r.0., Gajova 13, 810 00 Bratislava, URI: ico://sk/36863475
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