predseda uradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 06. 03. 2024
Cislo spisu: 5114-9000/2024

Predseda Uradu pre verejné obstarivanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava
(d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ“) ako orgdn prisluSny na konanie podla
§ 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci rozkladu zo dna 25. 11. 2023, doru¢enom
Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej ako ,,prvostupiiovy spravny organ® alebo ,,arad”) diia
30. 11. 2023, ktory podal ucastnik konania mesto Michalovce, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01
Michalovce, ICO: 00325 490 (dalej len ,uc¢astnik konania®) proti rozhodnutiu tradu
¢. 14397-3000/2023 zo dna 15. 11. 2023

rozhodol
takto:

Rozhodnutie uradu ¢. 14397-3000/2023 zo dnia 15. 11. 2023, ktorym trad G¢astnikovi
konania ulozil pokutu v celkovej vyske 5 000 eur (slovom: péttisic eur)
podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 05. 05. 2021 (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstardavani*) za to, ze ucastnik konania pri zad4dvani podlimitnej zédkazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac na predmet zékazky ,,Michalovce — modernizacia mestskej plavarne®,
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 47/2021 zo dna 15. 02. 2021 pod znackou
13290 — WYP postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, konkrétne
s principom transparentnosti a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov,
ako aj v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a § 112 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko stanovil podmienku ucasti tykajicu sa preukdzania splnenia technicke;j
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstardvani nad rdmec
taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, ked pozadoval
od uchadzacov predlozit’ potvrdenie prislusnej Socidlnej poistovne o priemernom rocnom
pocte zamestnancov za predchadzajlice tri roky, a zaroven pozadoval, aby priemerny ro¢ny
pocet zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere nebol niz§i ako 25 zamestnancov,
pricom vSetky uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejn¢ho obstaravania,

menim

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v €asti vyroku tykajuceho sa celkovej vysky
uloZenej pokuty, a to tak, zZe ucastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vySke 1 000 eur
(slovom: jedentisic eur) za to, Ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze ucastnik konania pri
zaddvani podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych pric na predmet zékazky
,Michalovce — modernizacia mestskej plavarne™, vyhldsenej vo Vestniku verejného
obstaravania €. 47/2021 zo diia 15. 02. 2021 pod znackou 13290 — WYP postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom transparentnosti
a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, ako aj v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani a § 112 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko stanovil
podmienku ucasti tykajicu sa preukdzania splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani nad ramec taxativneho znenia
§ 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pozadoval od uchadzacov predlozit
potvrdenie prislusnej Socidlnej poistovne o priemernom rocnom pocte zamestnancov
za predchéadzajuce tri roky, a zaroven pozadoval, aby priemerny rocny pocet zamestnancov



v hlavnom pracovnom pomere nebol nizs§i ako 25 zamestnancov, pricom vSetky uvedené
porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V ostatnom rozklad ucastnika konania zo dita 25. 11. 2023 podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zamietam a prvostupnové rozhodnutie ¢. 14397-3000/2023 zo dna 15. 11. 2023
potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny uloZenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcCet spravneho orgénu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 143973000 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu tradu &. 14397-3000/2023 zo dia 15. 11. 2023
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie) rozklad podla § 61 sprdvneho poriadku v zdkonom
stanovenej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiniového spravneho organu

Prvostupniovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania pokutu
vo vyske 5 000 eur za to, ze naplnil skutkovi podstatu sprdvneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. q) zédkona o verejnom obstaravani, a to tym, Ze pri zadavani podlimitne;j
zékazky na uskuto€nenie stavebnych prac na predmet zdkazky ,,Michalovce — modernizécia
mestskej plavarne®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 47/2021 zo dna
15. 02. 2021 pod znackou 13290 — WYP postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti a principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ako aj v rozpore s § 38 ods. 5 a § 112 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko stanovil podmienku ucasti tykajucu sa preukazania splnenia technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani nad ramec
taxativneho znenia predmetného ustanovenia, ked’ poZadoval od uchadzacov predlozit’
potvrdenie prisluSnej Sociidlnej poistovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov
za predchadzajice tri roky, a zaroven ked’ pozadoval, aby priemerny ro¢ny pocet
zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere nebol nizsi ako 25 zamestnancov. Vsetky
uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani podl'a prvostupniového spravneho organu
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rozklad podany ucéastnikom konania

Vychadzajic zo znenia ustanovenia § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani
ucastnik konania v ivode svojho rozkladu vyjadruje svoju uvahu, ze vramci skumania
predmetného pripadu je potrebné rozliSovat’ dve nezavislé skutocnosti, ktoré musia byt
kumulativne splnené, a to konkrétne, ¢i v postupe verejného obstaravania obstaravatel’ porusil
pravidla ustanovené zakonom o verejnom obstardvani do takej miery, ze zistené porusSenie
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Utastnik konania vo vztahu k tomu uvadza, Ze z hl'adiska dodrzania principov spravneho
konania, akymi su princip legality, zdsada materialnej pravdy a zdsada informovanosti,
je potrebné preukazat’ pri¢inna suvislost’ medzi porusenim zdkonnych ustanoveni a moznym
vplyvom predmetného poruSenia na vysledok verejného obstaravania.

V predmetnej suvislosti ucastnik konania d’alej konstatuje, Ze aj nad’alej zotrvdva na svojich

doterajSich vyjadreniach predlozenych v konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného

po uzavreti zmluvy, v zmysle ktorych, s odkazom na § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
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obstardvani, ma urad povinnost odovodnit, ze konStatované poruSenie principov
transparentnosti a zdkazu diskriminacie malo, resp. mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Ucastnik konania nepovaZuje za postadujuce konstatovanie uradu uvedené v napadnutom
rozhodnuti, ze zédkon o verejnom obstaravani je koncipovany na baze potencidlneho vplyvu
na vysledok verejného obstaravania, ateda ze existuje len potencidlna moznost vplyvu
porusenia na vysledok verejného obstaravania. Ugastnik konania zastiva nazor, Ze spravna
uvaha tradu v napadnutom rozhodnuti neobsahuje konkrétnu ilustraciu toho, akym spésobom
mala byt sporna povinnost’ uchddzacov predlozit’ doklad preukazujici splnenie podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani sposobild porusit’ princip transparentnosti a princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov.

Ucastnik konania zaroveit poukazuje na skutoGnost, Ze verejny obstaravatel disponuje
pravomocou stanovit' si minimalnu uroven predmetnej poziadavky, ktorda by mala byt
stanovena s ohladom na predmet zékazky, ateda primerane a nediskriminaéne. Ugastnik
konania zastdva nazor, Ze v danom pripade stanovil len minimélnu Groven Standardov uvedenej
poziadavky, ktorej formalna uprava v platnej pravnej Gprave absentuje. Ugastnik konania
zarovenn dodava, ze pozadovanim predlozenia uvedeného dokladu bola snaha o naplnenie
metodickych usmerneni uradu, podla ktorych podstatou stanovenia podmienky tcasti je nielen
samotné stanovenie podmienky ucasti, ale najmi overenie jej splnenia, ato pocas celého
procesu verejného obstardvania, ateda overenie toho, ¢i uchadza¢ disponuje potrebnymi
Pudskymi zdrojmi na realizaciu predmetu podlimitnej zdkazky s predpokladanou hodnotou
vo vyske 3 435 284,34 eur bez DPH.

Ucastnik konania dalej dodava, ze pozadovany doklad je pre hospodarske subjekty relativne
l'ahko dostupny a ze v beznej podnikatel'skej praxi nie je vynimocny, pricom jeho ziskanie
nie je pre hospodarsky subjekt nijako obmedzujice v porovnani sinymi ukonmi,
ktoré hospodarsky subjekt realizuje v zdujme ziskania zékazky. Z uvedeného doévodu podla
ucastnika konania stanovenim spornej poziadavky nemohlo dojst’ k diskriminacii
potencialnych zaujemcov, ktora tirad konstatoval v napadnutom rozhodnuti. Ugastnik ma za to,
ze potencidlni uchadzac¢i nemohli byt’ odradeni od ucasti na predmetnom verejnom obstaravani,
nakol’ko kazdy potencidlny uchddza¢ mohol predlozit’ predmetny alebo porovnatelny dokaz
(pozri bod 14 a 15 napadnutého rozhodnutia, kde je uvedené, Ze Socidlna poistovia
poZzadovany doklad nevydédva, ale vydava potvrdenie o pocte zamestnancov prihlasenych
k ur€itému datumu na socidlne poistenie), pricom je ot mozné poziadat aj elektronicky
a vydanie tohto potvrdenia nie je spojen¢ so zZiadnou thradou. V zmysle uvedené¢ho mali podla
ucastnika konania vSetci uchadzaci stanovené rovnaké podmienky a poZzadovanim dokladu
nemohlo dojst” k poruSeniu principu nediskrimindcie, resp. transparentnosti. Uvedené podla
ucastnika konania potvrdzuje aj skutocnost’, Ze v ramci verejného obstaravania predlozilo
ponuku 5 uchadzacov, €o nejavi znamky obmedzenia sutaze.

Ucastnik konania zaroveni uvadza, Ze zo strany uradu bolo potrebné nalezite oddvodnit
tvrdenie, ze stanovenie poZiadavky na predlozenie sporného dokladu mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Ugastnik konania ma d’alej za to, Ze okrem konstatovania
uradu uvedeného v bode 80 napadnutého rozhodnutia, a teda ze urad, cit.: ,, (...) preskumanim
skutkového stavu veci povazuje za preukazané, ze kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 2,
§38o0ds. 5ZV0Oa§ 112 o0ds. 5 ZVO, nakolko stanovil podmienky ucasti tykajuce sa preukazania
splnenia technickej a odbornej sposobilosti nad ramec taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. i)
ZVO, a to tym, Ze pozadoval predlozenie potvrdenia prislusnej Socialnej poistovne
o priemernom pocte zamestnancov a zaroven pozadoval aby priemerny pocet zamestnancov
v hlavnom pracovnom pomere nebol nizZs§i nez 25 zamestnancov, pricom vsetky uvedené
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10.

1.

12.

13.

porusenia mohli mat' vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko mohli mat za nasledok
odradenie od predlozenia ponuky, c¢im mohlo dojst k zniZeniu konkurencie
a hospodarskej sutaze, tymto mal ucastnik konania naplnit znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO. “, Girad d’alej nevysvetl'uje, do akej miery mohlo mat’
uvedené porusenie vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Ucastnik konania ma za to, Ze trad v odovodneni napadnutého rozhodnutia vytvoril
domnienku/hypotézu, ze v pripade nepozadovania sporné¢ho dokladu sa do stt'aze mohli
prihlasit’ aj ini zdujemcovia, avSak podla Ucastnika konania danej skutoCnosti z procesu
verejného obstardvania ni¢ nenasvedcuje. Poukazuje pritom na to, Ze vramci priebehu
verejn¢ho obstaravania neboli zo strany zaujemcov dorucené ziadne ziadosti o vysvetlenie
poziadavky na predlozenie tohto dokladu, resp. o vysvetlenie pojmu ,,hlavny pracovny pomer*.
Rovnako poukazuje na to, ze nedoslo k vylaceniu ziadneho =z uchadzacov z dovodu
nepredlozenia pozadovaného dokladu, a preto podl'a ndzoru ucastnika konania ostava v rovine
hypotézy 1 to, ¢i by k takému vyliceniu doslo v pripade, Ze pozadovany doklad by v procese
verejné¢ho obstaravania predlozeny nebol.

Podl'a nazoru tucastnika konania, pokial’ urad dospeje k zéveru, Ze st splnené podmienky
pre ulozenie sankcie, ako je tomu v predmetnom pripade, je jeho povinnostou svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit. V odovodneni rozhodnutia je povinnostou uradu sa riadne
vysporiadat’ so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré zistoval a posudzoval, pricom jeho rozhodnutie
musi byt presved¢ivé. Ako vSak d’alej uvadza ucastnik konania v podanom rozklade, trad
v rozhodnuti uviedol len strohé konstatovanie, ze poruSenie zakona mohlo mat vplyv
na vysledok sutaze, ale argumentacne nevymedzil, akym sposobom, kym tucastnik konania
podl'a svojho nézoru jasne preukazal, ze do predmetnej stt'aze bolo predlozenych 5 ponuk
a ze vSetci uchadzaci dolozili sporné potvrdenie a Ze Ziaden z tychto subjektov nenamietal
predmetnu podmienku ucasti.

V neposlednom rade, ako d’alej uvadza ucastnik konania v podanom rozklade, v jeho prospech
sved¢i aj odlisné stanovisko ¢lena Rady tradu ||| | I & rozhodnutiu Rady dradu
(dalej len ,,rada*) &. 10539-9000/2022 zo diia 17. 10. 2022, v ktorom ||l zastava odlisny
nazor na posudenie vplyvu predmetného poruSenia na vysledok verejného obstaravania,
cit: ,, Vzhladom na uvedené som v danom verejnom obstaravani neidentifikoval moznost vplyvu
poziadavky na predlozenie uvedeného potvrdenia Socidalnej poistovne na vysledok verejného
obstardvania a preto sa nestotozZiujem s odovodnenim vplhyvu na vysledok verejného
obstaravania v rozhodnuti rady ¢. 10539-9000/2022 zo dna 17.10.2022 a povazujem za vhodné
na to poukazat.

Ugastnik konania na tomto mieste dava zaroveii do pozornosti aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej Republiky zo diia 29. 09. 2011, spisova znacka: 5S7f/35/2011, v ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky konStatoval, cit.: ,, (...) z ustanovenia § 139 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze na zruSenie pouZitého postupu zaddavania zdakazky nepostacuje
iba samotna skutocnost, Ze uchadzac¢ by mohol byt odradeny od ucasti v sutazi, ale musi byt
preukazana skutocnost, zZe poruSenie postupu zo strany zalobkyne mohlo mat' zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania. “

Vzhl'adom na skutocnost, Ze zékon o verejnom obstardvani je koncipovany na bdaze
potencidlneho vplyvu poruseni zdkona na vysledok verejného obstardvania, ako to konstatoval
1 Urad v napadnutom rozhodnuti, ucastnik konania zastdva nazor, Ze Grad by mal v kazdom
pripade jednotlivo preukazat’, ze konStatované poruSenie pravidiel ustanovenych zdkonom
0 verejnom obstardvani naozaj mohlo mat’ vplyv na vysledok stt'aze. V predmetnej suvislosti
ucastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze ak by zakonodarca mal za to, Ze na naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom
obstaravani postaci len naplnenie Casti objektivnej stranky sprdvneho deliktu, ktorym je

4



14.

15.

16.

17.

18.

porusenie pravidiel ustanovenych tymto zdkonom, bez kumulativneho splnenia poziadavky
vplyvu na vysledok verejného obstaravania, obmedzil by sa v predmetnom ustanoveni
len na prva Cast vety, a nestanovil by povinnost na kumulativne splnenie uvedenych
podmienok.

Utastnik konania vo vztahu k principu transparentnosti dodava, ze v pripade nevymedzenia
minimalneho Standardu a konkrétneho obsahu predmetného potvrdenia, ktorym mal
potencialny uchédza¢ preukazovat’ poziadavky stanovené v § 34 ods. 1 pism. i) zadkona
o verejnom obstardvani, by toto konanie javilo znamky nejasnosti, zmitocnosti a zaroven
netransparentnosti. Utastnik konania zaroven dodava, Ze splnenie uvedenej podmienky
sa vyzadovalo od kazdého uchadzaca rovnako.

K stanovenej poziadavke na ,,hlavny pracovny pomer*, ktord nepredstavuje legalnu definiciu
v zmysle legislativy v oblasti pracovného prava (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov), Uc€astnik konania uvadza, ze mdze na prvy pohlad posobit
zmdtocne a nejednoznacne, avSak, vtomto pripade ucastnik konania zastdva nazor,
7ze na odstranenie obdobnych diskrepancii zdkonodarca zaviedol institit vysvetlovania.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v priebehu dotknutého verejného obstaravania nedoslo zo strany
zaujemcov k vyuzitiu predmetného instititu, ucastnik konania ma za to, ze uvedena podmienka
bola pre uchadzaCov zrozumitelna a nebola v rozpore s principom transparentnosti, ako to
uvadza urad v napadnutom rozhodnuti. Vo vztahu k uvedenej podmienke ucastnik konania
dodava, Ze vdanom pripade sa mohlo jednat maximdlne o individudlne pochybenie
zamestnanca ucastnika konania, ktory nespravne terminologicky zadefinoval v sutaznych
podkladoch pojem ,,zamestnanec”. Uvedené tak podla ucastnika konania potvrdzuje jeho
tvrdenie, Ze nie kazdé pochybenie je v imysle porusenia zdkona o verejnom obstaravani.

Ucastnik konania povazuje poatie celého prvostupiiového spravneho konania zo strany tradu
za vysoko teoretické, v dosledku ¢oho dochadza k neopodstatnenému ulozeniu sankcie
z dovodov, ktoré nemali Ziaden vplyv na proces verejného obstaravania. V pripade,
ze by ucastnik konania pristupoval k vykladu ustanoveni zadkona o verejnom obstaravani
rovnakym rigidnym sposobom, mé za to, ze by sa nenaplnil ciel samotného obstardvania,
ktorym je nepochybne uspokojenie potreby verejného obstardvatela, najmd, ale nie len,
zabezpeCit’ vykonanie zdkazky sposobilym uchadzacom, ktory ma silné postavenie na trhu,
dostatocné persondlne vybavenie a v neposlednom rade za ¢o najniz$iu cenu, pri dodrzani
vSetkych kvalitativnych a kvantitativnych parametrov, za suc¢asného dodrzania principu
nediskriminécie, rovnakého zaobchadzania, transparentnosti, efektivnosti a hospodarnosti.

Ucastnik konania ma za to, Ze principy uvedené v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani
nie su v zakone jasne definované. Vyvstava podla neho preto otazka, na zaklade coho moze
urad objektivne konStatovat’, Ze bol poruseny niektory z uvedenych principov, ak v platnej
pravnej norme neexistuje zavdzny/jednotny vyklad tychto principov. To podla jeho nézoru
potvrdzuje aj Grad, ked’ v bodoch 46 a 47 napadnutého rozhodnutia odkazuje len na v§eobecny
vyznam tychto pojmov, a to bez spojitosti na konkrétne ustanovenie zékona, resp. odkazuje
na judikatiru Stidneho dvora Eurdpske;j unie.

Podl'a Ucastnika konania je vSak eSte otdznejSie, ako modze Urad konStatovat’, ze poruSenie
pravidiel a principov konania, ktoré ustanovuje zdkon o verejnom obstardvani, mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania. Aj ked tradu nevznikd povinnost preukéazat
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti ucastnika konania a vplyvom na vysledok
verejného obstaravania, podla nazoru ucastnika konania, vychadzajic zo znenia zikona
a z objektivnej stranky spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani, tato pri¢inna sivislost’ tam byt’ musi a irad mé v spradvnom konani dodrzat’ jednak
principy spravneho konania a v nadvdznosti na uvedené aj § 46 spravneho poriadku,
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22.

23.

24.

25.

26.

podl'a ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi
a zaroven musi vychédzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle uvedeného podla ucastnika konania teda nie je sporné, ¢i ti¢astnik konania porusil
princip transparentnosti alebo princip nediskrimindcie, ale len forma pozadovaného dokladu,
resp. spdsob zadefinovania tohto dokladu ucastnikom konania, kedZe verejnému
obstaravatel'ovi, vzhl'adom na principy verejného obstaravania ustanovené o. i. v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani, prinalezi pravo pozadovat’ preukazanie splnenia podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani.

V zmysle svojich tvrdeni ucastnik konania navrhuje druhostupfiovému spravnemu organu,
aby napadnuté rozhodnutie uradu zrusil alebo zmenil, ked'ze uradom uvadzané porusenia
podla nazoru ucastnika konania nie st dostato¢ne preukazané, pricom konstatované porusenia
pravidiel zdkona o verejnom obstardvani nemohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Alternativne, ak sa druhostupnovy spravny organ stotozni s argumentaciou uradu v merite veci,
ucastnik konania navrhuje, aby mu bola zniZena dradom uloZena pokuta, a to na dolna
hranicu sadzby za predmetné porusenie, ktord sa pohybuje v rozpéti od 500 eur do 30 000 eur.
Znizenie vysky ulozenej pokuty uUcCastnik konania pozaduje s prihliadnutim na povahu,
zavaznost’, sposob a nasledky konstatovanych poruseni zakona, beric do uvahy i odlisné
stanovisko ¢lena rady vyjadrené v odvolacom konani (bod 11 tohto rozhodnutia), vzt'ahujuce
sa k pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravidiel ustanovenych zdkonom a ich vplyvom
na vysledok verejného obstaravania. Ugastnik konania ma za to, ze aktualne ulozena vyska
pokuty posobi vo vztahu k ucastnikovi konania skor represivne a nie preventivne, ¢o by nemalo
byt ti¢elom spravneho trestania. Ugastnik konania zarove dodava, ze vyska pokuty, ktora mu
bola uradom uloZena, je spdsobild, vzhl'adom na finanénu situaciu u¢astnika konania, prehibit
jeho celkovu zadlZenost, priCom jej zniZenie by viac koreSpondovalo konStatovanym
poruSeniam zdkona o verejnom obstaravani a zaroven by vo vztahu k Gcastnikovi konania
zniZenie pokuty posobilo motivacne a viedlo ho k déslednému dodrziavaniu ustanoveni zakona
o0 verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl’a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zékaziek postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluZieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné préace alebo sluzby, idajmi o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a o pocte
riadiacich zamestnancov za predchadzajuce tri roky.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel uvedie
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch alebo
v informativnom dokumente, ak boli uverejnené podl'a § 43 ods. 2 podmienky ucasti tykajuce
sa technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie
podl'a § 34 az 36, ak sa vyzaduju.

Podl’a § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstardvatel ur¢ia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
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30.

31.

32.

33.
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35.

a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia stvisiet’
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel moézu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podla § 112 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo v sut'aznych podkladoch, ak boli zverejnené podl'a § 113 ods. 5,
podmienky ucasti, doklady, ktorymi ich mozno preukazat, a podmienku
podla § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatiiuje. Podmienky ucasti verejny obstaravatel’ urc¢i tak, ze
a) vyzaduje podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. e) a f) a b) moze vyzadovat podmienky podl'a
§ 32 ods. 1 pism. a) azd), g) ah) a § 33 az 36.

Podla § 112 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani pri urceni podmienok ucasti verejny
obstaravatel postupuje podl'a § 38 ods. 4 az 13. Ak st podmienky tc¢asti uvedené aj v sut’aznych
podkladoch, nesmu byt v rozpore s vyzvou na predkladanie ponuk. Pri preukazovani splnenia
urcenych podmienok casti, ktoré sa tykaji osobného postavenia, sa postupuje podl'a § 32 ods.
2a3.

Podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstardvania porusil pravidld ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani (v zneni neskorsich predpisov) pri ukladani
pokuty podl'a odsekov 2 az 4 urad prihliada najmi na povahu, zdvaznost’, spdsob a nésledky
porusSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta
za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom
obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednadvané v jednom konani, trad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvysSiu pokutu; tym nie je
dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a i). UloZenie pokuty za spravny
delikt v konkrétnom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstardvani.

Podl'a § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani konanie o uloZeni pokuty mozno zacat
do jedného roka odo diia, ked’ sa urad dozvedel o poruseni zakona, najneskor do troch rokov
odo dna, ked k poruSeniu doSlo. Konanie o ulozeni pokuty za poruSenie zakona,
o ktorom sa trad dozvie v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
mozno zacat’ do jedného roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu.

Podrla § 187h ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani (v zneni neskorSich predpisov) za konanie,
ku ktorému doSlo do 30. marca 2022, je mozné ulozit’ sankciu podla predpisov U¢innych
do 30. marca 2022; to neplati pre znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 10.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku, G€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zauymoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mdZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté; ticastnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
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40.

41.

42.

43.

44,

o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd castnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné¢, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci tstredného organu Statne;j
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy spravny organ v rozklade neidentifikoval ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odovodiovali o veci rozhodnit’ v ramci autoremedury podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil spis na rozhodnutie
druhostupiiovému spravnemu orgénu.

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najméi
nasledovny spisovy material:

- rozhodnutie tradu ¢. 12680-6000/2021-OD/6 zo dna 14. 07. 2022 spolu so stvisiacim
spisovym materidlom (d’alej len ,,rozhodnutie uradu®),

- dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania predlozenu ucastnikom konania
v rdmci konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy (vratane jej
elektronickej podoby evidovanej v IS ActiveProcurement),’

- rozhodnutie rady o odvolani ¢. 10539-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022 spolu
so suvisiacim spisovym materidlom z odvolacieho konania (d’alej len ,,rozhodnutie
rady®),

- odlisné stanovisko ¢&lena rady || GGG < rozhodnutiu rady

¢. 10539-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022,

- napadnuté rozhodnutie spolu so stvisiacim spisovym materialom z prvostupnového
spravneho konania,

- rozklad ucastnika konania zo dna 25. 11. 2023.

Druhostupniovy spravny organ preskimal postup prvostupiiového spravneho organu pri vydani
napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nost’ami uvddzanymi v rozklade dospel
k d’alej uvedenym zisteniam.

Na tivod druhostupiiovy spravny organ povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s argumentaciou
ucastnika konania tykajucou sa povinnosti a potreby oddvodnenia a preukdzania vplyvu

! https://cloud.e-obstaranie.sk/
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45.

uradom konStatovanych poruseni zdkona o verejnom obstardvani v napadnutom rozhodnuti
na vysledok verejného obstaravania. U¢astnik konania v rozklade uvadza, Ze nepovaZuje
za postacujuce konstatovanie tiradu uvedené v napadnutom rozhodnuti, ze zadkon o verejnom
obstaravani je koncipovany na baze potencidalneho vplyvu na vysledok verejného
obstaravania, ateda, Ze postauje len potencidlna moznost’ vplyvu zisteného poruSenia
na vysledok verejného obstaravania.

Vo vztahu k tejto argumentacii t€astnika konania druhostupiiovy spravny organ uvadza tak,
ako na to poukézal aj prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti (bod 77), Ze zakon
o verejnom obstardvani je koncipovany na baze potencidlneho vplyvu na vysledok
verejného obstaravania, Co znamena, Ze v pripade posudzovania poruseni zdkona z hl'adiska
toho, ¢i ich nasledkom bolo alebo mohlo byt obmedzenie riadnej hospodarskej sutaze,
je postacujica len realna moznost, potencialita vplyvu konkrétnych poruseni zékona
na vysledok verejného obstardvania. Za takyto potencidlny vplyv identifikovanych poruSeni
zékona o verejnom obstaravani sa v rozhodovacej praxi uradu i sudov Slovenskej republiky
povazuje najmd moznost odradenia hospodarskych subjektov od ucasti v sutazi,
napr. stanovenim diskrimina¢nej podmienky ucasti. Uvedeny pristup k posudzovaniu nésledku
konania, ktoré nebolo stladné so zdkonom o verejnom obstaravani, potvrdil v minulosti
Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 2S 154/2011 zo dna 21. 11. 2012, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 56/2013 zo dna 25. 05. 2015.
V kone¢nom dosledku i sdm tUcastnik konania v rozklade priznéva, cit.: ,,(...) fakt, Ze urad
povazuje ZVO vo vztahu k preukazovaniu vplyvu poruseni zdakona na vysledok verejného
obstardvania koncipovany na baze potencialneho vplyvu, teda na baze hypotézy, (...).“,
z ¢oho vyplyva, ze si bol aje vedomy toho, ze zdkon o verejnom obstaravani sankcionuje
aj také protipravne konanie, ktoré (len) mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ateda aj také, ktoré mohlo ohrozit' nim sledovany ciel' zabezpecit’ transparentné, férové
a efektivne sutaZenie hospodarskych subjektov o predmet zdkazky financovany z verejnych
rozpoctov.

Okrem rozhodovacej praxe slovenskych sudov mozno podporne poukédzat ina zhodné
vnimanie predmetnej problematiky o posudzovani vplyvu zistenych poruSeni pravidiel
verejného obstardvania na jeho vysledok v judikatire Ceskej republiky. V predmetne;
suvislosti si  dovoluje druhostupiiovy spravny orgdn poukazat na rozhodnutie
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Ceskej republiky, sp. zn. UOHS-S0909/2014/VZ-
49432/2016/521/ZKu, zo dna 15. 12. 2016 (ktoré bolo nasledne potvrdené rozsudkom
Krajského stidu v Brne, sp. zn. 62 Af 48/2017, ako aj rozsudkom Najvyssieho spravneho stidu
CR, sp. zn. 10 As 53/2019-72, ktory zamietol kasaénti staznost’ proti rozsudku Krajského sudu
v Brne), podl'a ktorého, cit.:,,(...) K naplneni skutkové podstaty deliktu dle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona pritom postaci, pokud jednani zadavatele ma pouze potencial podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy aniz by k nému nutné doslo. Uvedené vyplyva
z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudii, kdy napr. Krajsky soud v Brné v rozsudku
C.j. 31 Af23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 konstatoval, ze ,, z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit” vyplyva, Ze miiZe jit o poruchovy nebo i ohroZovaci spravni delikt. Zakonoddrce tedy
(za béinych okolnosti) spatiuje spoleCenskou Skodlivost jiZ v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné
muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, zZe nedoslo k naplnéni
materialniho znaku spravniho deliktu....ji pouha existence takové moZnosti je spolecensky
Skodliva, a dosSlo tedy k naplnéni materidalniho znaku (spoleCenské Skodlivosti) spravniho
deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach*.

K tomu druhostupiiovy spravny organ dodava, ze v Ceskej republike ide o dlhodobo ustélent

prax stdov, pric¢om uvedené potvrdzuje napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR

sp. zn. 9 Afs 78/2012 zo dna 25. 07. 2013, cit.: ,, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s uvahou

krajského soudu o mozZnosti ziskani zakazky jinym dodavatelem, resp. o dalsich moznych
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dodavatelich, kteri se mohli do zadavaciho Fizeni prihlasit, nebot znéni zadavaci dokumentace
Jje pro potencialni dodavatele klicové. V projedndavané veci je podstatné znéni ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatne ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavire smlouvu na verejnou
zakazku. Ze zakonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spachdani _deliktu dojde,
i_pokud poruSenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vvbér nejvhodnéjSi nabidky.
Ze zdkona je tedy ziejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (...). Namitku stezovatele o vybéru nejlevnéjsi prihlasené nabidky je treba
odmitnout ze stejnych divodii, které jsou uvedeny vyse, nebot’ pro_spachdni piedmétného
deliktu postaci potencialita, nikoliv skutecné naruseni hospodaiské soutéZe. “ alebo rozsudok
Najvyssicho spravneho sadu CR sp. zn. 5 As 461/2019 zo dia 24. 05. 2021, v ktorom je
uvedené, cit.:, (...), Ze posuzovany delikt je deliktem ohrozovacim, pricemz piFi spdachdani
ohroZovaciho deliktu nemusi dojit ke konkrétnim ndasledkum (tj. naruSeni zdakonem
chranéného zdjmu, napi. v podobé vylouceni konkrétniho dodavatele ze soutéZe), nybr}
postaci potencialita takovych ndasledkit (tj. ohrozeni zdkonem chraneného zdajmu, napr.
v podobé moznosti, zZe néktery z dodavatelii by mohl nabidnout vyrobky jiné,
a to i za vyhodnéjsich podminek)(...). V pripadé ohrozovacich deliktii logicky nelze hodnotit
konkrétnéjsi skutecnosti, nez prdavé onu potencialitu, kterd mohla nastat.

V tejto stvislosti poukazuje druhostupfiovy spravny organ na to, ze uUrad v napadnutom
rozhodnuti (bod 77) v kontexte daného pripadu nalezite vysvetlil, pre¢o nim konStatované
poruSenie principu transparentnosti a nediskriminicie hospodarskych subjektov, a zaroven
porusenie § 38 ods. 5 a § 112 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania. Mozny vplyv na vysledok verejného obstardvania
konkretizoval tym, ze ak by ucastnik konania transparentnym a nediskriminaénym spdsobom
zadefinoval predmetnti podmienku tucasti, ktord by neSla nad rdmec taxativneho znenia
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. i) zédkona o verejnom obstardvani, nie je mozné vylucit,
ze by tato skuto¢nost’ mohla mat’ pozitivny vplyv na ucast’ inych uchadzacov v predmetnom
verejnom obstardvani, v dosledku coho by mohla byt predlozend vyhodnejSia ponuka,
ktord by v kone¢nom ddsledku mohla byt vyhodnotena ako uispesna.

Z uvedeného dovodu sa druhostupniovy spravny orgdn nemdéze stotoznit’ s tvrdenim ucastnika
konania o tom, Ze prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti nijako
nekonkretizoval, ako mohla stanovena poziadavka na preukazanie splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani byt sposobila ovplyvnit’ vysledok
vereiného obstaravania.

Zaroven nemozno suhlasit’ ani s argumentom ucastnika konania, ktory v rozklade tvrdi,
7e spravna uvaha uradu v napadnutom rozhodnuti neobsahuje konkrétnu ilustraciu toho,

2 Zhodné posudenie potenciality vplyvu poruseni zakona na vysledok verejného obstardvania bolo premietnuté
aj v dalej rozhodovacej praxi &eskych sudov, a to napr. v rozsudku Najvyssieho spravneho sadu CR
sp. zn. 4 As 61/2016 zo dna 28. 06. 2016, rozsudku Najvyssieho spravneho sadu CR sp. zn. 9 As 63/2016 zo dia
18. 08. 2016 alebo v rozsudku NajvysSicho spravneho stidu CR sp. zn. 1 Afs 39/2018 zo dia 25. 04. 2019.
A" tejto suvislosti je relevantné i uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. III US 2609/19 zo diia 31. 03. 2020, cit.:

., Ustavni soud v tomto sméru dospél k zavéru, Ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v napadenych rozhodnutich
Fadné a podrobné objasnily, ze z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsahle citované v napadeném
rozsudku krajského soudu vyplyva, zZe ke spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdakona o verejnych
zakdzkach postali pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad pro ochranu
hospodarské soutéze tedy neni u ohrozovaci formy predmétného sprdavniho deliktu povinen prokazovat, Ze zde
existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho Fizeni zucastnil a mohl podat
vhodnéjsi nabidku. Postaci proto, aby v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou uvahu, 7 nii bude logickym
a srozumitelnym zpiisobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni soutéze o verejnou zakdzku, a to podstatnym zpiisobem. *
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49.

50.

akym spdsobom mala byt spornd povinnost’ uchadzacov predlozit doklad preukazujici
splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1)
zdkona o verejnom obstaravani spodsobila porusit’ princip transparentnosti a princip
nediskriminéacie hospodarskych subjektov. Druhostupiiovy spravny organ si v nasledujtcich
bodoch tohto rozhodnutia dovoli poukdzat’ na konkrétne casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia (najma body 62, 66, 70, 71, 75, 76 a 77), ktoré vyvracaji ucastnikom konania
namietant absenciu spravnej ivahy prvostupiiového spravneho orgéanu o poruseni zmienenych
principov verejného obstaravania.

V stvislosti s poziadavkou na predlozenie ,potvrdenia prisluSnej Socidlnej poistovne
o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri roky* prvostupniovy spravny
organ konkrétnym spdsobom poukazal na jej problematické aspekty nasledovne,
cit.. ,(..) za ucelom preukdzania splnenia stanovenej podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. i) ZVO (...) mohla uchadzacom st’aZit’
preukazanie splnenia danej podmienky ucasti, pripadne mohla odradit’ od ucasti v tomto
verejnom obstardavani zahraniéné hospodarske subjekty, pre ktoré by ziskanie takéhoto
potvrdenia prislusnej Socidlnej poist’ovne mohlo byt 7 roznych dovodov obtaZné.*
Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti k tomu dodal, Ze poZadovanie
predmetného dokladu neprispieva ani k zniZovaniu administrativnej zat’aZe v procese
verejného obstaravania a Ze takymto dokladom by nebolo moZné dani podmienku tcasti
preukazat’ zo strany tych uchadzacov, ktori napr. nemaju sidlo v Slovenskej republike,
kedze v ostatnych Clenskych Statoch Europskej Unie sa inStiticia s nazvom ,,Socialna
poistoviia® nemusi vyskytovat. Nasledne prvostupiiovy spravny organ poukazal
ina vyjadrenie samotnej Socidlnej poist’ovne poskytnuté rade na tucely suvisiaceho
odvolacieho konania, z ktorého vyplyva, Ze cit.: ,, (...) Socidlna poist’oviia nevyddva doklad,
aky poZadoval ucastnik konania v predmetnom verejnom obstardvani, a teda potvrdenie
0 priemernom rocnom pocte zamestnancov za predchddzajuce tri roky, ale Socidlna
poistoviia vyddava doklad, na zdklade ktorého je moZné zistit’ priemerny rocny pocet
zamestnancov za predchddzajuce tri roky. “ Na zaklade uvedenych oddvodneni prvostupniovy
spravny organ dospel v bode 70 napadnutého rozhodnutia k spravnemu zaveru, ze ucastnik
konania v tomto pripade stanovil predmetni podmienku ucasti technickej alebo odbornej
spOsobilosti nad radmec taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom porusil princip transparentnosti, pretoze ucastnik konania nepostupoval prehladnym
a predvidateInym sposobom plne v sulade s § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani,
¢o malo za nasledok, ze jeho konanie bolo nejednoznacné a Ze zaroven porusil princip
nediskriminéacie hospodarskych subjektov, ked’ze takymto dokladom by nebolo mozné danu
podmienku ucasti preukédzat’ zo strany tych uchadzacov, ktori napr. nemajua sidlo v Slovenske;
republike, pretoZze v ostatnych clenskych Statoch Eurdpskej tnie sa inStitucia s nazvom
»Socialna poistoviia“ nemusi vyskytovat’.

Pokial’ ide o poziadavku na konkrétny druh pracovného pomeru, ktory v tomto pripade ucastnik
konania poZadoval od uchadzacov v ramci predmetnej podmienky tcasti, resp. aby priemerny
ro¢ny pocet zamestnancov toho-ktorého uchddzaca v hlavnom pracovnom pomere nebol nizsi
ako 25 zamestnancov, prvostupniovy spravny organ konkrétne dovodil, Ze tato poziadavka je,
cit.: ,,(...) nejednoznacna, resp. nejasnd, nakolko pojem ,hlavny pracovny pomer* nie je
v oblasti pracovného prava (v Zakonniku prdce) definovany. Nakolko ucastnik konania
v ramci danej podmienky ucasti blizsie nespecifikoval, co rozumie pod pojmom ,, hlavny
pracovny pomer"“, je takato poziadavka podla spravmneho organu v rozpore s principom
transparentnosti. Napokon, sam ucastnik konania v Odvolani suhlasil s tvrdenim uradu,
Ze pojem ,,hlavny pracovny pomer“ moZe posobit’ ,,zmdtocne a nejednoznacne*, aj ked podla
neho nie diskriminacne.“ Zaroven v stuvislosti s tym prvostupiovy spravny organ odovodnil,
na zaklade coho je vyZadovanie konkrétneho druhu pracovného pomeru diskriminacné,
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51.

52.

53.

nakol’ko ucastnik konania, cit.: ,, (...) neumoZituje ucast’ na predmetnom zaddvani zakazky
tym uchadzacom, ktori svoje persondlne kapacity, ktoré vyuZivaju alebo ich maju k dispozicii
na zdaklade uzavretych roznych druhov pracovmoprdavnych vit’ahov v zmysle Zdakonnika
prdce, podla ktorého moéze byt zamestnanec v pracovnopravnom vztahu na zaklade pracovného
pomeru alebo na zdklade dohod vykonavanych mimo pracovného pomeru. V neposlednom
rade prvostupnovy spravny organ vbode 76 napadnutého rozhodnutia zdoraznil,
zecit.: , (...) § 34 ods. 1 pism. i) ZVO sice obsahom smeruje k ,,skumaniu poctu zamestnancov *,
avsak neviaZe sa na Ziadnu formu ani druh pracovnoprdavneho vit’ahu, resp. neobmedzuje sa
iba na zamestnancov ,,v hlavnom pracovnom pomere“. Podla spravneho organu poZiadavka
ucastnika konania, aby islo min. o 25 zamestnancov vylucne v hlavnom pracovnom pomere,
a teda poziadavka na konkrétny druh pracovného pomeru, nesuvisi s predmetom obstardvanej
zakazky, nedosahuje sledovany ciel’, a teda ide nad ramec toho, cCo je nevyhnutné
na dosiahnutie sledovaného ciel’a, na zdklade coho je takdto poZiadavka na konkrétny
pracovny pomer neprimerand vo vzt'ahu k predmetu obstardvanej zdkazky. Ucastnik konania
teda predmetnu podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovil v rozpore
s $38o0ds. 5vspojenis § 112 ods. 5 ZVO, a tiez principmi transparentnosti a nediskriminacie
hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 ZVO. “

Vzhl'adom na vysSie citované Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa druhostupniovy
spravny organ nestotoZiuje s argumentaciou ucastnika konania o tom, ze sa prvostupfiovy
spravny organ argumentaéne nevysporiadal s tym, akym spdsobom mala mat sporna
podmienka ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. i) zdkona
o verejnom obstardvani za nasledok poruSenie principu transparentnosti a principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov. Podl'a druhostupnového spravneho organu teda
nemozno prisvedCit’ tejto Casti rozkladu uUcastnika konania, ked’Ze prvostupnovy spravny
organ jednoznacne preukazal pri¢innu suvislost’ medzi poruSenim zakonnvch ustanoveni
a jeho moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Ako uz z predchadzajucich ¢asti tohto rozhodnutia vyplyva, ucastnik konania si ako verejny
obstaravatel' stanovil podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, a teda pozadoval od uchadzacov
preukazanie ich technickej alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom uvedenia udajov
0 priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a o pocte riadiacich zamestnancov
za predchadzajlce tri roky. V rdmci tejto podmienky ucasti, v €asti ,,Minimalna poZadovana
uroven Standardov*, ucastnik konania pozadoval predlozit’ doklad, a to, cit.: , (...) potvrdenie
prislusSnej Socidlnej poist’ovne o priemernom rocnom pocte zamestnancov za predchddzajuce
tri roky. PoZaduje sa, aby priemerny rocny pocet zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere
nebol niZsi ako 25 zamestnancov.

Ked’Zze druhostupiiovy spravny organ nadobudol v predmetnom konani o rozklade dojem,
ze Ucastnik konania si nie je vedomy skuto€nosti, resp. popiera skuto€nost, ze v suvislosti
s predmetnou podmienkou ucasti porusil zdkon o verejnom obstardvani s moznym vplyvom
na vysledok verejného obstardvania, a to napriek tomu, Ze uvedené konStatovala irada
v jej pravoplatnom rozhodnuti ¢. 10539-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022, ktoré tvorilo
podklad pre prvostupniové spravne konanie a ktorym bol prvostupiiovy spravny organ
v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku viazany,* v nasledujiicej ¢asti tohto rozhodnutia
si dovoli uviest’ svoje posudenie k obom aspektom dotknutej podmienky ucasti tykajucej sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne k:

3 Podla predmetného ustanovenia spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany.
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54.

55.

a) poziadavke na predloZenie potvrdenia prisluSnej Sociidlnej poist’ovne
o priemernom ro¢nom poc¢te zamestnancov za predchadzajice tri roky,
ku ktorému si rada vo vysSie zmienenom rozhodnuti vyziadala stanovisko priamo
od Socialnej poistovne,

b) podmienke ,hlavného pracovného pomeru“ stanovenej v ramci poziadavky
na priemerny ro¢ny pocet zamestnancov (minimalne 25 zamestnancov).

Ad a)

Na uvod posudenia tejto Casti rozkladu si druhostupniovy spravny organ dovoluje poukézat
na samotné znenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v ktorom je ustanovené,
ze cit.: ,, Technicka sposobilost’ alebo odbornd sposobilost sa preukazuje podla druhu,
mnozstva, dolezitosti alebo vyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb dolozenym
jednym alebo niekolkymi 7 tychto dokladov (...)." Predmetné ustanovenie predstavuje
transpoziciu &l. 60 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (dalej len ,,Smernica
2014/24/EU%), v ktorom sa uvadza, cit.: , Podla povahy, mnoZstva alebo délezitosti,
ako aj vyuzitia prdc, tovaru alebo sluzieb, moZno technicku spésobilost’ hospoddrskych
subjektov preukdzat’ jednym alebo viacerymi sposobmi uvedenymi v prilohe XII casti I1.“
Podl'a pism. h), &asti II ,Technicka sposobilost prilohy XII Smernice 2014/24/EU,
cit.: ,, Prostriedky poskytujice dokaz o technickej sposobilosti hospodarskeho subjektu podla
Clanku 58: wuvedenie rocného priemeru poctu pracovnych sil poskytovatela sluzieb
alebo dodavatel'a a poctu riadiacich pracovnikov za posledné tri roky “. Uvedenému zodpoveda
znenie § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého technicku
sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’ moZno preukazat, ak ide o stavebné prace
alebo sluzby, idajmi o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a o poéte riadiacich
zamestnancov za predchadzajuce tri roky.

Druhostuptiovy sprdvny orgdn v danej suvislosti na tomto mieste dava zaroven
do pozornosti rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,.SD EU%) zo diia 07. 07. 2016
vo veci C-46/15, v ktorom SD EU objasnil vyznam ¢&l. 48 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES o koordindcii postupov zadavania verejnych zékaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len ,,Smernica 2004/18/ES*).
Smernica 2004/18/ES sice bola Smernicou 2014/24/EU zrusena, ale vzhladom na takmer
identické znenie jej ¢l. 48 s &l. 60 ods. 4 Smernice 2014/24/EU, su zavery tohto rozsudku
nad’alej aktualne a aplikovatelné na predmetny pripad. Konkrétne, SD EU v predmetnom
rozsudku (body 49 — 56) uviedol, cit.: ,, Pokial’ ide o celkovii systematiku clanku 48 ods. 2
pism. a) bodu ii) druhej zarazky smernice 2004/18, ako bola pripomenutd aj v bode 36 tohto
rozsudku, tento clanok vytvara uzavrety systém, ktory obmedzuje moZnost, aby verejni
obstardvatelia stanovovali nové dokazné prostriedky alebo formulovali dodatocéné poZiadavky
prindSajuce podstatnu  zmenu, pokial’ ide o povahu a podmienky predkladania
uz stanovenych dokaznych prostriedkov. Treba konsStatovat, Ze poziadavka, aby podpis
uvedeny na potvrdeni kupujiiceho bol overeny, by zaviedla formalizmus znamenajuci taku
podstatnu zmenu prvého z dvoch dokaznych prostriedkov uvedenych v clanku 48 ods. 2 pism.
a) bode ii) druhej zarazke smernice 2004/18, st aZujucu kroky, ktoré musi hospoddrsky subjekt
splnit’ na ucely splnenia poZiadaviek dokazného bremena, ¢o sa javi byt’ v rozpore s celkovou
systematikou tohto Clanku. Pokial ide o ucel smernice 2004/18, treba pripomenut, zZe ako
vyplyva z jej odovodneni 1 a 2, smernica stanovuje pravidla koordindcie s ciel’'om
predovietkym zZjednodusit’ a modernizovat’ vnutroStatne postupy zaddvania verejnych
zakaziek na ucely ulahéenia vol’ného pohybu tovaru, slobody usadit’ sa, slobody poskytovat’
sluzby a otvorenia zaddavania verejnych zakaziek hospodarskej sut’aZi. Konkrétne, ako vyplyva
z judikatury Sudneho dvora, tato smernica ma za ciel ulahcit pristup malych a strednych
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56.

57.

38.

podnikov k verejnym zakazkam, ako uvadza jej odovodnenie 32 (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. oktobra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod
34, a zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 34).
Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 80 a 81 svojich navrhov, podmienenie dokaznej
hodnoty potvrdenia sukromného kupujuceho overenim jeho podpisu tretou stranou by zaviedlo
formalizmus, ktory by mohol nie co najviac otvorit' verejné zakazky konkurencii, ale naopak
branit’ v ucasti hospodarskych subjektov, predovSetkym cudzincov, na takych zakazkdch
a obmedzovat’ ich ucast’. Z dovodu kratkych lehot obvykle stanovenych na predloZenie Ziadosti
v oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania, ako aj rozdielov existujucich v roznych
vautrostatnych pravnych predpisoch, pokial’ ide o overovanie podpisov aktov, totiz nie je
vylucené, ze mnohé subjekty, najmd zahranicné, by mohli byt’ odradené od predloZenia
svojich ponuk vzhladom na prakticku obt’aznost’ predloZit’ v ¢lenskom Stdte, ktorého sa
zadavanie zakazky tyka, potvrdenie, ktorého podpis bol riadne overeny. *

SD EU v uvedenom rozsudku objasnil taxativnost’ predmetného &lanku smernice tak, Ze tento
clanok vytvara uzavrety systém, ktory obmedzuje moZnost’, aby verejni obstaravatelia
stanovovali nové dokazné prostriedky alebo formulovali dodatoéné poziadavky
prinasajuce podstatni zmenu, pokial’ ide o povahu a podmienky predkladania uz stanovenych
dokaznych prostriedkov. Dalej z predmetného rozsudku SD EU vyplyva, Ze v ramci postdenia
poziadavky stanovenej v danom pripade (poziadavka, aby podpis uvedeny na potvrdeni
kupujiiceho bol overeny), SD EU nevychadzal len z jazykového znenia tejto poziadavky
a nepovazoval ju za nepripustnu len z toho dévodu, Ze by predstavovala dokazny prostriedok
nad rdmec uzatvoreného systému vytvoreného gramatickym znenim prisluSného c¢lanku
smernice. Prave naopak, SD EU sa zaoberal posudenim praktickych dosledkov predmetnej
poziadavky na procesy verejného obstardvania, priCom dospel k zdveru, Ze tato poziadavka
by mohla odradit hospodarske subjekty od tucasti v postupoch zadavania zékaziek,
a to z dovodu rozdielov existujucich v réznych vnutrostatnych pravnych predpisoch.
S poukazom na uvedené by mala byt’ rovnakym sposobom posiidena aj poziadavka, ktora
v ramci predmetnej podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti urcil
ucastnik konania v tomto verejnom obstariavani (predloZenie potvrdenia prislusnej
Socidlnej poistovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri
roky).

Druhostupniovy spravny orgén uvadza, Ze ucastnik konania ako doklad (dokazny prostriedok)
na preukazanie splnenia podmienky tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. 1) z&kona o verejnom obstaravani, ktora sa v zmysle predmetného ustanovenia
preukazuje, cit.: ,,udajmi o priemernom rocnom pocte zamestnancov a o pocte riadiacich
zamestnancov za predchadzajuce tri roky “, pozadoval od uchadzacov predlozZenie potvrdeni
prislusnej Socidlnej poistovne o priemernom ro¢nom pocte ich zamestnancov
za predchadzajiice tri roky. Uastnik konania teda na preukézanie splnenia danej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovil doklad, ktory § 34 ods. 1 pism. 1)
nevymedzuje, aktory zaroven ani nie je v dispozicii samotného uchadzaca,
kedze na ziskanie takéhoto dokladu musel oslovit' §tatnu inStitaciu (prisluSntt pobocku
Socialnej poistovne, resp. obdobnt institaciu v krajine sidla uchddzaca, ak ide o zahrani¢ného
uchadzaca a ak v krajine jeho sidla takato institucia existuje), aby tento doklad ziskal. Doklady
vyZadované verejnym obstaravatelom na preukdzanie stanovenej podmienky UCasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti pritom nesmu ist nad ramec moznosti taxativne
upravenych v § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, resp. nesmu_tento taxativne
stanoveny rozsah dokladov akvmkol’vek spésobom obchadzat’ ¢i menit’.

Druhostupniovy spravny organ ma rovnako, ako ten prvostupiiovy, za to, ze poZiadavka

ucastnika konania na predlozenie predmetného potvrdenia prislusnej Socidlnej poist’ovne

mohla uchadzacom st’azit’ preukazanie splnenia danej podmienky tucasti, pripadne mohla
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59.

60.

61.

odradit’® od ucasti v tomto verejnom obstaravani zahraniéné hospodarske subjekty,
pre ktoré by ziskanie takéhoto potvrdenia mohlo byt z r6znych dovodov stazené. V danej
suvislosti je potrebné dodat, Zze takato poziadavka neprispieva ani k znizovaniu
administrativnej zat'aZe v procese verejného obstaravania, pricom predmetnt podmienku ucasti
by nebolo mozné preukazat’ zo strany tych uchadzacov, ktori napr. nemaju sidlo v Slovenske;j
republike, pretoze v inych Clenskych Statoch Eurdpskej unie institucia s ndzvom ,,Socialna
poistoviia“ nemusi existovat. Na vSetky tieto problematické aspekty predmetnej poziadavky
pritom prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti poukazal.

Druhostupiiovy spravny organ zaroveit podotyka, ze SD EU vo vysiie uvedenom rozsudku
vo veci C-46/15 nepovazoval za nevyhnutné preukazat, ze wuchadzaci so sidlom
v inom c¢lenskom S§tate mali stazené postavenie pri ziskavani dokladu pozadovaného v ramci
preukazovania technickej alebo odbornej spdsobilosti, ale podP’a SD EU postadovala samotna
moznost” odradenia od predloZenia ponuky, cit.: ,,Z dovodu kratkych lehot obvykle
stanovenych na predlozenie Ziadosti v oznameni o vyhlaseni zaddvacieho konania,
ako aj rozdielov existujucich v roznych vnutrostatnych pravnych predpisoch, pokial ide
o overovanie podpisov aktov, totiz nie je vylucené, ze mnohé subjekty, najmd zahranicné,
by mohli byt odradené od predlozenia svojich ponuk vzhladom na prakticku obtaznost
predlozit' v ¢lenskom State, ktorého sa zadavanie zakazky tyka, potvrdenie, ktorého podpis bol
riadne overeny. ‘

V nadvéznosti na uvedené nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim i¢astnika konania prezentovanym
v rozklade o tom, Ze bol pozadovany doklad (potvrdenie Socidlnej poistovne) pre uchadzacov
relativne 'ahko dostupny a ziskateI'ny, a teda ze jeho ziskanie nebolo pre hospodarsky subjekt
ziadnym sposobom obmedzujuce a zlozité vo vztahu k d’alsim tkonom, ktoré hospodarsky
subjekt realizuje v procese uchadzania sa o plnenie zdkazky (verejnej ¢i sukromnej).
V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny organ dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze zdujemcovia
o predmetnt zdkazku boli povinni poziadat’ prisluSni Socidlnu poistoviiu o vydanie takéhoto
dokladu, pri¢om nevedeli predpokladat’, v akom ¢asovom horizonte im Socialna poistovia
takyto doklad vystavi, a zaroven, ako uviedla i samotna Socialna poistoviia v ramci vyjadrenia
poskytnutého rade dna 21. 09. 2022 vramci odvolacieho konania ¢. 10539-9000/2022,
potvrdenie o priemernom rocnom pocte zamestnancov za predchadzajice tri roky ani
nevystavuje, nakolko informacny systém Socidlnej poistovne takymito udajmi
nedisponuje.*

O uvedenom napokon sved¢i aj dokument predlozeny uspeSnym uchadzaom, tvoriaci sucast’
dokumentécie ucastnika konania k predmetnému verejnému obstardvaniu, kedze uspesny
uchadzac za Gcelom preukazania splnenia danej podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani predloZil ,,Potvrdenie*
zo dna 05. 03. 2021, v ktorom bolo uvedené, cit.: ,,Socialna poistoviia, pobocka Bratislava
potvrdzuje, zZe zamestnavatel’ SYTIQ a. s., ICO: 52 286 843, Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava
je podla udajov evidovanych Socialnou poistoviiou ku dnu vystavenia tohto potvrdenia
evidovany v registri zamestndvatelov vedenom Socidlnou poistoviiou od 1. 4. 2019, variabilny
symbol 1004072619. Socialna poistoviia, pobocka Bratislava potvrdzuje, Ze zamestnavatel
SYTIQ a. s. podla udajov evidovanych Socidlnou poistoviiou ma od 1. 4. 2019 do 31. 12. 2020
tieto pocty zamestnancov.

4 Dhia 21. 09. 2022 dorucila Socialna poistoviia v ramci odvolacieho konania rade nasledovné vyjadrenie, cit.:
. (-..) Prislusna pobocka Socidlnej poistovne vydava na zdklade Ziadosti zamestnavatela potvrdenie o pocte
zamestnancov prihldsenych na socidlne poistenie k urcitéemu datumu. O vydanie potvrdenia moéze poziadat
zamestnavatel’ aj elektronicky prostrednictvom e-schranky a jeho vydanie nie je spojené s penaznou uhradou.
Potvrdenie o priemernom rocnom pocte zamestnancov za predchddzajiice tri roky nevystavuje, nakolko
informacny systém Socidlnej poistovne takymito udajmi nedisponuje.
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mesiac/ pocet j mesiac/ pocet
rok zamestnancov || rok zamestnancov
104/2019 10 01/2020| 46 |
05/2019 | 26 | 02/2020] 47
106/2019 | 36 | 03/2020| 42
107/2019 | 41 | 04/2020| 41
108/2019 | 42 | 05/2020| 44
109/2019 | 43 | 06/2020 | 49
110/2019 | 43 | 07/2020] 55
1019 | a3 fospozo| 57|
12/2019 | a4 | 09/2020, 6 |

| 10/2020| 56

| 11/200] 57 |

| 12/2020| 58

Z predmetného potvrdenia jednoznacne vyplyva, Ze Socidlna poistoviia vydala GspeSnému
uchadzacovi iba doklad, na zéklade ktorého je mozné zistit priemerny rocny pocet
zamestnancov za predchéadzajice tri roky, avSak nevydala doklad, aky pozadoval ucastnik
konania v predmetnom verejnom obstaravani, a teda potvrdenie o priemernom ro¢nom
pocte zamestnancov za predchadzajuce tri roky.

Z uvedenych zisteni teda vyplyva, ako konstatoval prvostupfiovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti, ze ucastnik konania stanovenim spornej podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani
nespravne aplikoval a nedovolene rozsiril existujice ziakonné ustanovenie nad ramec
mozného vykladu, ked okrem udajov o priemernom ronom pocte zamestnancov
za predchadzajuce tri roky pozadoval od uchadzacov predlozit’ potvrdenie prislusnej Socidlne;j
poistovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov, ktoré¢ nie je v dispozicii samotného
uchadzaca, ked’ze na ziskanie takéhoto dokladu uchadza¢ musel oslovit’ §tatnu inStituciu,
aby tento doklad ziskal.

Okrem toho, ucastnik konania Ziadal predlozit’ taky doklad, ktory ani samotnd Socidlna
poistoviia nedokaze vystavit, nakol’ko jej informacny systém takymito tdajmi nedisponuje.
Takato poziadavka mohla zaroven posobit’ i diskriminac¢ne voci zahrani¢nym hospodarskym
subjektom, ktoré by mali o zdkazku potencidlny zaujem, avSak v zmysle uvedeného
preukazatene nedisponovali rovnakymi moZnostami ziskania predmetného potvrdenia.
Uvedena poziadavka tak mohla uchddzacom st’aZit preukazanie splnenia danej podmienky
ucasti, pripadne mohla odradit’ od wucasti v _tomto verejnom obstaravani zahrani¢né
hospodarske subjekty, pre ktoré by ziskanie takéhoto potvrdenia prislusnej Socialnej poistovne
mohlo byt z r6znych dévodov obt’azné.

V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti, a teda Ze ucastnik konania takymto konanim iSiel
nad ramec taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, je mozné
stotoznit’ sa so zdvermi prvostupiiového spravneho organu o tom, Ze ucCastnik konania
postupoval v rozpore s principom transparentnosti, nakol’ko ui¢astnik konania nepostupoval
prehl’'adnym a predvidateI'nym spésobom plne v sulade s § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom
obstaravani, ¢o malo za nasledok, ze jeho konanie bolo nejednoznacné. V tejto suvislosti je
mozné _poukidzat na nazor Najvyssicho spravneho sadu CR, ktory v rozsudku
¢. 5. 5 Afs 131/2007-131 zo dna 12. 05. 2008 skonstatoval, ze k poruSeniu principu
transparentnosti méze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky,
ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatenym,
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70.

nelitate’nym, neprehPadnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov obstaravatel’a.

Druhostupniovy spravny organ dalej poukazuje na to, ze splnenie podmienok ucasti
vo verejnom obstardvani, vratane podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
spdsobilosti uchadzacov alebo zaujemcov, by malo byt jednym z predpokladov pre uspesné
plnenie predmetu zadavanej zakazky. Podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ urci
na preukézanie technickej alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’
s predmetom zakazky, ako vyplyva z§ 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
priCom verejny obstaravatel moze vyzadovat’ od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu
uroven Standardov technickej alebo odbornej sposobilosti.

Rovnako je potrebné podotknut’, ze aj napriek skutocnosti, ze stanovenie podmienok ucasti
tykajacich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, vratane ich minimalnej urovne
Standardov, je vo vyluénej kompetencii verejného obstaravatela, poziadavky stanovené
nad rdmec pravnej uUpravy uvedenej v § 34 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
ktoré si verejni obstaravatelia v tejto stvislosti ur€ia, musia byt primerané, nesmu ist’
nad ramec toho, ¢o je na zabezpecenie sledovaného ti¢elu potrebné a nesmu uchddzacom
komplikovat’ preukazanie splnenia podmienok uéasti (napr. rozsudok SD EU vo veci C-46/15).

Druhostupniovy spravny organ sa v tomto bode plne stotoZiiuje so zdvermi prvostupiiového
spravneho orgénu, a to vtom, Ze podmienky ucasti tykajiice sa technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukdzanie st v § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani stanovené taxativne, ¢o znamena, Ze verejny obstaravatel’ si moze zvolit’ jeden
alebo viaceré v tomto ustanoveni stanovené doklady, musi sa teda drzat’ ich ramca
a nemézZze si zvolitt iné doklady. Verejny obstaravatel je sucasne povinny
podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani vymedzit’ poziadavky na preukdzanie
technickej alebo odbornej sposobilosti len na tie, ktoré bezprostredne suvisia s predmetom
zékazky, ¢o neznamend len priamu vecnu suvislost’ s predmetom zdkazky, ale i adekvatnost’
rozsahu poziadaviek vo vztahu k predmetu zadavanej zédkazky. Inak povedané, podmienky
ucasti musia byt primerané. Za u¢elom stanovenia podmienok Ucasti tykajucich sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti moze verejny obstaravatel pri dokladoch
pozadovanych v silade s § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ur¢it’ ich minimalnu
uroven, tzn. rozsah poZiadaviek na ich preukézanie pri dodrzani ich primeranosti a vzt'ahu
k predmetu zakazky.

Druhostupniovy spravny orgdn nerozporuje, ze v zmysle § 34 ods. 1 pism. i) zdkona
o verejnom obstaravani je pripustné poZadovat’ od uchadzacov, aby preukazali dostato¢ny
personalny substrat, ktorym mienia realizovat’ predmet zadavanej zakazky v zmysle
pozZiadaviek stanovenych verejnym obstarivatel’om alebo obstaravatelom. Aj pri tejto
podmienke ucasti, tak, ako aj pri inych, je pripustné, aby si verejny obstaravatel’ stanovil
minimalnu Uroven danej poZiadavky, av§ak sti¢asne treba dbat’ na to, aby tiato minimalna
uroven bola stanovena s oh’adom na predmet zakazky, ¢o znamena primerane. Uvedené
vyplyva i zo zékladnych principov verejného obstardvania uvedenych v § 10 ods. 2 zédkona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorych musia byt podmienky verejného obstaravania,
vratane podmienok, ktoré verejny obstaravatel’ ur¢i na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti, v stlade s principom proporcionality, a teda primerané a stanovené vzidy
vo vzt’ahu k predmetu zakazky.

V tejto suvislosti nepostacuje tvrdenie, s akym obhajuje svoj postup Uc€astnik konania,
ze predmetnd podmienka ucasti bola siladnd s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani,
ked’ze v tejto suvislosti len stanovil minimalnu troven Standardov uvedenej poziadavky, ktorej
formélna uprava v platnej pravnej Gprave absentuje. Ulastnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukazal, a to ani v podanom rozklade, Ze predmetna poziadavka na predloZenie
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potvrdenia _ Socialnej poistovne o priemernom _ro¢nom _pocte zamestnancov
za_predchadzajuce tri roky bola stanovena primerane a opodstatnene vo vzt’ahu
Kk predmetu zakazky., ako ani to, Ze bola stanovena v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa druhostupniovy spravny organ stotoziiuje so zavermi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, a teda Ze ucastnik konania v tomto pripade stanovil
predmetni podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti nad rdmec taxativneho
znenia § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ okrem udajov o priemernom
ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri roky pozadoval od uchadzacov predlozit
taktieZ potvrdenie prisluSnej Socidlnej poistovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov,
pricom samotnd Socialna poistoviia potvrdila, ze takyto doklad nedokadze vystavit.
Okrem toho, Ze ucastnik konania takymto konanim iSiel nad ramec taxativneho znenia
§ 34 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom obstardvani, porusSil aj princip transparentnosti,
pretoZze nepostupoval prehladnym a predvidatePrnym sposobom plne v sulade
s § 34 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom obstaravani. Zaroven druhostupinovy spravny
organ _povaZuje za spravne a nalezite odovodnené KonStatovanie prvostupnového
spravneho organu o tom, Ze ucastnik konania poruSil aj princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, nakol'ko splnenie danej podmienky ucasti nebolo mozné preukdzat’
zo strany tych zaujemcov, ktori nemaju sidlo v Slovenskej republike, ked’Zze v ostatnych
Clenskych Statoch Eurdpskej Unie sa inStitucia s ndzvom ,Socidlna poistoviia®“ nemusi
vyskytovat'.

Zaroven, spoukazom na spravnu uvahu prvostupiiového spravneho orgdnu obsiahnuta
v bodoch 62, 66, 70 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa zaoberaju konkrétnym dopadom
identifikovanych poruSeni zdkona o verejnom obstardvani v dosledku konania Ucastnika
konania, a ktorych obsah je zaroven sthlasne premietnuty v bodoch 58, 60, 62, 63 a 64 tohto
rozhodnutia, tieto porusSenia mohli mat’ vplyv _na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko mohli mat’ za nasledok odradenie a obmedzenie ti¢asti hospodarskych subjektov
na danom zadavani zakazky, ¢im mohlo dojst k zniZzeniu konkurencie aj hospodarskej sutaze,
ktord ma viest' k predloZeniu najvyhodnejSe] ponuky. Zaroven, tieto poruSenia mohli viest
aj k odradeniu uchadzacov od predloZenia ponuky, o mé vplyv na samotny pocet predlozenych
ponuk.

Ad b)

Vo vztahu k spornej podmienke ucasti v Casti tykajucej sa vyzadovania konkrétneho druhu
pracovného pomeru ako ,.hlavného pracovného pomeru‘, druhostupniovy spravny organ
sa stotoZiluje s napadnutym rozhodnutim, a teda s tym, Ze tento pojem nie je v ramci legislativy
v oblasti pracovného prava® legalne definovany. Vzhl'adom na to, Ze Gi¢astnik konania v ramci
danej podmienky Ucasti blizSie neSpecifikoval, ¢o rozumie pod pojmom ,hlavny pracovny
pomer®, je takato poziadavka podla druhostupniového sprdvneho organu zmiito¢na
a nejednoznacna, o napokon v radmci rozkladu (bod 15 tohto rozhodnutia) prizndva i samotny
ucastnik konania.

Ako uz na to bolo blizsie poukazané v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia (bod 65),
medzi zakladné principy verejného obstaravania, ktoré su zakotvené v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, spada i princip transparentnosti, ktory predstavuje vediicu zasadu
pre celé verejné obstaravanie ako také. Princip transparentnosti zahfiia viac ako len aspekty
spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného obstardvania,® kedze k poruseniu
principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatel'a vyskytuju také

5Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®).
6 Stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel zo dita 12. 04. 2005 vo veci C-231/03 Coname (SD EU)
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prvky, ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovateInym, neprehPadnym alebo ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatela.”
Podmienkou dodrZania principu transparentnosti je teda priebeh verejného obstaravania
takym sposobom, ktory sa navonok javi ako jasny, férovy a riadny. Vzhl'adom na to,
ze ucastnik konania blizsie neSpecifikoval, ¢o rozumie pod pojmom ,.hlavny pracovny pomer*,
nasledkom ¢oho takéto poziadavka nie je stanovena jasne a jednoznacne, prvostupiiovy spravny
organ postupoval sprdvne, ked” v napadnutom rozhodnuti konstatoval rozpor dotknutej
podmienky ui¢asti s principom transparentnosti.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti d’alej k poziadavke ucastnika konania
tykajucej sa vyzadovania konkrétneho druhu pracovného pomeru uviedol, ze takato poziadavka
je diskriminaéna, nakol'’ko uvedend podmienka neumoziuje ucast’ vo verejnom obstaravani
tym uchadzacom, ktori svoje persondlne kapacity vyuzivaji alebo ich maju k dispozicii
na zéklade réznych uzavretych druhov pracovnopravnych vzt'ahov v zmysle Zakonnika prace,
ako ani osobam, ktoré¢ uskuto¢nuju ¢innosti na zaklade opravnenia podla zédkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zZivnostensky zakon®).

Ucastnik konania v rozklade k napadnutému rozhodnutiu v nadviznosti na to uviedol,
ze prvostupnovy spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia len vytvoril akusi
domnienku, Ze v pripade vynechania poziadavky na ,hlavny pracovny pomer* sa do sitaze
mohli prihldsit aj ini zaujemcovia, pricom toto svoje tvrdenie riadne neoddvodnil.
Prvostupiiovy spravny organ sa podl'a G€astnika konania obmedzil v napadnutom rozhodnuti
len na strohé konstatovanie, ze predmetné porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sutaze,
ale argumentacne nevymedzil, akym spdsobom.

Druhostupniovy spravny organ si v predmetnej suvislosti dovol'uje poukéazat’ na body 72-74
napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa prvostupiiovy spravny organ s uvedenym dostatocne
vysporiadal, a to nasledovne:

Ad 1) Ustanovenie § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani sice svojim znenim
smeruje k ,,skimaniu po¢tu zamestnancov®, av$ak neviaze sa na ziadnu konkrétnu formu,
ani druh pracovnopravneho vztahu, resp. neobmedzuje sa iba na zamestnancov ,,v hlavnom
pracovnom pomere®.

Ad 2) Zakon o verejnom obstardvani v § 34 ods. 1 pism. i) ustanovuje, Ze cit.: ,, Technicka
sposobilost’ alebo odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnoZstva, doleZitosti
alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebmych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo
niekolkymi z tychto dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o priemernom
rocnom pocte zamestnancov a o pocte riadiacich zamestnancov za predchadzajice tri roky. "
Predmetné ustanovenie predstavuje transpoziciu &l. 60 ods. 4 Smernice 2014/24/EU,
ktora v pism. h), v ¢asti II ,,Technické sposobilost™ jej prilohy XII uvadza, cit.: ,, Prostriedky
poskytujuce dokaz o technickej sposobilosti hospodarskeho subjektu podla ¢lanku 58: uvedenie
rocného priemeru poctu pracovnych sil poskytovatela sluzieb alebo dodavatela a poctu
riadiacich pracovnikov za posledné tri roky“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani Smernica
2014/24/EU predmetnti podmienku wiéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti neviaZe
na konkrétny druh (formu) pracovnopravneho vztahu. Tomu zodpoveda aj znenie
§ 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, s ktorym podmienka Ucasti stanovena
ucastnikom konania koliduje.

Ad 3) V nadvéznosti na argumentaciu Ucastnika konania uvedenu v ramci prvostupiového
spravneho konania v suvislosti s nevyhnutnou potrebou existencie ,.hlavného pracovného

7 Na tato skutognost’ poukéazal i Najvyssi spravny sad CR v rozsudku &. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dia
12. 05. 2008.
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pomeru na vykon prac v radmci plnenia predmetu zékazky, prvostupiiovy sprdvny orgén
konstatoval a nalezite ilustroval, Ze takto stanoveni podmienku udasti by spiial taktiez
uchadzac, ktory by sice mal 25 zamestnancov v ,,hlavhom pracovnom pomere®, avSak islo
by o zamestnancov, ktori by u tohto uchadzaca vykonavali napr. administrativne, ekonomicke,
IT ¢innosti, pricom ziadny z tychto zamestnancov v ,,hlavnom pracovnom pomere* by nebol
zamestnancom zaoberajicim sa stavbarskou ¢innostou, a teda u uchadzaca by nevykonaval
stavebné ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze takto stanoveni podmienku ucasti by teda
spiital i uchadzaé, ktory by nemal reilne k dispozicii dostatok Pudskych zdrojov
na kvalitné zrealizovanie predmetu danej zakazky.

Ad 4) Prvostupniovy spravny organ rovnako uviedol iopacny pripad, ateda skutocnost,
7e takto stanovenii podmienku ucasti by nespiiial ten uchadza¢, ktory by sice nemal
25 zamestnancov v ,hlavnom pracovnom pomere®, av§sak mal by k dispozicii dostatok
Pudskych  zdrojov na  kvalitné zrealizovanie predmetu danej zakazky
(napr. cez subdodavatel'ov alebo osoby, ktoré uskutociiuji dané ¢innosti na zéklade opravnenia
podl'a zivnostenského zakona).

V nadvéznosti na uvedené argumenty prvostupfiovy spravny organ dospel k zaveru,
ze vyZadovanie konkrétneho druhu pracovného pomeru je diskrimina¢né, a Ze predmetna
poziadavka preukazatelne neumoznila ucast na predmetnom zadavani zakazky
tym uchadzaCom, ktori svoje persondlne kapacity vyuzivaju alebo ich maju k dispozicii
na zéklade uzavretych ro6znych druhov pracovnopravnych vzt'ahov v zmysle Zakonnika préce,
podl'a ktorého méze byt zamestnanec v pracovnopravnom vztahu na zéklade pracovného
pomeru alebo na zdklade dohdd vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Druhostupniovy spravny organ sa v nadvédznosti na uvedenu prikladni argumentaciu
prvostuptiového spravneho organu o diskriminacnom charaktere spornej poziadavky
na preukazanie konkrétneho druhu pracovného pomeru, uvedenu v predchadzajticich bodoch
tohto rozhodnutia, nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania uvedenym v rozklade o tom.,
Ze prvostupiiovy spravny organ svoje zavery dostatoéne a riadne neodévodnil.

Druhostupniovy spravny organ v plnej miere sthlasi s ndzorom prvostupniového spravneho
organu, podl'a ktorého je vyzadovanie konkrétneho druhu pracovného pomeru diskriminacné.
Takato poziadavka totiz neumoznuje ucCast na predmetnom zadavani zakazky tym
potencidlnym uchiadzacom, ktori svoje odborne kvalifikované personalne kapacity vyuzivaju
alebo ich inak maju k dispozicii na zaklade inych pracovnopravnych alebo zmluvnych vztahov,
napr. subdodavatel'skych. V tomto smere je podl'a nazoru druhostupnového spravneho organu
potrebné konStatovat’, ze icastnik konania pri stanoveni dotknutej podmienky ti¢asti na uvedené
nebral Ziaden ohl’ad.

Druhostuptiovy spravny organ v tejto suvislosti zaroveil uvadza, Ze ucelom stanovenia
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani je overit’ si postavenie zdujemcu, resp. uchadzaca,
s ciePlom umozZnit’ superenie o zikazku iba spésobilym hospodarskym subjektom,
u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zakazky. V nadvdznosti na poZzadovany
druh pracovnopriavneho vztahu (pracovny pomer) je potrebné konStatovat,
ze takato poZiadavka na uchidzaca nemé Ziadnu vypovedni hodnotu k posiideniu vysSej
miery jeho odbornej sposobilosti a nema vplyv na posiidenie jeho schopnosti realizicie
samotného predmetu zikazky. Prvostupiovy spravny organ tak spravne posudil,
7ze pozadovanie konkrétneho pracovnopravneho vztahu v ramci danej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti nema Ziadnu vypovednii hodnotu a neznizuje
ani nezvysuje schopnost’ uchaddzaca realizovat’ predmet zaddvanej zakazky. Takto stanovena
podmienka ucasti nepreukazuje sposobilost’ uchadzaca, resp. disponovanie potrebnymi
Pudskymi zdrojmi vo vzt’ahu k tspesSnej realizacii predmetu danej zakazky.
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Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti druhostupiiovy spravny orgdn konStatuje, Ze predmetna
poziadavka kontrolovaného, aby islo min. o 25 zamestnancov vylu¢ne v hlavnom pracovnom
pomere, a teda poziadavka na konkrétny pracovny pomer, nesuvisi s predmetom
obstaravanej zdakazky, nedosahuje sledovany ciel, a teda ide nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a, na zdklade ¢oho je takato poziadavka
na konkrétny pracovny pomer neprimerana vo vztahu k predmetu obstaravanej zakazky.
Ako teda spravne konstatoval prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti, ucastnik
konania predmetni podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovil
neprimerane, a teda v rozpore s § 38 ods. 5 v spojeni s § 112 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani.

Druhostupniovy spravny organ sa v nadviznosti na uvedené stotoznuje so zdverom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti, podla ktor¢ho ucastnik konania predmetnu podmienku udasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom obstaravani
stanovil v rozpore § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 112 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s principmi transparentnosti a nediskriminacie
hospodarskych subjektov podl'a § 10 ods. 2 tohto zdkona tym, ze v ramci danej podmienky
ucasti pozadoval, aby i§lo min. o 25 zamestnancov vylu¢ne v hlavnom pracovnom pomere,
pricom takéto vyzadovanie konkrétneho druhu pracovného pomeru bolo neprimerané
a nesuvisiace s predmetom zadavanej zakazky.

Pokial’ ide o poukaz tcastnika konania na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szf/35/2011 zo dna 29. 09. 2011 (bod 12 tohto rozhodnutia), tento povazuje
druhostupiiovy spravny organ za irelevantny, nakol’ko tento sa tykal aplikacie ustanovenia
§ 139 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,predchadzajtici zakon o verejnom
obstaravani*), v zmysle ktorého cit.: ,,(...) ak urad v konani o namietkach zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstardavania, rozhodnutim nariadi zrusSit' pouZzity postup zadavania zakazky
alebo sutaze navrhov.“ Ako z uvedeného vyplyva, v danom pripade nielen Ze ilo o odlisny
skutkovy stav, ateda o podmienku na nariadenie zruSenia pouZitého postupu zadavania
zakazky zo strany uradu, nie o podmienku na uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu,
ale i8lo zaroven o odliSnt pravnu Upravu, ako je ta, ktora bola platna v ¢ase uloZenia sankcie
ucastnikovi konania za spachanie spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
o verejnom obstaravani vtomto pripade. Uvedené potvrdzuje i dovetok konStatovany
v predmetnom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a teda Ze, cit.: ,,Je nesporné,
Ze diskriminacné podmienky zuzuju okruh zaujemcov a pre aplikdaciu vyroku staci identifikovat
i len potencialny zdsadny vplyv. Uvedené je v pravnej norme vyjadrené slovami ,,mohlo mat’
zasadny vplyv.

Uvedena pravna norma, a teda ustanovenie § 139 ods. 2 pism. a) predchadzajuceho zakona
o verejnom obstaravani bolo zdkonom & 28/2013 Z. z. ktorym sa meni a dopiita zakon
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov zmenené, pricom formulicia obsahujica slovné spojenie ,.zasadny
vplyv* bola gramaticky i vvznamovo z prechadzajuceho zikona o verejnom obstaravani
odstranenda anebola opidtovne prenesend ani do pravnej uUpravy (zdkona o verejnom
obstaravani) platnej v ¢ase ulozenia sankcie ucastnikovi konania za spravny delikt podl'a § 182
ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani prvostupfiovym spravnym organom.

Predmetna zmena spocivajuca v poziadavke na preukazanie mozného ,,zasadné¢ho vplyvu
na vysledok verejného obstaravania“ bola nasledne odzrkadlena i v neskorSej rozhodovace;j
praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 56/2013 zo dna 25. 05. 2015, na ktory poukazuje
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druhostupiiovy spravny orgdn v bode 45 tohto rozhodnutia a ktory potvrdzuje, Ze zékon
o verejnom obstardvani je koncipovany na baze potenciilneho vplyvu na vysledok
verejného obstaravania, ¢o znamena, ze v pripade posudzovania poruseni zakona na vysledok
hospodarskej stt'aze je postacujuca len redlna moznost, potencialita vplyvu konkrétnych
poruseni zdkona na vysledok verejného obstardvania, a nie je potrebné preukazanie zasadného
vplyvu zistenych poruseni na jeho vysledok. V predmetnej stivislosti druhostupiiovy spravny
organ podporne dava do pozornosti aj bod 45 tohto rozhodnutia.

K poukazu ucastnika konania na odlisné stanovisko ¢lena rady (bod 11 tohto rozhodnutia)
B < o:hodnutiu rady, druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze v zmysle
platnej legislativy Uc¢innej v ase vydania rozhodnutia rady, ku ktorému si ¢len rady
vyhradil zaujat’ odli$né stanovisko, podla § 143 ods. 1 prva veta zakona
o verejnom obstaravani (v zneni G¢innom do 30. marca 2022)% rada mala devit ¢Elenov.
V nadviznosti na uvedené v zmysle § 146 ods. 4 druha veta zdkona o verejnom obstaravani
(v zneni i¢innom do 30. marca 2021)° na prijatie rozhodnutia rady v konani o odvolani,
ktorého vysledkom bolo predmetné rozhodnutie rady, bol potrebny sthlas nadpolovicnej
vacsiny vsetkych Elenov rady. Z administrativneho spisu k predmetnému pripadu vyplyva,
ze v danom pripade nadpolovi¢na vicSina vSetkych ¢lenov rady z 6smich nevylicenych
¢lenov rady hlasovali za zamietnutie odvolania ucastnika konania a potvrdenie rozhodnutia
uradu (&. 12680-6000/2021-OD/6 zo dna 14. 07. 2022), ktorého obsah bol nasledne
premietnuty aj do napadnutého rozhodnutia. Jedno odli$né stanovisko €lena rady vo vzt’ahu
k vplyvu na vysledok verejného obstaravania tak podla druhostupiiového spravneho
organu nemoZe byt sposobilé spochybnit’ zivery vyjadrené prvostupiiovym spravnym
organom v napadnutom rozhodnuti.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia v kontexte argumentdcie predostretej ti€astnikom
konania v podanom rozklade ma druhostupnovy spravny organ za to, ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje odovodnené a jednoznacne preukazané naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu podPla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, pricom z rozkladu
ucastnika konania nevyplyvaju Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by spochybiiovali
zistenia konstatované prvostupiiovym spravnym organom v napadnutom rozhodnuti.

Prvostupiiovy spravny orgdn napadnuté rozhodnutie zalozil na riadne zistenom skutkovom
stave a na jeho spradvnom pravnom posudeni, priCom svoje uvahy, ktoré ho viedli
ku konStatovaniu o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani dostato¢ne a zrozumitel'ne v napadnutom
rozhodnuti vyjadril.

V danej stivislosti nemoZzno odhliadnut’ i od toho, Ze zavery prvostupniového spravneho organu
v plnej miere reflektuji na aktualnu rozhodovaciu prax uradu o obdobnej problematike,
t. j. o obdobne stanovenej podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani v inom verejnom obstaravani. Vo vzt'ahu k tomu si druhostupfiovy spravny organ
dovol'uje poukazat’ na rozhodnutie tradu €. 14530-6000/2022-OD/9 zo dina 25. 10. 2023,
ktorym urad nemenovanému verejnému obstaravatel'ovi uloZil pokutu vo vyske 72 650,32 eur
0. 1. 1za to, ze porusil, cit.: ,,(...) § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to princip
transparentnosti a princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ked’ nad ramec

8 Podla § 187i ods. 25 druha veta zdkona o verejnom obstaravani v zneni (i¢innom od 31. 03. 2022, podl'a ktorého
rada postupovala v nadvéznosti na ustanovenie § 187h ods. 15 tohto zdkona, na radu a ¢lenov rady sa vztahuju
ustanovenia o zlozeni Rady tradu, funkénom obdobi ¢lenov Rady trradu a o postaveni Rady uradu a jej ¢lenov
podla predpisov ti¢innych do 30. marca 2022.

9 Podl'a § 187i ods. 12 druh4 veta zakona o verejnom obstaravani v zneni Gi¢innom od 31. 03. 2022, podla ktorého
rada postupovala v nadvéznosti na ustanovenie § 187h ods. 15 tohto zdkona, na postup pri rokovani a rozhodovani
sa pouziju ustanovenia § 146 ods. 3 az 8 v zneni u¢innom do 30. marca 2021.
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taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani stanovil minimdlnu
pozadovanu uroven Standardov podmienky ucasti tykajucej sa preukdzania technickej alebo
odbornej sposobilosti tym, Ze pozadoval od uchadzacov predlozit potvrdenie socidlnej
poistovne o priemernom rocnom pocte zamestnancov za aktudlne obdobie nie starsie
ako 3 mesiace od lehoty na predkladanie ponuk, pricom sucasne pozadoval, aby minimalny
pocet zamestnancov v pracovnom pomere nebol nizsi ako 25 zamestnancov. Stanovenim
predmetnej neprimeranej podmienky ucasti spocivajucej v pozZadovani preukdzania
stanoveného poctu zamestnancov vylucne v pracovnom pomere postupoval aj v rozpore s § 112
ods. 5 v spojeni s § 38 ods. 5 zakona verejnom obstaravani, pricom vSetky uvedené porusenia
zdkona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania (...).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma druhostuptiovy spravny organ za to, ze napadnuté
rozhodnutie, ¢o do spachania spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom
obstaravani ucastnikom konania, vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
Ze prvostupnovy spravny organ pri jeho vydani dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a ze vec spravne pravne posudil. Druhostupiiovy spravny organ sa preto stotoziiuje s pravnou
vetou uvedenou prvostupniovym spravnym organom v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
podla ktorej ucastnik konania svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani tym, ze postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti
a principom nediskrimindcie hospodérskych subjektov, ako aj v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani a § 112 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze stanovil
podmienku ucasti tykajicu sa preukdzania splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani nad rdmec taxativneho znenia
§ 34 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pozadoval od uchadzacov predlozit’
potvrdenie prislusnej Socidlnej poistovne o priemernom rocnom pocte zamestnancov
za predchéadzajtce tri roky, a ked’ zaroven pozadoval, aby priemerny ro¢ny pocet zamestnancov
v hlavnom pracovnom pomere nebol nizsi ako 25 zamestnancov. Pritom vSetky uvedené
porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
V tejto cCasti povazuje druhostupiiovy spravny organ rozklad ucastnika konania
za neopodstatneny.

K sankcii

V neposlednom rade sa druhostupniovy spravny organ zaoberal aj tvrdeniami tcastnika konania
vztahujucimi sa k wuloZeniu sankcie prvostupfiovym spravnym organom vo vyske
5 000 eur. Ucastnik konania v rozklade navrhuje, aby mu bola zniZzena iradom uloZena pokuta,
a to na dolnu hranicu sadzby za predmetné porusenie, ktord sa pohybuje v rozpiti od 500 eur
do 30 000 eur. Znizenie vysky uloZenej pokuty Ucastnik konania pozaduje s prihliadnutim
na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky konstatovanych poruseni zakona. Ugastnik konania
ma za to, ze aktudlne uloZend vyska pokuty posobi vo vztahu k c€astnikovi konania skor
represivne a nie preventivne, Co by nemalo byt u¢elom spravneho trestania.

Druhostupniovy spravny orgén k tomu v prvom rade uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani
je v Ccasti spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti,
ktorej podstata spo¢iva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty
spravneho deliktu spravny organ neskiima subjektivnu stranku poruSenia zdkona
(tmysel — nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny
organ na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostatocne
a jednoznaCne preukdzany. Zakon o verejnom obstaravani neupravuje dovody zéaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa ucastnik konania nemoze exkulpovat
z deliktualnej zodpovednosti.
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Po preskimani napadnutého rozhodnutia druhostupfiovy spravny organ  zistil,
ze pri posudzovani povahy, zavaznosti, spdsobu a nasledkov konstatovanych poruSeni zékona
o verejnom obstardvani prvostupiiovy spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohladnil
pritazujuce 1 polahcujuce okolnosti, ako aj status ucastnika konania, jeho financné postavenie,
ako aj druh zékazky a nasledky konania ucastnika konania s redlnym dopadom na verejné
obstaravanie.

Ako pol'ah¢ujuce okolnosti majiuce vplyv na vysku ulozenej pokuty prvostupiiovy spravny
organ uviedol nasledovné skuto¢nosti: (i) poruSenia sa ucastnik konania dopustil prvykrat,
(i1) status ucastnika konania ako verejného obstaravatela, v tom zmysle, Ze ide o subjekt,
ktory plni najmé rozne socialne a vzdelavacie kompetencie, v pripade ktorého prili§ vysoka
pokuta by mohla mat’ negativny dopad na obyvatel'stvo mesta, d’alej spravny organ zohl'adnil
zéaroven (iii) celkovll zadlzenost’ Gc€astnika konania 33,8 % pre rok 2022, ako i nepriaznivé
vysledky hospodarenia pre rok 2022. Za prit'azujicu okolnost’ povazoval prvostupiiovy spravny
organ skutocnost’, ze porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktorych sa dopustil ucastnik
konania, mohli obmedzit' Gfast hospodarskych subjektov na danom zaddvani zakazky,
¢im mohlo ddjst’ k zniZeniu konkurencie a hospodarskej sit'aze, ktord ma viest’ k predloZeniu
najvyhodnejSej ponuky.

Hoci prvostupiiovy spravny organ v ramci svojich zdverov o naplneni znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani
ucastnikom konania postupoval spravne, pokial’ ide o odévodnenie vySky ulozenej sankcie
uvedené v napadnutom rozhodnuti, druhostupiiovy spravny organ dospel k zisteniu,
Ze pri jej stanoveni a odovodneni doslo k opomenutiu d’alSich poPahéujucich okolnosti,
ktoré neboli nilezite zohPadnené prvostupiiovym spravnym orgianom.

Druhostupniovy spravny orgdn ma za to, ze pri vycisleni vysky ulozenej pokuty za spravny
delikt, v nadvdznosti na konStatovanie o obmedzeni ucasti hospodarskych subjektov a znizeni
konkurencie s negativnym vplyvom na hospodarsku sutaz, bolo potrebné prihliadnut’ zaroven
aj na neuplatnenie reviznych postupov v procese verejného obstaravania zo strany zaujemcov,
vzt'ahujicich sa k obsahu spornej podmienky tucasti. Rovnako prvostupiiovym spravnym
organom nebol zohl'adneny ani pocet ponuk predlozenych do verejného obstaravania, ktorych
bolo celkovo pit,'® ¢o vyplyva z dokumenticie k verejnému obstardvaniu predloZene;
ucastnikom konania, ktorti mal prvostupniovy spravny orgén k dispozicii.

Dalej, ako uvadza aj samotny ulastnik konania v podanom rozklade, v ramci priebehu
predmetného verejného obstaravania neboli zo strany zdujemcov doruc¢ené ucastnikovi konania
ziadne Ziadosti o vysvetlenie poZiadavky na predloZenie dokladu — potvrdenia Socidlnej
poistovne, resp. ziadosti o vysvetlenie pojmu ,,hlavny pracovny pomer*. V danej stvislosti
je tiez potrebné uviest, Ze zo strany ucastnika konania nedoSlo k vyluceniu ziadneho
zuchadzafov z doévodu nepredloZzenia predmetného dokladu. Aj napriek skutocnosti,
ze Ucastnik konania stanovenim spornej podmienky tcasti tykajliicej sa preukazania technicke;
alebo odbornej sposobilosti nepochybne konal v rozpore s principom transparentnosti
a principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ako sa uvadza v predchadzajicich
bodoch tohto rozhodnutia, druhostupnovy spravny organ ma za to, Ze priama ucast’ piatich
hospodarskych subjektov preukazuje dostatoéni mieru hospodarskej siut’aze, ktord by
mala byt’ brand do tvahy ako pol'ahcujica okolnost’ zniZujlica mieru zavaznosti zistenych
poruseni zékona o verejnom obstaravani a ich negativnych néasledkov na verejné obstaravanie.

Pre ilustraciu druhostupiiovy spravny organ poukazuje na Statistické udaje tykajlice sa procesov
verejného obstardvania, ktoré sumarizuje a vyhodnocuje urad ako ustredny orgdn Statnej spravy

19 Ponuky v sut’azi predlozili spoloénosti: 1. Oraving, s.r.0., 2. SYTIQ a.s., 3. Reintner s.r.0., 4. Metrostav Slovakia
a.s., 5. Chemkostav, a.s.
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100.

101.

102.

pre verejné obstaravanie v ramci svojej ¢innosti, zverejnené v rdmci dokumentov ,,Informécia
o celkovom S$tatistickom vyhodnoteni procesu verejného obstaravania“ pre roky 2020, 2021
a2022,z ktorych vyplyva, Ze priemerny pocet predloZzenych pontk uchadzacov
vo verejnom obstaravani v Slovenskej republike v roku 2022 predstavoval 2,85 ponuky
na zmluvu, vroku 2021 to boli 3,53 ponuky na zmluvu a v roku 2020 priemerny pocet
predlozenych ponuk predstavoval 3,48 ponuky na zmluvu. V danej suvislosti druhostupnovy
spravny organ poukazuje aj na dokument s ndzvom ,,Osobitna sprava: Verejné obstaravanie
v EU Mensia hospodarska sut'az v pripade zékaziek zadanych na préce, tovar a sluzby za desat’
rokov do roku 2021%, vypracovany Eurdpskym dvorom auditorov, v rdmci ktorej eurdpski
auditori posudzovali uroven hospodarskej sutaze v Eurdpskej unii v obdobi rokov 2011
az 2021, pricom dospeli k zisteniu, ze za poslednych 10 rokov sa takmer zdvojnasobil pocet
verejnych obstardvani s jednou ponukou, ato z 23,5 % v roku 2011 na 41,8 % v roku
2021. Vramci Clenskych krajin Eurdpskej tnie v sledovanom obdobi taktiez klesal
aj priemerny pocet zapojenych uchadzacov. V roku 2011 sa jednej zakazky zucastnovalo
v priemere 5,7 uchddzaca, v roku 2021 to bolo uz len 3,2 uchédza¢a. To znamena,
ze aj z pohladu statistickych udajov z procesov verejného obstaravania za uplynulé roky bol
v ramci Slovenskej republiky ainych ¢lenskych Statov Europskej unie priemerny pocet
predlozenych ponuk vo verejnych obstardvaniach niz$i, ako pocet pontk predloZzenych
v predmetnom verejnom obstaravani. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze o i€ast’ v predmetnej sutazi
prejavilo zdujem az pat hospodarskych subjektov, je potrebné prihliadat’ na preukizatelne
znizenu mieru zévaznosti a nasledkov konstatovanych poruseni, ktorych sa dopustil ucastnik
konania v predmetnom verejnom obstardvani a uvedené zohladnit’ ako zésadnu okolnost
majucu dopad na spravne urcenie vySky pokuty.

Sumarizujuc vysSie uvedené, podla druhostupniového spravneho orgénu sa v predmetnom
pripade vyskytuji d’alSie pol'ahcujuce okolnosti, ktoré je a bolo potrebné zohl'adnit’ aj pri urceni
vysky ukladanej sankcie, a to tak, aby vyska pokuty, aj vzhl'adom na status ucastnika konania,
plnila najmé preventivny a vychovny uc¢inok, pokial mozno s ¢o najmiernejSim represivnym
charakterom. Druhostupfiovy spravny orgdn ma v tejto stvislosti za to, ze v danom pripade
nie je dovod predpokladat’, ze by pokuta vo vyske 1 000 eur nemohla splnit’ vychovny ucel,
a Ze by do buducnosti nemohla motivovat’ ti€astnika konania k doéslednému stanovovaniu
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani. Uvedené
druhostupiiovy spravny orgadn konStatuje aj vzhladom na skutocnost deklarovani
prvostupniovym spravnym organom, a sice, ze ucastnik konania sa uvedenych poruseni zékona
o verejnom obstaravani dopustil prvykrat, a teda nejde o recidivistu, ktory by sa tychto poruSeni
dopustal opakovane (aj potom, ako by uz v minulosti bol za tieto porusenia sankcionovany).

V predmetnej suvislosti je vSak potrebné podotknut’, Ze vysSie uvedené polahcujuce okolnosti
sa_nedotykaju naplnenia znakov_ skutkovej podstaty spravneho deliktu spachaného
ucastnikom konania (objektivnej stranky), ktory v postupe predmetného verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené zdkonom o verejnom obstardvani a ani tej skuto¢nosti,
ze porusenia identifikované prvostupniovym spravnym organom mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Ked'Ze spravne konanie o uloZeni pokuty za spravny delikt a rozhodnutie, ktoré je jeho
vysledkom, mé& mat’ nielen sank¢ny, ale hlavne vychovny G€inok, druhostupniovy spravny organ
apeluje na ucCastnika konania, aby dodsledne dodrziaval ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich verejné obstardvanie, najmi, aby sa vyhol stanovovaniu podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti nad rdmec ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a aby sa najmd vyhol konaniu, ktoré je rozporné s jednym z najddlezitejSich
principov verejného obstaravania, s principom transparentnosti.

25


https://www.uvo.gov.sk/otvorena-komunikacia/spravy-o-cinnosti-uradu/statistika-procesu-verejneho-obstaravania/rok-2020
https://www.uvo.gov.sk/otvorena-komunikacia/spravy-o-cinnosti-uradu/statistika-procesu-verejneho-obstaravania/rok-2021
file:///C:/Users/Simona.Oudova/Desktop/2022
https://www.uvo.gov.sk/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=32523&token=e2af58c6c416bf0e8fc21d5ddd14a7defaeeb03a
https://www.uvo.gov.sk/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=32523&token=e2af58c6c416bf0e8fc21d5ddd14a7defaeeb03a
https://www.uvo.gov.sk/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=32523&token=e2af58c6c416bf0e8fc21d5ddd14a7defaeeb03a

103.

104.

105.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vychadzajuc z uvedenych dovodov a na zdklade navrhu ustanovenej osobitnej komisie
druhostupniovy spravny organ v tomto konani o rozklade ucastnika konania preskiimal
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v celom rozsahu, pricom
neidentifikoval dovody na jeho zmenu alebo zruSenie v Casti, v ktorej prvostupniovy spravny
organ konstatoval porusenia zdkona o verejnom obstardvani, ktorymi i¢astnik konania naplnil
skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani. Druhostupniovy spravny organ vsak identifikoval dovody na zmenu napadnutého
rozhodnutia, ¢o sa tyka vysky pokuty uloZenej ucastnikovi konania, a preto pristipil
k jej znizeniu zo sumy 5 000 eur na sumu 1 000 eur.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti druhostupfiovy spravny orgén na zaklade navrhu
nim ustanovenej osobitnej komisie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Dorucuje sa:
Mesto Michalovce, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce — ucastnik konania
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