odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 17.7.2025
Cislo spisu: 5375-3000/2025

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b),
c)aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 a ako spravny organ podl'a § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci G¢astnika konania Specidlne
cestné prace SLOVKOREKT, spol. s r.o., Pod Strafiami 4, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 31 602 363 (dalej len ,,ucastnik konania®) vedenej pre spravny delikt podla § 182 ods.
3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 31. 5. 2023 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) za to, ze
ucastnik konania ako uchadza¢ na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani:

1. vo verejnom obstardvani na predmet nadlimitnej zdkazky ,,RekonsStrukcia telesa cesty
11/584 Huty - Lipt. MatiaSovce, vpravo*, vyhlasenom verejnym obstaravatelom Zilinsky
samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808 427 (d’alej len ,,verejny
obstaravatel’ &. 1“ alebo ,,Zilinsky samospravny kraj*) uverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 36/2023 zo dna 16. 2. 2023
pod zn. 7362-MSP a Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 2023/S 033, zo dita 15. 2. 2023
pod ¢. 097542 (dalej ako ,zdkazka ¢. 1), dna 14. 3. 2023 predlozil verejnému
obstaravatel'ovi €. 1 ako sucast’ svojej ponuky:

- Referencny list k MO od spolo¢nosti Skanska SK a.s., Krajna 29, 821 04 Bratislava, ICO:
31 611 788 (d’alej ako ,,SKANSKA SK a.s.”) vystaveny pre Cestné stavby Liptovsky
Mikulas, spol. s r.o. ICO: 31563 732, aktuilne pod obchodnym menom Projekt
Kanskasporr s.r.0. (d’alej len ,,CSLM*) k zdkazke s ndzvom: D1 Budimir — Bidovce (d’alej
len ,,Referencia ¢. 1),

- Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej spésobilosti a Zmluvu o buducej zmluve
o Dielo zo dna 10. 3. 2023, ktorej predmetom bolo poskytnutie technickej a odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, uzatvorenu so
spoloénostou ZEDA B. Bystrica, s.r.o., Hornd Micina 231, 974 01 Horna Migina, ICO:
36 609 340 (d’alej len ,,ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0.)

- anasledne dna 24. 4. 2023 ucastnik konania v ramci vysvetlovania ponuky predloZzil
verejnému obstaravatelovi ¢. 1 Potvrdenie o sucasti predaja ¢asti podniku medzi
predavajucim CSLM a kupujucim ZEDA B. BYSTRICA, s. r. 0. zo dia 15. 4. 2022,
pricom sucast’ou predaja bola aj Referencia ¢. 1,

¢im na preukdzanie splnenia technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzil
technické a odborné kapacity inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a
to spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o., ktora Referenciu ¢. 1 nadobudla na zéklade
Zmluvy o predaji Casti podniku z 8. 4. 2022 (d’alej len ,,Zmluva o predaji Casti podniku* )
uzavretou so spolo¢nostou CSLM, avsak 10. 6. 2022 doSlo k odstipeniu od Zmluvy
o predaji ¢asti podniku zo strany ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0., z ¢oho vyplyva, Ze tcastnik



konania predlozil Referenciu ¢. 1, ktora nezodpovedala skuto¢nosti (nepatrila spolo¢nosti
ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o.) a mala vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani, nakolko ucastnik konania sa stal uspeSnym uchadzacom
v predmetnom verejnom obstaravani a s ktorym verejny obstaravatel’ €. 1 néasledne uzavrel
w2Zmluvu o dielo ¢. 273/2023/0OD ¢&. zmluvy zhotovitel'a 006/2023* zo dia 25. 5. 2023, pri
ktorej plneni ucastnik konania pouzil kapacity inej osoby, ktord nepreukazala splnenie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani,

2. vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zadkazky ,,LC Palenica — rekonstrukcia®,
vyhldsenom verejnym obstaravatelom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
Némestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 (d’alej len ,verejny
obstaravatel’ ¢. 2 alebo ,,Lesy Slovenskej republiky*) uverejnenim vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 69/2023 zo dna 4. 4. 2023 pod zn. 13178-
WYP (dalej ako ,,zdkazka ¢. 2°), dita 26. 4. 2023 predlozil verejnému obstaravatel'ovi €. 2

ako stcast’ svojej ponuky:

- referenciu pre Cestné stavby Liptovsky Mikulas, vystavent objednavatelom Slovenska
sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 zo diia 20. 1. 2020 (dalej
ako ,,Referencia €. 2%)

- anasledne dna 3. 5. 2023 ucastnik konania v rdmci vysvetl'ovania ponuky verejnému
obstaravatelovi ¢. 2 predlozil Potvrdenie o sticasti predaja casti podniku medzi
predavajucim CSLM a kupujucim ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o. zo diia 15. 4. 2022, ktoré
potvrdzovalo, Ze predmetom predaja bola ta ¢ast CSLM, ktoré realizovala predlozent
referenénu zakazku s nazvom ,,J/66 Zdiar, rieSenie bezpecnosti a odvodnenia vozovky”
(podl'a Referencie €. 2),

¢im na preukdzanie splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzil technické
a odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to
spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0., ktora Referenciu €. 2 nadobudla na zéklade Zmluvy
o predaji Casti podniku uzavretou so spolo¢nostou CSLM, avSak 10. 6. 2022 doSlo
k odstiupeniu od Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo strany ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o.,
z ¢oho vyplyva, ze ucastnik konania predloZil Referenciu ¢. 2, ktora nezodpovedala
skutocnosti (nepatrila spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o.) a mala vplyv na
vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko ucastnik konania sa stal
uspesnym uchadzaCom v predmetnom verejnom obstaravani a s ktorym verejny obstaravatel
¢. 2 nasledne uzavrel ,,Zmluvu o dielo ¢. 3455/2023/LSR* zo dna 2. 6. 2023, pri ktorej plneni
ucastnik konania pouzil kapacity inej osoby, ktord nepreukdzala splnenie technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

vydava toto

rozhodnutie:

spravne konanie zacaté listom ¢. 5375-3000/2025 zo dia 27. 2. 2025, doru¢enym ucastnikovi
konania dna 27. 2. 2025 vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani za to, Ze ucastnik konania ako uchddza¢ na preukédzanie splnenia
podmienok tcasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani:



1. vo verejnom obstardvani na predmet zédkazky €. 1 diia 14. 3. 2023 predlozil verejnému
obstaravatelovi €. 1 ako stcast’ svojej ponuky:

- Referenciu ¢. 1,

- Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti a Zmluvu o budicej zmluve o
Dielo zo dna 10. 3. 2023, ktorej predmetom bolo poskytnutie technickej a odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, uzatvorenu so
spolo¢nostou ZEDA B. Bystrica, s.r.0.,

- a nasledne dia 24. 4. 2023 ucastnik konania v ramci vysvetl'ovania ponuky predlozil
verejnému obstaravatelovi ¢. 1 Potvrdenie o sucasti predaja Casti podniku medzi
predavajucim CSLM a kupujucim ZEDA B. BYSTRICA, s. r. 0. zo dia 15. 4. 2022, pri¢om
sucastou predaja bola aj Referencia €. 1,

¢im na preukdzanie splnenia technickej sposobilosti alebo odbornej spodsobilosti vyuzil
technické a odborné kapacity inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a
to spolocnosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o., ktord Referenciu ¢. 1 nadobudla na zéklade
Zmluvy o predaji €asti podniku uzavretou so spolo¢nostou CSLM, avSak 10. 6. 2022 doslo
k odstiipeniu od Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo strany ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0., z ¢oho
vyplyva, Ze ucCastnik konania predlozil Referenciu €. 1, ktora nezodpovedala skutocnosti
(nepatrila spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0.) a mala vplyv na vyhodnotenie splnenia
podmienok tcasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ti€astnik konania sa stal uspesnym uchéddzacom v
predmetnom verejnom obstaravani a s ktorym verejny obstardvatel’ €. 1 néasledne uzavrel
wZmluvu o dielo ¢. 273/2023/0OD ¢&. zmluvy zhotovitel'a 006/2023* zo dia 25. 5. 2023, pri
ktorej plneni ucastnik konania pouzil kapacity inej osoby, ktord nepreukazala splnenie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o
verejnom obstardvani,

2. vo verejnom obstaravani na predmet zakazky €. 2 dna 26. 4. 2023 predlozil verejnému
obstaravatelovi €. 2 ako stcast’ svojej ponuky:

- Referenciu €. 2,

- a nasledne dna 3. 5. 2023 ucastnik konania v ramci vysvetl'ovania ponuky verejnému
obstaravatelovi €. 2 predloZil Potvrdenie o sii€asti predaja ¢asti podniku medzi predavajicim
CSLM a kupujicim ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0. zo dia 15. 4. 2022, ktoré potvrdzovalo, ze
predmetom predaja bola t4 cast’ CSLM, ktord realizovala predloZenu referencnu zakazku s
nazvom ,,J/66 Zdiar, rieSenie bezpecnosti a odvodnenia vozovky* (podl'a Referencie ¢. 2),

¢im na preukazanie splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti vyuZil technické a
odborné kapacity inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to spolocnosti
ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0., ktora Referenciu ¢. 2 nadobudla na zaklade Zmluvy o predaji
Casti podniku uzavretou so spolocnostou CSLM, avSak 10. 6. 2022 doslo k odstipeniu od
Zmluvy o predaji Casti podniku zo strany ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0., z ¢oho vyplyva, Ze
ucastnik konania predlozil Referenciu €. 2, ktora nezodpovedala skutoCnosti (nepatrila
spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0.) a mala vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani, nakolko ucastnik konania sa stal UspeSnym uchiadzac¢om v
predmetnom verejnom obstaravani a s ktorym verejny obstaravatel’ €. 2 nasledne uzavrel
»Zmluvu o dielo €. 3455/2023/LSR* zo dina 2. 6. 2023, pri ktorej plneni Gcastnik konania
pouzil kapacity inej osoby, ktora nepreukézala splnenie technickej spdsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

podl’a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku

zastavuje
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z dovodu, Ze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.
Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. a) zacal spravny orgéan
z vlastného podnetu. Zacatie spravneho konania oznamil spravny orgén ucastnikovi konania
v sulade s § 18 spravneho poriadku listom ¢. 5375-3000/2025 zo dna 27. 2. 2025, ktory mu
bol doruéeny do elektronickej schranky na Ustrednom portali verejnej spravy (UPVS)
v rovnaky den (d’alej ako ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania®).

Spravny organ v stlade s ustanovenim § 32 v spojeni s § 37 spravneho poriadku vyssie
uvedenym Oznamenim o zacati spravneho konania vyzval i€astnika konania na vyjadrenie sa
k skutkovému stavu veci, a zaroven o predlozenie nasledovnych dokumentov:

- Referenciu €. 1 - Referen¢ny list k MO od spolo¢nosti Skanska SK a.s., vystaveny pre
Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s.r.o. k zadkazke s ndzvom: D1 Budimir —
Bidovce,

- Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej spdsobilosti, vratane predloZenia referencii a
Zmluvu o budicej zmluve o Dielo, kde predmetom bolo poskytnutie technickej a
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona, uzatvorent so spolo¢nost'ou
ZEDA B. Bystrica, s.r.0.,

pripadne predlozenie inej relevantnej dokumentécie vo vztahu k prejedndvanému spravnemu

deliktu, a to do 8 pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia.

. Utastnik konania listom ¢&. 080/2025 zo diia 10. 3. 2025, doru¢enym tiradu prostrednictvom
UPVS dna 11. 3. 2025, predlozil spravnemu orgénu vyziadané informécie a zaroven sa
vyjadril k podkladom pre vydanie rozhodnutia (d’alej ako ,,Vyjadrenie®).

. Utastnik konania listom zo diia 28. 3. 2025, doruenym tradu prostrednictvom UPVS
v rovnaky den, predlozil spravnemu orgdnu doplnenie ddkazu k Vyjadreniu (d’alej ako
,Doplnenie Vyjadrenia®).

Spravny organ vnutornym listom ¢&. 5375-3000/2025 ,,Ziadost o prediZzenie lehoty podl'a § 49
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov* zo diia 16. 4. 2025 poziadal predsedu uradu o predizenie lehoty podla § 49 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni, ktory tejto
ziadosti nésledne vyhovel.

Spravny organ listom €. 5375-3000/2025 zo diia 23. 4. 2025 upovedomil ucastnika konania
o predlzeni lehoty pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani.

. Urad listom ¢&. 5375-3000/2025 zo diia 26. 5. 2025 adresovanym Okresnému sudu Banské
Bystrica, Skuteckého 28, 975 59 Banska Bystrica, ICO: 00 165 735 (d’alej ako ,,Okresny sud
Banska Bystrica®) poziadal o st¢innost’ za Gi¢elom zistenia presného a uplného skutkového
stavu ako aj za ucCelom odstranenia rozporov (spolu d’alej ako ,Ziadost' o sG&innost’
Okresného sidu Banské Bystrica®).

. Uradu bol diia 30. 5. 2025 dorugeny list Okresného sidu Banské Bystrica ako odpoved’ na
ziadost tiradu o sucinnost’ (d’alej ako ,,Odpoved’ Okresného sidu Banska Bystrica“).

. Podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani su:

- Vnutorny list uradu ¢. 12969-6000/2023, 14290-6000/2023 zo dna 6. 5. 2024 ,,Podnet na
zaCatie spravneho konania o uloZeni pokuty a zédkazu Ucasti vo verejnom obstardvani‘
(dalej len ,,vnutorny list uradu*) s prilohami:

e kopia podnetu doru¢eného tradu e-mailom zo dia 22. 8. 2023 (d’alej ako ,,podnet®)
e kopia ,,Potvrdenie o sucasti predaja Casti podniku* z 15. 4. 2022
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e kopia,,Odstapenie od zmluvy o predaji Casti podniku‘ z 10. 6. 2022

e kopia listu Lesov Slovenskej republiky, $tatny podnik &. 1686/2023/520 ,,Ziadost
o podanie vysvetlenia k podnetu® z 11. 3. 2024 adresovana ucastnikovi konania

e kopia listu ucastnika konania adresovana Lesom Slovenskej republiky, Statny
podnik ¢. 1686/2023/520 ,,Podanie vysvetlenia k podnetu z 13. 3. 2024

e kopia listu ,,Interny pokyn ¢. 2022/04/01° z 18. 4. 2022,

Referencia ¢.1,

Referencia ¢. 2,

Zapisnica z vyhodnotenia pontk v zmysle navrhu na plnenie kritéria, splnenia

poziadaviek na predmet zdkazky a z postudenia splnenia podmienok casti vo verejnom

obstaravani zo dia 5. 3. 2023 vyhotovena Zilinskym samospravnym krajom,

Koépia listu Zilinského samospravneho kraja ¢. 01038/2024/0VO-12 zo dia 11. 3. 2024

,Ziadost o poskytnutie informacii — odpoved™ doruéeného uradu diia 13. 3. 2024,

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok ucasti zo dna 9. 5. 2023

vyhotovena Lesmi Slovenskej republiky, Statny podnik,

Oznamenie o zacati spravneho konania,

Vyjadrenie s prilohami:

e Referencia €. 1 - Referencny list k MO od spolo¢nosti Skanska SK a.s., vystaveny pre
Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s.r.o. k zdkazke s ndzvom: D1 Budimir —
Bidovce,

e Zmluva o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti, vratane predloZenia referencii
a Zmluva o budicej Zmluve o Dielo zo dna 10. 3. 2023, uzavreta medzi ucastnikom
konania a ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o. (dalej ako ,,Zmluva o poskytnuti technickej
a odbornej spdsobilosti®),

e Interny pokyn €. 2022/04/01,

e Rozsudok Okresného sidu Banskd Bystrica zo dia 28. 6. 2023 vo veci sp. zn.
68Cb/4/2023,

e Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 23. 5. 2024 vo veci sp. zn.
66Cb/25/2024,

e Rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 23. 5. 2024 vo veci sp. zn.
60Cb/107/2022,

e Rozsudok Mestského sudu Bratislava III zo dna 20. 11. 2024 vo veci sp. zn.
23Cb/184/2022,

e Rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 21. 5. 2024 vo veci sp. zn.
60Cb/90/2022, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dna 27. 2. 2025 vo veci sp. zn. 43Cob/99/2024,

e Rozsudok Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica zo dia 4. 3. 2024 vo veci sp. zn.
63Cb/23/2023, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dna 6. 2. 2025 vo veci sp. zn. 43Cob/62/2024,

e Uznesenie o odmietnuti zacatia trestného stihania, CVS: PPZ-146-NKA-ST3-2023 zo
dna 11. 1. 2024,

Doplnenie Vyjadrenia s prilohou - rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:

43Cob/62/2024 zo dia 6. 2. 2025,

Vnutorny list &. 5375-3000/2025 ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty podla § 49 ods. 2 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov*

zo dna 16. 4. 2025,

List ¢ 5375-3000/2025 ,,Upovedomenie o prediZeni lehoty pre rozhodnutie® zo dia

23. 4. 2025,

Ziadost o stginnost’ Okresného sudu Banské Bystrica,

Odpoved na Ziadost’ o su¢innost’ Okresného sudu Banska Bystrica.

Skutkové okolnosti vyplyvajtice z podkladu pre rozhodnutie
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Verejny obstaravatel’ ¢. 1 vyhlésil verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zékazky ¢. 1
,RekonStrukcia telesa cesty II/584 Huty - Lipt. MatiaSovce, vpravo® zverejnenim
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 36/2023
zo dia 16. 2. 2023 pod zn. 7362-MSP a Uradnom vestniku Eurdpskej unie &. 2023/S 033, zo
dna 15. 2. 2023 pod ¢. 097542.

Predmetného verejného obstardvania sa zucastnil ako uchddza¢ aj Ucastnik konania.
Na zéklade predlozenej ponuky a vyhodnotenia predlozenych pontk s uplatnenim kritéria
,cena‘ sa castnik konania umiestnil na 1. mieste a stal sa tak ispeSnym uchddza¢om v danom
verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného uzavrel verejny obstaravatel’ ¢. 1 s tcastnikom konania ,,Zmluvu o
dielo €. 273/2023/0D ¢. zmluvy zhotovitel'a 006/2023* zo diia 25. 5. 2023, predmetom ktorej
bolo vykonanie stavebnych prac na diele ,,Rekonstrukcia telesa cesty 11/584 Huty - Lipt.
Matiasovce, vpravo* s hodnotou plnenia vo vyske 393 809,48 eur s DPH.

Utastnik konania predlozil verejnému obstaravatelovi & 1 ako suast svojej ponuky
Referenciu ¢. 1 a Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti, ktorej
predmetom bolo poskytnutie technickej a odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zédkona o verejnom obstardvani, uzatvoreni so spolo¢nostou ZEDA B. Bystrica, s.r.o..
Nésledne dia 24. 4. 2023 tucastnik konania vramci vysvetlovania ponuky predlozil
verejnému obstaravatelovi ¢. 1 Potvrdenie o sucasti predaja casti podniku medzi
predavajucim CSLM a kupujicim ZEDA B. BYSTRICA, s. r. 0. zo diia 15. 4. 2022, pricom
sucast’'ou predaja bola aj Referencia €. 1.

Ugastnik konania na preukazanie splnenia technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
vyuzil technické a odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, a to spolocnosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0., ktord Referenciu ¢. 1 nadobudla
na zéklade Zmluvy o predaji Casti podniku uzavretou so spolo¢nostou CSLM.

Dalej, verejny obstaravatel’ &. 2 vyhlasil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky
¢. 2 ,,LC Palenica — rekonstrukcia* zverejnenim vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 69/2023 zo dila 4. 4. 2023 pod zn. 13178-WYP.

Predmetného verejného obstardvania sa zUCastnil ako uchddza¢ aj ucastnik konania.
Na zéklade predlozenej ponuky a vyhodnotenia predloZzenych ponuk s uplatnenim kritéria
,cena® sa €astnik konania umiestnil na 1. mieste a stal sa tak tuspeSnym uchadzacom v danom
verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného uzavrel verejny obstaravatel’ €. 2 s €astnikom konania ,,Zmluvu o
dielo ¢. 3455/2023/LSR* zo dia 2. 6. 2023, predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych
prac na diele ,, LC Pélenica - rekonstrukcia® s hodnotou plnenia vo vyske 1 171 952,74 eur
bez DPH, resp. 1 406 343,28 eur s DPH.

Utastnik konania predlozil verejnému obstaravatelovi &. 2 ako suast svojej ponuky
Referenciu €. 2 a nasledne dia 3. 5. 2023 ucastnik konania v rdmci vysvetlovania ponuky
predlozil verejnému obstardvatel'ovi €. 2 Potvrdenie o sUcasti predaja Casti podniku medzi
predavajucim CSLM a kupujucim ZEDA B. BYSTRICA, s. r. 0. zo dila 15. 4. 2022, pri¢om
sucastou predaja bola aj Referencia €. 2.

’

Ucastnik konania na preukazanie splnenia technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
vyuzil technické a odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, a to spolocnosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o., ktord Referenciu ¢. 2 nadobudla
na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku uzavretou so spolocnost'ou CSLM.

Z podnetu vyplyva, ze dita 10. 6. 2022 doslo k odstupeniu od Zmluvy o predaji casti podniku
zo strany ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o., ¢o indikuje, Ze tcastnik konania predlozil po
uvedenom datume Referenciu ¢. 1 aReferenciu €. 2, ktord nezodpovedala skutocnosti
(nepatrila spolocnosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0.) a mala vplyv na vyhodnotenie splnenia
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21.

22.

23.

24.

25.

podmienok tcasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ti€astnik konania sa stal GspeSnym uchadzacom v
predmetnych verejnych obstardvaniach ¢. 1 a €. 2 a s ktorym verejni obstaravatelia ¢. 1 a €. 2
nasledne uzavreli prislusné zmluvy, pri ktorych plneni ucastnik konania pouzil kapacity inej
osoby, ktora nepreukazala splnenie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani.

Vo Vyjadreni tcastnik konania poukazal na:

1. absolutnu neplatnost’ odstiipenia ZEDA B. Bystrica, s.r.o. od Zmluvy o predaji Casti
podniku, ktorh mali konstatovat viaceré sudy Slovenskej republiky v pravoplatnych
a vykonatelnych rozsudkoch,

2. prevod referencii kratko po kupe Casti podniku na ina diviziu spolo¢nosti ZEDA B.
BYSTRICA, s.r.o.,

3. netcinnost’ odstipenia ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o. voci tretim osobam,

4. odmietnutie trestného stihania ako nedovodného.

Kbodu ¢. 1 svojho Vyjadrenia ucastnik konania prilozil rozsudky, ktoré konstatovali
absolutnu neplatnost’ odstupenia ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0. od Zmluvy o predaji Casti
podniku, konkrétne:

e Rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dia 28. 6. 2023 vo veci sp. zn.
68Cb/4/2023,

e Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica zo dia 23. 5. 2024 vo veci sp. zn.
66Cb/25/2024,

e Rozsudok Okresného sidu Banskd Bystrica zo dia 23. 5. 2024 vo veci sp. zn.
60Cb/107/2022,

e Rozsudok Mestského sudu Bratislava III zo dna 20. 11. 2024 vo veci sp. zn.
23Cb/184/2022,

e Rozsudok Okresného sidu Banskd Bystrica zo dna 21. 5. 2024 vo veci sp. zn.
60Cb/90/2022, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 27. 2. 2025 vo veci sp. zn. 43Cob/99/2024,

e Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 4. 3. 2024 vo veci sp. zn.
63Cb/23/2023.

Utastnik konania zdoraznil, e sadmi opakované posudenie, 7e odstipenie ZEDY B.
BYSTRICA, s.r.o. je absolutne neplatny pravny ukon, teda svojim pravnym dosledkom
potvrdzuje, Ze Gi€astnik konania sa nedopustil spravneho deliktu podla §182 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, a teda do verejnych obstardvani ¢. 1 a¢. 2 na ucely
preukdzania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, nepredloZil informaciu

alebo doklad, ktory je nepravdivy alebo pozmeneny tak, Ze nezodpoveda skuto¢nosti.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze ak by aj odstiipenie ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o0. nemalo
byt povazované za absolitne neplatny pravny ukon, s ¢im vSak vyjadril dérazny nesuhlas,
pretoZe by to bolo v rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore so spravnym poriadkom,
tak sa toto odstipenie netykalo predmetnych referencii, ktoré v Case odstupenia uz boli interne
prevedené na int diviziu spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o.. Spolo¢nost ZEDA B.
BYSTRICA, s.r.0 kratko po nadobudnuti ¢asti podniku CESTNE STAVBY interne previedla
predmetné referencie na svoju diviziu SPRAVA ZEDA podl'a informécie od konatel'a ZEDA
B. BYSTRICA, s.r.o z organiza¢nych dévodov — potreby jednotnej evidencie referencii.

Dalej k bodu & 2 svojho Vyjadrenia ucastnik konania uviedol, e napriek skuto¢nosti
odstupenia spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o. vykonaného dna 10. 6. 2022 od Zmluvy
o predaji Casti podniku, spolocnost ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o trvala na disponibilite so
vSetkymi referenciami nadobudnutymi na zédklade Zmluvy o predaji Casti podniku (vratane
Referencie €. 1 a Referencie €. 2), a to na zéklade toho, Ze eSte pred odstipenim vykonanym
dia 10. 6. 2022 (kratko po nadobudnuti predmetnej Casti podniku) doSlo Internym pokynom
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

¢.2022/04/01 zo dna 18. 4. 2022 z organizacnych dovodov k prevodu predmetnych (aj
ostatnych) referencii vo vnutri svojho podnikového portfélia z divizie kiipenej Casti podniku
CSLM s nazvom CESTNE STAVBY na samostatnil oddelent diviziu SPRAVA ZEDA. Tato
samostatna Gast’ podniku ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o, a to divizia SPRAVA ZEDA viak
nebola predmetom odstipenia vykonaného 10. 6. 2022, a teda predmetné referencie ostali aj
po odstipeni vo vnutri podniku ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o.. Prevod referencii ucastnik
konania dokladoval predloZzenim kopie Interného prikazu spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA,
s.1.0, €. 2024/04/01 zo dna 18. 4. 2022, ktory prilozil v prilohe Vyjadrenia.

K bodu ¢. 3 ucastnik konania poukézal na to, Zze o tikone Zmluvy o predaji Casti podniku
CSLM bol a je v Obchodnom registri v rdmci idajov o spolo¢nosti CSLM riadne vykonany
zéapis podla § 488 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,Obchodny zakonnik*) dna 21.4.2022. Avsak, ku diu dorucenia
Vyjadrenia, v ramci tdajov o pravnom stave spolo¢nosti CSLM v Obchodnom registri popri
zapise o Zmluve o predaji Casti podniku, nie je iny zapis, ktory by negoval alebo inak
odporoval tomuto zapisu o existujucej Zmluve o predaji ¢asti podniku CSLM.

Ugastnik konania ma za to, Ze konal opierajiic sa jednak o uistenie spolo¢nosti ZEDA B.
BYSTRICA, s.r.o. v Zmluve o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti a o Potvrdenie o
sucasti predaja podniku zo dia 15. 4. 2022, z ktorych vyplyva, Ze obe referencie su sucastou
predaja podniku podl'a Zmluvy o predaji €asti podniku a opierajuc sa o Interny pokyn ¢.
2022/04/01 zo dna 18. 4. 2022.

Okrem uvedeného ucastnik konania poukazal aj na princip materidlnej publicity zdpisov
v Obchodnom registri, podl'a ktorého tidaje zapisané do Obchodného registra su voci tretim
osobam u¢inné az odo dna ich zverejnenia v Obchodnom registri, pricom obsah listin, ktoré
sa podl'a zdkona zverejiuju, je voci tretim osobam U¢inny az dilom zverejnenia oznamenia o
ulozeni do Zbierky listin.

Ucastnik konania zhrnul, Ze ma za to, Ze sa nedopustil spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to z dovodu, ze ucastnik konania konal v dobrej
viere a s vedomim pravnej istoty sa opieral o pravdivost’ a u¢innost’ idajov zapisanych v
Obchodnom registri o pravnom statuse spolocnosti CSLM, kde neexistujici zapis o odstipeni
od Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 10. 6. 2022 mé za nasledok neti¢innost’ tohto
odstipenia voci u€astnikovi konania a voci ostatnym tretim osobam, a na tomto zaklade preto
kupovanu cast’ podniku CSLM (vratane Referencie 1 a Referencie 2) je pre ucely konania
ucastnika konania vo vysSie uvedenych sutaziach nutné vnimat ako sucast’ podniku
spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o0., a teda ucastnik konania bol opravneny predloZit’ do
predmetnej sutaze Referenciu €. 1 a Referenciu €. 2, konajuc v dobrej viere, a opierajuc sa o
pravnu istotu zapisov v Obchodnom registri, Ze obe referencie stale patria podniku ZEDA
B. BYSTRICA, s.r.o., a to titulom Zmluvy o kupe casti podniku CSLM, nakol'ko voci
ucastnikovi konania nenastala a¢innost’ odstiipenia od Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna
10. 6. 2022.

K bodu ¢. 4 ucastnik konania dal spravnemu organu do pozornosti, ze okolnosti danej veci
posudzovali aj organy ¢inné v trestnom konani a spravnemu organu predlozil kopiu Uznesenia
o odmietnuti zacatia trestného stihania CVS: PPZ-146-NKA-ST3 zo dia 11. 1. 2024.

V Doplneni Vyjadrenia ucastnik konania predlozil sprdvnemu organu rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 43 Cob/62/2024 zo dia 6. 2. 2025, ktory bol doruceny
stranam sudneho sporu az po odoslani Vyjadrenia a ktory ucastnik konania predlozil za
ucelom potvrdenia jeho tvrdeni v Casti tykajlicej sa absolttnej neplatnosti odstipenia ZEDA
B. Bystrica, s.r.0. od Zmluvy o kupe &asti podniku. Ugastnik konania zhrnul, ¢ na tomto
pravnom zéklade preto ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o0. bola a je stle plne opravnena disponovat’
Referenciou €. 1 a Referenciou €. 2 a preto sa u€astnik konania nedopustil spravneho deliktu,
za ktory vedie spravny orgén toto konanie.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Pravny ramec

Podl’a § 2 ods. 5 pism. c¢) zékona o verejnom obstardvani uchadzacom je hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) podbod 1. zdkona o verejnom obstaravani, ak odberatel'om bol
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia; ak
referencia nebola vyhotovend podla § 12, dokladom moze byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo
zaujemcu o ich uskutoc¢neni, doplnené dokladom, preukazujacim ich uskuto¢nenie.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zdujemca modze na
preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukézat’ svoju technicka spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.

Podla § 147 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani urad vykonava dohlad nad verejnym
obstaravanim.

Podl'a § 167 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8 ustanovenych tymto
zakonom. Pri vykone dohl'adu trad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami
uradu.

Podla § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uUrad ulozi uchadzacovi,
zdujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu od 1 000 eur do 10 000 eur a zdkaz ucasti
vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak na ucely preukézania splnenia podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani, na ucely vyberu zaujemcov vo verejnom obstaravani,
na Ucely zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov alebo na Ucely zloZenia zdbezpeky
predlozi informaciu alebo doklad, ktory je nepravdivy alebo pozmeneny tak, Ze nezodpoveda
skuto€nosti a mé vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok U¢asti, vyber zdujemcov, zapis
do zoznamu hospodarskych subjektov, alebo na zabezpecenie viazanosti ponuk zabezpekou.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Podl’a § 30 ods. 2 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1
pism. b), ¢), f), g) a h) sa nemoZno odvolat’.

Podl’a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislu$ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otdzke urobit’ isudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pradvneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokiall savrozhodnuti ukladd tcastnikovi
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

konania povinnost’ na plnenie, spravny orgéan urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako savyrovnal s navrhmi anémietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 49 ods. 1 spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najmi ak mozno rozhodnut
na podklade dokladov predlozenych tucCastnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne.

Podl’a § 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje
inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast
zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci
rozhodnut’ ani v tejto lehote, moZe ju primerane predizit odvolaci organ (organ prisluiny
rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Zistenia spravneho organu

Vychadzajiuc z § 2 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani bol castnik konania v danom
verejnom obstaravani uchadzacom, resp. na zaklade vysledku verejného obstaravania sa stal
aj uspesnym uchadza¢om v dvoch vyssie uvedenych verejnych obstaravaniach.

Zakon o verenom obstaravani v § 38 upravuje pravidla pre urcenie podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani — podmienky U€asti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 zdkona
o verejnom obstaravani, podmienky ucasti tykajice sa finanéného a ekonomického postavenia
podla § 33 zakona o verejnom obstardvani a podmienky ucasti tykajuce sa technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 zdkona o verejnom obstardvani, a to pre
verejné¢ho obstaravatel’a, aj obstaravatela.

Pri technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zdkona o verejnom obstardvani je
vypocCet jednotlivych podmienok ucasti, resp. dokazov, ktorymi sa tieto podmienky
preukazuju, taxativny. Ide tak o zoznamy predchadzajicich plneni, ktoré st v pripade
stavebnych prac doplnené aj o vyjadrenie odberatel'ov (vo forme referencie alebo potvrdenia
v zavislosti od typu odberatel'a). Takisto aj v pripade technickej alebo odbornej sposobilosti
moézu uchadzaci, zdujemcovia, resp. ich skupiny na ucely preukazania stanovenych
podmienok Ucasti vyuZit' kapacity inych osdb. Tuto skutocnost’ preukazuje zdujemca alebo
uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, z ktorej musi vyplyvat’ zaviazok tretej
osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti, tiCastnik konania na preukdzanie splnenia technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzil technické a odborné kapacity inej osoby podla
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o.,
ktora Referenciu €. 1 a Referenciu €. 2 nadobudla na zdklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku
uzavretou so spolo¢nostou CSLM. Z podnetu doru€eného spravnemu organu vsak vyplyva,
ze dna 10. 6. 2022 doslo k odstipeniu od Zmluvy o predaji €asti podniku zo strany ZEDA B.
BYSTRICA, s.r.o..

Meritérnou a zadsadnou otazkou v tomto konani je postidenie spravneho organu, ktoré spociva
v zodpovedani otazky, €i icastnik konania na preukazanie splnenia technickej a odbornej
sposobilosti predlozil Referenciu €. 1 a Referenciu €. 2, ktoré nezodpovedali skutocnosti
(nepatrili spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA s.r.o.) a mali vplyv na vyhodnotenie splnenia
podmienok tucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko ucastnik konania sa stal ispeSnym
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52.

53.

uchadzacom vo verejnom obstaravani €. 1 a vo verejnom obstaravani €. 2 a s ktorym verejny
obstaravatel’ €. 1 a verejny obstaravatel’ €. 2 nasledne uzavreli prislusné zmluvy, pri ktorych
plneni ucastnik konania pouzil kapacity inej osoby, ktora nepreukazala splnenie
technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) ziakona o
verejnom obstaravani.

Zaicelom overenia tvrdeni Gcastnika konania vo Vyjadreni a v Doplneni Vyjadrenia spravny
organ poziadal o sucinnost’ Okresny sud Banska Bystrica k ucastnikom konania poukazane;j
neplatnosti odstupenia spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o. od Zmluvy o predaji Casti
podniku ana ucastnikom konania predloZzené¢ pisomné ddokazy, ato sudne rozhodnutia,
v ktorych mali sidy Slovenskej republiky posudit’ odstupenie spolocnosti ZEDA B.
BYSTRICA, s.r.o. od Zmluvy o predaji ¢asti podniku ako absolutne neplatny tikon. Ugastnik
konania dal do pozornosti nasledujuce sudne konania vedené Okresnym sudom Banska
Bystrica spolu s vydanymi rozsudkami:

- Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dita 28. 6. 2023 vo veci sp. zn. 68Cb/4/2023,
- Rozsudok Okresného suidu Banskd Bystrica zo dna 23. 5. 2024 vo veci sp. zn.

66Cb/25/2024,

- Rozsudok Okresného stdu Banskd Bystrica zo dna 23. 5. 2024 vo veci sp. zn.

60Cb/107/2022,

- Rozsudok Mestského sudu Bratislava III zo dna 20. 11. 2024 vo veci sp. zn.

23Cb/184/2022,

- Rozsudok Okresného stidu Banskd Bystrica zo dna 21. 5. 2024 vo veci sp. zn.

60Cb/90/2022, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
27.2.2025 vo vect sp. zn. 43Cob/99/2024,

- Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dita 4. 3. 2024 vo veci sp. zn. 63Cb/23/2023,
ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dna 6. 2. 2025 vo
veci sp. zn. 43Cob/62/2024.

Spravny orgén za ucelom zistenia presného a uplného skutkového stavu veci poziadal
Okresny sud Banskd Bystrica o vyjadrenie v rozsahu:

- ¢1 vysSie uvedené rozsudky Okresného siidu Banska Bystrica (osobitne ku kazdému)
nadobudli pravoplatnost’ a ak ano, kedy, prip. ¢i vo¢i uvedenym rozsudkom bolo podané
odvolanie,

- ¢i vySSie uvedené rozsudky Okresného sidu Banskd Bystrica nadobudli vykonatel'nost’
a ak ano, kedy,

- ¢ivo vztahu k rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo podané dovolanie, resp.
ak este stale plynie pripadne lehota na podanie dovolania v predmetnych konaniach, kedy
dojde k jej uplynutiu.

54. Z Odpovede Okresného sudu Banska Bystrica vyplynul stav nasledovnych sudnych konani:

- 68Cb/4/2023 — rozsudok zo dia 28. 6. 2023 pravoplatny a vykonatelny dna 15. 7. 2023,

- 66Cb/25/2024 —rozsudok zo dia 23. 5. 2024 nie je pravoplatny, podané odvolanie, Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. znacka 41 Cob/198/2024 dna 13. 5. 2025 rozhodol (potvrdil
rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica), zatial’ nie je pravoplatny,

- 60Cb/107/2022 — rozsudok zo dna 23. 5. 2024 nie je pravoplatny, podané odvolanie
Krajsky sud v Banskej Bystrici zatial’ nerozhodol,

- 60Cb/90/2022 —rozsudok zo dna 21. 5. 2024, pravoplatny dna 4. 3. 2025, vykonatel'ny dia
8. 3. 2025, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. znacka 43Cob/99/2024 zo dia
27. 2. 2025, pravoplatny a vykonatelny dila 4. 3. 2025 ku dne$nému ditu nebolo podané
dovolanie,

- 63Cb/23/2023 —rozsudok zo dna 4. 3. 2024, pravoplatny dita 12. 3. 2025, vykonatel'ny dia
18. 3. 2025, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. znacka 43Cob/62/2024 zo dia
6. 2. 2025, pravoplatny a vykonatel'ny dia 12. 3. 2025, ku dne$nému diiu nebolo podané
dovolanie.
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55.

56.

57.

58.

59.

Spravny organ preskimal podklady pre vydanie rozhodnutia a vysSie uvedené rozsudky,
z ktorych vyplyva, ze stidy Slovenskej republiky rieSili otazku platnosti odstiipenia ZEDA
B. BYSTRICA, s.r.o. od Zmluvy o predaji ¢asti podniku ako prejudicialnu otazku, od
ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie vo veci. V uvedenych stdnych konaniach bola
spolo¢nost’ ZEDA B. Bystrica, s. r. 0. v postaveni zalovaného a predmetom sporu bol narok
zalobcov na odplatu za poskytnuté plnenie, pricom zalovany sa branil namietkou nedostatku
jeho pasivnej legitimacie v nadvdznosti na jeho odstipenie od Zmluvy o predaji Casti podniku.
Sudy v nich zhodne konStatovali, Ze iSlo o absoltlitne neplatny tikon z dévodu neurcitosti
pravneho ukonu, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. znacka
43Cob/62/2024 zo dna 6. 2. 2025, cit.: ,, Ked’Ze ukon odstupenia od zmluvy o predaji Casti
podniku nie je platny, nenastali ani jeho predpokladané ucinky v podobe zaniku zmluvy o
predaji casti podniku (bod 8.3 Zmluvy o predaji c¢asti podniku). *

Spravny organ dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/99/2024, v zmysle ktorého, cit.: ,, Ak nie je v odstupeni od zmluvy ako jednostrannom
pravnom ukone dostatocne vymedzeny dovod odstupenia, nie je mozné chybajuci obsah
odstupenia ako pravneho ukonu doplnit vykladovymi pravidlami uvedenymi v § 266 ods. 1 az
3 Obchodného zdkonnika. “ A d’alej, cit.: ,,Zalovan)} v odstupeni od Zmluvy zo dna 8. 6. 2022
neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod dévod
odstupenia od Zmluvy podla § 486 ods. 2 ObZ. "

V uvedenom rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici taktiez konstatoval, cit.: ,, Absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu posobi od pociatku a takyto prdavny ukon nevyvolava Ziadne
pravne ucinky. Pokial’ strana sporu v priebehu konania uplatni v ramci prostriedkov procesnej
obrany podla § 149 CSP ndamietku neplatnosti pravneho ukonu, od posudenia ktorej zdvisi
rozhodnutie vo veci, je sud povinny sa s takouto ndmietkou ako prejudicidlnou otazkou
vysporiadat.

Na tomto mieste spravny organ poukazuje na § 40 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého
ak sa v konani vyskytne otiazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislu$ny organ, je
spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto otazke
urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania. Spravny organ
odkazuje aj na odbornu literaturu k tejto problematike, v zmysle ktorej, cit.: ,,Sprdavny organ
je pritom viazany aj nezdakonnym rozhodnutim, ak toto rozhodnutie nebolo prislusnym
orgdnom pre svoju nezakonnost zrusené (plati prezumpcia spravnosti spravnych aj sudnych
aktov), pricom skuma len to, i je rozhodnutie pravoplatné a ¢i ho vydal orgadn s prislusnou
pravomocou (spravny orgdn, sud), t. j. ¢i takyto akt nie je nicotny. !

Z vyssie uveden¢ho pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica - rozsudok sp. zn. 68Cb/4/2023 zo diia 28. 6. 2023, resp. rozsudku Okresného sudu
Banské Bystrica sp. zn. 60Cb/90/2022 zo dna 21. 5. 2024, ktory bol potvrdeny pravoplatnym
a vykonatel'nym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacim stdom — sp.
znacka 43Cob/99/2024 zo dna 27. 2. 2025 a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 63Cb/23/2023 zo dna 4. 3. 2024, ktory bol potvrdeny pravoplatnym a vykonateInym
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ako odvolacim sudom — sp. znacka
43Cob/62/2024 zo dna 6. 2. 2025, vyplyva ako nasledok pravny stav, ze Odstipenie od
Zmluvy o predaji ¢asti podniku bolo absolitne neplatnym pravnym tkonom, t. j. hl'adi sa
nan ako keby k nemu vébec nedoslo, ateda celd ¢ast’ podniku CSLM, ktora bola kipena
spolocnostou ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o. je stale sucastou ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o.
Inymi slovami, z podkladov pre rozhodnutie vyplynulo, Ze Gi¢astnik konania do predmetnych
verejnych obstaravani predlozil Referenciu €. 1 a Referenciu ¢. 2, ktoré boli v sulade so

! POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 40
[Predlgeiné’ otazky]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 345-346.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

stavom, Ze tieto referencie patria spolo¢nosti ZEDA B. BYSTRICA, s.r.o. na zaklade predaja
Casti podniku.

Pre Uplnost’ spravny organ uvadza, ze aj d’alSie rozsudky Okresného sudu Banska Bystrica
a Krajského stidu v Banskej Bystrici uvedené v bode 23 tohto rozhodnutia konstatovali
zhodny zaver o neplatnosti pravneho tkonu, hoci ku dnu doruc¢enia Odpovede Okresného
sudu Banska Bystrica nenadobudli pravoplatnost’, resp. vykonatel'nost’.

Spravny organ taktiez posudil tic¢astnikom konania predloZzené uznesenie PPZ NAKA stred
CVS: PPZ-146/NKA-ST3-2023 zo diia 11. 1. 2024 o odmietnuti trestného stihania (dalej
ako ,,uznesenie*) z dovodu, Ze nie je dovod na zacatie trestné¢ho stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
ako ,,Trestny poriadok*).

Spravny organ poukazuje na str. 23 uznesenia, v ktorom vySetrovatel' konstatoval, cit.: ,,
..vramci trestného konania bolo doZiadanim na Okresny sud Zilina, Obchodny register
zistené, zZe eviduju len Zmluvu o predaji casti podniku. Na zdklade uvedeného mal za to, zZe
verejny obstaravatel informaciu o odstupeni od Zmluvy o predaji casti podniku nemal a to
ani od ucastnikov verejného obstaravania ani z Obchodného registra, z ktorého tato
skutocnost’ nevyplyvala, a preto sa v ramci verejného obstardvania touto vecou blizsie
nezaoberal. Jeho konanie teda nie je mozné vyhodnotit ako konanie v rozpore so zakonom.
Na zdklade uvedené¢ho vySetrovatel dospel k zaveru, ze nedoSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu poSkodzovanie financnych zdujmov Eurdpskej unie podla § 261
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,Trestny
zakon®), trestného ¢inu subvencného podvodu podla § 255 Trestného zékona a zloCinu
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 Trestného zdkona.

Spravny organ povazuje za dolezité poukazat' aj na vyjadrenie vySetrovatela na str. 24
uznesenia, v ktorom uviedol, cit. ,,Mdm za to, Ze referencia preukazuje skutocnost, Ze
spolocnost, ktora ju predklada, uz v minulosti vykonala dielo obchodného charakteru
a v danom objeme. V pripade ak si niekto bez d'alsieho len ponecha referenciu iného subjektu
(pripadne ju kupi, alebo ju inaksie nadobudne), takato referencia nepreukazuje skutocnost,
Ze subjekt vie kvalifikovane takuto zakazku urobit. Ale ako bolo uvedené vyssie, toto je otazkou
civilnopravnou, nie je na rozhodovani organov cinnych v trestnom konani, &i je odstipenie
od zmluvy o predaji Casti podniku platné a aké mali byt jeho hmotnoprdavne ndsledky.
Spravny organ dopliia, Ze otazkou neplatnosti odstiipenia od zmluvy o predaji ¢asti podniku
sa vzmysle bodov vysSie zaoberali civilné siudy Slovenskej republiky, ktoré dospeli
k jednozna¢nému zaveru o absolitne neplatnom pravnom tikone vo vztahu k odstipeniu
od Zmluvy o predaji ¢asti podniku.

V kontexte uznesenia spravny organ dava do pozornosti aj d’alSie konStatovanie vySetrovatel'a
na str. 24, cit.: ,, Spolocnost Specidlne cestné prace SLOVKOREKT, spol. s r.o., ktord bola
uchadzacom (nakoniec aj vitaznym) referencie, ktoré jej boli predlozené spolocnostou ZEDA
B. BYSTRICA, s.r.o., v dobrej viere na zdklade redlne existujucej Zmluvy o prevode casti
podniku zo diia 8. 4. 2022, vratane prevodu referencii, poskytla verejnému obstaravatelovi
s tym, ze nebolo v ramci trestného konania zistené, Ze by tak urobila s vedomim, ze by sa
referencie nezakladali na pravde (¢o ani nebolo konstatované), ani zZe by referencie uz od
istého c¢asu mali patrit inej spolocnosti a teda ich pouzila a predlozZila neopravnena osoba. “

Aj na tomto mieste spravny organ odkazuje na § 40 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého
ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny
organ takym rozhodnutim viazany.

K principu materialnej publicity zapisov v Obchodnom registri spravny organ poukazuje na
§ 27 ods. 3 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého, cit.: ,, Zapisané udaje su uicinné voci

tretim osobam odo dna ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje,
Jje ucinny voci tretim osobam odo dna, ked’ bolo zverejnené oznamenie o ulozeni listin do
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo
o obsahu listin vedela. Zapisand osoba sa vsak nemozZe na tieto udaje alebo obsah listin
odvolavat voci tretim osobam do 15 dni odo dna ich zverejnenia, ak tretie osoby preukadzu, ze
o nich nemohli vediet. *

Spravny organ konstatuje, ze ucastnik konania predlozil referencie v ramci dotknutych
verejnych obstaravani dita 14. 3. 2023 a dila 26. 4. 2023. Vo vzt'ahu k Zmluve o predaji Casti
podniku CSLM (aktudlne nazov Projekt Kanskasporr s.r.0.) je v Obchodnom registri v ramci
tdajov CSLM riadne vykonany zipis’>. K dne$nému diiu sa v Obchodnom registri
nenachadza Ziaden zapis o Odstipeni od Zmluvy o predaji Casti podniku.

Spravny organ zéaroven preveril Zbierku listin, pricom z Obchodného vestnika ¢. 85/2023
vydaného dna 4. 5. 20233 vyplyva, e Informacia Odstipenie od Zmluvy o predaji Casti
podniku bola zverejnena v Zbierke listin az dia 27. 4. 2023, t. j. az po predloZeni referencii
ucastnikom konania v ramci verejného obstardvania €. 1 averejného obstaravania ¢. 2.
Spravny organ zaroveii dopliia, Ze rovnako aj z bodu 7 rozsudku Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 68 Cb/4/2023 (ktory konstatoval absolutnu neplatnost’ Odstupenia od Zmluvy
o predaji Casti podniku) vyplyva, ze sud na pojednavani vykonal dokaz nahliadnutim do
Zbierky listin so zaverom, Ze Informacia Odstapenie od Zmluvy o predaji Casti podniku bola
zverejnena v Zbierke listin az dita 27. 4. 2023.

PridfZajuc sa principu materidlnej publicity zapisov v Obchodnom registri, tdaje zapisané do
Obchodného registra st voci tretim osobam t¢inné az odo dia ich zverejnenia v Obchodnom
registri, pricom obsah listin, ktoré sa podl'a zakona zverejiiuju, je voci tretim osobam (a teda
aj ucastnikovi konania) uc¢inny az diiom zverejnenia oznamenia o ulozeni do Zbierky listin,
k ¢omu doSlo az po predlozeni ponuky vo verejnom obstaravani ¢. 1 avo verejnom
obstaravani €. 2.

Spravny organ po dokladnej analyze podkladov pre vydanie rozhodnutia dospel k zisteniu, ze
vSetky menované skuto¢nosti vedu k zaveru sprdvneho orgdnu, zZe ucastnik konania sa
nedopustil spravneho deliktu, za ktoré je vedené spravne konanie, nakolko ucastnik
konania na preukazanie splnenia technickej a odbornej sposobilosti predlozil Referenciu
¢. 1 a Referenciu ¢. 2, ktoré zodpovedali skuto¢nosti (patrili spolo¢nosti ZEDA B.
BYSTRICA s.r.0.) apri plneni zmliv ako vysledku verejného obstaravania ¢. 1
a verejného obstaravania €. 2 pouzil kapacity inej osoby, ktora preukazala splnenie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zikona o
verejnom obstaravani.

Inymi slovami, Gc€astnik konania nepredloZil informéciu alebo doklad, ktory je nepravdivy
alebo pozmeneny tak, Ze nezodpovedad skutocnosti, ktory by mal vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok uc¢asti, vyber zdujemcov, zapis do zoznamu hospodarskych subjektov,
alebo na zabezpecenie viazanosti ponuk zabezpekou, ato na ucely preukazania splnenia
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani, na uUcely vyberu zaujemcov vo verejnom
obstaravani, na Ucely zdpisu do zoznamu hospodarskych subjektov alebo na ucely zlozZenia
zébezpeky.

Spravny organ v tejto suvislosti dodéava, ze skutkova podstata spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani sa skladd zo subjektu, objektu
a objektivnej stranky.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osob neskuma, teda je pravne
irelevantné, ¢1 pravnickd osoba spachala spravny delikt imyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie zdkona o verejnom obstardvani. Inymi slovami, na

2 https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=1825&SID=5&P=1
3https://obchodnyvestnik.justice.gov.sk/ObchodnyVestnik/Formular/FormularDetail.aspx?IdFormular=376180
2&csrt=10943427790998594253
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
s prihliadnutim na fakt, Ze skutkové podstata spravnych deliktov nezhfiia materialny prvok.*

Subjektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je
uchédzac¢, zaujemca alebo hospodarsky subjekt, teda aj ucastnik konania ako uchadzac
v dotknutych verejnych obstaravaniach.

Objektom tohto spravneho deliktu je zdujem chraneny zdkonom o verejnom obstardvani
a prisluSnymi smernicami pre oblast’ verejného obstaravani, teda dodrzZiavanie postupov vo
verejnom obstardvani v zmysle platnej pravnej upravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani je predlozenie informacie alebo dokladu, ktory je nepravdivy alebo pozmeneny
tak, ze nezodpoveda skutoCnosti a ma vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti,
vyber zaujemcov, zapis do zoznamu hospodarskych subjektov, alebo na zabezpecenie
viazanosti ponuk zabezpekou, ato na ucely preukdzania splnenia podmienok tucasti vo
verejnom obstardvani, na ucely vyberu zaujemcov vo verejnom obstaravani, na ucely zapisu
do zoznamu hospodarskych subjektov alebo na ucely zlozenia zabezpeky.

Nakol’ko nie je mozné konstatovat’, ze vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani boli naplnené kumulativne,
ked’ze nebola naplnend objektivna stranka predmetného spravneho deliktu, spravny organ
konStatuje, Ze nedoSlo k spachaniu spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné v tejto Casti spravne konanie
zastavit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Spravny organ urcil rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci a za tymto ucelom mal zaobstarané podklady pre
rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zaklade hodnotenia jemu uz
znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Na zdklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podrla § 30 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho

Rozhodnutie sa dorucuje:
Specialne cestné prace SLOVKOREKT, spol. s r.0., Pod Straniami 4, 031 01 Liptovsky
Mikulas, URI: ico://sk/31602363

4 Pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo dia 27. 8. 2020
15



