URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

odbor legislativno-pravny
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28. 12. 2023

Cislo spisu:  5429-3000/2023
129-3000/2021
12311-3000/2020
11400-3000/2019

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny § 140, § 147 pism. b), ¢) a j),
§ 167 ods. 2 pism. c¢), § 182 a ako spravny organ podla § 185 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
avsulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci ucastnika konania MH Invest, s.r.o.,
Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36724530 (dalej len ,ucastnik konania“)
vedenom pre spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. 01. 2017 (d’alej
len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vySke 30 000 EUR (slovom tridsat'tisic eur)
podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o verejnom obstardvani za to, Ze ucastnik konania pri
verejnej sut’azi na predmet ,,Priprava cestnej infrastruktiry — strategicky park Nitra®, vyhldsenej
vo Vestniku verejného obstaravania €. 153/2016 dna 09. 08. 2016 pod znackou 11944-MSP
postupoval v rozpore so zdkladnymi principmi verejného obstardvania uvedenymi
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani a tieto poruSenia mohli mat’ zdsadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ked’

- vsutaznych podkladoch v Casti Al ,,Pokyny pre zdujemcov/ uchadzacov* pozadoval
od vSetkych uchadzafov ak celému predmetu zakazy v ponuke predlozit doklady
uvedené v bodoch 18.1.8.1, 18.1.8.2, 18.1.8.3 a 18.1.8.4

a

- vo vztahu k zadefinovaniu, resp. vymedzeniu predmetu zakazky spojil do jedného
verejného obstaravania navzajom funkcne a vecne oddeliteI'né predmety zakazky, a to
stavebné prace ako budovanie cestnych komunikdcii a poskytnutie sluzby
integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4, bez moznosti predloZenia ponuky na
jednotlivé Casti, pricom nerozdelenie zadkazky riadne neodévodnil.

Ugastnik konania je povinny ulozen pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ti¢et spravneho organu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070



0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu
5426300023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravny organ zacal na zaklade oznamenia o zacati spravneho konania ¢. 11400-3000/2019
zo dna 30. 07. 2019 (dalej len ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania*) spravne konanie
vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o verejnom obstaravani.
V sulade s § 18 spravneho poriadku a v sulade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®)
spravny organ oznamil ucastnikovi konania zacatie sprdvneho konania listom
¢. 11400-3000/2019 zo dna 30. 07. 2019, ktory bol tucastnikovi konania doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®) diia 01. 08. 2019.

Listom ¢. 11400-3000/2019 zo dna 18. 09. 2019 spravny organ informoval Gc¢astnika konania
o prediZeni lehoty podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku.

Nésledne spravny orgén v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom
¢. 5429-3000/2023 zo diia 27. 02. 2023 umoznil Gcastnikovi konania obozndmit’ sa s podkladmi
pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nim, vratane sposobu ich zistenia a navrhnut' ich pripadné
doplnenie. Zaroven ucastnika konania vyzval listom ¢. 5429-3000/2023 zo dna 27. 02. 2023 na
pisomné vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskér do
7 pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil
ucastnika konania o mozZnosti osobnej u€asti na obozndmeni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Dna 23. 03. 2023 bol sprdvnemu organu doruceny list ,Zaslanie plnomocenstva na
zastupovanie a ziadost' o osobné oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie v spravnom
konani®, ktorého prilohou bolo plnomocenstvo na zastupovanie uc¢astnika konania advokatom
v tomto spravnom konani.

Nasledne listom €. 5429-3000/2023 zo dna 28. 03. 2023 spravny organ informoval uc¢astnika
konania o moznosti osobnej uCasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie.
Dna 12. 04. 2023 sa uskutocnilo osobné oboznamenie ucastnika konania s podkladom pre
rozhodnutie.

Ucastnik konania sa k podkladom pre rozhodnutie vyjadril aj pisomne, a to listom ,,Vyjadrenie
ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku® zo
dna 11. 05. 2023 (d’alej len ,,Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie®).

Podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani su:

e administrativny  spis  z konania o preskimanie = tUkonov  UcCastnika  konania
ako kontrolovaného ¢. 12455-6000/2018-OD:

- List tradu ,Ziadost o poskytnutie informacie® &  12455-6000/2018-OD-L
z 10. 12. 2018,



List ,,Ziadost’ o prediZenie terminu® z 18. 12. 2018 doru¢eny tGradu 18. 12. 2018 lehoty
na doruc¢enie dokumentacie* z 18. 12. 2018,

List Gradu ,,Ziadost’ o prediZenie terminu — odpoved™ z 20. 12. 2018,

Email z 27. 12. 2018 ,,iadost’ o prediZenie terminu* dorugeny 27. 12. 20218 — opitovné
zaslanie ziadosti z 18. 12. 2018,

List ,,Vyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie informacie zo dia 10. 12. 2018 — Podnet*
¢. 93/2019,

List €. 12455-6000/2018-OD-0Ozn ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného a vyzva na doru¢enie dokumentacie* z 26. 02. 2019,

List ,,Ziadost’ oprediienie lehoty na dorucenie dokumentécie” zo 07. 03. 2019,
doruceny tradu 08. 03. 2019,

List kontrolovaného ,,Spisova znacka 12455-6000/2018-OD-ozn*“ - predlozenie
dokumentacie z 12. 03. 2019,

List €. 12455-6000/2018-OD/6. - ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 09. 10. 2020,

List kontrolovaného ,,Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie k skutoénostiam
zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*
z23.10. 2020, ¢. 339/2020,

List & 12455-6000/2018-OD/7 ,Ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie
k skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy — odpoved™ z 28. 10. 2020,

Email informécia o vybaveni Ziadosti o prediZenie lehoty z 28. 10. 2020,

List ,,Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenim v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po zavreti zmluvy*, ¢. 368/2020 z 23. 11. 2020,

Rozhodnutie ¢. 12455-6000/2018-OD/7 z 16. 02. 2021,

Dokumentacia z verejného obstaravania v rozsahu predloZenom ucastnikom konania
v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

e administrativny spis zkonania Rady uUradu o odvolani ucastnika konania
ako kontrolovaného €. 4155-9000/2021:

Odvolanie ucastnika konania ako kontrolovaného dorucené dna 15. 03. 2021,
Zaznam o uhrade kaucie na ucet Uradu,

List & 4155-9000/2021-V ,,Vyzva na vyjadrenie ku skuto&nostiam, ktoré Rada Uradu
pre verejné obstaravanie zistila v odvolacom konani* zo diia 23. 02. 2022,

List ,,Vec: Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie ku skutoGnostiam, ktoré Rada
Uradu pre verejné obstaravanie zistila v odvolacom konani“ doru¢eny diia 15. 03. 2022,

List & 4155-9000/2021-O ,Ziadost o predizenie lehoty — odpoved“ zo dia
16. 03. 2022,



- List,,Vyjadrenie sa ku skutoénostiam, ktoré Rada Uradu pre verejné obstaravanie zistila
v odvolacom konani“ doruceny dna 05. 04. 2022,

- Rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie & 4155-9000/2021 zo dina
06. 06. 2022,

e administrativny spis sprdvneho organu ¢.  5429-3000/2023, ¢&.  129-3000/2021,
¢. 12311-3000/2020, ¢. 11400-3000/2019:

- Oznamenie o zacati spravneho konania,
- List & 11400-3000/2019 ,,Upovedomenie o prediZeni lehoty* zo diia 18. 09. 2019,

- List ¢ 5429-3000/2023 ,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani* zo dina 27. 02. 2023,

- List ucastnika konania ,,Zaslanie plnomocenstva na zastupovanie a ziadost' o osobné
oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani* 23. 03. 2023,

- List €. 5429-3000/2023 ,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani* zo dna 28. 03. 2023,

- List ¢. 5429-3000/2023 ,,Zaznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani* zo dna 12. 04. 2023,

- Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie.
Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani a bol pri zadavani predmetnej nadlimitnej zdkazky na uskutoc¢nenie stavebnych
prac aposkytnutie sluzieb povinny postupovat podla zdkona o verejnom obstardvani.
Predmetom zakazky bolo vypracovanie projektove; dokumentécie a uskutonenie stavebnych
prac na stavbe ,,Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra®“. Predpokladana
hodnota zékazky bola t¢astnikom konania stanovena v hodnote 198 892 115,39 Eur bez DPH.
V zavislosti od predmetu zdkazky, typu verejného obstaravatel'a a predpokladanej hodnoty
zakazky iSlo o nadlimitnti zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Na obstaranie citovanej zdkazky ucastnik konania pouzil postup verejnej sutaze podla § 66
zakona o verejnom obstaravani, ku ktorej bolo Ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania
uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania €. 153/2016 z 09. 08. 2016 pod zn.
11944 — MSP a v Uradnom vestniku EU pod S 151/2016 z 06. 08. 2016 pod &. 272723.
Zaujemcov vo verejnej stt'azi bolo 27, priCom v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 19. 09.
2016 do 10:00 hod. predlozili ponuku 3 uchidzaci. Z danej verejnej sutaze nebol vyluceny
ziadny uchadzac, ani ziadna ponuka. Na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontuk,
uspesného uchadzaca skupinu dodavatelov tvorent z Doprastav, a.s., Drietiova 27, 826 56
Bratislava, ICO: 31333320 a STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO:
17317282 (d’alej len ,,skupina Doprastav a Strabag) s cenovym navrhom 185 894 318,50 Eur
bez DPH, ktorej subdodavatel'om bola spol. BONUL, s.r.0., Novozamocka 224, 949 05 Nitra,
ICO: 36528170 (dalej len ,,BONUL) pre &ast ,,Realizacia integrovaného bezpeénostného



10.

1.

12.

systtmu EPS, EZS, kamerovy syst¢ém“. Zmluvu o dielo ucastnik konania uzavrel dna
22.12. 2016 s uspesnym uchadzac¢om, skupina Doprastav a Strabag.

Oznéamenie o vysledku verejného obstaravania bolo k predmetnej zédkazke uverejnené vo VVO
& 8/2017 z 11. 01. 2017 pod zn. 346 — VSP a v Uradnom vestniku EU & S 006/2017
z 10.01. 2017 pod ¢. 008150.

Urad listom & 12455-6000/2018-OD/Ozn/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 26. 02. 2019, doru¢enym dna 05. 03. 2019,
oznamil ucastnikovi konania ako kontrolovanému zacCatie konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Urad rozhodnutim ¢&. k. 12455-6000/2018-OD/7 zo diia 16. 02. 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie €.
12455-6000/2018“) konstatoval, cit.: ,, Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 4
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov uvadza, ze kontrolovany svojim konanim porusil:

1. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, v désledku porusenia principu transparentnosti,
principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskrimindcie tym, Ze kontrolovany nezverejnil
na svojom profile od 6. 8. 2016 kompletné Sutazné podklady, a to Zvdzok 3, Zvizok 4, Zvizok
5, vrdtane priloh, ktoré boli podstatné pre vypracovanie ponuky, a neposkytol k nim
bezodplatne neobmedzeny, uplny a priamy pristup prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, odo dna uverejnenia oznamenia v europskom vestniku, cim sucasne porusil
aj § 43 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom uvedené porusenia mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstardavania;

2. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, v dosledku poruSenia principu transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti, ked’ kontrolovany vykonal viaceré upravy (opravy) a doplnenia
Sutaznych podkladov a ich priloh, pricom uvedené zmeny sa tykali opisu predmetu zdkazky,

rozsahu preukazovania podmienok ucasti, dokladov podstatnych pre vypracovanie ponuky a

podstatnych informdacii a podkladov podstatnych pre nacenenie predmetu zakazky, a teda pre

samotné vypracovanie relevantnej ponuky. Sucasne kontrolovany konal aj v rozpore s § 21 ods.
4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ked primerane neprediZil lehotu na predkladanie
ponuk tak, aby bola zaujemcom zabezpecena primerana lehota na vypracovanie, predkladanie
a pripadnu upravu ponuk, cim kontrolovany nezabezpecil podmienky pre vznik riadnej

hospodarskej sutaze, pricom uvedené porusenia mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

3. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, v dosledku porusSenia principu transparentnosti,
ked’ nerozdelenie zdakazky na casti neodovodnil v zmysle zdkonnej poZiadavky, principu
nediskriminacie a principu rovnakého zaobchadzania, principu hospoddrnosti a efektivnosti z
dovodu, Ze kontrolovany neodévodnene spojil do jedného verejného obstaravania priamo vecne
nesuvisiace predmety zakazky (s hlavnym predmetom stavebné prdce) bez umoznenia
predkladat’ ponuky na jednotlivé casti predmetu zakazky, c¢im kontrolovany obmedzil
hospodarsku sutaz, pricom uvedené porusenia mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

4.1. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, v dosledku porusenia principu
transparentnosti, principu nediskrimindcie a proporcionality, ked’ kontrolovany pozadoval od
5



vSetkych uchadzacov a k celému predmetu zakazky osobitné pozZiadavky vo Zvizku 1 bod 18.1
Sutaznych podkladov, ktoré sa vsak viazu k technickym sluzbam a k integracii bezpecnostnych
systemov do bezpecnostného systému C4, a tieto nasledne Ziadal aj od uspesného uchadzaca v
ramci poskytnutia sucinnosti, a to vo Zvizku I bod 29.3 Sutaznych podkladov, uvedené osobitné
podmienky kontrolovany neuviedol v ozndameni, ¢im konal netransparentne, zdroven konal
zmdtocne, pre ich duplicitné pozadovanie, ¢cim postupoval zmdtocne a neprimerane, a zaroven
takto urcil diskriminacné osobitné pozZiadavky voci celému predmetu zdakazky na hlavny
predmet stavebné prdce, a teda pozadoval certifikaty C4, Integrator IBS C4, ktoré su pre bezne

realizované stavebné prdce neopodstatnené, neprimerané a diskriminacné, ¢im mohli uplne

znemoznit ucast potencialnym uchdadzacom na relevantnom trhu na danej zakazke s hlavnym
predmetom na stavebné prace, pricom uvedené porusSenia mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstardavania;

4.2. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v dosledku porusenia principu nediskrimindcie
a principu rovnakého zaobchadzania, nakolko kontrolovany preniesol zodpovednost za
ziskanie dokladov (certifikatov) pozadovanych v casti 18.1 Sutaznych podkladov na vsetkych
uchadzacov, resp. zaujemcov a ndsledne opakovane aj na uspesného uchadzaca v casti 29.3
Sutaznych podkladov bez toho, Ze by kontrolovany zabezpecil spésob, formu a vymozitelnost
tejto sucinnosti zo strany obchodnych spolocnosti opravnenych na vydavanie predmetnych
dokladov, resp. certifikatov, ¢im sucasne zvyhodnil postavenie na trhu tych dodavatelov, ktori
v predchadzajucom obdobi nadviazali spoluprdacu s vybranym okruhom sukromnych
spolocnosti, ktoré su oprdavnené na vydavanie predmetnych certifikatov, pricom
uvedené porusenia mohli mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania;

5. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani, v dosledku porusenia principu transparentnosti
tym, zZe kontrolovany neodstranil pochybnosti o splneni osobného postavenia subdoddvatela
BBF elektro podla § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v pripade uspesného
uchadzaca, a teda je konanie kontrolovaného nepreskumatelné, pricom uvedené porusenie
mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstardvania;

6. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v dosledku porusenia principu transparentnosti
tym, ze zahrnul do predmetu zakazky a do predpokladanej hodnoty zakazky aj ,,rezervu 10 % z
ceny diela“, ako polozku ,,nepredvidatelné naklady “, ktoru nie je pripustné v zmysle zakona o
verejnom obstardavani, zahrnut do predpokladanej hodnoty zakazky, a tym zahnut do predmetu
zakazky aj ,,nespecifikované polozky “, neuvedeny rozsah a neuvedenu jednotkovi cenu, co je
netransparentné aj v nadvdznosti na uplnost’ opisu predmetu zdkazky, nakolko nie je mozné
relevantne urcit obsah, ani rozsah takychto prdc a teda ani ich relevantne ocenit, a zarover
vzhladom na tu skutocnost, Ze zmenu zmluvy (povodnej zmluvy), napr. v pripade
nepredvidatelnych okolnosti upravuju priamo ustanovenia § 18 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢im sa uvedena pravna uprava predcasne a netransparentne nahradza, resp.
obchadza dané ustanovenie, pricom uvedené porusenie mohlo mat' vplyv na vysledok verejného
obstardvania. *

13. Utastnik konania sa vo¢i rozhodnutiu uradu &. 12455-6000/2018 odvolal.



14. O podanom odvolani ucastnika konania rozhodla rada iradu rozhodnutim €. k. 4155-9000/2021
zo dna 06. 06. 2022 (d’alej aj len ,,rozhodnutie ¢. 4155-9000/2021°) tak, Ze zmenila vyrok
rozhodnutia ¢. 12455-6000/2018 nasledovne:

»Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany svojim konanim porusil:

1. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v dosledku porusenia principu transparentnosti,
principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskrimindcie tym, Ze kontrolovany
nezverejnil na svojom profile od 06. 08. 2016 kompletné sutazné podklady, a to Zvizok 3,
Zvizok 4, Zvizok 5, vratane priloh, ktoré boli podstatné pre vypracovanie ponuky, a
neposkytol k nim bezodplatne neobmedzeny, uplny a priamy pristup prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, odo dna uverejnenia ozndmenia v europskom vestniku, cim
sucasne porusil aj § 43 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
uvedené porusenia mohli mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania;

2. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani, v dosledku poruSenia principu transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti, ked’ kontrolovany vykonal viaceré upravy (opravy) a doplnenia
sutaznych podkladov a ich priloh, pricom uvedené zmeny sa tykali opisu predmetu zdkazky,
rozsahu preukazovania podmienok ucasti, dokladov podstatnych pre vypracovanie ponuky
a podstatnych informacii a podkladov podstatnych pre nacenenie predmetu zdkazky, a teda
pre samotné vypracovanie relevantnej ponuky. Sucasne kontrolovany konal aj v rozpore s §
21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ked primerane nepredizil lehotu na
predkladanie ponuk tak, aby bola zaujemcom zabezpecena primerand lehota na
vypracovanie, predkladanie a pripadnu upravu ponuk, c¢im kontrolovany nezabezpecil
podmienky pre vznik riadnej hospoddrskej sutaze, pricom uvedené porusenia mohli mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania;,

3. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani, v dosledku poruSenia principu transparentnosti,
ked’ nerozdelenie zdkazky na casti neodévodnil v zmysle zakonnej poZiadavky, principu
nediskriminacie a principu rovhakého zaobchadzania, principu hospodarnosti a efektivnosti
z dévodu, ze kontrolovany neoddévodnene spojil do jedného verejného obstaravania priamo
vecne nesuvisiace predmety zakazky (s hlavnym predmetom stavebné prace) bez umoznenia
predkladat’ ponuky na jednotlivé Ccasti predmetu zakazky, c¢im kontrolovany obmedzil
hospodarsku sutaz, pricom uvedené porusenia mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

4.1. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, v dosledku porusenia principu
transparentnosti, principu nediskriminacie a proporcionality, ked' kontrolovany poZadoval
od vietkych uchddzacov a k celému predmetu zakazky osobitné poziadavky vo Zvizku 1
bod 18.1 sutaznych podkladov, ktoré sa vsak viazu k technickym sluzbam a k integrdacii
bezpecnostnych systéemov do bezpecnostného systému C4, a tieto nasledne Ziadal aj od
uspesného uchadzaca v ramci poskytnutia sucinnosti, a to vo Zvdzku 1 bod 29.3 sutaznych
podkladov, uvedené osobitné podmienky kontrolovany neuviedol v oznameni, ¢im konal
netransparentne, zaroven konal zmdtocne, pre ich duplicitné pozadovanie, ¢im postupoval
zmdtocne a neprimerane, a zaroven takto urcil diskriminacné osobitné poziadavky voci
celému predmetu zakazky na hlavny predmet stavebné prace, a teda pozZadoval certifikaty
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C4, Integrator IBS C4, ktoré su pre bezne realizované stavebné prace neopodstatnené,
neprimerané a diskriminacné, ¢im mohli uplne znemoznit ucast’ potencidalnym uchdadzacom
na relevantnom trhu na danej zdkazke s hlavnym predmetom na stavebné prdce, pricom
uvedené porusenia mohli mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania;

4.2. § 10 ods. 2 zdikona o verejnom obstardavani, v dosledku porusenia principu
nediskriminacie a principu rovnakého zaobchadzania, nakolko kontrolovany preniesol
zodpovednost' za ziskanie dokladov (certifikatov) pozZadovanych v casti 18.1 sutaznych
podkladov na vsetkych uchadzacov, resp. zaujemcov, a nasledne opakovane aj na uspesného
uchadzaca v casti 29.3 sutaznych podkladov bez toho, zZe by kontrolovany zabezpecil sposob,
formu a vymozitelnost tejto sucinnosti zo strany obchodnych spolocnosti opravnenych na
vydavanie predmetnych dokladov, resp. certifikatov, ¢im sucasne zvyhodnil postavenie na
trhu tych dodavatelov, ktori v predchadzajucom obdobi nadviazali spoluprdcu s vybranym
okruhom sukromnych spolocnosti, ktoré su oprdavnené na vydavanie predmetnych
certifikatov, pricom uvedené porusenia mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

5. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, v désledku porusenia principu transparentnosti
tym, ze zahrnul do predmetu zdkazky a do predpokladanej hodnoty zdkazky aj ,,rezervu 10
% z ceny diela*”, ako polozku ,,nepredvidatelné naklady“, ktoru nie je pripustné v zmysle
zdkona o verejnom obstaravani zahrnut do predpokladanej hodnoty zakazky, a tym zahrnut
do predmetu zdikazky aj ,,nespecifikované polozky*“, neuvedeny rozsah a neuvedenu
Jednotkovii cenu, co je netransparentné aj v nadvdiznosti na uplnost opisu predmetu zdakazky,
nakolko nie je mozné relevantne urcit obsah, ani rozsah takychto prac, a teda ani ich
relevantne ocenit, a zdroven vzhladom na tu skutocnost, Ze zmenu zmluvy (povodnej
zmluvy), napr. v pripade nepredvidatelnych okolnosti upravuju priamo ustanovenia § 18
zakona o verejnom obstardvani, ¢im sa uvedend prdvna uprava predcasne a
netransparentne nahradza, resp. obchddza dané ustanovenie, pricom uvedené porusenie
mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstardvania;

6. § 42 ods. 1 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardavani, nakolko neopisal predmet zakazky
nestranne, technické poziadavky neurcil tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecenda hospodarska sutaz, pricom
v technickych pozZiadavkach predmetu zakazky odkdzal na konkrétny vyrobok od
konkrétneho vyrobcu, a to integrovany bezpecnostny systéem C4, ako aj systém DIGISYS 111,
napriek tomu, ze v predmetnom pripade bolo mozné poziadavky na predmet zakazky opisat
prostrednictvom  vykonnostnych  a funkénych  charakteristik  dostatocne  presne
a zrozumitelne, zaroven redalne neumoznil predlozit ekvivalentné rieSenie, pricom
kontrolovany sucasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani,
konkrétne principmi rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
nakolko kontrolovany znevyhodnil tych zaujemcov, ktori by sice boli schopni uskutocnit
obstaravané stavebné prdace a boli by tiez schopni ponuknut kontrolovanému iny
integrovany bezpecnostny system, avsak nedisponovali Certifikatom systémového
integratora IBS C4, ako ani ostatnymi dokladmi vztahujucimi sa na IBS C4, ktoré
kontrolovany od uchadzacov pozadoval predloZit' v ich ponukdch, a teda tymto zaujemcom



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

kontrolovany znemoznil predlozenie ponuky, pricom uvedené porusenia zakona o verejnom

‘

obstaravani mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. *
Rozhodnutie rady uradu ¢. 4155-9000/2021 nadobudlo pravoplatnost’ dita 20. 06. 2022.
Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
pri zadavani zakaziek musia dodrzat princip rovnakého zaobchddzania, princip
nediskriminécie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
rozdelit’ zdkazku alebo koncesiu na samostatné Casti, pricom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na ucast’ alebo v oznameni o koncesii urcia
vel'kost’ a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu €ast’, niekol'ko
Casti alebo vSetky casti.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zékazku
na casti, odovodnenie uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v sprave o
zakazke; tato povinnost’ sa nevztahuje na zadavanie koncesie.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zékazka, ktorej predmetom je uskutocnenie
stavebnych prac a dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac a poskytnutie sluzby alebo
uskuto¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru a poskytnutie sluzby sa zadava pouzitim postupu
platného pre hlavny predmet zakazky.

Podla § 30 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zdkazka zahffiajuca casti, ktoré su
neoddelite'ne spojené a objektivne tvoria nedelitelny celok, sa riadi postupom platnym pre
hlavny predmet zakazky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ uvedd vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky (...).

Podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o verejnom obstaravani trad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmluvnej ceny, ak
porusil princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie
alebo princip proporcionality okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az z) a
porusenie mohlo mat” alebo malo zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Podl'a § 185 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 31. 3. 2022 sa vSeobecny
predpis o spravnom konani nevztahuje na konania podl'a tohto zdkona okrem konania podl'a §
151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety, § 182, § 182a, § 184j ods. 2, § 184k ods. 2 az
4,§ 1841, § 184n, § 184p ods. 1, § 184z a 184aa.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladda ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 29 zédkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronickd schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy
pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak.

Zistenia spravneho organu

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania ucastnik konania odoslal dina 02. 08. 2016,
pri¢om uverejnené bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej unie S 151/2016 zo dita 06. 08. 2016
pod &. 272723 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 153/2016 zo dna 09. 08. 2016
pod znagkou 11944 — MSP. U¢astnik konania dita 08. 08.2016 0 14:57 hod. zverejnil vo svojom
profile ,,Sutazné podklady*“, konkrétne dve &asti: stbor ,,MH Invest Cesty ZVAZOK 1
_Sutazné podklady 20160802 profil.pdf, velkost: 1 103.40 kB a subor ,,MH Invest Cesty
_ZVAZOK 2 zmluva 20160801 CLEAN FINAL _profil.pdf, velkost: 999.13 kB.

Ucastnik konania v stiitaznych podkladoch vo Zvizku 1 v &asti L. ,,VSeobecné informacie na
str. 5 uviedol v bode 2/ ,,Druh zakazky a postup vo verejnom obstaravani nasledovné, cit.:
., Druh zakazky je v sulade s § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zakazka na uskutocnenie
stavebnych prac s predmetom uvedenym v bode 3 tychto sutaznych podkladov (dalej len
,zakazka ). 2.2 Postup vo verejnom obstaravani: verejna sutaz podla § 66 zdkona o verejnom
obstaravani. 2.3 Predpokladana hodnota zakazky: 198 892 115,39 € bez DPH. “

Ugastnik konania v Sutaznych podkladoch vo Zvizku 1 v &asti 1. ,,Vieobecné informacie* na
str. 5 az str. 6 uviedol v bode 3 , Predmet zdkazky* nasledovné, cit.: ,,3.1 Nazov predmetu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-184z
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801?ucinnost=#paragraf-184p.odsek-1

33.

34.

35.

36.

37.

zékazky: Priprava cestnej infrastruktary - strategicky park Nitra 3.2 Spolo¢ny slovnik
obstaravania (CPV): 45000000-7, 45233100-0, 45233125-1, 71320000-7.*

Dalej tGcastnik konania v sutaznych podkladoch vbode 3.3 uviedol, cit.: , Podrobné
vymedzenie predmetu zakazky je obsiahnuté vo Zvizkoch 3 az 5 tychto Sutaznych podkladov*
a v bode 3.4 uviedol, cit.: ,,Predmetom zdakazky je vypracovanie projektovej dokumentdcie a
uskutocnenie stavebnych prdc na stavbe Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park
Nitra. Strucny opis predmetu zakazky: Stavba sa nachadza v priemyselnej lokalite Nitra - Sever,
v blizkosti obci LuzZianky, Drazovce a katastralnych uzemiach: LuZianky, Drazovce, Zbehy,
Cakajovce, Zobor. V dotknutej lokalite je planovand nova vystavba strategického parku Nitra.

Z dovodu zvySenia dopravnych ndarokov, je potrebné vybudovat novu cestnu infrastruktiru,
ktora bude sluzit' najmd na rozvoj uzemia danej lokality. Komunikacie budu napojené na
nadradenu cestnu siet’ (cesta 1/64 a rychlostna cesta RIA), ale aj na ostatné jestvujuce
komunikacie v dotknutom vizemi. Navrhovana vonkajsia infrastruktura bude po ukonceni ich
vystavby sluzit ako verejna infrastruktura. Predmetom tohto projektu je zriadenie trvalej
vonkajsSej infrastruktury, vrdtane ciest, mostov, murov, protihlukovych stien prekladok potokov,
zriadenie verejného osvetlenia, NN pripojok, odvodnenia, preloZiek inZinierskych sieti
zasahujucich do buducich ciest, vegetacné upravy. “

Utastnik konania v Casti 1. ,,Vieobecné informacie® na str. 6 v sutaznych podkladoch, Zvizok
1, uviedol v bode ¢. 4 ,,Rozdelenie predmetu zakazky*, cit.: ,,4.1 Predmet zakazky nie je
rozdeleny na samostatné casti. Uchadzac predloZi ponuku na cely predmet zakazky.

Ucastnik konania v Oznameni pod bodom II.1.6 ,,Informécie o Castiach® uviedol, Ze tato
zakazka sa nedeli na ¢asti, bez uvedenia odovodnenia. Nasledne ucastnik konania uviedol
v obsahu dokladu ,,Sprava o zédkazke* na str. 3 v bode 13 nasledovné, cit.: ,,Oddovodnenie
nevyuZitia rozdelenia zdakazky na Casti podla § 28 zdakona o verejnom obstardvani - verejny
obstaravatel’ zvazil vhodnost' rozdelenia zdakazky na casti v ramci vyhldseného postupu
verejného obstardvania. Verejny obstardvatel’ sa rozhodol, Ze by nebolo vhodné rozdelit
zdkazku na casti z dovodu, ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat riziko, Ze vykonanie
zdkazky sa stane nadmerne technicky obtiaznym, drahym a potreba koordinacie jednotlivych
dodavatelov casti zdakazky by predstavovala vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia zakazky.

Utastnik konania uréil nasledovné zatriedenie predmetu zakazky podla klasifikacie (CPV)
Spolo¢ného slovnika obstardvania nasledovne:

45000000-7, ¢omu zodpovedaji Stavebné prace

45233100-0, ¢Comu zodpovedaju Stavebné prace na vystavbe dial'nic a ciest
45233125-1, ¢omu zodpovedaju Stavebné prace na stavbe cestnych krizovatiek
71320000-7, ¢omu zodpoveda Inzinierske projektovanie.

Utastnik konania v ramci Zvizku 5 v obsahu dokladu A1 ,,Sprievodna sprava“ &. z. 271603
pod bodom 2.2 ,,Stru¢ny opis stavby z hl'adiska ucelu a funkcie, poziadavky na urbanistické a
architektonické rieSenie uviedol, cit.: ,,Projektova dokumentacia riesi novostavbu Stredisko
integrovanych sluzieb v areali Strategicky park Nitra. Stavba Stredisko integrovanych sluzieb
bude sluzit ako poZiarna stanica a zdroven policajna sluzobna. Hlavnu budovu tvori
dvojpodlazna administrativna cast a s fiou spojend cast garaz s umyvariiou pre hasicsku
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38.

39.

techniku. Administrativna cast s garazou spolu vytvaraju tvar pismena L. Aredl, kde je
umiestnend hlavna budova bude oploteny. Vstup do oploteného aredlu je umozneny cez tri
posuvné brany a jednu branicku pre pesich. Aredlové komunikdcie sa napajaju dvoma vjazdami
na ucelovu komunikdciu medzi krizovatkami ,, M a ,,N*, pricom hlavny zdpadny vjazd bude
sluzit pre vyjazd zasahovych vozidiel. Vychodny vjazd vedie priamo cez branu do vnutorného
aredlu a bude hlavne sluzit ako sluzobny. Mimo oploteného areadlu je zabezpecené parkovanie
pre sedem osobnych automobilov plus jedno pre imobilnych. V ramci oploteného aredlu je cesta
rieSena, tak aby bolo mozné hlavnu budovu obist dookola. Vo vnutri aredalu bude umiestenych
dvadsat parkovacich stati pre osobné automobily. Parkovanie v oplotenom aredli bude sluzit
pre zamestnancov a sluzobné automobily. Pred garazami a za administrativnou castou su
vdcsie odstavné asfaltové plochy. V ramci aredlu sa nachadza samostatna jednopodlazna
budova prirucného sklad PHM. Vedla skladu, v blizkosti hlavnej brany, bude umiestnené
viajkové pole. Vo vnutri aredlu bude este umiestena elektrocentrdla. Mimo oploteného arealu
bude zriadend nova trafostanica. Medzi asfaltovymi komunikdciami a budovami budu chodniky
zo zamkovej dlazby. Ostatné plochy budu zatravnené so sadovymi upravami. Architektonické
riesenie resSpektuje umiestenie stavby do planovaného priemyselného parku a zaroven vzhlad
stavby charakterizuje ucel objektu, ktory z prevaznej miery bude sluzit ako poZiarna stanica.
Vsetky budovy budu mat plochu strechu. Hlavnd budova, cast’ administrativa, je murovand
dvojpodlazna stavba s fasadnou omietkou. (...)

b[49

V ramci Zvézku 4 ,,Cenova Cast™ sut'aznych podkladov sa uvadzaji v cCasti stavby - faza 1.
v ramci 137 poloziek, napr. tieto polozky:

SO 051 Vegetacné upravy na komunikécii (obchvat),

SO 106 Okruzna krizovatka ,,B*

SO 107 Stykova krizovatka ,,A* na ceste 1/64

SO 119 Napojenie na krizovatkovl vetvu R1a

SO 120 Utelova komunikacia medzi krizovatkou ,,J* a ,,L¢

SO 121 Ugelova komunikécia od krizovatky ,,H po Strategicky park (...)
SO 632 Verejné osvetlenie v krizovatke ,,E*,

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ide o stavebné prace a zaroven je zrejmé, Ze Ziadna polozka
zuvedenych v Casti stavby - faza 1. sa netyka systému C4, ani s nim suvisiacich technickych
sluZieb.

V ramci Zvézku 4 ,,Cenova Cast™ sutaznych podkladov sa uvadzaja v Casti stavby - fdza 2. v
ramci 27 poloziek, napr. tieto polozky:

SO 516 Odvodnenie parkoviska OV - II. faza

SO 517 Odvedenie dazd’ovych vod parkoviska NV

SO 532 Vonkajsia splaskova kanalizacia parkoviska NV
SO 622 Vonkajsie silnoprudové rozvody parkoviska NV

SO 640.2 Verejné osvetlenie parkoviska OV, II. faza
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ale aj polozky ako
SO 670 Kamerovy systém a zabezpecovaci systém, parkovisko NV
SO 673 Parkovaci systém parkoviska NV

Z uvedeného je zrejmé, ze okrem dvoch uvedenych poloziek (SO 670 a SO 673) ide o bezné
stavebné prace a zaroven je zrejmé, Ze ziadna polozka z uvedenych v Casti stavby - faza 2.

okrem dvoch uvedenych poloziek sa netyka integrovaného bezpecnostného systému C4, ani
s nim suvisiacich technickych sluzieb.

Spravny orgéan k uvedenému dava do pozornosti ponuky jednotlivych uchadzacov, a to:

1. Metrostav a.s., Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha Libet, Ceska republika, Kontaktna adresa:
Metrostav a.s. — 0.z. Bratislava, Mlynské Nivy 68, 821 05 Bratislava, ICO: 31792693 (dalej
len ,,Metrostav)

2. Skupina Doprastav a Strabag

3. Skupina: VAHOSTAV-SK, a.s., Priemyselnd 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31356 648 a
M-SILNICE, Husova 1697, 530 03 Pardubice, CR (d’alej len ,,skupina Vahostav. M-SI*).

Uchadzaci nacenili polozku SO 670 - Kamerovy systém a zabezpecovaci systém, parkovisko
NV tak, Ze uspesny uchadza¢ skupina Doprastav a Strabag uviedol sumu vo vyske 1 453 120,16
Eur. Pre porovnanie v ponuke uchddzaca skupina Véhostav.M-SI sa uvadza pri polozke SO
670 suma vo vyske 687 012,60 Eur a v ponuke uchddzaca Metrostav sa uvadza pri polozke SO
670 suma vo vyske 387 100,00 Eur. V ramci urcenia predpokladanej hodnoty zakazky bola tato
stanovend pre polozku SO 670 vo vyske 1 066 670,00 Eur.

Dalej spravny organ poukazuje napr. na nacenenie polozky SO 673 - Parkovaci systém
parkoviska NV, pricom UspeSny uchadzac skupina Doprastav a Strabag uviedol sumu vo vyske
24 359,08 Eur, v ponuke uchddzaa Vahostav_M-SI sa uvadza suma vo vyske 26 469,28 Eur
av ponuke uchddzaca Metrostav sa uvadza suma vo vyske 55300 Eur. V ramci urcenia
predpokladanej hodnoty zakazky bola tato stanovena pre polozku SO 673 vo vyske 25 000 Eur.

V ramci Zvézku 4 ,,Cenova Cast™ Stit'aznych podkladov sa uvadzaju v Casti stavby - SIS v ramci
18 poloziek, napr. tieto polozky:

SO 058 Sadové tpravy SIS

SO 160 Komunikacie a spevnené plochy SIS
SO 350 Stredisko integrovanych sluzieb
SO 351 Sklad PHM a KO

SO 352 Oplotenie SIS

SO 353 Vlajkové pole SIS

SO 354 Priprava izemia a HTU SIS

SO 520 Dazd’ova kanalizacia SIS

SO 530 Splaskové kanalizacia SIS

PS 530.4 COV z umyvarne automobilov
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SO 550 Vodovod SIS

SO 605 Trafostanica SIS

SO 627 Elektrocentrala SIS

SO 646 Vonkajsie osvetlenie SIS

SO 656 Slaboprudova pripojka SIS (Slovak Telekom)
SO 705 Vonkajsie rozvody plynu SIS

SO 803 Vystavba docasnych stavieb SIS

Z predlozenej dokumentacie, (resp. z citovaného zo Zvizku 4 ,,Cenova cast’*) je zrejmé,
Ze okrem polozky SO 350 - Stredisko integrovanych sluzieb, sa Ziadny iny objekt (polozka)
netyka technickych sluZieb zameranych na implementaciu systému C4, a teda je zrejmé, ze
ziadna polozka okrem SO 350 stavby - SIS (skratka zavedena ucastnikom konania ,,Stredisko
integrovanych sluzieb®) sa netyka integrovaného bezpecnostného systému C4, ani s nim
suvisiacich technickych sluzieb.

K uvedenému spravny organ dava do pozornosti ponuky jednotlivych uchadzacov, resp.
nacenenie polozky SO 350 - Stredisko integrovanych sluzieb, pricom Uspesny uchadzac
Doprastav a Strabag uviedol sumu vo vyske 1445 542,78 Eur. Pre porovnanie v ponuke
uchédzaca Metrostav sa uvadza pri polozke SO 350 suma vo vyske 1 212 568,50 Eur a v ponuke
uchadzaca Vahostav_M-SI sa uvadza pri polozke SO 350 suma vo vyske 2 404 325,19 Eur.
V ramci uréenia predpokladanej hodnoty zdkazky bola tato stanovend pre polozku SO 350 vo
vyske 1 284 937,33 Eur.

Dalej sa vo Zviazku 5 sutaznych podkladov, v obsahu dokladu A.2 ,,Sthrnna technicka sprava“,
v bode 6.3.11 , Integrované bezpecnostné systémy* uvadza, cit.: ,,Predmetom projektu pre

stavebné povolenie je rieSenie integracného bezpecnostného systéemu C4, elektrického
zabezpecovacieho systému a elektrickej poZiarnej signalizdacie. Projekt tiez riesi integraciu
systéemov ako EZS, EPS, PTV a SKH. Systémy budu sluZit na ochranu vnutornych priestorov
zabezpecenie operativneho zasahu pri vzniknutych alarmoch. Predmetom projektu nie je

priemyselna televizia ani systém kontroly hlasok, ich integrdcia do IBS C4 vSak ano.

Integracny bezpecnostny systéem C4

V' hasicskej strazmici bude inStalovany bezpecnostny systém pre spravu zabezpecenia
priestorov hasicskej straznice. Ako bezpecnostny systéem bude pouZity systém C4, do ktorého
budu zaintegrované vietky bezpecnostné technoldgie ako EZS, EPS, PTV a SKH. Systém C4
bude pozostavat’ zo servera a klientskej stanice C4. Pomocou systému C4 bude mat sluzbu

konajuci pracovnik okamzity a globadlny prehlad o strazenom priestore. System bude
zaznamenavat vsetky poplachové, ¢i nepoplachové udalosti alebo zmeny vykonané prihlasenym
uzivatelom do svojej SOL databazy.

System C4 poskytuje vdaka svojmu monitorovaciemu modulu mozZnost geografického
prepojenia informacnych systémov, vdaka ktorému sa uzivatel jednoducho a rychlo dostane, z

pohodlia svojho pracoviska, k potrebnym informaciam pri rieseni krizovej situdcie. Serverova

cast' aplikacie riadi nastavenie systéemu, zhromazduje stavy zariadeni, priamo kontroluje

pripojené technologie a vykonava iné suvisiace ulohy. Tato koncepcia vyrazne zvysuje stabilitu
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47.

a zabezpecenie celého riesenia. C4 je aplikacné softvérové vybavenie, ktoré poskytuje
centralizované, viac uzivatel'ské rozhranie na spravovanie bezpecnosti pozadovanych objektov
— hasicskej straznice. IBS ma otvorenu architekturu, ktora umozni kedykolvek rozsirit
inStalaciu o aktualne potrebné integrované bezpecnostné zariadenie. Do integracného systému
bude priemyselna televizia zaintegrovana pomocou videorekordéra IP 8-kanalov MF724Cdw.
Zaznam z kamier bude mozné prezerat' pomocou systéemu C4 alebo klientského sofiwaru k NVR.
Zaznam bude uchovavany po dobu 15 dni.

Cast projektu C4 bude pozostdvat z hardvérovej a softvérovej casti.

Hardvérovu cast tvori:

» C4 server

* C4 klient PC KLIENT C4

» Zobrazovacie zariadenia

* Videorekordér MF724Cdw

* Systém infrastruktury prepojeni (kablové rozvody, smerovace, switche)
* Ovladacie prvky

Softvérovd cast’:

* Softvér C4

* Aplikacia klienta C4

* Licencné subory integrovanych zariadeni “.

Utastnik konania vo Zvizku 3 ,, Technické $pecifikacie sutaznych podkladov v &asti &. 1 na
str. 7 uviedol, cit.: ,,Stavba sa sklada z troch casti:

1 - Priprava strategického parku Nitra fdza 1.
2 - Priprava strategického parku Nitra faza 2.

3 - Stredisko integrovanych sluzieb “, pri¢om v ramci obsahu poziadaviek na fazu ¢. 2 uviedol
aj bod 1.1.3 ,,Stredisko integrovanych sluzieb (SIS)/ v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Predmetom
tohto projektu je navrhovana stavba Stredisko integrovanych sluzieb so suvisiacou
infrastrukturou. Stavba je sucastou pripravy Strategického parku Nitra. Jej budovanie je
zahrnuté v ramci vystavby cestnej infrastruktiry. Ucel Stredisko integrovanych sluzieb je
zriadenie objektu, v ktorom mozZe byt umiestnend poZiarna stanica a zdroven policajnd
sluzobna. Stavba je priamo napojend na cestnu infrastrukturu na objekt SO 110 medzi
krizovatkami ,,N*“ a ,,M*. InZinierske siete stavby Stredisko integrovanych sluzieb sa napdjaju
na budované inZinierske siete v ramci samostatnej casti pripravy Strategického parku Nitra,
ktord nie je siicastou tohto diela. Ucelom Diela je vystavba Objektov strediska integrovanych

sluzieb s infrastrukturou v sulade s nasledovnymi poZiadavkami: (...) “.

Z uvedeného je zrejmé, ze ucastnik konania obstaraval stavebné prace na viaceré stavebné
objekty, avSak ucastnik konania zaroven pozadoval aj Cast’ plnenia zameranii na dodavku
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49.

50.

51.

Kamerového systému a zabezpeCovacieho systému, Parkovacieho systému parkoviska NV
a nasledne aj technické sluzby na systéme C4, a to integraciu systémov ako EZS, EPS, PTV
a SKH do Integra¢ného bezpecnostného systému C4 /IBS C4, ¢o vyplyva zo Zvédzku 5
sutaznych podkladov.

Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik konania v predmetnom verejnom obstaravani obstaraval ako
hlavny predmet plnenia stavebné prace zamerané na cestnu infrastruktiru a inZinierske
prace zamerané na vypracovanie projektovej dokumentacie. V tejto stvislosti spravny organ
poukazuje aj na zatriedenie predmetu zakazky podl'a klasifikacie (CPV) Spolo¢ného slovnika
obstaravania, pricom ucastnik konania urcil len CPV kody, ktoré zahfnaju stavebné prace.
Avsak ucastnik konania v ramci zadavania stavebnej zédkazky zaroven poZadoval aj cast’
plnenia zamerani na dodiavku kamerového systému, zabezpefovacieho systému,
parkovacieho systému, ako aj technické sluzby na systéme C4, a to integraciu systémov
EZS, EPS, PTV a SKH do Integra¢ného bezpecnostného systému IBS C4 (o jednoznacne
vyplyva zo Zvézku 5 sataznych podkladov).

Na zaklade uvedeného spravny organ konstatuje, Ze i€astnik konania v tomto pripade spojil do
jedného verejného obstaravania viac druhov zakaziek, priCom neumoznil predkladanie
pontk na jednotlivé Casti predmetu zdkazky. Stavebné prace boli pritom prevazujicim,
hlavnym plnenim, ¢o jednoznac¢ne vyplyva aj z nacenenia vyssie uvedenych poloziek vo vztahu
k predpokladanej hodnote zédkazky. Z predlozenej dokumentacie nevyplyva, ze by ich nebolo
mozné obstarat’ samostatne v ramci samostatnej Casti predmetu zékazky.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie uviedol, e zédkon o verejnom
obstaravani neprikazuje verejnému obstaravatelovi preukazovat’ skutoCnost, Zze predmet
zakazky nie je mozné rozdelit’, ale vyzaduje len ju oddvodnit’, pricom na toto oddévodnenie
nekladie Ziadne formalne ani obsahové zakonné predpoklady. Uéastnik konania uviedol, Ze v
pripade tejto zdkazky bol systém IBS C4 najvhodnejsi z dovodu, Ze dokaZe integrovat’ nielen
podsystémy, ale taktieZ aj systémy inych obdobnych technolégii. Ugastnik konania zarovefi
povazoval za nevyhnutné, aby inkorporaciu IBS C4 zastreSoval a realizoval jeden a ten isty
subjekt, a to z toho dovodu, ze ak by to tak nebolo, tak by ucastnik konania, ako subjekt
zodpovedny za v€asnt realizéciu a odovzdanie diela, musel zabezpecit’ eSte d’alsi subjekt, ktory
by koordinoval stavebné prace a zaroven ¢innosti suvisiace s inkorporaciou IBS C4, pretoze
nekoordinovanie jednotlivych dodavatelov by mohlo predstavovat’ vaZzne riziko ohrozenia
riadneho a v€asného dodania predmetu zakazky.

Ucastnik konania d’alej poukazal na to, Ze uchadzaéi v ramci predloZenia ponuky na stavebné
prace museli vediet’, aky systém bude potrebné inkorporovat’ a na zaklade toho nacenit’ svoje
ponuky a zaroven zahrnut’ inkorporovanie IBS C4 do svojej ponukovej ceny. Inkorporovanie
IBS C4 bolo totiz potrebné vykonat’ uz pocas realizicie stavebnych préc, pricom zhotovitel
stavebnych prac bol povinny zabezpecit' jeho spravne inkorporovanie. V pripade, ze by to
nerobil zhotovitel’ stavebnych prac, boli by ponuky neredlne a nepresné (v dosledku nepresnosti
podmienok sutaze) a bolo by potrebné ich menit, resp. menit zmluvné plnenia. Zaroven by
bolo potrebné tieto Cinnosti koordinovat’, pricom by potreba koordinacie jednotlivych
dodavatel'ov predstavovala vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia zakazky. Uastnik konania
teda nesuhlasil s uradom v tom, Ze neuviedol Ziadne konkrétne dovody relevantné vo vzt'ahu k
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54.
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nerozdeleniu zékazky na jednotlivé Casti, a teda nepreukdzal, ze jednotlivé Casti danej zakazky
spolu navzajom neoddelitel'ne stivisia a tvoria udelenu funkénu cast’.

V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania sice v Sprave o zdkazke uviedol,
ze sa rozhodol, Ze by rozdelenie danej zdkazky na Casti nebolo vhodné, avSak ucastnik konania
relevantne neuviedol a neoddvodnil, na zédklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze by
rozdelenie danej zdkazky na casti nebolo vhodné. Z predlozenej dokumentacie pritom
nevyplyva, ze by v tomto pripade (stavebné prace a technické sluzby na systéme C4) islo
o jeden funk¢ny celok, ktory nevyhnutne musel byt obstaravany spolu v ramci jednej zakazky
na stavebné prace, bez moznosti predlozenia ponuky na jednotlivé Casti danej zdkazky, prave
naopak.

Dalej Glastnik konania ako dovod uviedol, e rozdelenie zikazky na Gasti by mohlo
predstavovat’ riziko, avSak uz nekonkretizoval a nepreukazal aké konkrétne riziko ma na mysli.
Ugastnik konania navyse uviedol, ¢ by mohlo predstavovat’ riziko, ale nie, Ze reilne aj
konkrétne riziko predstavuje. Na zaklade uvedeného ucastnik konania relevantne
nepomenoval a neuviedol realny dévod iba pripustil moezny (hypoteticky) nasledok. U¢astnik
konania okrem uvedeného svoje tvrdenie ni¢im nepodloZil a nepodporil. Ugastnik konania
nepomenoval a nekonkretizoval napr. v om by sa stalo vykonanie zdkazky nadmerne
technicky obtiaznym, o by zvySovalo cenu a v ¢om presne vidi ,,vazne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zakazky* v pripade, pokial by zakazku rozdelil na jednotlivé Ccasti.
Z predlozenej dokumentacie, ani z vyssie uvedeného Vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie
vSak nie je zrejmé, ze by ucastnik konania vobec nejakym sposobom skimal realnu
nemoZznost’ rozdelenia daného predmetu zikazky na viaceré casti, napr. oslovenim
odbornika, alebo prieskumom v rdmci oslovenia dodavatelov v danej oblasti podnikania na
realnom trhu. Pripadne, ze by konkrétne na priklade technicky popisal a podlozil svoje
tvrdenia.

Ucastnik konania sa nerozhodol samostatne zadavat’ Zasti zakazky a ani nepreukazal, Ze
komplexna zékazka, ktora jednoznacne zahfia viac samostatnych predmetov plnenia by
obsahovala také Casti, ktoré si neoddeliteP’ne spojené a objektivne tvoria nedelitel’ny celok.

Spravny organ v tejto stvislosti uvadza, Ze z odévodnenia nerozdelenia predmetu zakazky na
Casti by mali jednoznacne vyplyvat’ dovody, ktoré viedli verejného obstaravatel’a k rozhodnutiu
zakazku na casti nerozdelit. Tieto dovody by vSak nemali byt iba v rovine vSeobecnej
argumentacie. Je nevyhnutné, aby verejni obstardvatelia aj k tomuto Ukonu pristupovali
zodpovedne a v oddovodneni uviedli preciznejSie spracované a konkretizované doévody
vztahujice sa ku konkrétnej zakazke, ktoré budi zachytavat’, napr. aj detailné vyhodnotenie
vysSie uvedenych hl'adisk.

Spravny organ ma za to, Ze nemozno akceptovat argumentdciu ucastnika konania, Ze je
postacujuce uviest' v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sprave o zdkazke
ako zdovodnenie nerozdelenia zdkazky na Casti len informaciu, Ze verejny obstaravatel’ sa tak
rozhodol (ako to bolo aj v tomto pripade). Takyto vyklad predmetného ustanovenia by zmaril
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ciel, ktory ma dosiahnut a predmetné ustanovenie by bolo v pravnej uprave prakticky
zbyto¢né.!

Spravny organ zaroven k odévodnovaniu nerozdelenia zédkazky zo strany ucastnika konania
poukazuje na princip transparentnosti, z ktorého vyplyva verejnému obstaravatelovi
povinnost’ v priebehu celého zaddvania zdkazky postupovat’ sposobom, ktory je
transparentny a jasne Citate’ny niclen jemu samotnému, ale predovSetkym vSetkym

zdujemcom, uchaddzacom a orgdnom vykonavajucim dohlad nad verejnym obstaravanim.
Ukony verejného obstaravatel'a v procese verejného obstarivania si v rozpore s principom
transparentnosti, ak su necitateIné¢ alebo neprehladné, pripadne nekontrolovatel'né, horsie
kontrolovatel'né, alebo ak ddovody, ktoré tucastnika konania viedli k vykonaniu ukonu,

vzbudzuju pochybnosti.

Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zakazku na Casti, odovodnenie uvedie v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sprave o zakazke. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
7e ucastnik konania zddvodnenim vo Vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie, zaslanim
v rdmci spravneho konania sprdvnemu orgdnu, nemoze suplovat’ svoju povinnost’, ktori ma
voci ucastnikom verejného obstaravania v procese verejného obstardvania. Zaroven spravny
organ zdoraziiuje, Ze ani z rozsiahleho Vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie nevyplyvaju
objektivne dovody, ktoré by odovodnovali nemoznost’ rozdelit’ zdkazku na Casti. Spravny organ
k argumentu ucastnika konania uvadza, Ze samotné tvrdenie o tom, ze povazoval za
nevyhnutné, aby inkorporaciu IBS C4 (ktora tvori iba Cast’ zakazky, ako vyplyva napr. z bodov
38., 39. tohto rozhodnutia) zastreSoval a realizoval jeden a ten isty subjekt z dovodu, Ze inak by
ucastnik konania musel zabezpecit’ eSte d’alsi subjekt (na druhu cast’ predmetu zdkazky —
stavebné prace), ktory by koordinoval stavebné prace a zarovenl cCinnosti suvisiace s
inkorporaciou IBS C4, podla spravneho orgdnu nepostacuje ako relevantné oddvodnenie
nerozdelenia zakazky na casti. Spravny organ k argumentu ucastnika konania, Ze
nekoordinovanie jednotlivych dodéavatelov (stavebnych prac a zaclenenie IBS C4) by mohlo
predstavovat’ vazne riziko ohrozenia riadneho dodania zdkazky, uvadza, ze U€astnik konania
neuviedol v gom by toto ohrozenie riadneho dodania zdkazky malo spodivat. Dalej spravny
orgdn k tejto argumentacii uvadza, ze ak by UcCastnik konania rozdelil predmet zakazky na
relevantné Casti, ni¢ by nebranilo tomu, aby jeden uchadza¢ predloZil svoju ponuku na obe Casti
predmetu zdkazky a G€astnik konania by mohol ziskal jedného dodéavatela, resp. by vzdjomna
sucinnost’ viacerych dodavatel'ov bola podchytena zmluvnym nastavenim.

' Vid’ napr. AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 639, marg. €. 2, cit.: ,,Napriek tomu, Ze zakonodarca priamo nezakotvil povinnost
rozdelovat’ zakazky na casti, verejni obstaravatelia by sa mali pri zadavani zakazky vzdy nad touto moznostou
minimalne zamysliet' a len ak existujii objektivne dovody na nerozdelenie zakazky na éasti, mézu zdikazku zadat’
ako celok. Ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne zdkazku na casti nerozdelit, odovodnenie svojho rozhodnutia
uvedie v zmysle odseku 2 v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania®®® alebo v sutaznych podkladoch. Takyto
postup je vyjadrenim podpory zdkonodarcu v prospech rozdelovania zdakazky na casti, ¢o sa povazuje za
preferované, a snahou o motivaciu verejného obstardavatela k posudeniu vhodnosti rozdelenia zakazky na casti.

Tento princip sa zvykne oznacovat aj vyrazom ,,rozdeluj alebo vysvetluj“.
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Spravny organ dava do pozornosti v tejto suvislosti aj Metodické usmernenie ¢. 6967-
5000/2017 z 10. 4. 2017 v obsahu ktorého sa uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel nesie plnu
zodpovednost’ za sprdavnost’ nastavenia procesu zadavania zakazky. Je teda jeho pravom a
zaroven povinnostou definovat/vymedzit predmet zakazky jednoznacne, uplne a nestranne, aby
mu na zaklade takto stanovenych poziadaviek predlozilo ponuky co najviac uchadzacov
(jednym z cielov uplatnovania zdakona o verejnom obstaravani je totiz zabezpecit rozvoj ucinnej
hospodarskej sutaze pri verejnom obstardavani a verejny obstaravatel by tak mal prihliadat na
to, aby nim vyhlasené verejné obstaravanie vytvaralo predpoklady na ucast dostatocnému
poctu zaujemcov, a tym mohla byt uskutocnena riadna a efektivna hospodarska sutaz pri
naplneni jeho potrieb). (...) Je zodpovednostou verejného obstardavatel’a zaoberat’ sa
skutocnostou, Ci je predmet zdakazky tvoreny plneniami, resp. aktivitami, ktoré svojimi
charakteristikami a povahou nevyhnutne spolu suvisia, ¢i by mohli byt takéto plnenia
obstaravané y ramci jednej zdakazky, resp. v ramci jednej zakazky rozdelenej na casti alebo

obstardvané samostatne, a uvedené aj preukdzat’. Spdjanie viacerych aktivit do

jednej zakazky je podla nazoru uradu vhodné a potrebné vtedy, ak spolu navzdjom
neoddelitel’ne suvisia a tvoria ucelenu cast’.*

Spravny organ v kontexte predmetného metodického usmernenia zaroven upozoriiuje, Ze za
istych okolnosti moze existovat’ povinnost’ rozdelit’ zdkazku na Casti. Ide o pripady, ked’ sa v

ramci jednej zakazky obstaravaju vecne nesuvisiace plnenia, ktoré obvykle na trhu poskytuji
odli$né subjekty.

Spravny orgdn méa za preukdzané, ze ucastnik konania_spojil navzdjom preukazatelne
nesuvisiace ¢innosti do jedného predmetu zakazky, a to konkrétne zakazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac (cesty, mosty, inzinierske prace) a zaroven zdkazky na technické sluzby
suvisiace s integraciou do systému IBS C4, ¢im st’aZil pristup k Gcasti a teda v kone¢nom
dosledku mohol zaujemcov odradit’ od i¢asti vo verejnom obstaravani. Rozhodnutie verejného
obstaravatela vtom, ¢o bude predmetom zdkazky v konkrétnom procese verejného
obstaravania, nepochybne determinuje okruh, ako aj mnozstvo uchddzacov, ktori predlozia
ponuku na predmet zakazky, ¢o moze v konecnom dosledku ovplyvnit’ aj hospodarnost’ danej
realizécie. V pripade, ak totiz verejny obstaravatel’ zahrnie do opisu predmetu zakazky v rdmci
jedného postupu verejného obstardvania rdzne navzajom nesuvisiace predmety, moze svojim
postupom vyrazne eliminovat’ Ucast’ uchddzacov v tomto procese, a tym aj umelo zniZit’ pocet
predlozenych ponuk, ¢o nepochybne nepodporuje efektivnu konkurenciu a hospodarsku sutaz,
ktoré maju zabezpecit hospodarnost’ a efektivnost’ verejného obstardvania. Ide pritom nielen
o pripady spojenia stavebnych prac s dodavkou tovarov, alebo poskytnutim sluzieb, ktoré nie
st nevyhnutné na splnenie zmluvy na stavebné prace, ale aj v pripade spojenia dodavky réznych
navzajom nesuvisiacich tovarov alebo sluZieb, ktoré nie sii bezne na trhu pontkané jednym
dodavatelom. Vychadzajuc tie z judikatary SD EU spravny organ konstatuje, e pravna
uprava verejného obstaravania sleduje zaroveil vykon slobody usadenia sa a slobody
poskytovania sluzieb v oblasti verejného obstardvania prac, ako aj rozvoj efektivnej
prejavu zaujmu zhotovitel'ov z Clenskych Statov (napr. rozsudky z 26. septembra 2000,
Komisia/Franctzsko, C-225/98, Zb. s. I-7445, bod 34; z 12. jula 2001, Ordine degli Architetti
ai., C-399/98, Zb. s. I-5409, bod 52; z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99
a C-286/99, Zb. s. 1-9233, bod 34, ako aj z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99,
Zb.s.1-11617, bod 89).
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V predmetnom pripade tak v dosledku spojenia roznych, navzajom nesuvisiacich predmetov
zakazky (stavebné prace a dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb nestvisiacich so stavebnymi
pracami), mohlo prejavit zdujem o GCast v predmetnom verejnom obstaravani mene;j
zaujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby bolo umoznené predkladat’ ponuky samostatne
na jednotlivé cCasti predmetu zdkazky. Uvedené tak mohlo mat’ za nasledok diskriminaciu
a odradenie od ucasti v tejto sutazi potencialnych zaujemcov, ktori nie su schopni poskytnut’
pozadované sluzby, resp. dodat’ tovar, nakol’ko sa zaoberaju realizaciou stavebnych prac, a teda
nevykondvaji vsetky ¢innosti pozadované uUcastnikom konania v opise predmetu zakazky,
ked’ze by mohli poskytnut’ len jednotlivé plnenia, nie vSetky, ktoré si predmetom zakazky.

Prave z dovodu upriamenia pozornosti verejnych obstardvatel'ov na rieSenie podpory malych a
strednych podnikov vlozil zdkonodarca do § 28 zdkona o verejnom obstardvani povinnost’
odovodiiovat’ nerozdelenie predmetu zikazky na ¢asti. Verejni obstaravatelia st preto
pred samotnym vyhlasenim nadlimitnej ziakazky povinni zvazit® vhodnost’ rozdelenia
predmetu zakazky na ¢asti. Ked’Ze rozdelenie zakaziek na Casti moze zvysit hospodarsku
sut’az, verejni obstardvatelia by sa mali rozhodntt’, ¢i pri zaddvani nadlimitného postupu
zadavania zakazky zadaji zakazku ako celok alebo ju rozdelia do jednotlivych Casti. Pri svojich
uvahach by mali posudit’ predmet zdkazky z réznych hladisk. V prvom rade je vhodné
zohladnit’ kvantitativne hl'adisko, teda ¢i velkost’ zdkazky vyhovuje vyrobnej kapacite malych
a strednych podnikov, resp. jej rozdelenie na Casti by lepSie zodpovedalo schopnostiam malych
a strednych podnikov. Zaroven je ziaduce za tymto ¢elom vyhodnotit’ aj kvalitativne hl'adisko,
teda ¢i obsah predmetu zdkazky zodpoveda Specializovanej oblasti, ktorou sa malé a stredné
podniky zaoberaji. Verejni obstardvatelia by taktiez mali vziat do uvahy technické a
hospodarske hl'adisko predmetu zdkazky. VzhI'adom na to, Ze ide o dlhodoby ciel’, je potrebné
na tento ciel mysliet’ eSte vo faze pripravy verejného obstaravania a nie az tesne pred samotnym
zadanim zdkazky. Cennym nastrojom, ktory moézZe ul'ah¢it’ rozhodnutie, ¢i zakazku na Casti
rozdelit’ alebo nie, sa mdzu stat’ sklisenosti z predchadzajucich plneni, pripravné trhové
konzultacie, odporucanie odbornikov z praxe (napr. projektant, stavebny dozor, konzultant
pod.). Pri zvazovani ne/rozdelenia zakazky na Casti by sa mali zvazit’ vSetky okolnosti, vratane
vysSie uvedenych hladisk, najmd predmet zakazky (jeho zameranie, objem, moznosti trhu,
osobitne moznosti MSP a pod.) (...). V pripade, ak sa verejni obstaravatelia rozhodni predmet
zakazKky na casti nerozdelit’, mali by uZ v Stadiu pred samotnym vyhlisenim verejného
obstaravania poznat’ a byt’ schopni uviest’ relevantné dovody, ktoré ich viedli k takémuto
rozhodnutiu.

Spravny orgédn v tejto suvislosti poukazuje aj na Ddvodovi spravu k zakonu o verejnom
obstaravani, a to na cast” A. VSeobecna Cast’, ktora taktieZ potvrdzuje zavery spravneho organu

k § 28, cit.: ,,Ide o nové ustanovenie, ktoré nebolo obsiahnuté v predoslej legislative a jeho
cielom je podpora rozdel’ovania zakaziek alebo koncesii na mensie Casti, ¢im sa vytvdra
moZnost’ vicSieho pristupu malych a strednych podnikov k verejnym zdakazkam. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom sa tak explicitne vytvara legislativny priestor na delenie
zakaziek, pricom vyuZitie tejto moZnosti musi priamo vyplyvat uz z oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania, oznament pouzitych ako vyzva na ucast, kde zaroven musi byt uvedenad
aj velkost jednotlivych casti a ich predmet. Taktiez je doleZité aj uvedenie skutoCnosti, Ci
ponuky je mozné predloZit’ len na jednu cast’ alebo aj na viaceré, resp. vietky casti.*
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V tomto pripade teda ucCastnik konania ako verejny obstaravatel’ nesie plni zodpovednost’ za
spravnost’ nastavenia procesu zadavania zakazky a zaroven nesie plni zodpovednost’ aj za to,
¢i sa zaoberal skuto¢nost'ou, ¢i je predmet zdkazky tvoreny plneniami, ktoré spolu nevyhnutne
suvisia, ¢i mali byt obstaravané v ramci jednej zakazky ako celok, ¢i samostatne alebo v radmci
jednej zakazky rozdelenej na Casti.

Spravny organ d’alej poukazuje na znenie Smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady ¢.
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zrueni smernice 2004/18/ES
(dalej len ,,Smernica EU/2014/24%), z ktorej bodu &. 11 jej recitalu vyplyva, cit.: , Pri
zmiesanych zdkazkach by sa v pripade, ak jednotlivé casti, ktoré takuto zakazku tvoria, nie su
objektivne oddelitel’né, mali uplatnitel’né pravidla urcit’ so zretel’om na hlavny predmet
zakazky. Malo by sa preto spresnit, ako by mali verejni obstaravatelia urcit, ¢i su jednotlivé
Casti oddelitelné. Takéto spresnenie by malo vychadzat z prislusnej judikatury Sudneho dvora
Europskej unie. Urcovanie oddelitelnosti by sa malo vykonavat' v kazdom jednotlivom pripade,
v ramci ktorého by nemali postacovat’ len vyjadrené alebo predpokladané zamery verejného
obstaravatel’a povaZovat’ rozne aspekty tvoriace zmieSanu zakazku za neoddelitel’né, ale tieto
zamery by sa mali doloZit’ objektivnymi _dokazmi, na zdaklade ktorych by ich bolo moZné
odovodnit’_a 7 ktorych by vyplyvala potreba uzavriet’ jednu zmluvu. Takato odovodnend

potreba uzavriet jednu zmluvu by mohla existovat napriklad v pripade vystavby jedinej budovy,
ktorej jednu cast by mal vyuzivat' priamo dotknuty verejny obstaravatel’ a dalsia c¢ast by sa
mala vyuzivat na zaklade koncesii, napriklad na ucely poskytovania parkovania pre verejnost.
Malo by sa spresnit, ze potreba uzavriet jednu zmluvu moze vyplyvat' z dovodov technickej aj
ekonomickej povahy. “

Okrem uvedeného Smernica EU/2014/24 v bode ¢&. 11 jej recitalu uvadza, cit.: ,,V pripade
zmieSanych zdkaziek, ktoré mozno oddelit’, maji verejni obstardvatelia vidy moZnost’ zadat’

samostatné zakazky na samostatné Casti zmieSanej zakazky, pricom v takom pripade by sa

ustanovenia uplatnitelné na kazdu samostatnu cast' mali stanovit vylucne vzhlPadom na
parametre tejto Specifickej zakazky. «

Spravny organ dava zaroven do pozornosti konStantnt judikatiru Sudneho dvora Europskej
Unie, napr. rozsudok & C - 412/04 vo veci Komisia ES vs. Talianska republika z
21. februara 2008, tykajuci sa verejnych zmlav na prace, dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb,
v ktorom sa o0.1. uvadza, Ze hlavny predmet zmluvy musi byt’ urceny v ramci objektivneho
preskimania celého verejného obstaravania, ktorého sa zmluva tyka a pri tomto urceni
sa musia zohladnit® zikladné povinnosti, ktoré prevladaju a ktoré¢ ako také
charakterizuju tuto zmluvu, oproti tym, ktoré maji iba vedlajSi alebo dopliujuci
charakter a st uloZené v dosledku samotného predmetu zmluvy, pricom prislusnd vyska
jednotlivych plneni v danom pripade je v tomto smere iba jednym z mnohych kritérii, ktoré
treba zohl'adnit’ na ti€ely uvedeného urcenia.

V podobnej veci v inom rozsudku Studneho dvora Eurdpskej Unie C-536/07 Komisia/Spolkova
republika Nemecko Sudny dvor EU skiimal, &i rézne prvky zmie$anej zmluvy (zmluva,
predmetom Kktorej su stavebné prace asucasne iné odliSné plnenia nesuvisiace so
stavebnymi pracami) tvoria neoddelitel’'ny celok. Uvedené je moZzno chapat’ rovnako aj pri
inych druhovo zmieSanych zakazkach, preto bolo potrebné skimat’ neoddelitel'nost’ celku.
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Dalej spravny organ dava do pozornosti, napr. Rozhodnutie tradu ¢. 9551-6000/2019 z 23. 08.
2019 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 9551-6000/2019), v ktorom sa v bode 52. uvadza, cit.: ., Urad
v tejto suvislosti dava do pozornosti bod 78 preambuly smernice EP a R 2014/24EU, v ktorom
sa uvadza, zZe verejné obstaravanie by sa malo prisposobit’ potrebam malych a strednych
podnikov. Bod preambuly zaroven uvaddza, Ze na tento ucel a s ciel’om zvysit’ hospoddrsku
sut’a by sa mali verejni obstardvatelia nabadat’ najmi k tomu, aby velké zakazky
rozdelovali na casti. Z predmetného bodu preambuly o.i. dalej vyplyva, zZe takéto rozdelenie
zdakaziek by sa mohlo vykonavat napriklad aj na kvantitativnom zaklade, v dosledku coho by
velkost jednotlivych zakaziek lepsie zodpovedala kapacite malych a strednych podnikov. “

Dalej sa v Rozhodnuti & 9551-6000/2019 v bode 55. uvadza, cit.: , Urad uvidza, Ze v rdmci
kazdého pravneho posudenia je potrebné postupovat individudlne s ohladom na vsetky
relevantné vlastnosti a okolnosti daného pripadu, t.j. konkrétneho verejného obstardvania.
Preto na ucely spravneho posudenia skutocnosti, ¢i ucastnik konania bol povinny rozdelit
zakazku na dalSie casti (napr. podla uzemnej poésobnosti investicnych usekov ucastnika
konania), je podla uradu nevyhnutné brat do uvahy aj samotny predmet zdkazky, rozsah
predmetu zdkazky, okolnosti veduice k zadaniu zakazky v danom rozsahu, a to s ohladom na
relevantny trh.

f)alej sa v Rozhodnuti uradu ¢. 9551-6000/2019 v bode 59. uvadza, cit.: ,,K otazke rozdelenia
predmetu zakazky na funkcné celky je podla uradu potrebné vziat' do uvahy aj osobitosti
predmetu zdkazky a existujuci trh subjektov, ktori su plnenie schopni poskytnut. V tejto
suvislosti urad poukazuje na predmet zakazky, ktorym su stavebné prace, poskytované urcitou
skupinou stavebnych firiem so zameranym na realiziciu a/alebo opravy ciest. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na situdcie, kedy vicsina stavebnych spolocnosti so zameranim na predmet
zakazky, vzhladom na efektivnost a hospodarnost neposobia na celom uzemi Slovenskej
republiky. Urad rovnako poukazuje aj na tvrdenie navrhovatela (bod 12 tohto rozhodnutia),
v ktorom mad za to, Ze zvdzenie rozdelenia predmetu zakazky je o to doleZitejsie, ked’ s plnenim
predmetu zakazky su spojené aj urcité technické obmedzenia a poukadzal na technické normy
upravujice obmedzenie vzdialenosti obalovacej sustavy od miesta vykonu stavebnych prac. “

Vychadzajuc z ustélenej rozhodovacej praxe tradu ako aj Stdneho dvora EU v kontexte
skutkového stavu posudzovaného verejného obstaravania je podla nadzoru spravneho organu
potrebné konstatovat’, Ze spojenim zédkazky na uskutocnenie stavebnych prac spolu so zékazkou
na dodavkou technologického vybavenia, resp. dodavkou Kamerového systému a
zabezpeCovacieho systému, Parkovacieho systému parkoviska NV a technickych sluZieb,
vratane inStala¢nych a integranych prac suvisiacich so systémom C4, a to integraciu systémov
ako EZS, EPS, PTV a SKH do IBS C4, tc¢astnik konania sposobil, Ze zaujemca na redlnom
trhu, ktory sa chcel uchddzat’ o danu zédkazku s hlavnym predmetom plnenia zameranym na
stavebné prace na vystavbe dial'nic a ciest, cestnych kriZzovatiek a na bezné stavebné prace,
suvisiace inzinierske prace v podobe vypracovania projektovej dokumenticie, vratane
geologickych a archeologickych prieskumov, musel zarovein preukazat’ svoju kvalifikaciu aj vo

vztahu k predmetu zdkazky na technické sluzby/prace na systéme C4, resp. opravnenost
vykonat’ integraciu systémov (EZS, EPS, PTV a SKH) do IBS C4, pricom ziujemca na
relevantnom trhu pdsobiaci v oblasti stavebnych prac sa nemusi, a spravidla ani nevenuje,
zaroven podnikatel'skej ¢innosti zameranej na dodavku technickych sluzieb v nadvdznosti na
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integraciu systémov do IBS C4. V tomto pripade vSak zaujemca musel takto disponovat
pozadovanymi licenciami a osved€eniami, ktoré sa viazu na sluzby/prace na IBS C4.

Nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze technické sluzby spojené s integraciou do systému C4
vyzaduju Uplne iné technické a odborné, resp. kvalifikacné predpoklady na ich realizaciu, ako
samotné stavebné prace /cesty, mosty, pripravné zemné prace, inzinierske prace), ktoré¢ uz samé
o sebe su Specifické stavebné prace na cestnej infrastruktire, preto nie je zrejmé, z akého
dévodu ucastnik konania spojil vecne nesuvisiace predmety zakazky, bez odévodnenia a preco
nebolo aspoii umoznené predkladat zaujemcom ponuky samostatne na jednotlivé casti
predmetu zakazky.

Utastnik konania spojil viaceré samostatné predmety plnenia danej zikazky, ¢o bez
relevantného preukiazania nema technické odovodnenie, ¢im sa ucastnik konania
preukazatel’ne dopustil porusSenia principov vo verejnom obstaravani a najmi skrytej
diskriminacie. Na zdklade uvedené¢ho spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik konania
spojil viacero rdéznych navzdjom funkéne a vecne oddelitelnych predmetov zikazky bez
moZnosti predloZenia ponuky na jednotlivé ¢asti. V dosledku nerozdelenia takychto zakaziek
na Casti doSlo k diskriminacii hospodarskych subjektov a k obmedzeniu hospodarskej
sut’aze, nakol’ko zdujem o Gcast’ v tomto verejnom obstardvani prejavilo preukazate'ne mene;j
potencidlnych zaujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby bolo uchddza¢om umoznené
predkladat’ ponuky na Casti, a teda samostatne na jednotlivé ¢asti predmetu zékazky, t. j. na
stavebné prace a sluzby.

Spojenie citovanych priamo nesuvisiacich predmetov zakazky vtomto pripade viedlo
k nastaveniu takych podmienok zadadvania, ktoré vedu k elimindcii niektorych uchddzadov,

ktori by inak boli sposobili dodat’ predmet zdkazky v jednotlivych Castiach predmetu (na
stavebné prace). Uvedené konanie vedie k nepriamej diskrimindacii, a to najmé z dovodu

nasledného poZzadovania takych dokladov, ktoré st sice nevyhnutné na dodanie Casti predmetu
zakazky, ale nie su relevantné a potrebné na dodanie ostatnej a prevaznej ¢asti predmetu
zakazky. Spojenie citovanych samostatnych zakaziek nie je ani primerané, ani hospodarne,
nakol’ko sa minimalizuje okruh moznych dodavatel'ov na relevantnom trhu, ¢o priamo brani
hospodarskej sut'azi.

Spravny organ podporne ddva do pozornosti aj rozhodnutie uradu ¢. 16252-6000/2019-OD/7 z
17. 06. 2020, v ktorom urad o.i, konStatuje v bode 3., cit.: ,,(...) Ze ucastnik konania svojim
konanim pri zadavani zakazky na predmet ,, Technickad sluzba pre Spravu Statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky, porusil princip transparentnosti a princip nediskrimindcie
hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nakolko ucastnik
konania neodovodnil neoddelitelnost sluzieb, ktoré su predmetom jednotlivych casti predmetu
zdkazky v nadvdiznosti na povahu tychto sluzieb a vo vztahu k opravneniam potrebnym na
poskytnutie jednotlivych sluzieb, c¢im vniesol do procesu verejného obstaravania
nejednoznacnost’ a nepreskumatelnost ukonov ucastnika konania, a sucasne ucastnik konania
Ziadnym sposobom neodovodnil a nepreukazal opodstatnenost spolocného obstaravania
vSetkych obstardavanych sluzieb v ramci tej-ktorej casti predmetu zakazky, pricom uvedené
porusenie zdkona o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

‘

neskorsich predpisov mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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Spravny organ dava do pozornosti uvedené rozhodnutie, nakol’ko pojedndva o rozdeleni
zakazky na relevantné Casti v rdmci jednej nadlimitnej zdkazky, priCom sa tyka technickych
sluzieb a bezpecnostného systém C4, a zaroven sa skutkovo priblizuje preskimavanému
postupu v tejto veci, z dovodu poziadavky na poskytnutie technickej sluzby, bezpecnostny
systém C4, ktory je v podmienkach verejného obstardvatela inteligentnym softvérovym
rieSenim pre vykon strdznej sluzby, ako aj pre poziadavku certifikdtov v nadvdznosti na
integraciu systémov do systému IBS C4.

Spravny organ ma za to, ze postup pouzity Ucastnikom konania bol v rozpore s principom
hospodarnosti a efektivnosti, pretoze sa nim obmedzila hospodarska sutaz a zaroven bol tento
postup ucastnika konania v rozpore s principom nediskrimindcie, pretoze subjekty, ktoré boli
schopné poskytnut’ obstaravané stavebné prace a inzinierske prace sa nemohli tejto verejnej
sutaze samostatne zucastnit. V pripade rozdelenia zdkazky na Casti mohlo do predmetnej
verejnej sutaze potencialne predlozit’ ponuku viacero uchadzacov (a nie len 3 z 27 zaujemcov),
a to na jednotlivé Casti zakazky, ¢im by bola zabezpecend otvorena a vicsia hospodarska stt’az.
Ucastnik konania v zmysle uvedeného postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, a to z dovodu, Ze bez odovodnenia nerozdelenia zdkazky, bez preukazania, Ze
dané viaceré predmety zdkazky spolu navzdjom neoddelite'ne stvisia a tvoria ucelent Cast,
spojil v rdmci jednej nadlimitnej zdkazky viaceré vecne nesuvisiace plnenia, bez umoznenia
predkladat’ ponuky na jednotlivé Casti.

V danom pripade spravny organ konstatuje, ze hlavnym predmetom zakazky su stavebné
prace a systém C4 a technické sluzby nie si podl'a predlozenej dokumentacie neoddelitel'ne
spojené so stavebnymi pracami a objektivne netvoria so stavebnymi pracami jeden
neoddelitelny celok, a teda v danom pripade tcastnik konania neoddvodnene spojil rozne
zakazky do jednej. Ak chcel ucastnik konania tieto zdkazky spojit’ do jednej komplexne;j
zakazky na stavebné prace, potom mal podla § 30 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
relevantne odovodnit’, v ¢om st neoddelitelne spojené a objektivne tvoria jeden celok.
Z dovodu, Ze ucastnik konania neoddvodnil a nepreukdzal objektivnymi dokazmi dané
skuto€nosti, tak samotné vyjadrenia o rizikdch v zmysle vysSie citovaného znenie zdkona a
Smernice EU/2014/24 nepostaduju, preto ulastnik konania zaroven porudil aj princip
transparentnosti. V zmysle uvedeného mal teda ucastnik konania v tomto pripade uviest’, aké

dovody ho viedli k rozhodnutiu predmetnt nadlimitnt zakazku na stavebné prace nerozdelit’ na
Casti a svoje rozhodnutie riadne odovodnit’, pricom tieto dovody maju byt konkretizované
a jednoznacné, a teda nielen v rovine vSeobecnej argumentacie.

Ucastnik konania mal umoZnit’ a nie upriet’ moZnost’ predloZit’ ponuku pre kazda &ast
samostatne, a tym zabezpelit’ riadnu hospodarsku sut'az. Samotné predpoklady vzniku
riadnej hospodarskej sut’aze v procese verejného obstaravania je povinny zabezpecit
ucastnik konania, a to vytvorenim vhodnych podmienok, nakol'ko ucastnik konania je
zodpovedny za naplnenie ucelu zikona o verejnom obstaravani a riadnu aplikaciu
principov verejného obstaravania a zaroven by tym mohol dosiahnut’ nizSiu cenu (vid’ napr.
bod 41. tohto rozhodnutia). Princip hospodérnosti je vyjadreny aj v pocte predlozenych pontk,
pri¢om u¢inna konkurencia vedie k efektivnejSiemu a vyhodnejSiemu rieSeniu, ak aj k ziskaniu
nizsej cenovej ponuky. Nedovodnym spojenim zdkaziek mohlo dojst’ aj k navySeniu cenovej
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81.

82.

83.

&4.

ponuky pre Cast’ zdkazky na technické sluzby a prace na systéme C4, pripadne aj spojenim
danych zakaziek sa mohla navysit’ celkova cenova ponuka na predmet zakazky.

Spravny organ konStatuje, Ze zo stru¢ného (vSeobecného) odovodnenia ucastnika konania,
pokial’ ide o nerozdelenie danej zakazky na Casti (a taktiez ani z predlozenej dokumentécie)
nevyplyva, Ze technické sluzby suvisiace s IBS C4 st priamo suvisiace s realizovanim
obstaravanych stavebnych prac, ktoré by nebolo mozné realizovat oddelene, resp. inym
dodavatel'om na relevantnom trhu. Spravny organ v tejto stvislosti zarovein poukazuje na
skuto¢nost’, Ze z ponuky uspesného uchadzaca vyplyva, ze podiel subdodavky spolo¢nosti
BONUL, s.r.o. (subdodavatel’a ispeSn¢ho uchadzaca), ktora sa tyka realizacie integrovaného
bezpecnostného systému C4, EPS, EZS a kamerového systému, tvoril 0,73 % predmetu
zakazKky, ateda technické sluzby suvisiace s IBS C4 tvorili v tomto pripade vo vztahu

k obstaravanym stavebnym pracam na cestnej infra$trukture (hlavnému predmetu zakazky) iba

margindlnu Cast. Spravny organ pre uplnost’ dodéva, ze z pontk d’alSich dvoch uchadzacov,
ktori v tomto verejnom obstardvani predlozili ponuku, vyplyva, zZe podiel danej subdodavky
(realizécia integrovaného bezpecnostného systému C4, EPS, EZS a kamerového systému) tvoril
0,50 % predmetu zakazky.

Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje taktieZz na skuto¢nost, Ze v tomto verejnom
obstaravani Styria zaujemcovia podali Ziadost’ o napravu, v ktorej o. i. namietali, Ze
technické sluzby suvisiace s IBS C4 nestuvisia s obstaravanymi stavebnymi pracami, a teda
nemali byt obstaravané v ramci jednej zakazky (nerozdelenej na Casti), resp. v tejto suvislosti
namietali diskriminané poziadavky na certifikaty C4 v tomto verejnom obstaravani. V tomto
verejnom obstaravani teda samotni potencialni zaujemcovia (stavebné spolocnosti) poukdazali,
resp. ucastnika konania upozornili na to, ze takéto spojenie priamo nestvisiacich predmetov
zakaziek (stavebnych prac a marginalnych technickych sluZieb stvisiacich s IBS C4) v jednej
zakazke nerozdelenej na casti, ma v predmetnom verejnom obstardvani diskriminacny
charakter.

Dalej k uvedenému spravny organ konstatuje, Ze podl’a predloZenej dokumentacie je zrejmé, Ze
ucastnik konania sa pred samotnym zadavanim zékazky s hlavnym predmetom na stavebné
prace riadne nezaoberal vhodnostou rozdelenia predmetu takto zmieSanej zakazky
na relevantné Casti. Z dokumentéacie nevyplyva, ze by sa u€astnik konania zaoberal najmai
technickymi, funkénymi, ¢asovymi a ekonomickymi aspektmi vhodnosti, ¢i naopak
nevhodnosti rozdelenia predmetu zakazky na Casti, pricom by takto umozZnil v predmetnom
verejnom obstaravani predkladanie ponik aj na jednotlivé Casti. Na zéklade uvedeného sa
spravny organ nestotoznuje s dodatocne prezentovanym nazorom ucastnika konania o navyseni
prostriedkov, a ani s tvrdenim, Ze v pripade zabezpecenia osobitného koordinatora by tato
samotnd koordinacia jednotlivych dodavatelov mohla predstavovat’ vdzne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zédkazky. Spravny orgdn nemoze suhlasit’ ani s tvrdenim tGc¢astnika konania, Ze
uvedené by predstavovalo pre ti¢astnika konania riziko, Ze predmet zakazky mu nebude dodany
v pozadovanej kvalite a naviac nebude plnit’ ani svoj ucel, nakol’ko dané tvrdenia ucastnik
konania ni¢im nepodlozil, teda nepreukézal.

Spravny orgéan k d’alSim tvrdeniam ucastnika konania uvedenym vo Vyjadreni k podkladom

pre rozhodnutie uvadza, Ze hoci je z argumentacie zrejmé, ze systém C4 integruje dalSie

systémy budovy (EPS - elektronicka poziarna signalizacia, EZS - zabezpe€ovaci systém, CCTV
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85.

86.

87.

- kamerovy systém a Rozhlas) do jedného nadriadeného systému (tieto systémy budovy su
nevyhnutnou integralnou sucast’ou budovy) a musia byt kompatibilné s danym nadriadenym
systémom, stale absentuje suvis tejto ¢asti predmetu zadkazky s hlavnou castou zdkazky na
stavebné prace cestnej infrastruktury.

Utastnik konania d’alej vo Vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie uviedol, Ze v pripade
vylucenia nadriadené¢ho systému z dodavky by nebola garantovana schopnost’ integracie C4
podsystémov do nadriadeného systému (t. j. bolo by tu riziko nevyhnutnosti dodato¢nych uprav
danych Styroch systémov za Ucelom zabezpecCenia kompatibility s jednym nadriadenym
systémom). K uvedenému spravny organ uvadza, Ze aj tato argumentacia sa tyka integracie IBS
C4 aprepojenia systémov, ale ni¢ nevypoveda o hlavnej ¢asti predmetu zidkazky na
stavebné prace. Ucastnik konania v predlozenej dokumentacii neuviedol ako spolu suvisia
tieto samostatné predmety zakazky, ako na seba nadvézuju, resp. ¢o konkrétne v ramci
stavebnych prac je potrebné vykonat, ¢i zabudovat, predpripravit, pripadne, ¢i ide iba
o kabeldz k tymto systétmom a pod., bez coho by neboli ako samostatné cCasti zdkazky
objektivne realizovatelné.

Spravny organ k argumentacii U€¢astnika konania, ze uchadzaci v ramci predloZenia ponuky na
stavebné prace museli vediet, aky systém bude potrebné inkorporovat’ a na zdklade toho
nacenit’ svoje ponuky a zaroven zahrnit’ inkorporovanie IBS C4 do svojej ponukovej ceny*
uvadza, Ze zaujemca musi mat poskytnuté sutazné podklady, ktoré obsahuji podrobné
vymedzenie predmetu zédkazky a vSetky okolnosti, ktoré budi délezité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky a zaroven predmet zdkazky musi byt opisany jednoznacéne, uplne a
nestranne v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Spravny organ preto poukazuje
aj na tu skutocnost, Ze samotny pojem ,,Inkorporovanie IBS C4%, v obsahu Zvizkov 1 az 5
stitaznych podkladov nenasiel. Ucastnik konania tvrdi, Ze je potrebné vykonat’ Inkorporovanie
IBS C4 uz pocas realizacie stavebnych prac, pricom zhotovitel' stavebnych prac je povinny
zabezpecit’ jeho spravne inkorporovanie. Spravny organ uvadza, ze nevyplyva, z coho ma byt’
dané zrejmé. Ucastnik konania tvrdi, e je &ast predmetu potrebné vykonat uz poéas
stavebnych préc, av§ak vobec neuvadza, ¢o konkrétne je potrebné vykonat’, aku Cast’, z akého
dovodu je to potrebné v tejto faze vykonat’, pripadne o by sposobilo, ak by tieto ¢innosti neboli
vykonané pocas stavebnych prac, ale vykonané az nésledne, resp. ak by boli vykonané inym
dodavatel'om, ¢i by to bolo/ nebolo technicky moZzné, ¢o s ¢im suvisi, a z akého dovodu.
Spravny organ dospel k zdveru, ze Gcastnik konania zrozumitene a jasne neodovodnil
a najméi nepreukazal svoje tvrdenia v ramci nerozdelenia predmetnej zakazky na casti.
Ucastnik konania poukazal aj na ti skutoénost’, Ze v pripade, Ze by Inkorporovanie IBS C4
realizoval iny subjekt, ako zhotovitel’ stavebnych prac, boli by ponuky nereilne a
nepresné (nie je zrejmé v com, ani dovod preco) a bolo by potrebné ich menit, resp. menit’
zmluvné plnenia (nie je zrejmé, preco a aké plnenia). Uvedend argumentécia je nezrozumitelna,
rovnako ako strohé tvrdenie, Ze by bolo potrebné tieto c¢innosti koordinovat. Potreba
koordinacie podl'a nazoru spravneho organu nevylucuje moznost rozdelenia zdkazky na
samostatné Casti pre vecne nesuvisiace celky.

Utastnik konania d’alej vo Vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie poukazal na rozhodnutie
uradu z 27. 03. 2012, €. 1313-6000/2011-ON/436. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze
toto rozhodnutie sa tyka iné¢ho skutkového stavu. V danom pripade iSlo o rozhodnutie v konani
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o nadmietkach, ktoré navrhovatel’ smeroval proti vyhodnoteniu pontuk podl'a § 138 ods. 2 pism.
f) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 25/2006 Z. z.), pricom za oznacenie porusenia
postupu mal navrhovatel’ uviest’ §138 ods. 2 pism. e) zdkona, nakol’ko doslo k jeho vyluceniu
z predmetného postupu zadavania zakazky.

Spravny organ k vypoctu rozhodovacej praxe uradu, ktoru ucastnik konania prikladmo uviedol,
v suvislosti s tvrdenim, ze urad nepovazoval za diskriminacné ,,pozadovat’ IBS C4 v pripade,
ak to bolo odovodnené®, uvadza, ze je potrebné upresnit, ze kazdy predmet zakazky je
Specificky a jedinecny, preto ich nie je mozné pausalizovat’ iba z dovodu akejkol'vek zmienky
o systéme IBS C4. Navyse je rozhodné, ¢o vSetko tvori predmet zdkazky, akym sposobom ten
- ktory verejny obstaravatel’ odovodni svoje rozhodnutia, a akym spoésobom prebiecha samotny
proces verejného obstardvania. V danom pripade vSak tcastnik konania obstaraval predmet
zakazky s nazvom ,,Zékazka na cestnu infrastruktaru®, ako zakazku s hlavnym predmetom
stavebné prace.

Ucastnik konania sa tieZ vo Vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie odvolaval na viaceré
rozhodnutia uradu vydané v konani o namietkach, ktoré navrhovatel smeroval proti
konkrétnym skuto€nostiam v konkrétnom postupe zadévania zdkazky. Napr. rozhodnutie tiradu
¢. 9029-6000/2015-0N/165, na ktoré sa odvolaval ucastnik konania, podl'a spravneho organu
nie je mozné aplikovat’ na predmetné konanie, ked’ze v danom pripade islo o rozhodnutie v
konani o namietkach, ktoré navrhovatel’ smeroval proti vyhodnoteniu ponuk podl'a §138 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 25/2006 Z. z., priCom za oznacenie porusenia postupu navrhovatel’ uviedol
§ 138 ods. 2 pism. e) zdkona, nakol’ko doslo k jeho vyluceniu z predmetného postupu zadavania
zakazky.

Spravny organ na zéklade uvedené¢ho konStatuje, Ze castnik konania poZadoval v ramci
zaddvania zékazky na stavebné prace aj ,,technické sluzby* na systéme C4, uvedené v bode
6.3.11 ,,Integrované bezpe¢nostné systémy*, resp. ich integracia do IBS C4, bez odévodnenia
nerozdelenia zédkazky, bez preukazania, Ze dané viaceré predmety zédkazky spolu navzijom
neoddelitel'ne stvisia, a pre€o tvoria ucelen Cast, pripadne na zaklade akych skutocnosti
dospel ucastnik konania k zaveru, Ze v ramci jednej nadlimitnej zakazky obstarava viaceré
vecne suvisiace plnenia, viaceré funkéné celky, ktoré spolu maju stvisiet.

Z predloZenej dokumentécie podl'a nazoru spravneho orgénu nevyplyva, Ze technické sluzby
suvisiace s IBS C4 su priamo a neoddelitel’'ne suvisiace s realizovanim stavebnych prac
ako napr., Ze by nebolo redlne, funkéne alebo inak mozné dant Cast’ zakazky realizovat’
oddelene alebo inym dodavatelom na relevantnom trhu. Ugastnik konania mal umoznit’ a nie
upriet’ moznost’ predlozit’ ponuku pre kazdu €ast’ a tym zabezpecit’ riadnu hospodarsku sut’az.
Samotné predpoklady vzniku riadnej hospodarskej stitaze v procese verejného obstaravania je
povinny zabezpecit’ ucastnik konania, a to vytvorenim vhodnych podmienok, nakol’ko uc¢astnik
konania je zodpovedny za naplnenie tcelu zdkona o verejnom obstaravani a riadnu aplikdciu
principov verejného obstaravania a zaroven, aby mohol dosiahnut’ nizSiu cenu.

Spravny organ preto konStatuje, Ze ucastnik konania postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, a to s principom transparentnosti, ked’ nerozdelenie zikazky na
¢asti neodovodnil v zmysle zakonnej poZiadavky, a zaroven v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
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94.

95.

o verejnom obstaravani, a to principom nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchiadzania a principom hospodarnosti a efektivnosti z dovodu, ze ucastnik konania
neoddvodnene spojil do jedného verejného obstaravania priamo vecne nesuvisiace predmety
zakazky (s hlavnym predmetom stavebné price) bez umoZnenia predkladat’ ponuky na
jednotlivé casti predmetu zakazky, ¢im ucastnik konania obmedzil hospodarsku sutaz,
pricom je len vel'mi malo pravdepodobné, ze by spolo¢nosti kumulativne disponovali aj
certifikatom systémového integratora C4, ak sa zameriavaju na zékazky s predmetom,
ktorym st stavebné prace. Na zaklade uz uvedené¢ho zaujem o ucast v tomto verejnom
obstaravani mohlo prejavit menej potencidlnych zaujemcov, nez v pripade rozdelenia na
viaceré Casti, takéto konanie i€astnika konania mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Zistené spojenie zakaziek, bez umoznenia predkladat’ ponuku na samostatné
Casti mohlo Uplne odradit’ potencionalnych zaujemcov od tcasti v predmetnom postupe, v
dosledku ¢oho doslo k neprimeranému zizeniu hospodarskej sut'aze.

Ucastnik konania d’alej v stitaznych podkladoch v &asti 18. ,,Obsah a vyhotovenie ponuky*
uviedol v podbode 18.1, cit.: ,Cast ponuky oznacenda ako ,,Ostatné“ musi ako svoju sucast
obsahovat tieto dokumenty:

18.1.8 Uchadzac v ponuke predlozi:

18.1.8.1 Osvedcenie alebo ekvivalentné doklady preukazujuce opravnenie (certifikadt)
od vyrobcu SW C4 (alebo ekvivalent) pre autorizovany predaj, projekcné prdace, implementdciu
a servis integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4 a zaroven doklady preukazujuce tieto
opravnenia autorizovaného predajcu (business partner) a projektanta implementdacie a servisu
(administrator) IBS C4,

18.1.8.2 Osvedcenie alebo ekvivalentny doklad kompatibility integrovaného bezpecnostného
systemu predloZzeného pre realizaciu predmetu Zmluvy so vSetkymi poZadovanymi
bezpecnostnymi systémami, teda so zaintegrovanym zariadenim pre kamerovy systém,
poplachovy systém narusenia a elektricki poziarnu signalizdaciu, vydany spravidla nezavislou
autorizovanou osobou, alebo obojstrannym vyhlasenim vyrobcu IBS a vyrobcu zariadeni
zarover,

18.1.8.3 Licenciu na prevadzkovanie technickej sluzby podla § 7 ods. 1 zdkona
¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozsahu vyroba, predaj, projektovanie, montaz, udrzba, revizia, oprava
zabezpecovacich systémov, systémov a zariadeni umozZnujucich sledovanie pohybu a konania
osoby v chranenom objekte, na chranenom mieste alebo v ich okoli alebo ekvivalentny doklad,

18.1.8.4 Certifikat systémového integrdtora integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4.“

Utastnik konania v sutaznych podkladoch vo Zvizku 1 v bode 18.3.8 uviedol, cit.:
,,Dokumenty uvedené v bode 18.1 az 18.2 casti Al Zvizku 1 Sutaznych podkladov musia byt’
podpisané uchadzacom, jeho Statutarnym organom alebo clenom Statutdrneho organu alebo
inym zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat' v mene uchadzaca v zavizkovych
vztahoch: (...).

Utastnik konania v sutaznych podkladoch vo Zvizku 1 na str. 19 az 20, v Casti VIL. ,,Prijatie
ponuky a uzatvorenie zmluvy* v bode 29. ,,Uzatvorenie Zmluvy o dielo*, resp. v bode 29.3
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96.

uviedol, cit.: ,, Uspe§ny uchddzaé je povinny poskytnit’ verejnému obstardvatel’ovi riadnu
sucinnost’ potrebnii na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby
mohli byt uzavreté do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla odsekov 4 az 9, ak
boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Verejny obstaravatel pozaduje nasledovnu sucinnost:

a) (..)

h) Osvedcenie alebo ekvivalentné doklady preukazujuce opravnenie (certifikat) od vyrobcu SW
C4 (alebo ekvivalent) pre autorizovany predaj, projekcné prdace, implementdciu
a servis integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4, ktory je na ZSR vybudovany
a pouzivany pre napojenie jednotlivych subsystémov (EPS, PSN a kamerového systému)
a zaroven doklady preukazujuce tieto opravnenia autorizovaného predajcu (bussines partner)
a projektanta implementdcie a servisu (administrator) IBS C4.

i) Osvedcenie alebo ekvivalentny doklad kompatibility integrovaného bezpecnostného systému
predlozeného pre realizaciu predmetu Zmluvy, so vsetkymi pozadovanymi bezpecnostnymi
systéemami, teda so zaintegrovanym zariadenim pre kamerovy systém, poplachovy systém
narusenia, a elektricku poziarnu signalizdaciu, vydany spravidla nezdvislou autorizovanou
osobou, alebo obojstrannym vyhlasenim vyrobcu IBS a vyrobcu zariadeni zdaroven.

Jj) Licenciu na prevdadzkovanie technickej sluzby podla § 7 ods. 1 zdkona ¢.473/2005 Z. z.
o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozsahu vyroba, predaj, projektovanie, montaz, udrzba, revizia, oprava zabezpecovacich
systémov, systémov a zariadeni umoznujucich sledovanie pohybu a konania osoby v chranenom
objekte, na chranenom mieste alebo v ich okoli alebo ekvivalentny doklad.

k) Certifikat systémového integratora integrovaného bezpecnostného systéemu (IBS) C4.

Nesplnenie povinnosti uvedenych pod pismenom a) az k) bude verejny obstaravatel’ povazovat’
za neposkytnutie sucinnosti.

K uvedenému boli u¢astnikovi konania doruené viaceré otazky v ramci indtititu Ziadosti o
vysvetlenie sutaznych podkladov, pri¢om spravny organ ddva do pozornosti obsah Vysvetlenia
ucastnika konania zo dna 06. 09. 2016, kde sa uvadza nasledovna otazka ¢. 22. cit.: ,,V
Sutaznych podkladoch v bode 18. Obsah a vyhodnotenie ponuky, cast 18.1.8 sa pise, Ze
uchadzac v ponuke predlozi:

18.1.8.1 Osvedcenie alebo ekvivalentné doklady preukazujiice (...)
18.1.8.2 Osvedcenie alebo ekvivalentny doklady kompatibility (...)
18.1.8.3 Licenciu na prevadzkovanie (...)

18.1.8.4 Certifikat systéemového integratora (...)

Rovnaké doklady obstardavatel’ pozaduje i v bode 29.3 h), i), j), Ic) - uspesny uchadzac je
povinny  poskytnut  verejnému  obstaravatelovi  riadnu  sucinnost  potrebnu
pre uzatvorenie zmluvy, (...)

Otazka: Kedy je potrebné predlozit predmetné doklady? *
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97.

98.

99.

a nasledovna odpoved na otazku ¢. 22, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit
predmetné doklady v _ramci ponuky v zmysle bodu 18.1.8 casti Al Zvizku 1 Sutaznych
podkladov. Uspesny uchddzac v zmysle bodu 29.3 predlozi identické doklady.

V obsahu Vysvetlenia z 12. 09. 2016 sa uvadza o. i. otdzka €. 68, cit.. ,,V bode 29.3. Sutaznych
podkladov verejny obstaravatel pozaduje (...). Nie je pritom zrejmé, kedy je uvedené osvedcenie
povinny predlozit’ uspesny uchadzac. Tato podmienka nie je teda dostatocne urcitd a moze

vyvolavat rozne interpretacie u jednotlivych uchadzacov, cim moze dojst k odlisnému postupu,

a teda toto ustanovenie sposobilo priestor na rozlicné podmienky pre roznych uchadzacov, co
je v priamom rozpore s principom nediskriminacie. Uchadzac ma zaroven za to, Ze stanovenie
tejto podmienky sa do sutaznych podkladov dostalo omylom - nakolko je v texte uvedené, ze
systém ma byt vybudovany a pouzivany pre ZSR - rozumieme asi Zeleznice Slovenskej
republiky, teda instituciou, ktord s tymto postupom verejneho obstaravania nesuvisi. Zaroven
pre stavebné prdce, ktoré su predmetom tejto zakazky nie je obvykla, a teda primerand tato
podmienka ucasti. Otazka: Nedostala sa uvedend podmienka do sutaznych podkladov
omylom? “

V obsahu Vysvetlenia z 12. 09. 2016 sa uvadza nasledovna odpoved’ na otazku €. 68, cit.:
,,Verejny obstaravatel’ trva na predloZeni osvedcenia alebo ekvivalentného dokladu
preukazujiiceho  opravnenie (certifikat) od vyrobcu SW C4 (alebo ekvivalent)
pre autorizovany predaj, projekcné prace, implementaciu a servis integrovaného
bezpecnostného systéemu (IBS) C4 (,,bod 29.3 pism. h)“), nakolko v poZiadavkach investora
Jaguar Land Rover pri priprave strategického parku sa vyskytuje poZiadavka na vytvorenie

integrity a kompatibility vonkajSich bezpecnostnych systémov (Stredisko integrovanych sluzieb

pri Strategickom parku) s ostatnymi bezpecnostnymi systémami a podpornymi subsystémami
bezpecnosti komplexného priemyselného aredlu. Z tejto poZiadavky vyplyva poziadavka
predlozenia ekvivalentnych dokladov, osvedceni a certifikatov aj na stavebné diela obsiahnuté

v tejto sutazi tak, aby bezpecnostny systéem celej oblasti tvoril jeden integrovany celok. Tato

skutocnost sa premietla do poziadaviek na dielo, ktorého nedelitelnou sucastou je aj Stredisko

integrovanych sluzieb. Zaroven bolo znenie tejto podmienky upravené v liste zo dna 6. 9. 2016.
Vid. Prilohy (link).

Dalej spravny organ dava do pozornosti napr. Ziadost' o napravu od zaujemcu AVAstav, ktora
okrem 3 d’alSich Ziadosti o napravu rovnako smerovala vo€i poziadavkdm uvedenym v bode
18.1.8 sutaznych podkladoch, ato bod 1., 2., 4., aaj v casti VII. Bod 29.3 pism. h) az 1)
a k) a pozadovala ich zmenu, alebo zruSenie sut'aze. Zaujemca AV Astav uviedol, Ze predmetné
podmienky st stanovené neprimerane a v rozpore so zdkonom, odporuju principom verejného
obstaravania a diskriminuji, najmd sohladom na Specificky anetypicky charakter
pozadovanych osvedceni/certifikdtov, nasvedCuju ,,naSitie“ podmienok na konkrétneho
uchéadzaca, pricom vzhl'adom na rozsah diela v zmysle sitaznych podkladov, Zmluvy o dielo
a projektovej dokumentacie, ktoré boli zdujemcom poskytnuté, je zrejmé, ze predmetom diela
nie je vykonavanie servisu IBS C4, ani poskytovanie sluzieb v oblasti bezpecnosti, a preto

samotnd poziadavka nema Ziadne opodstatnenie vzhl'adom na celkovy rozsah a predmet diela.
Utastnik konania listom ,,Zamietnutie Ziadosti o napravu &. 506/2016 z 25. 8. 2016, ktory si
zaujemca AVAstav prevzal 26. 06. 2018, Ziadost zamietol. Okrem uvedenych Ziadosti
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o napravu podali ziadost’ 0 napravu z rovnakého dovodu este traja zaujemcovia, pricom dvaja
z nich nésledne vzali svoje ziadosti spat’ v plnom rozsahu.

100. Z vys$ie uvedeného ma spravny orgén za to, ze na jednej strane ucastnik konania vyssie
citované¢ doklady definoval ako osobitné podmienky, v zmysle ¢oho ich pripadne mohol
vyzadovat’ az a iba od uspesného uchadzaca, na strane druhej ucastnik konania vyzadoval, aby
tieto doklady v zmysle bodu 18. sutaznych podkladov boli uz sucastou ponuk predlozenych
vSetkymi uchadzaémi.

101. Ugastnik konania vo Vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie poukazal na viaceré
rozhodnutia tradu (rozhodnutie UVO zo ditia 07. 09. 2015 ¢&islo: 9029-6000/2015-ON/165,
rozhodnutie UVO zo diia 30. 04. 2015 ¢&islo: 1369-6000/2015-ON/30, rozhodnutie UVO zo diia
02. 02. 2016 &islo: 15173- 6000/2015-ON/242, rozhodnutie UVO zo diia 25. 02. 2015, &islo:
12521-6000/2014-ON/380), v ktorych bola posudzovana zakonnost poziadavky predlozit
osvedcenia a certifikaty tykajuce sa IBS C4, a to vzdy s prihliadnutim na $pecifikd daného
pripadu. Ugastnik konania mal za to, Ze v pripade zakazky na cestnu infrastruktaru bola
podmienka podla 18.1.8 stt'aznych pokladov k zakazke na cestnt infrastruktiru riadne
odévodnena a nepredstavovala diskriminaciu uchadza¢ov. Uéastnik konania d’alej uviedol, ze
urad vo svojej rozhodovacej praxi ¢astokrat nepovazoval za diskrimina¢né pozadovat’ IBS C4
v pripade, ak to bolo oddvodnené, o ¢om svedéi aj vyssie citované rozhodnutie. Ucastnik
konania mal za to, ze predmetny pripad zékazky na cestnll infrastruktaru patri k tymto
oddvodnenym pripadom. Ugastnik konania zaroven zdoraznil, Ze vietci uchadzaéi, ktori sa do
sut'aze zapojili, splnili podmienku podl'a 18.1.8., priCom ziaden z uchadzacov nebol vyluceny
pre nesplnenie tejto podmienky.

102. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze uvedené rozhodnutia, ktoré uviedol ucastnik
konania, nie je moZné pausalizovat’ iba z dovodu akejkol'vek zmienky o systéme IBS C4
z minulosti, pricom kazdy postup zad4vania zakazky je Specificky. Tvrdenie uc¢astnika konania,
7e spravny orgéan vo svojej rozhodovacej praxi nepovazoval za diskrimina¢né pozadovat’ IBS
C4 v pripade, ak to bolo odovodnené, je potrebné zdoraznit’, Ze G€astnik konania nepreukazal,
ze dané bolo oddévodnené vo vzt'ahu k celému predmetu zakazky na stavebné prace v tomto
posudzovanom pripade.

103. Ugastnik konania d’alej argumentoval, Ze nie je pravdou, Ze existuje iba niekolko
subjektov schopnych poskytnit’ IBS C4. Pokial' ide o business partnerov, tych je iba na
Slovensku vyse 30, nehovoriac o podobnom poéte vo vyse 37 krajinach EU a sveta. Obdobne
to plati aj pokial’ ide o osvedcenie podl'a bodu 18.1.8.2 sutaznych podkladov, pokial’ ide o
syst¢émovych integratorov IBS C4, tak ako je to uvedené na webovej stranke
www.cdportal.com. Ugastnik konania poukazal na to, Ze v susednej Ceskej republike st nimi
napr. spolo¢nosti ARYKA IN-WEST a.s., JIMI CZ, a.s. a MAXPROGRES, s.r.0., pricom
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade ide o nadlimitnt zakazku, ktora bola vyhlasena
aj v Uradnom vestniku EU, tak siitaZe sa mohli zagastnit’ aj zahrani¢né subjekty v ramci celej
Eurdpskej tnie, ked’ze boli o vyhlaseni sutaze informovani prostrednictvom oznamenia o
vyhlaseni zverejneného v Uradnom vestniku EU, a teda aj pri splneni poZziadaviek stanovenych
v ramci danej stitaZe nie je mozné hovorit’ len o moznosti splnit’ tieto poZiadavky slovenskymi
spolo¢nostami, a teda hovorit’ iba o slovenskych sutazitel'och (relevantny trh bola minimalne
Europska tnia). Aj v zmysle vyssie uvedeného teda ucastnik konania nesuhlasil s tvrdenim, ze
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na zaklade vyssie uvedeného konania u€astnika konania mal byt idajne vytvoreny priestor pre
situaciu ,,vendor lock-in“, teda zavislost’ potencialneho dodévatel'a na inom dodavatel'ovi alebo
jeho produkte.

104. Ugastnik konania d’alej uviedol, ze pozadované certifikaty a licencie boli nevyhnutné aj
z dovodu ochrany aredlu a pril'ahlych priestorov a postupnej nutnosti instalovat kamerové
systétmy za uCelom predchadzania a UCinnej obrane proti vandalizmu, ¢i poskodzovaniu
majetku (pozadované aj bezpeénostnymi zlozkami). Ugastnik konania zdoraznil, ze vietky tieto
certifikaty, osvedcenia a licencie maju stavebny charakter — t. j. s potrebné nato, aby
pozadované stavebné prace boli vykonané profesiondlne a kvalitne s prihliadnutim na ucel
zhotovovaného diela a aby pocas vystavby nedochadzalo k ich znehodnoteniu a poSkodeniu. Z
uvedeného je teda zrejmé, ze vyzadovanie IBS C4 bolo nevyhnutné na ispe$né zrealizovanie
predmetu zdkazky, priCom skutocnost, ¢i certifikdty alebo preskolenia k tomuto systému
vydava sukromny subjekt, nie je relevantna, nakolko zabezpecenie tychto Cinnosti bolo
nevyhnutné na spe$né zrealizovanie predmetu zédkazky.

105. Utastnik konania mal teda za to, Ze pri opise predmetu zékazky a definovani svojich
podmienok a poziadaviek, postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani,
predovsetkym s principom nediskriminédcie a rovnakého zaobchédzania a teda nesuhlasil s
tvrdenim, Ze stanovené poziadavky boli diskriminaéné.

106. Spravny organ uvadza, ze integracny bezpecnostny systém C4 je uréeny pre obsluhu
bezpecnosti budov, ktory vyraba sukromna spolocnost GAMANET a. s., pricom v pripade, ak
urcita spolo¢nost’, ktora sa venuje bezpecnostnym systémom, chce pracovat’ pre klienta, ktory
ma systém C4, musi v prvom rade splnit’ podmienky stanovené spolo¢nostou GAMANET a.s.
Z uvedeného vyplyva, ze GAMANET a.s. si takto sama urcuje, kto moze a kto nemoze byt’
obchodnym partnerom klienta, u ktorého je systém C4 nainStalovany (v roku 2016 boli
syst¢émovymi integraitormi BONUL, SYTELI a VEL Security). Na zéklade uvedenych
skuto€nosti si spol. GAMANET a.s vytvorila sukromny systém certifikacie osob, ktoré
jediné mozu do systému C4 zasahovat’. Ak sa teda vo verejnom obstardvani objavila
poziadavka na certifikaciu IBS C4, kazdy zdujemca musel oslovit’ niektora z tychto troch
spolo¢nosti, ¢o potvrdzuje, Ze ide o urcitu formu ,,vendor lock-in*.

107. V stvislosti s argumentaciou ucastnika konania, Ze existuje viacero subjektov
schopnych poskytnut’ IBS C4, je potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania uviedol pocet
,,business partnerov®, avsak tieto idaje nevychadzaju z idajov relevantnych v Case realizacie
predmetnej zakazky v roku 2016. V kontexte na uvedené spravny organ uvadza, ze predmetna
argumentacia zohl'adiiuje aktudlny stav, nakol'ko z verejne dostupnych informécii vyplyva, ze
spolo¢nosti ARYKA IN-WEST a.s., JIMI CZ, a.s. a MAXPROGRES, s.r.o. st najnov§imi
business partnermi. Vyssie uvedent podmienku je vSak nevyhnutné posudzovat’ podla stavu
v ¢ase zadavania zakazky.

108. Vo vztahu k poziadavke predlozit’ certifikat C4, a to v ramci poZziadaviek na doklady
v ponuke bod 18. sutaznych podkladov anasledne aj vrédmci poziadavky na UspeSné¢ho
uchadzaca v ramci pozadovanej suc¢innosti od tspeSného uchadzaca, je dolezité poukazat’ aj na
ti skutocnost’, Ze k poZadovanym certifikatom C4 neexistuje primerané ekvivalentné rieSenie a
disponuje nim len konkrétne vymedzeny okruh hospodarskych subjektov, kedZze ide o
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certifikat vydavany siukromnou spolo¢nost’ou na ziklade touto spolo¢nost’ou urcenych
pravidiel. Uvedené certifikaty teda nie st vyddvané na nediskriminacnom zéklade a ich
vydanie nie je vymoziteI'né, ani kontrolované.

109. Na zaklade uvedeného bol potencidlny dodéavatel’ na relevantnom trhu priamo zavisly
na inom dodavatelovi a jeho produkte, v désledku ¢oho nie je mozné v kone¢nom ddsledku

vyuzivat’ iny produkt vébec, resp. bez neprimeranych ndkladov na tuto zmenu.

110. Preto, ak by chcel zaujemca uspiet’ v ramci predmetnej zakazky musel sa ,,dohodnut™
priamo a vyhradne s vyrobcom, resp. s jeho partnermi spol. BONUL alebo SYTELI, alebo VEL
Security, nakolko iba tieto spolo¢nosti boli v ¢ase zadévania zakazky na trhu vedené ako
systémovi integratori IBS C4. V danom pripade existuje vopred vytvorena zavislost’ na
urcitom dodavatelovi, resp. okruhu dodavatel'ov a ich rieSeni, ktoré vytvaraju prekazku pre
Sir§iu hospodarsku sut’az, ak je uz vopred pozadovana integracia syst¢émov EZS, EPS, PTV
a SKH) do IBS C4, vramci sucasti polozky budovania Strediska integrovanych sluzieb

(poziadavka na certifikdty a kompatibilitu, poziadavka na licenciu na prevadzkovanie
technickej sluzby), navysSe pri zakazke na stavebné prace.

I11. Spravny organ d’alej konStatuje, Ze certifikovanymi subjektami k systémom C4 na
urovni (Business partneri) s bezpecnostné sluzby (security spolo¢nosti) a nie stavebné
spolo¢nosti, ktoré na relevantnom trhu uskuto¢iiuju stavebné prace, napr. vystavbu
cestnej infrastruktiry.

112. Spravny organ v kontexte na vysSSie uvedenu argumentaciu ucastnika konania d’alej
poukazuje na skutoc¢nost, ze ucastnik konania pozadoval v ramci poziadaviek na doklady
v ponuke aj Licenciu na prevadzkovanie technickej sluzby podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 473/2005
Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti, priCom aj v tomto pripade sa
ucastnikom konania pozadovany doklad viaze na poskytovanie technickych sluzieb, a nie na
uskutociiovanie stavebnych prac. Z tvrdenia ucastnika konania, Ze vSetky tieto certifikaty,
osvedcenia a licencie maju stavebny charakter - t. j. su potrebné nato, aby pozadované
stavebné prace boli vykonané profesionalne a kvalitne s prihliadnutim na ucel zhotovovaného
diela, vSak sprdvnemu organu nevyplyva, ktoré konkrétne stavebné prace si vyzaduju
predmetné doklady, ani z akého dovodu, ak st hlavnym predmetom stavebné prace na cestne;j
infraStruktire.

113. Dalej spravny organ uvadza, Ze nerozporuje tii skuto¢nost’, Ze vietci uchadzaci, ktori sa
do sutaze zapojili, splnili podmienku podla 18.1.8., priCom Ziadny z uchadzacov nebol
vyli¢eny pre nesplnenie tejto podmienky, av§ak spravny organ poukazuje na to, Ze takto
nastavena poZiadavka mohla od ucasti vo verejnej sut’azi odradit’ potencidlnych
zaujemcov, ktori bud’ nemali nadviazané predoslé obchodné vztahy s vyrobcom, ktory udel'uje
predmetné doklady (osvedcenia, certifikacie) stivisiace s IBS C4, alebo im nebolo zarucené
ziskanie a udelenie pozadovanych dokladov, od privatneho subjektu, vydavajiceho
poZadované certifikaty. Takéto konanie mohlo limitovat’ Gc€ast’ zdujemcov, a tym mohlo
rozhodnut’ aj o okruhu moznych uchadzacov.

114. Utastnik konania poukézal tiez na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 18. decembra 2013,
sp. zn. 2Szf 82/2013, v ktorom je uvedené, ze: ,, Vseobecné sudy musia preskumat’ spravne
uvdzenie z pohladu, ¢i nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ak zistia, Ze je v
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sulade s pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sudy nemozu z tych istych skutocnosti vyvodzovat' iné alebo aj
opacné zavery, lebo by tym zasiahli do spravneho uvaizenia prislusného spravneho orgdnu.
Verejny obstaravatel disponuje v procese verejného obstaravania sirokou mierou volnej uvahy,
¢o sa tyka skutocnosti, ktoré je potrebné zohladnit' na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti
zmluvy v ramci verejného obstaravania. “ Vyssie uvedeny rozsudok Najvyssieho sidu SR sa
opieral v predmetnom tvrdeni aj o zdvery Eurdpskeho sudneho dvora (resp. Stidneho dvora EU)
v jeho rozsudku z 10. decembra 2009 vo veci T-195/08, Anwerpse Bouwwerken, bod 49,
rozsudku z 26. februara 2002 vo veci T-169/00, Eedra, Zb. s. 11-609, bod 95 a rozsudku zo dna
14. februara 2006 v spojenych veciach T-376 a 383/05, TEA-CESGOS, Zb. s. 11-205, bod 50.
Utastnik konania v kontexte na uvedené tvrdi, Ze bol povinny uz v sutaznych podkladoch
jednoznacne vymedzit' vSetky technické aspekty zdkazky, priCom mohol pozadovat’ aj také
technické poziadavky, ktoré zabezpecia kvalitu stavebnych prac, vyrobkov, materidlu,
projektovania, atd’. Uvedené vykonal aj prostrednictvom osvedcenti a certifikatov IBS C4, resp.
prostrednictvom d’al§ich v sutaznych podkladoch vymedzenych osvedéent a licencii. Ugastnik
konania sa d’alej nestotoznil s argumentéciou, Ze predloZenie dokladov tykajucich sa IBS C4 v
zmysle bodu 18.1.8 Zvézku 1 sutaznych podkladov od uchadzacov uz v rdmci predlozenia
pontik a zarovenl od uspeSného uchadzaca by malo posobit’ zmétocne a nejasne, v dosledku
¢oho ucastnik konania udajne postupoval v rozpore s principom transparentnosti, a to z dovodu
nejasne pozadovanych dokladov v ramci uréenia fazy ich predkladania. U¢astnik konania mal
za to, ze nie je zrejmé, ¢o je diskrimina¢né na tom, ak verejny obstaravatel’ v suvislosti s
uzavretim zmluvy s uspeSnym uchddzac¢om pozaduje rovnaka skutocnost’ (predlozenie
dokladu), ktort pozadoval od uchadzacov v ramci predlozenia ponuk, ked’ze vSetci uchadzaci,
ktori ponuku predlozili, disponovali pozadovanymi dokladmi (IBS C4) bez rozdielu a teda pre
uspesného uchadzaca nemohlo byt problémom tato skutocnost’ opitovne dolozit’ pri uzavreti
zmluvy.

115. Vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu SR, na ktory poukazuje ucastnik konania,
spravy orgédn uvadza, Ze sa mozno stotoznit’ so vSeobecnym zaverom, Ze verejny obstaravatel’
disponuje v procese verejného obstaravania Sirokou mierou vol'nej ivahy, avSak v rdmci svojho
rozhodovania ma verejny obstaravatel’ stdle povinnost' zohladnovat’ jednotlivé principy
verejného obstardvania a tieto aj dodrzat’. MoZnost’ uplatnenia vol'nej tvahy nemoze vyustit’ do
porusovania inych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

116. V kontexte na argumentaciu ucastnika konania je potrebné zdoraznit, Ze Ucastnik
konania pozadoval vysSie citované podklady (pre technické sluzby a pre implementaciu IBS
C4) v podbode 18.1 vo Zvizku 1 sutaznych podkladov na pre celu zakazku s hlavnym
plnenim zameranym na stavebné prace — cestnej infrastruktiary, ktord obsahuje viac
predmetov zdkazky, (vystavba alebo rekonsStrukcia cesty roznej kategodrie), pricom ucastnik
konania neumoznil predloZenie ponik samostatne na tito samostatnu cast’ zakazky,
zameranu na poskytnutie technickych sluzieb a Cinnosti spojenych s IBS C4 (na pozadovanu
integraciu bezpecnostnych systémov do IBS C4), nakolko tito sa viaze na poskytovanie
technickych sluZieb, nie na stavebné prace. Uastnik konania v dosledku zahrnutia zakazky na
technické sluzby na systéme IBS C4, resp. na integraciu systémov (EZS, EPS, PTV a SKH) do
IBS C4, pozadoval v sutaznych podkladoch v podbode 18.1 a nasledne aj v bode 29.3 také

dokumenty, ktoré sa tykaju integracie bezpecnostnych systémov do IBS C4, ale chyba im
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opodstatnenie a odovodnenie ich suvisu s hlavhym predmetom zikazky, resp. v ramci
ostatnych stavebnych prac ako celku.

117. Spravny organ konStatuje, ze uCastnik konania vtomto pripade preniesol
zodpovednost® za ziskanie predmetnych dokladov (certifikitov) na vSetkych
potencidlnych uchadzadov, pricom ucastnik konania nezabezpecil realizdciu riadnej
a dostatoc¢ne Sirokej hospodarskej sutaze pre vsetkych potencialnych uchadzacov, ktori by inak
boli schopni poskytnit’ riadne plnenie predmetu danej zdkazky. Vydanie predmetnych
certifikatov totiz nie je narokovatelné aje vyluéne na véli vybranych obchodnych
spolo¢nosti, opravnenych na vydéavanie tychto certifikatov, ¢i umoznia zaujemcovi ziskat’
predmetny doklad (certifikat).

118. Na zaklade uvedeného spravny organ konstatuje, ze ucCastnik konania pri stanoveni
predmetnych osobitnych poziadaviek v casti 18. v podbodoch 18.1 — 18.1.8 sutaznych
podkladov postupoval voci subjektom pdsobiacim na relevantnom trhu v oblasti stavebnych
prac, ktori nie su povinni vzhl'adom na predmet podnikania zaroven disponovat’ aj predmetnymi
dokladmi (technické sluzby a doklady viazuce sa k IBS C4), resp. nie st povinni za uc¢elom
realizacie pozadovanych stavieb spliiat’ pozadované osobitné a vel'mi $pecifické podmienky
v nadvdznosti na IBS C4, diskriminacne a neprimerane pri zohladneni celého predmetu
zakazky, a tym boli stavebné prace.

119. Spravny organ preto dospel k zaveru, ze vzhl'adom na skutocnost’, ze hlavnou ¢astou
predmetu zdkazky boli stavebné prace, ucastnik konania sa vzhPadom na vysSie uvedené
dostal tymto konanim do rozporu s principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, ato s principom nediskriminacie a principom
proporcionality. Tohto poruSenia sa ucastnik konania dopustil tym, Ze stanovil osobitné
poziadavky uvedené v podbode 18.1.8 Zvizok 1 sut’aznych podkladov (premietnuté aj
do ¢asti VII. podbodu 29.3 stit’aznych podkladov), ktoré su diskrimina¢né a neprimerané
voci hlavnej Casti predmetu zdkazky (stavebné prace), ktoré nestvisia so zvySnou cast'ou
obstaravaného predmetu zakazky, ku ktorému sa viazali uvedené osobitné poZziadavky.
K porusSeniu principu proporcionality spravny organ blizSie uvadza, ze GcCastnik konania
nepostupoval primerane, kedZe mohol dosiahnut’ sledovany ciel’ aj menej obmedzujucim
a zataZujucim spésobom, napr. tym, Ze by osobitné podmienky pozadoval i¢astnik konania
iba od uspeSného uchadzaca, a nie od vsetkych zdujemcov/uchadzacov v ramci povinného
obsahu ponuky a za predpokladu umoZnenia predkladania ponuky na prislusnt ¢ast’ predmetu
zakazky, ktorej sa tykajl. Na zéklade uvedené¢ho mal ucastnik konania poZadoval predloZenie
relevantnych dokladov len pri vybranych technickych sluzbach a nie pri celom predmete
zakazky na stavebné prace, nakol’ko nesuvisia priamo s predmetom zakazky na cast’
stavebné prace a len od GspeSného uchadzaca.

120. V suvislosti s uvedenym spravny orgdn uvadza, ze verejny obstardvatel’ sice moZze
od uchadzaov vo verejnom obstardvani vyzadovat poziadavky suvisiace s predmetom
zékazky, avSak zarovenn vzmysle § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani je tito
poziadavku povinny stanovit’ v silade s principmi verejného obstaravania vyzadovanymi
v§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to predovSetkym v stulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a proporcionality.
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121. Spravny orgéan konstatuje, ze ucastnik konania porusil § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v dosledku poruSenia principu nediskriminacie, ked zaroven ur¢il
diskrimina¢né osobitné poziadavky voci celému predmetu zikazky (hlavny predmet
stavebné prace), a teda ked’ pozadoval doklady k technickym sluzbdm a doklady suvisiace so
systtmom C4, Integrator IBS C4, ktoré su pre bezne realizované stavebné prace
neopodstatnené, neprimerané a diskriminacné, ¢im mohli uplne znemoznit’ i€ast’ potencialnym
uchadza¢om na relevantnom trhu na danej zadkazke s hlavnym predmetom na stavebné prace.
Uvedené potvrdzuje aj skutodnost, Ze ucastnikovi konania boli doru¢ené viaceré Ziadosti
o ndpravu, v obsahu ktorych sa namietalo, Ze takto UucCastnik konania diskriminoval

potencidlnych zaujemcov, ktori ponuku do verejnej sut'aze nemohli predlozit’, hoci pdsobia na
relevantnom trhu v oblasti pozadovanych stavebnych prac. Uvedené porusenia mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

122. Podl'a nazoru spravneho organu takéto konanie ucastnika konania mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania, ked’Zze stanovenie vysSie uvedenych osobitnych a vel’mi
Specifickych poZiadaviek v bode 18.1.8 v sut’aznych podkladov, aj vzhl'adom na podané
ziadosti o napravu, mohli Gplne odradit’ potencionalnych uchadzacov od ti¢asti v predmetnom
postupe zadavania zakazky, resp. u€ast’ na stavebnych pracach im bola z uvedeného déovodu
nepriamo znemoznena. V danom pripade boli min. 2 zaujemcovia odradeni od predloZenia
ponuky. Spravny organ zaroven konStatuje, ze z27 zaujemcov predlozili ponuku iba 3
uchadzaci.

123. Spravny organ v tejto suvislosti zaroven konstatuje, ze z principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov vyplyva poziadavka, aby mal kazdy potencidlny zdujemca alebo
uchédza¢ moznost’ zcastnit’ sa procesu verejného obstardvania bez obmedzovania moznosti
ucasti zaujemcov alebo uchidzacov vo verejnom obstardvani, ktoré by bolo v rozpore
so zdkonom o verejnom obstardvani. DodrZanie principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov pritom znamena aj povinnost verejného obstaravatela ur¢it’ také podmienky v
prisluSnom postupe zadavania zakazky, ktoré by neodévodnene neobmedzovali hospodarsku
sut’az. Diskrimindciou pritom nie je len zjavne rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti
pristupu k celku, ale aj prvok tzv. skrytej diskrimindcie (napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-234/03). Zékaz diskriminacie teda zahfiia jednak zékaz diskriminacie
zjavne]j, teda rozdielneho zaobchddzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz
diskriminacie skrytej, pokial' tidto vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym
dosledkom (poSkodzovanie hospodarske; sutaze a konkurenéného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchadzac¢mi).

124. Spravny organ ma za to, ze ucastnik konania porusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, v dosledku poruSenia principu nediskrimindcie a principu rovnakého
zaobchadzania, nakolko tucastnik konania preniesol zodpovednost’ za ziskanie dokladov
(certifikatov) pozadovanych v ¢asti 18.1 sut’aznych podkladov na vSetkych uchadzacov,
resp. zaujemcov, a nasledne opakovane aj na uspeSného uchadzaca v Casti 29.3 sut’aznych
podkladov, bez toho, Ze by ucastnik konania zabezpecil sposob, formu a vymoZitel’'nost’
tejto sucinnosti zo strany obchodnych spolo¢nosti opriavnenych na vydavanie
predmetnych dokladov, resp. certifikatov, ¢im sucasne ucastnik konania zvyhodnil
postavenie na trhu tych dodéavatelov, ktori v predchadzajucom obdobi nadviazali spolupracu s
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vybranym okruhom stkromnych spolocnosti, ktoré su opravnené na vydavanie predmetnych
certifikatov, pricom uvedené porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

125. Ugastnik konania d’alej vo Vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie namietal, Ze konanie
spravneho orgdnu nesie znaky neurcitosti a zmédtocnosti, ktoré brania ucastnikovi konania
Gginne uplatiiovat’ svoje prava a branit svoje opravnené zaujmy. Uastnik konania
argumentoval, Ze k uvedenému skutkovému a pradvnemu zakladu celého posudenia veci dospel
spravny organ dina 30. 07. 2019 napriek skutoCnosti, Ze v tom Case eSte nebolo ukoncené
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Uastnik konania, v
dosledku zdihavého postupu kontrolnych organov v kontrolnom konani, sa po prvykrat
vyjadroval k zistenym skuto¢nostiam az diia 23. 11. 2020, kedy po prvykrat sformuloval svoje
argumenty, predlozil dokazy a ndmietky k ziskanym podkladom a zistenym skutocnostiam. Pre
spravny organ bolo vSak uz dna 30. 07. 2019 zjavné, Ze ucastnik konania svojim postupom
mohol naplnit’ skutkovli podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o
verejnom obstardvani, hoci tato skutocnost’ v tom ¢ase nevyplyvala z kontrolnych zisteni a ani
zo ziadnych inych objektivnych skuto¢nosti.

126. V suvislosti s vysSie uvedenym argumentom ucastnika konania spravny organ uvadza,
7e je nevyhnutné rozliSovat’ medzi konaniami, na ktoré poukazuje G€astnik konania. Konanie
o preskiumanie ukonov kontrolovaného po zavreti zmluvy je osobitnym konanim podl'a zdkona
o verejnom obstaravani, v ktorom sa skiima stilad postupu verejného obstaravatel'a v procese
verejného obstaravania so zdkonom o verejnom obstaravani. V spravnom konani, ktoré zacal
spravny organ Ozndmenim o zacati spravneho konanie, sa posudzuje, ¢i konanie verejného
obstaravatel'a naplnilo znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu aje vedené podla
spravneho poriadku. V tejto suvislosti je nevyhnuté uviest’, Ze spravny organ zaina spravne
konanie za spravny delikt v pripade, ak na zdklade podkladov, ktoré ma spravny organ
k dispozicii, sa mozno dovodne domnievat’, Ze konanie Ucastnika konanie je v rozpore so
zdkonom atoto konanie by mohlo napliiat znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Nakol’ko zistenia, ktoré st predmetom tohto konania vyplyvaji zo stt'aznych podkladov, ktoré
boli verejne dostupné na profile verejného obstaravatela, spravny orgdn v Case zacatia
spravneho konania mal k dispozicii podklady, ktoré odovodnovali zacatie spravneho konania.
Zaroven spravny organ zdorazinuje, Ze za c¢elom zacatia spravneho konania podl'a spravneho
poriadku nie je nevyhnutné, aby spravny organ disponoval rozhodnutim iného organu
o poruseni zdkona. Spravne konanie je proces, ktory ma svoje $tadia, pricom oznamenie
o zacCati spravneho konania automaticky neznamend, Ze by bolo uZ preukdzané, Ze ucastnik
konania spachal spravny delikt. V d’al§ich Stadidch spravneho konania mé ucastnik konania
moznost’ sa oboznamit’ s podkladmi pre rozhodnutie, navrhnit’ dokazy a vyjadrit’ sa k danej
veci. Nasledne ulohou spravneho orgéanu je zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci, vyhodnotit’
dokazy a vydat’ v danej veci rozhodnutie.

127. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze nevie ako je ustaleny skutkovy zaklad jeho konania,
vobec nevie, ¢o mu je vytykané a nevie k Gomu sa vyjadrovat. Uéastnik konania poukazal na
to, ze v konani na prvom stupni mu bolo celkovo vytknutych Sest’ skutoc¢nosti, pricom nasledne
jedno kontrolné zistenie (€. 5) druhostupfiovy organ neuznal, av§ak v odvolacom konani prisiel
so svojimi vlastnymi zisteniami.
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128. Spravny orgéan k vysSie uvedenym skuto¢nostiam poukazuje na Oznamenie o zacati
spravneho konania, v ktorom su konkretizované porusenia zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré su predmetom tohto spravneho konania, a to:

- uvadza, ze v sutaznych podkladoch v Casti Al ,,Pokyny pre zdujemcov/ uchadzacov*
pozadoval od uchadzacov v ponuke predlozit doklady uvedené v bodoch 18.1.8.1,
18.1.8.2,18.1.8.3a18.1.8.4

a

- vo vztahu k zadefinovaniu, resp. vymedzeniu predmetu zdkazky spojil navzajom
funk¢éne a vecne oddeliteI'né predmety zakazky, ato stavebné prace ako budovanie
cestnych komunikacii a poskytnutie sluzby integrovaného bezpecnostného systému
(IBS) C4, bez moznosti predlozenia ponuky na jednotlivé Casti, pricom nerozdelenie
zakazky riadne neoddvodnil.

129. Spravny orgén ma za to, ze Oznamenie o zacati spravneho konania je v tomto smere
jasné a zrozumitelné. Zaroven spravny organ zdoraziiuje, ze vSetky d’alSie podania, ktoré boli
ucastnikovi konania dorucované v rdmci tohto sprdvneho konania, uvadzaji zhodne tieto
porusenia zdkona o verejnom obstardvani. Spravny orgdn vo vztahu k predmetu tohto
spravneho konania nikdy nemenil, ani nerozSiroval okruh poruSeni zdkona o verejnom
obstaravani, ktor¢ st predmetom tohto konania.

130. Ugastnik konania sa vo Vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie vyjadril ku kontrolnym
zisteniam vyplyvajucim z rozhodnutia ¢. 4155-9000/2021, ktoré su oznacené ako kontrolné
zistenia ¢. 1 az ¢. 6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze len kontrolné zistenie ¢. 3 a kontrolné zistenie
¢. 4.1 st predmetom tohto spravneho konania, tak spravny organ nepovazuje vyjadrenie
ucastnika konania k ostatnym kontrolnym zisteniam za relevantné pre toto spravne konanie.
Z uvedeného dovodu sa spravny organ argumentéciou ucastnika konania k inym kontrolnym
zisteniam nebude zaoberat’, nakol’ko nie su pre toto konania relevantné.

131. Ucastnik konania d’alej namietal zméto¢nost’ v konani spravneho organu vo vztahu k
pravnej kvalifikécii, z ktorej sa odvodzuje sankcia. V oznameni o zacati konania zo dna
30. 07. 2019 totiz spravny organ oznamil zacatie spravneho konania za spravny delikt
podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o verejnom obstaravani. Uéastnik konania videl problém
v tom, Ze dna 30. 07. 2019, kedy spravne konanie zacalo, platny zdkon o verejnom obstaravani
vObec neobsahoval ustanovenie § 182 ods. 2 pism. aa), pretoze toto ustanovenie bolo zruSené a
zo zakona o verejnom obstaravani vypustené - zdkonom ¢. 345/2018 Z. z. od 01. 01. 2019.

132. V kontexte na vysSie uvedeny argument ti€astnika konania spravny organ poukazuje na
§ 187e zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého za konanie, ku ktorému doslo
do 31. decembra 2018, je mozné ulozit’ sankciu podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra
2018; to neplati pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14 v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani
jednoznacne uvadza, ze v pripade posudzovania konania verejného obstaravatela, ku ktorému
doslo do 31. 12. 2018, je povinny spravny organ postupovat’ podl'a pravnej upravy tcinnej do
31. 12. 2018. Stcasne spravny organ poukazuje na skutoc¢nost’, Ze obdobne, ako v trestnom
konani, tak v sprdvnom trestani sa sankcia uklada za spravny delikt podla pravnej Upravy
ucinnej v Case, kedy k poruseniu zdkona doslo. Pritom skutkovu podstatu spravneho deliktu
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podla § 182 ods. 1 pism. aa) zékona o verejnom obstaravani v sucasnosti nahradilo ust. § 182
ods. 2 pism. s) zdkona v zneni neskorSich predpisov. Nakol'ko neskorsia pravna uprava nie je
pre ucastnika konania priaznivejSou, bol spravny organ povinny aplikovat’ pravnu upravu
ucinnu v Case spachania spravneho deliktu.

133. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma spravny orgdn za to, ze postupoval
v sulade s pravnymi predpismi, ked’ v Ozndmeni o zacati spravneho konania posudil konanie
ucastnika konania z hl'adiska jeho pravnej kvalifikacie ako spravny delikt podl'a § 182 ods. 2
pism. aa) zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je nevyhnutné vnimat v ich celistvosti, pricom nemozno
opominat’ prechodné ustanovenia. Spravny organ pripomina, ze podl'a § 15 zakona ¢. 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov vyhlésené, sa mé za to, Ze diiom vyhldsenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to
tyka. Z  pravneho  hladiska ide o zdsadu, ktord znamend, Ze neznalost
zakona nikoho neospravedliiuje a nevyvitiuje z pravnej zodpovednosti za jeho poruSenie.
Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze jeho ulohou nie je poskytovat ucastnikom
spravneho konania v tomto smere pravne poradenstvo, najmé v pripade, ak je Gcastnik konania
zastupeny advokatom.

134. Na zaklade vykonaného dokazovania ma spravny organ za preukazané, ze ucastnik
konania postupoval v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania uvedenymi
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a tieto porusenia mohli mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Vychadzajiuc z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti
a z prislusnych podkladov pre rozhodnutie spravny organ konStatuje, Ze ucastnik konania
naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o
verejnom obstaravani.

135. Spravny organ urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom
vychadzal zo zisteného skuto¢ného stavu veci a za tymto i¢elom mal zaobstarané podklady pre
rozhodnutie. Z uvedené¢ho dovodu spravny organ rozhodol na zdklade hodnotenia jemu uz
znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

136. Spravny organ uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskiima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto€nym, ktory ma spravny organ na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostato¢ne a jednoznacne preukazany. V danom
pripade zdkon neumoznuje spravnemu organu zniZit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusenie povinnosti.

137. Spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku pokuty v rdmci
zakonom stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmé na povahu,
zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
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138. Pri tivahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych
dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zavaznost, spdsob a nésledky porusenia
zakona, pricom vzal do uvahy viaceré okolnosti. Spravny organ v prvom rade podotyka, ze
ucastnik konania je skusenym verejnym obstaravatelom disponujicim odbornymi kapacitami
v oblasti verejného obstaravania. Spravny organ tiez nemdze opomenut’ zavaznost’ vytykanych
poruseni, nakolko iSlo o nadlimitni zékazku relativne vyznamni pre trh v oblasti
uskutocnovania stavebnych prac. V danom pripade je nevyhnuté vziat’ do iivahy skutocnost’, ze
o predmetné verejné obstaravanie prejavilo zaujem 27 zaujemcov, ale ponuku predlozili len 3
uchadzaci. Z predlozenych dokladov zaroven vyplyva, Ze minimalne 2 zaujemcovia boli
odradeni od predlozenia ponuky. Na zdklade uvedené¢ho ma spravny orgén za preukazané, ze
vytykané poruSenie zdkona o verejnom obstardvani malo zna¢ny dopad na hospodarsku sut’az.

139. Spravny orgdn napokon vzal do uvahy aj predpokladani hodnotu zidkazky, ktora
vzhP'adom na svoju vysku predstavovala vyznamna investiciu pre celé jedno odvetvie, dizku
trvania Zmluvy, typ Uc€astnika konania, intenzitu poruSenia zdkona o verejnom obstardvani ako
aj jeho vplyvu na vysledok verejného obstaravania ana hospodarsku sutaz ako taku
a skutocnost’, ze k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu doslo hned’ niekol'kymi
poruSeniami zdkona o verejnom obstaravani. Spravny organ sa preto rozhodol ulozit’ pokutu
v najvysiej moznej vyske, aby tato spiiiala ako represivny uéel (pri¢om jej vyska nemoze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny ucel
a do buducnosti motivovala Gc¢astnika konania k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
zo zékona o verejnom obstaravani a odradzala ho od potencidlneho porusenia zékona
o verejnom obstardvani.

140. Spravny organ posudil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych
stvislostiach a dospel k zaveru, Ze G€astnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

141. Spravny organ vzhl'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorudenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
JUDr. Allan B6hm, Advokatska kancelaria Bohm & Partners, Jesenského 2, 811 02 Bratislava
URTI:ico://sk/30845238 20069
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