Odbor opravnych prostriedkov

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 24. 06. 2024
Cislo spisu: 5544-9000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani) v konani o navrhu spolo¢nosti CEDIS s.r.o., Galvaniho 15/A,
821 04 Bratislava, ICO: 50 607 383 (d’alej len ,,dodavatel* alebo ,,navrhovatel*) na upravu
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom Mesto Senec, Mierové nam. 8, 90301 Senec
(dalej tiez ,,verejny obstaravatel*), ktord bola zverejnena dna 04. 12. 2023 v Evidencii
referencii vedenej uUradom na plnenie zo Zmluvy odielo ¢. 109/20/02 uzatvorenej
dia 04. 12. 2020 (dalej tiez ,Zmluva o dielo®) medzi verejnym obstaravatelom
ako objednavatel'om a navrhovatel'om ako dodavatel'om, ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zakazky ,Cistenie odpadovych véd v meste Senec — intenzifikdcia
a modernizicia jestvujiicej COV mesta Senec, ktora bola vyhlasend vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 119/2020 zo dna 04. 06. 2020 pod znackou 21475 — MSP, vydava toto

rozhodnutie

Urad na zaklade § 12 ods. 8, 9 a 10 zakona o verejnom obstaravani konanie o navrhu
dodavatel'a na dpravu referencie, vyhotovenej verejnym obstardvatelom dna 22. 01. 2024
(dalej tiez ,,Referencia®) na plnenie zo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi verejnym
obstaravatelom a doddvatelom dia 04. 12. 2020, ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zakazky ,Cistenie odpadovych véd v meste Senec — intenzifikdcia
a modernizicia jestvujiicej COV mesta Senec”, ktora bola vyhlasend vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 119/2020 zo dna 04. 06. 2020 pod znackou 21475 — MSP (d’alej len ,,Verejné
obstaravanie®), v Casti, v ktorej sa dodavatel’ domahal doplnenia identifika¢nych tidajov
spolo¢nosti XX v ramci Casti ,,3. Identifikacia dodavatela”, zastavuje z dovodu, ze neboli
splnené procesné naleZitosti pre meritorne posidenie a rozhodnutie uradu o nédvrhu dodavatela
na Upravu referencie, ato konkrétne zdovodu nedodrzania podmienky dvojinStancnosti
posudzovania navrhovanej upravy Referencie, kedZe dodavatel’ doplnil petit svojho navrhu
na upravu referencie, doru¢ené¢ho uradu, o d’alSie pozadované Upravy Referencie nad ramec
ziadosti o Upravu referencie dorucenej verejnému obstardvatel'ovi podla § 12 ods. 8 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Urad v konani o navrhu dodavatela na upravu Referencie rozhoduje tak, ze si dané
dovody podla § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani na upravu Referencie na plnenie
zo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi verejnym obstardvatelom a dodavatelom dna
04. 12. 2020, ako vysledok Verejného obstaravania a Referenciu namiesto verejného
obstaravatel’a upravuje nasledovne:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V (asti ,,4.2 Identifikacia plnenia® tirad upravuje Referenciu tak, ze v bode 4.2.1 Identifikacia
plnenia 1, v ktorom verejny obstaravatel’ uviedol, cit: ,,Cena bez DPH: 5 013 623.37, meni
cenu Zmluvy o dielo nasledovne: ,,Cena bez DPH: 5 026 087.92¢.

V casti ,,4.3 Hodnotenie kvality plnenia® urad vypuasta vetu: ,,Vrcholom konania spolo¢nosti
CEDIS s.r.0. bolo podanie niekol’kych ozndmeni na prislusné organy Statnej spravy vo veci
neopravneného uZivania stavby COV aj napriek obstrukciam, ktoré uvedena spoloénost svojim
konanim spdsobila.*

Urad v ostatnych &astiach navrhu dodévatel'a zo dta 08. 01. 2024 na tipravu Referencie
rozhoduje tak, Ze nie su dané dovody podl'a § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani
na upravu Referencie na plnenie zo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi verejnym
obstaravatelom a dodévatel'om dna 04. 12. 2020, ako vysledok Verejného obstaravania.

Odovodnenie

Dodavatel’ dorugil uradu diia 11. 01. 2024 podanie oznatené ako .. Ziadost’ o opravenie
referencie v evidencii referencii‘ zo dia 08. 01. 2024 (d’alej len ,,navrh*), z ktorého vyplyva,
7e dodavatel ziada o Gpravu neuspokojivej referencie vyhotovenej verejnym obstardvatel'om,
ktora bola zverejnena dna 04. 12. 2023 v Evidencii referencii vedenej iradom, na plnenie
zo Zmluvy o dielo medzi verejnym obstaravatelom a dodévatel'om, ako vysledok Verejného
obstardvania.

Navrh dodavatel’a

Dodévatel’ v navrhu uviedol, cit.: ,(...)Vzhladom k tomu, Ze takto zverejnena referencia
je zavadzajuca, klamliva a poSkodzujuca dobré meno spolocnosti CEDIS s.r.o., Ziadame o jej
opravu z nasledovnych dévodov:

(...) 2. Hodnota zmluvy o dielo bola neskorsimi dodatkami a objednavkou navysena na celkovi
sumu diela 5 026 087.92 EUR bez DPH (dokaz o skutocnej vyske zmluvnej ceny:
https://www.crz.gov.sk/data/att/3468311.pdf a Priloha ¢. 4).

3. V Preberacom protokole odovzdani a prevzati verejnej prace zo dna 16. 05. 2022
Objednavatel potvrdil odovzdanie a prebratie diela vratane kompletnej dokumentacie (dokaz
o odovzdani a prebrati diela: Priloha ¢. 1)

4. Zhotovitel' v zmysle Preberacieho protokolu zo dia 16. 05. 2022 odstranil vsetky vady
a nedorobky uvedené v Preberacom protokole, o com bol dna 25. 06. 2022 vyhotoveny zadpis
v Stavebnom denniku a Protokol o kontrole odstranenia vad zo dna 27. 06. 2022 (dokaz
o odstraneni vad: Priloha ¢. 2).

5. V referencnom liste Mesta Senec, ktory je podpisany Statutarom (primdtor mesta Senec),
Verejny obstaravatel’ potvrdil yykonanie prdac v uspokojivej miere a v sulade s podmienkami
zmluvy (dokaz o vystaveni referencného listu v tlacenej podobe: Priloha ¢. 3).

6. Dna 25. 05. 2023 si Verejny obstaravatel objednal od spolocnosti CEDIS s.r.o.
Objedndvkou 282 realizdciu vipravy odtokovej stoky z novej COV Senec v sume 12 464,55 EUR
bez DPH. Prace boli spolocnostou CEDIS s.r.o. uskutocnené a na zaklade vystavenej Faktury
¢ 20220032 zo dna 03. 06. 2022 boli dna 17. 06. 2023 Objedndvatelom uhradené (dokaz:
Priloha é. 4).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/evidencia-referencii/detail-subjekt/144108?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=CEDIS&obec=&p=1&page=1&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=1bc798a915d01da95353625ec628214c
https://www.crz.gov.sk/data/att/3468311.pdf%20a%20Príloha%20č.%204

7. Po riadnom dokonceni a prebrati Diela v zmysle Zmluvy, spolocnost’ CEDIS s.r.o. vykonala
dodatocné prace, na zdklade vistneho objednania Stavebného dozoru a p. XA (veduceho odboru
vystavby). Zo strany mesta Senec bola spolocnosti CEDIS s.r.o. uhrada tychto dodatocnych
prac vrdatane naviac nakladov vo vyske 758 130, 93 EUR bez DPH prislubend
po zabezpeceni financovania zo strany mesta Senec, o com bolo vydané aj potvrdenie
zastupcom objednavatela.

8. Spolocnost CEDIS s.r.o. v zmysle prehldisenia vydaného a potvrdeného zastupcom
objednavatela ,,nebola povinna zabezpecit kolauddciu stavby, ktoru zabezpecoval stavebnik
v zmysle zakona - Mesto Senec a uskutocnovala sa s niekolko mesacnym oneskorenim
po riadnom odovzdani stavby. Spolocnost CEDIS s.r.o. nebola zastupcom objednavatela
oznacend za ucastnika kolaudacného konania* (Priloha ¢. 5).

9. Dinia 04. 12. 2023 bola zo strany pracovnika obstaravatela p. XA, ktory sa vzhladom
na svoj zdravotny stav v zavere stavebnych prac neobjavoval na stavbe vobec, alebo len velmi
sporadicky, zverejnena na webovom portali UVO referencia s hodnotenim kvality neuspokojive.

10. Verejny obstardvatel tuto referenciu vystavil na zdklade nepravdivych a skreslenych
informacii. Verejny obstaravatel’ v referencii zo dna 04. 12. 2023 ako hlavného dodavatela
spolocnost CEDIS s.r.o. Zmluva o dielo bola uzavretda medzi Mestom Senec a Zdruzenim
Senec*  ktorého clenmi  su spolocnost CEDIS s.r.o. a spolocnost XX (dokaz
o zhotovitelovi zmluvy o dielo: Priloha ¢. 6).

- Verejny obstaravatel’ vystavil negativnu referenciu iba spolocnosti CEDIS s.r.o
a nie aj spolocnosti XX ktord bola rovnako Cclen , Zdruzenia Senec* (dokaz
o nevystaveni referencie: Priloha ¢. 7).

- Spolocnost CEDIS s.r.o. dita 20.12.2023 zaslala Verejnému obstardvatelovi Ziadost
o bezodkladné opravenie referencie vystavenej na portali UVO (dokaz o ziadosti: Priloha ¢. 8).

- Predmetnad referencia nie je vystavend v sulade zo zakonom, nakolko na nej nie je uvedeny
spravny zhotovitel’ a rovnako na nej nie je uvedena spravna cena za Dielo.

Predmetna referencia bola vystavena az po podani Zaloby. Z tohto dovodu povazujeme rovnako
za ucelové a v rozpore zo zdkonom vystavenie negativnej referencie iba spolocnosti CEDIS
s.r.o. a nie vSetkym clenom ,, Zdruzenia Senec “. Spolocnost CEDIS s.r.o. toto konanie zo strany
Verejného obstaravatela povazuje za vytvaranie hrubého ndtlaku a poskodzovania dobrého
mena__spolocnosti CEDIS s.r.o. z dovodu prebiehajuiceho sudneho sporu o uhradenie
dodatocnych prac po ukonceni stavby, ktoré si Verejny obstaravatel doteraz riadne v pisomnej
forme neobjednal a neuhradil. Na riadne neobjednané a neuhradené dodatocné prace
Objednavatelovi neprindleZi Ziadne pravo na vystavovanie referencie, a to aj keby mala byt

negativna.

VzhlPadom na vysSie uvedené skutocnosti, a na to, Ze Verejny obstaravatel’ v zakonnej lehote
neopravil referenciu v evidencii referencii, Vis spolocnost’ CEDIS s.r.o. Ziada o opravu
referencie zverejnenej dita 04.12.2023 k Zmluve o dielo zo dita 04. 12. 2020 na zakazku
»CISTENIE ODPADOVYCH VOD V MESTE SENEC - INTENZIFIKACIA
A MODERNIZACIA JESTVUJUCEJ COV MESTA SENEC* v evidencii referencii UVO
v suilade s referenciou vystavenou od p. XB z 5/2022, ktora zodpoveda skutocnosti.

(...) Prilohy: 1. Preberaci protokol
2. Protokol o kontrole odstranenia vad
3. Referencny list
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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4. Objednavka, faktura za vykonané prace, potvrdenie o uhrade
5. Prehldsenie — kolauddcia

6. Zmluva o dielo -1. strana

7. Evidencia referencii UVO spolocnosti XX

8. Ziadost zo dita 20. 12. 2023 *

Vyzva na doplnenie navrhu

Listom ,,Vyzva na doplnenie navrhu na upravu referencie* zo dna 07. 02. 2024 (dalej
tiez ,,Vyzva dodavatel'a) urad vyzval dodavatel'a na doplnenie doru¢eného navrhu dodévaterla.
Urad vo Vyzve dodévatela uviedol, ze prilohou navrhu dodéavatela, ktora dorucil tradu,
je dodavatelova ziadost' o upravu referencie v zmysle § 12 ods. 8 zikona o verejnom
obstaravani, konkrétne ide o list ozna¢eny ako ,,Ziadost’ o bezodkladné opravenie referencie
vystavenej na portali UVO* zo dna 20. 12. 2023. K predmetnému listu trad uviedol,
ze dodavatel’ neprilozil doklad preukazujici datum jeho dorucenia verejnému obstaravatelovi,
ktory je potrebny za ucelom postdenia, ¢i st splnené procesné predpoklady na konanie tiradu
v predmetnom pripade.? Z uvedeného dovodu urad vyzval dod4vatel'a, aby k svojmu navrhu
doplnil doklad o doruéeni predmetnej Ziadosti zo diia 20. 12. 2023. Urad zarovei vyzval
dodavatel'a na predlozenie vyjadrenia verejného obstaravatela k Ziadosti dodévatela
adresovanej verejnému obstaravatel'ovi na upravu predmetnej referencie zo dna 20. 12. 2023,
ak vyjadrenie verejného obstaravatel’a bolo dodavatel'ovi dorucené spolu s uvedenim datumu
dorucenia tohto vyjadrenia dodavatel'ovi.

V tejto suvislosti urad poukézal na to, zZe verejny obstaravatel’ vyhotovil dve opravy predmetnej
referencie. V referencii evidovanej v Evidencii referencii vedenej pod identifikatorom:
1266745, oznacenej ako ,,verzia referencie: 02%, ktord bola zverejnené dna 10. 01. 2024, verejny
obstaravatel’ vykonal opravu tykajicu sa zmluvnej ceny. V referencii evidovanej v Evidencii
referencii vedenej tradom pod identifikatorom: 1270125, oznacenej ako ,,verzia referencie:
03, ktord bola zverejnend dna 22. 01. 2024, verejny obstaravatel vykonal opravu
identifika¢nych udajov a hodnotenia kvality plnenia.

Urad vyzval dodavatela na vyjadrenie k vysSie uvedenym opravam predmetnej referencie
(oprava zmluvnej ceny, hodnotenie kvality plnenia), ako aj o zaujatie stanoviska
a predloZenie dokazov, ktorymi dodavatel’ preukaze, ze informacie uvedené v referencii
vyhotovenej verejnym obstaravatel'om nezodpovedaju skutocnému stavu.

Urad v predmetnej vyzve d’alej poukézal na nezrovnalosti v Ziadostiach na upravu Referencie,
t. j. Ze v navrhu na Upravu predmetnej referencie dodavatel' pozadoval v Casti tykajucej
sa identifikacie dodavatela doplnit’ spolo¢nost’ XX, ktora bola spolo¢ne s dodavatel'om ¢lenom
Zdruzenia Senec azaroven pozadoval upravit hodnotu Zmluvy o dielo. Naproti tomu
dodéavatel’ v Ziadosti o upravu referencie zo dia 20. 12. 2023, ktort adresoval verejnému
obstaravatel'ovi, poZadoval upravit’ len hodnotu Zmluvy o dielo a hodnotenie kvality plnenia
v predmetnej referencii na uspokojivé. Z vysSie uvedenych Ziadosti podla uradu vyplyva,
ze poziadavka na doplnenie identifika¢nych idajov spolo¢nosti XX v casti 3. ,,Identifikacia

! Urad preskimanim predloZzenych priloh k navrhu zistil, Ze medzi uvedenymi prilohami absentovala priloha
¢. 5, na ktora poukazal dodévateT’.

2V zmysle § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani v nadviznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona vyplyva,
ze zakonnym predpokladom na tpravu referencie uradom je predchadzajice dorucenie ziadosti o Upravu referencie
verejnému obstaravatel'ovi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

1.

12.

13.

dodavatela® predmetného plnenia v ziadosti dodavatela, ktoru adresoval verejnému
obstaravatel'ovi, absentuje.

Nakol’ko zo ziadosti dodavatela na upravu predmetnej referencie, ktoré adresoval verejnému
obstaravatelovi a uradu, nevyplyvaja identické poziadavky na upravu predmetnej referencie,
urad vyzval dodavatela na predloZenie dokazu preukazujiceho, Ze Ziadal verejného
obstaravatela doplnit’® predmetni referenciu dodavatela identifikaénymi udajmi
spolo¢nosti XX v Casti 3. ,Identifikacia dodavatel'a® predmetného plnenia, z ktorého bude
zaroven vyplyvat’ datum dorucenia tejto ziadosti.

Urad zarovei vyzval dodavatel’a, aby explicitne uviedol, ako poZaduje predmetnii referenciu
upravit’, t. j. ktoré konkrétne informécie navrhuje dodavatel' z referencie odstranit’ a ktoré
konkrétne informacie navrhuje dodavatel' do referencie doplnit’ a zaroven predlozit’ dokazy,
ktorymi dodavatel’ preukaze, Ze informacie uvedené v referencii vyhotovenej verejnym
obstaravatelom nezodpovedaju skutoénému stavu.

Urad vo Vyzve dodavatela nasledne poukézal na d’alsie skuto¢nosti, na ktoré dodavatel
poukézal v navrhu, avSak nie su dostatocne konkretizované, prip. absentuju medzi prilohami.
V navrhu dodavatel’ totiz tvrdi, ze vykonal dodatocné prace na zéklade tstneho objednania
stavebn¢ho dozoru p. XA, pricom dodéavatelovi bola zo strany verejného obstaravatela
prislI'ibend uhrada dodato¢nych prac vratane naviac nakladov, o ¢om bolo vydané aj potvrdenie
zastupcom verejného obstardvatela. Uvedené potvrdenie dodavatel nepredlozil. Nakolko
uvedené moze prispiet’ k objasneniu skutkového stavu veci, urad vyzval dodavatela
na predloZenie vysSie uvedeného potvrdenia zastupcu verejného obstaravatela a zaroven
identifikovanie zastupcu verejného obstaravatela, ktory vydal predmetné potvrdenie.

Dodévatel’ v navrhu upriamil pozornost’ zdrovenn na Prilohu €. 5 k ndvrhu, ktorej obsahom
(podla vyjadrenia dodavatel'a v navrhu) malo byt prehldsenie verejného obstaravatela,
7e dodavatel’ nebol povinny zabezpegit' kolaudaciu stavby. Urad preskiimanim predloZzenych
priloh k navrhu zistil, Ze medzi prilohami k navrhu absentuje priloha ¢. 5, na ktorti poukazuje
dodavatel’. Urad vyzval dodavatel’a na doplnenie prilohy ¢&. 5 k navrhu.

Vzhl'adom na tvrdenie dodavatela, ktoré uviedol v ndvrhu, ze aktudlne prebieha medzi
dodavatelom averejnym obstardvatelom sudny spor o uhradenie dodato¢nych prac
po ukonceni stavby, trad za Ucelom zistenia nalezitého skutkového stavu v predmetne;j veci
vyzval dodavatela na identifikidciu sidneho konania (spisovd znacka, sid, na ktorom
je sudne konanie vedené), predloZenie rovnopisu podanej zZaloby a ako aj relevantné informacie
o stave tohto siidneho konania.

Urad na zaver predmetnej vyzvy vyzval dodavatel'a na predlozenie d’alsich relevantnych
skuto€nosti, ktorymi dodavatel’ preukaze, Ze informacie uvedené v referencii vyhotovenej
verejnym obstaravatelom, o ktorych upravu dodavatel' ziada, nezodpovedaji skutocnému
stavu.

Doplnenie navrhu dodavatel’a

Dna 07. 03. 2024 dodavatel’ dorucil tiradu odpoved’ na Vyzvu dodavatela, list oznaceny ako
,Doplnenie Ziadosti na upravu referencie“ zo dina 07. 03. 2024 (d’alej len ,,doplnenie
navrhu*), v ktorom uviedol, cit.:

,(...) 1. Predlozenie dokazu preukazujuceho datum dorucenia Ziadosti o upravu referencie
verejnému obstardavatelovi v lehote ustanovenej v § 12 ods. 8 zdakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' listom zo dna 20. decembra 2023 vyzval Verejného obstaravatela na upravu
referencie (dalej len ,,Vyzva na upravu referencie”). List bol doruceny do elektronickej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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schranky Verejného obstaravatela dria 22. decembra 2023. Dorucenie Vyzvy na upravu
referencie potvrdzuje aj Verejny obstaravatel vo svojom vyjadreni zo dna 23. januara 2024.

Dokaz:

Vyzva na upravu referencie

Dorucenka

Snimka obrazovky z elektronickej schranky Navrhovatela

2. Predlozenie vyjadrenia Verejného obstaravatela k Ziadosti Navrhovatela adresovanej
verejnému_obstaravatelovi na upravu predmetnej referencie zo dna 20. decembra 2023,
ak vyjadrenie Verejneho obstaravatela bolo Navrhovatelovi dorucené spolu s uvedenim
datumu dorucenia tohto vyjadrenia Navrhovatelovi.

Navrhovatelovi bolo vyjadrenie verejného obstardavatel’a zo dia 23. janudra 2024 riadne
dorucené, a to diia 16. februdra 2024. Z tohto dovodu Navrhovatel vyjadrenie Verejného
obstaravatela predklada ako jednu z priloh tohto doplnenia.

S poukazom na prvii zmenu Referencie zo dna 10. januara 2024, v ktorej Verejny obstaravatel’
vykonal iba opravu zmluvnej ceny, Navrhovatel' v sulade s § 12 ods. 9 pism. a) ZVO dna
11. janudra 2024 podal Uradu navrh na upravu referencie.

Dokaz:
Vyjadrenie Verejného obstaravatela

3. Vyjadrenie k dvom vvkonanym opravam predmetnej Referencie zo strany Verejného
obstaravatela, ako aj o zaujatie stanoviska a predlozenie dokazov, preukazujucich,
Ze_informdcie uvedené v Referencii vyvhotovenej Verejnym obstardavatelom nezodpovedajui
skutocnému stavu.

Navrhovatel je oboznameny so skutocnostou, ze Verejny obstardvatel vyhotovil dve korekcie
predmetnej referencie. V referencii evidovanej v Evidencii referencii vedenej Uradom (dalej
len ,,Evidencia ) pod identifikatorom 1266745, ktora bola zverejnend dna 10. janudra 2024,
verejny obstardvatel’ vykonal opravu tykajucu sa zmluvnej ceny. A v referencii evidovanej
v Evidencii pod identifikatorom 1270125, ktord bola zverejnend diia 22. janudra 2024, Verejny
obstaravatel vykonal opravu identifikacnych udajov a hodnotenia kvality plnenia.

K predmetnym upravam si Navrhovatel dovoluje uviest, zZe zo strany Verejného obstaravatela
sice doslo k niekolkym korekciam, no Verejny obstaravatel’ nielen nepristupil k zmene
referencie na uspokojivii, ale pridal do Referencie dalsie nepravdivé tvrdenia, ktoré poskodzuju
Navrhovatela, pricom niektoré z nich ani nesuvisia s predmetom zakazky.

Vsetky tvrdené skutocnosti, s ktorymi Navrhovatel nesuhlasi, uvadza v bode (4).

4. Oznacenie konkrétnych informacii, ktoré Navrhovatel navrhuje z referencie odstranit a ktoré
konkrétne informdcie navrhuje Navrhovatel do Referencie doplnit a zaroven predloZit dokazy,
ktorymi_ Navrhovatel preukaze, Ze informdcie uvedené v Referencii vyhotovenej Verejnym
obstaravatelom nezodpovedaju skutocnému stavu.

() Hodnotenie kvality plnenia

,,Po odovzdani diela si spolocnost CEDIS s.r.o zacala voc¢i mestu Senec narokovat’ navysenie
cien materialov titulom ,,valorizacie“, a taktiez pozadovala vuhradu za prdace naviac, na ktoré
vSak spolocnosti nevznikol v zmysle zmluvy o dielo narok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
6



Pocas preberacieho konania boli zistené vady a nedorobky na diele. Spolocnost CEDIS, s.r.o.
vdcsiu cast vad a nedorobkov, ktoré jej boli vytknuté pocas preberacieho konania neodstranila,
resp. odstranila s velkym omeskanim. Taktiez nam odmietla odovzdat podklady k uvedeniu
diela do skusobnej prevadzky, ¢im sposobila mestu nemalé problémy.

Priuplatnovani vad diela, ktoré sa vyskytli na diele pocas lehoty na oznamenie vad, spolocnost
CEDIS, s.r.o. tieto vady odmietala uznat a aj napriek opakovanym vyzvam nepristupila
k ich odstrdaneniu.

Mesto Senec pre neplnenie povinnosti ZOD bolo nutené objednat si prdace potrebné
na odstranenie vas a nedorobkov u inych dodavatelov a naklady si uplatnit zo zadrzného.

Doplnenie:

- Pri rieseni reklamacii na zariadeniach strojnotechnologickych casti vidy hladali zamienku,
Ze to bola chyba obsluhy a nie dodavky resp. montdize zariadenia ( ako to bolo napr.
pri miesadle v aktivacnej nadrzi, ktoré mnebolo riadne osadené na montaznej kolajnici
a tym padom doslo k poskodeniu zdavesného lana a privodného elektrického kabla, ktory
sa nasledne odtrhol a navinul na miesadlo, ¢im ho uplne znefunkcnilo)

- Stavebny odpad, ktory bol umiestneny mimo staveniska ( mimochodom na pozemku , ktory nie
je vo vlastnictve Mesta Senec ), na ktorého uzivanie sme mali len obmedzeny casovy priestor
nebol vobec vycisteny a naviac ulozenie stavebného odpadu presiahlo aj plochu urcenu
pre tento ucel cca o dalsich 20 metrov.

- Zo strany zhotovitela boli svojvolne vystavované faktury s ich naslednou penalizaciou, ktoré
vobec neboli zazmluvnené.

- Pri nahlasovani dalsich vzniknutych poruch na strojnotechnologickej casti jednotlivych
zariadeni nebola nam v dostatocnom ( zmluvnom casovom ) horizonte dorucena odpoved
na ich odstranenie, co nas nutilo z hladiska zaistenia bezpecnej a plynulej prevadzky opravu
Jjednotlivych zariadeni vykonat vo vlastnej rézii.

- Vrcholom konania spolocnosti CEDIS s.r.o. bolo podanie niekolkych oznameni na prislusné
organy Statnej spravy vo veci neopravneného uzivania stavby COV aj napriek obstrukciam,
ktoré uvedena spolocnost svojim konanim umyselne sposobila.

V prvom rade si Navrhovatel’ dovoluje upozornit na skutocnost, ze este v roku 2022 v case
dokoncenia zazmluvnenych prac podla Zmluvy o dielo, bol Verejny obstaravatel s uroviiou
vykonanych prac spokojny. Pocas mesiaca maj 2022 Verejny obstardvatel vystavil Referencny
list, podpisany primatorom Verejného obstardvatela, v ktorom konstatuje, Ze vsetky prdce
su vykonané v uspokojivej miere a v sulade s podmienkami Zmluvy o dielo. V preberacom
protokole Verejny obstaravatel preukazatelne konstatuje iba drobné nedorobky, na ktoré urcil
lehotu napravy do 30. juna 2022.

K uverejneniu negativnej referencie pristupil Verejny obstaravatel ucelovo az 4. decembra
2023. Verejny obstaravatel’ sa domnieval, Ze v pripade, Ze Navrhovatelovi da negativhu
referenciu, umozni mu to vylucit ho z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
., VYSTAVBA ZAKLADNEJ SKOLY A TELOCVICNE NA ZAHRADNICKEJ UL. — ZVYSENIE
KAPACIT ZAKLADNYCH SKOL V SENCI*, vyhldsenej prdve Verejnym obstardvatelom,
k comu sa Verejny obstaravatel’ napokon aj uchylil. Navrhovatel si dovoluje upriamit
pozornost Uradu na skutocnost, Ze o spominanom vyliceni uz Urad riadne rozhodol tak,
Ze Verejnému obstaravatelovi ulozil povinnost odstranit protipravny stav, a to zrusit
rozhodnutie Verejného obstardvatela o vyliceni Navrhovatela. Urad sa v tomto konani sam
zaoberal aj nepravdivostou Referencie, i ked uvedené nebolo predmetom konania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Po vysvetleni motivov Verejného obstaravatela si Navrhovatel dovoluje poukazat na to,
Ze uhrady za stavebné prace, o ktorych Verejny obstaravatel tvrdi, Ze na ne nevznikol
Navrhovatelovi narok a neboli zazmluvnené, su v sucasnosti predmetom sudneho konania
a v Case pripravy tohto vyjadrenia rozhoduje o existencii tohto naroku prislusny sud.
V suvislosti s uvedenymi narokmi Navrhovatel Verejného obstaravatela vyzyval na ich uhradu
nielen pisomne ziadostou zo dina 20. oktobra 2022, ale aj na osobnom rokovani.

Pre upresnenie Navrhovatel uvadza, zZe nejde o prace, ktoré sa mali vykonat' v zmysle Zmluvy
o dielo, a ktoré bolo potrebné navyse vykonat nie z dovodu pochybenia na strane Navrhovatela,
ale z dovodu vad, chyb a neuplnosti projektovej dokumentdcie vypracovanej projektantom,
¢o pisomne uviedol sam zastupca Verejného obstaravatela, vid’ dokaz z bodu ¢. (8).

Tvrdenie, Ze Navrhovatel nedorobky, uvedené v preberacom protokole, neodstranil,
nie su pravdivé. K odstraneniu piatich vad nedorobkov z vytknutych siestich prislo podla zapisu
zo stavebného dennika vcas, dna 24. juna 2022, v urcenej lehote (30. juna 2022). Pri odstraneni
zeminy napokon osoba vystupujuca na strane Verejného obstaravatela konstatovala, Ze nejde
o vadu. Odstranenie piatich vad a konStatovanie, Ze jedna z vad, vadou nie je, je zaznamenané
v Protokole zo stavebného dennika dna 25. juna 2022 ako aj v Protokole odstranenia vad
zo dna 27. juna 2022, ktory je podpisany zdstupcom Navrhovatela, Ing. XD,
ako aj zastupcom Verejného obstaravatela, JUDr. XC. Iné vytknuté Vady vzniknuté na plnent z
predmetu Zmluvy o dielo nie su Navrhovatelovi doposial’ zname.

Po ukonceni preberacieho konania a odstranent vad bola Navrhovatelovi zo strany Verejného
obstardvatela dorucend vyzva na odstranenie vad zo dna 28. septembra 2022 (dalej
len ,,Vyzva*“). V zmysle Vyzvy malo prist zo strany Verejného obstaravatela takmer tri mesiace
po odstraneni vytknutych vad a nedorobkov, dna 16. septembra 2022, ku kontrole
ich odstranenia, napriek tom, Ze tato bola vykonana dna 27. juna 2022.

Verejny obstaravatel’ tvrdil, Ze tejto dalSej kontroly sa zucastnil aj Navrhovatel,
co nie je pravdivym tvrdenim. Navrhovatel Ziadne ozndmenie ¢i Ziadost o vicast na predmetnej
kontrole neeviduje, pricom zo Zmluvy o dielo Verejnému obstardvatelovi povinnost pisomného
informovania o takejto kontrole vyplyva. Tejto kontroly sa tak Navrhovatel nezucastnil.
Uvedené bolo navyse znacne zmdtocné najmd s poukazom na skutocnost, zZe ku kontrole
odstranenia vytknutych vad z plnenia Zmluvy o dielo uz prisio dna 27. juna 2022.

Napriek tomu, Ze Verejny obstaravatel’ neoznamil dalsie vady Diela ani v lehote urcenej
Zmluvou o dielo a ani v sulade s § 562 ods.1 a2 zdkona ¢.513/1991 Zb. obchodny zakonnik
(dalej len ,,ObZ*), Navrhovatel na Vyzvu reagoval, k uplatnenym vadam sa vyjadril, pricom
niektoré z nich sa napriek nedodrzaniu ako zmluvnych tak i zakonnych ustanoveni rozhodol
odstranit, co Verejnému obstaravatelovi listom zo dna 17. oktobra 2022 oznamil a poziadal
ho o sucinnost. Zvysnu cast’ uplatnenych vad Navrhovatel odmietol, a to aj s riadnym
odovodnenim.

Predmetna cast uplatnenych vad, ktoré Navrhovatel uznal a Ziadal o sucinnost pri ich naprave,
sa vSak netykala plneni zo Zmluvy o dielo, ale samostatnych objednavok, ktoré Navrhovatel
pre Verejného obstaravatela vykonal. Zavady, ktoré sa tykali plnenia zo Zmluvy o dielo boli
riadne odstranené dnia 24. juna 2022 a dielo riadne odovzdané.

Navrhovatel' v poslednom stvrtroku 2022 realizoval pre Verejného obstaravatela dalsie prace
objednané na zaklade samostatnych objednavok, a to pisomnych alebo aj ustnych. Nie je mozné
zamienat rozsah plnenia Zmluvy o dielo, ktory bol riadne dodany a prevzaty Verejnym
obstaravatelom, pricom vsetky vady z plnenia Zmluvy o dielo boli riadne odstranené a cena
diela aj riadne zaplatend, s realizdaciou inych prac, len preto, Ze boli realizované pre tohto

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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isteho Verejného obstaravatela a boli realizované na rovnakom mieste. Niektoré z tychto prac
nad ramec Zmluvy o dielo boli aj zaplatené a niektoré su predmetom sudneho sporu medzi
Navrhovatelom a Verejnym obstaravatelom.

Tieto prdce vsak nie su a ani nikdy neboli sucastou Zmluvy o dielo (ani Ziadnych dodatkov
k Zmluve o dielo). Navrhovatel tak v Referencii sice poukazuje na kvalitu ¢i nevykonanie
dodatocnych prdc, tieto vsak neboli vykonavané na zaklade Zmluvy o dielo, a preto ani nemozu
byt sucastou Referencie, ktora sa vztahuje len na plnenie zo Zmluvy o dielo.

Verejny obstaravatel’ v Referencii tvrdi aj to, Ze Navrhovatel’ mu odmietol odovzdat podklad
k uvedeniu diela do prevadzky. Aj toto tvrdenie je nepravdivé, o sam zdstupca Verejného
obstardavatel’a uviedol vo svojom prehldseni, 7 ktorého jasne vyplyva, e Navrhovatel’ nemal
predloZit’ Ziadne dokumenty k uvedeniu diela do prevadzky a nemal ani povinnost zabezpecit
kolaudaciu stavby, vid’ dokaz v bode (8).

Verejny obstardvatel uviedol, Ze bol nuteny objednat si prace potrebné na odstranenie vad
a nedorobkov u inych dodavatelov a naklady si uplatnit zo zadrzného. Vsetky vady a nedorobky
uvedené v preberacom protokole Navrhovatel riadne odstranil, co preukazuje aj protokol
zo dna 25. juna 2022, v ktorom stavbyveduci XE, konstatoval, ze pdt zo Siestich vad bolo
odstranenych a Vada cislo ¢. 4 (odstranenie zeminy) nie je vadou. Rovnako uvedené preukazuje
aj Protokol odstranenia vad zo dna 27. juna 2022, ktory je podpisany zdastupcom Navrhovatela,
Ing. XD, ako aj zastupcom Verejného obstaravatela, JUDr. XC.

Iné vady, ktoré sa ui ale netykali Zmluvy o dielo ale d’alSich, inych prdac, ktoré
si od Navrhovatel’a Verejny obstaravatel’ objednal a ktoré si Verejny obstardavatel’ uplatnil
v rozpore s ObZ, Navrhovatel’ scasti uznal, no Verejny obstaravatel mu ani po pisomnej
Ziadosti neposkytol potrebnu sucinnost na ich odstranenie. Napriek doruceniu opakovanej
Ziadosti o sucinnost zo dna 14. oktobra 2022 Verejny obstardvatel tvrdi, ze Navrhovatel
vytknuté vady neodstranil alebo nereagoval vcas. Uvedené nie je pravdivé, a to najmd
s poukazom na skutocnost, Ze po opakovanom neposkytnuti sucinnosti Verejnym
obstardavatelom, ho na tuto Navrhovatel vyzyval.

Do hodnotenia Navrhovatela Verejny obstaravatel’ uviedol aj to, zZe vrcholom konania
Navrhovatela podla neho bolo podanie niekolkych oznameni na prislusné organy Stdatnej
spravy vo veci neopravneného uzivania stavby COV aj napriek obstrukciam, ktoré uvedend
spolocnost’ svojim konanim spoésobila. Navrhovatel’ nerozumie, v akej suvislosti Verejny
obstaravatel’ tieto tvrdenia do Referencie uviedol, ked’Ze v Ziadnom pripade nejde
o0 hodnotenie plnenia povinnosti Navrhovatel’a zo Zmluvy o dielo a ide o informadciu, ktora
s plnenim Zmluvy o dielo nijako nesuvisi, a preto neméZe byt’ sucast’ou hodnotenia kvality
prdc realizovanych Navrhovatel’om v Referencii. Napriek tejto skutocnosti si Navrhovatel
dovoluje uviest, Ze prevadzkovanie bez prevadzkového poriadku, ako skutocnost, ktora
je nielen v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ale aj sposobuje vyluku zo zaruky, musel
vo vlastnom zaujme na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov oznamit.

Vo zvysnej casti doplnenia Referencie Verejny obstaravatel’ uvadza popisy situacii, ktoré
sa mali udajne pocas plnenia Zmluvy o dielo stat, a to bez akychkolvek dokazov, a najmd nie
je z nich zrejmé, aké konkrétne pochybenie Navrhovatela maju preukazovat.

Napr. cast doplnenia o vadach strojnotechnologickych casti. Ak v ramci uplatnenia zaruky
nebol Verejny obstaravatel’ spokojny s vybavenim svojej reklamdcie, a ak si bol isty, Ze vada
nevznikla jeho neodbornym prevadzkovanim diela, ale vznikla z cinnosti Navrhovatela, mal
moznost situdciu riesit' v sulade s ObZ. Popis takejto situdcie v Referencii vSak nevypoveda
o kvalite poskytovaného plnenia, ide iba o subjektivny ndzor ¢i pocit Verejného
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obstaravatel’a, ktory sa v§ak nezaklada na Ziadnom odbornom ¢i znaleckom posudku, ¢i inom
objektivnom dokaze, a preto nemda byt sucast’ou Referencie.

Verejny obstaravatel’ v tejto casti Referencie uviedol aj to, Ze Navrhovatel nezabezpecil
vycistenie miesta, kde bol ulozeny stavebny odpad. V suvislosti s uvedenym si Navrhovatel
opdtovne dovoluje predlozit Protokol zo dna 25. juna 2022, v ktorom stavbyveduci XE uviedol,
Ze neodvezenie prebytocnej zeminy nie je zavadou, nebrani plnohodnotnému uzivaniu diela
a s vlastnikmi predmetnych pozemkov jestvuje dohoda o uskladneni zeminy. Uvedené
potvrdzuje aj Protokol odstranenia vad zo dna 27. juna 2022, ktory je podpisany zdastupcom
Navrhovatela, Ing. XD, ako aj zastupcom Verejného obstaravatela, JUDr. XC.

Navrhovatel’ opiitovne poukazuje na to, Ze cast’ Referencie s nazvom ,,Doplnenie” sa tyka
najmdi prdc, ktoré neboli pre Verejného obstardavatel’a realizované podla Zmluvy o dielo, ale
ako samostatné prdace na zdklade objednavky Verejného obstardvatel’a, takZe ani nemoZu byt’
sucast’ou Referencie k Zmluve o dielo (vystavenie faktur za iné prdace pre Verejného
obstaravatel’a a pod.).

Navrhovatel' si dovoluje poukdzat' na skutocnost, Ze pri preberani diela bol Verejny
obstaravatel’ s kvalitou plnenia Navrhovatela podla Zmluvy o dielo preukdzatelne spokojny,
Co jednoznacne preukazuje vystaveny Referencny list podpisany predstavitelom Verejného
obstaravatela. Aj z Casovej suslednosti d’alSich udalosti je zrejmé, Ze zmena Referencie
na neuspokojivi s d’alSim negativnym popisom zo diia 4. decembra 2023 je ucelovym
konanim Verejného obstardavatela, ktoré ma za ciel’, ho 7 inej zakazky vylucit'.

Po uspokojivom a kompletnom dodani diela v sulade so Zmluvou o dielo bol Navrhovatel
Verejnym obstardvatelom poziadany o realizdciu dalsich prac, a to aj (avsak nie len) z dovodov
vdd a nepresnosti na projektovej dokumentacii. Takze po tom, co dielo bolo riadne a vias
v sulade so Zmluvou o dielo odovzdané, zacal Navrhovatel na zdiklade samostatnych
objednadvok (ustnych aj pisomnych) realizovat’ pre Verejného obstardvatela dalsie prdce.
Vzhladom na to, ze tieto prace Verejny obstaravatel nechcel uhradit, navrhovatel’ zacal
ich uhradu vymahat sudnou cestou, co sa prelina s casom, ked' sa zacalo realizovat verejné
obstardvanie na predmet zdkazky ,,VYSTAVBA ZAKLADNEJ SKOLY A TELOCVICNE
NA ZAHRADNICKEJ UL. — ZVYSENIE KAPACIT ZAKLADNYCH SKOL V SENCI “

V uvedenom case bolo Navrhovatelom podané aj trestné oznamenie k niektorym skutocnostiam
suvisiacim s predmetnymi stavebnymi pracami. Nakolko Navrhovatel do predmetného
verejného obstardavania predloZil svoju ponuku a Verejny obstaravatel s nim nechcel
spolupracovat, ucelovo zverejnil negativnu Referenciu v case uz prebiehajuceho verejného
obstaravania. Vymadhanie pohladdavky sudnou cestou je pravom Navrhovatela
a uplatitovanie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu nemoéze byt nikomu na ujmu.
Studne konanie medzi Navrhovatel’om a Verejnym obstardvatel’'om nemoZe byt dovodom
na negativnu Referenciu, najmd ak nie je este pravoplatne rozhodnuté, a teda nie je este
zrejmé, ¢i a v akom rozsahu boli povinnosti Navrhovatel’a poruSené.

Co je vsak potrebné opditovne zdoraznit, je skutocnost, Ze negativne hodnotenie, ktoré bolo
do Referencie doplnené oproti povodnej, pozitivnej referencii, sa netyka Zmluvy o dielo. Tato
bola riadne a véas splnend, a na to existuju relevantné dokazy o uspokojivom plneni zo strany
Navrhovatela. Vyhrady Verejného obstaravatela sa tykaju dalsich prac, ktoré boli Verejnym
obstaravatelom neskor, po riadnom dokonceni a odovzdani diela V sulade so Zmluvou o dielo,
od Navrhovatela objednané. Nakolko sa teda negativne hodnotenie netyka Zmluvy o dielo,
ale d’alSich, ako tvrdi aj Verejny obstardvatel’, ,,nezazmluvnenych* prdc, toto doplnenie,
resp. zmena, nemd byt’ v Ziadnom pripade uvedené v Referencii, ktord sa tyka Zmluvy o dielo
tak, ako bola uzatvorend, vrdatane jej dodatkov.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne icely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ trva na tom, Ze motivdacia Verejného obstaravatel’a vylucit’ Navrhovatel’a
z iného verejného obstardavania nesmie presahovat’ aZ k Referencii inej zakazky a zdroveri
v Referencii musi byt’ hodnotend iba innost’ Navrhovatel’a tykajuca sa predmetu Zmluvy
o dielo (vrdtane jej dodatkov) a nie Cinnost’ Navrhovatel’a realizovana sice pre Verejného
obstaravatel’a, ale na zaklade inych, osobitnych objedndavok, a preto Navrhovatel’ povaZuje
za nevyhnutné, aby hodnotenie plnenia v Referencii bolo zmenené na uspokojivé tak,
ako to bolo uvedené v povodnej referencii, ktorda sa skutocne tykala len Zmluvy o dielo.

Z dovodu objektivnosti preto navrhujeme celu uvedenu cast hodnotenia z referencie odstranit.
Dokaz:

Protokol zo stavebného dennika z 25. juna 2022
Protokol odstranenia vad z 27. juna 2022

Referencny list z maja 2022

Preberaci protokol

Rozhodnutie Uradu

Odpoved’ na Vyzvu zo dna 17. oktobra 2022

Ziadost o poskytnutie siicinnosti zo diia 14. oktébra 2022
Ziadost zo dita 20. oktébra 2022

Vyluka zo zaruky

Samostatné objednavky dodatocnych prac

5. Predlozenie dokazov preukazujucich, Ze oznacené konkrétne informdcie obsiahnuté
v referencii vyhotovenej verenym obstardavatelom nezodpovedaju skutocnosti.

Vid odpoved’ a dokazy v bode (4) vyssie.

6. Uvedenie, aku konkrétnu upravu navrhuje navrhovatel” v referencii vykonat' (ktoré konkrétne
informdacie navrhuje navrhovatel z referencie odstranit a ktoré konkrétne informacie navrhuje
navrhovatel” do referencie doplnit.

Na zaklade vyssie uvedenej argumentacie si navrhovatel’ dovoluje poZiadat' Urad o upravu
Referencie v tomto rozsahu.

V bode 4.3. Hodnotenie kvality plnenia zmenit’
,,Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé‘ na Hodnotenie plnenia: Uspokojivé.
V bode 4.3. Hodnotenie kvality plnenia odstranit’:

,,Po odovzdani diela si spolocnost CEDIS s.r.o zacala voc¢i mestu Senec narokovat’ navysenie
cien materialov titulom ,,valorizacie“, a taktiez pozadovala vuhradu za prdace naviac, na ktoré
i vsak spolocnosti nevznikol v zmysle zmluvy o dielo ndrok.

Pocas preberacieho konania boli zistené vady a nedorobky na diele. Spolocnost’ CEDIS, s.r.o.
vdcsiu cast' vad a nedorobkov, ktoré jej boli vytknuté pocas preberacieho konania neodstranila,
resp. odstranila s velkym omesSkanim. Taktiez nam odmietla odovzdat podklady k uvedeniu
diela do skusobnej prevadzky, ¢im sposobila mestu nemalé problémy.

Priuplatinovani vad diela, ktoré sa vyskytli na diele pocas lehoty na oznamenie vad, spolocnost
CEDIS, s.r.o. tieto vady odmietala uznat a aj napriek opakovanym vyzvam nepristupila
k ich odstraneniu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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14.

Mesto Senec pre neplnenie povinnosti ZOD bolo nutené objednat’ si prace potrebné
na odstranenie vas a nedorobkov u inych dodavatelov a naklady si uplatnit zo zadrzného.

Doplnenie:

- Pri rieSeni reklamdcii na zariadeniach strojnotechnologickych casti vidy hladali zamienku,
Ze to bola chyba obsluhy a nie dodavky resp. montdize zariadenia (ako to bolo
napr. pri miesadle v aktivacnej nadrzi, ktoré nebolo riadne osadené na montdznej kolajnici
a tym padom doslo k poskodeniu zavesného lana a privodného elektrického kabla, ktory
sa nasledne odtrhol a navinul na miesadlo, ¢im ho uplne znefunkcnilo)

- Stavebny odpad, ktory bol umiestneny mimo staveniska (mimochodom na pozemku , ktory nie
je vo viastnictve Mesta Senec), na ktorého uzivanie sme mali len obmedzeny casovy priestor
nebol vobec vycisteny a naviac ulozenie stavebného odpadu presiahlo aj plochu urcenu
pre tento ucel cca o dalsich 20 metrov.

- Zo strany zhotovitela boli svojvolne vystavované faktury s ich naslednou penalizaciou, ktoré
vobec neboli zazmluvnené.

- Pri nahlasovani dalsich vzniknutych poruch na strojnotechnologickej casti jednotlivych
zariadeni nebola nam v dostatocnom ( zmluvnom casovom ) horizonte dorucena odpoved
na ich odstranenie, ¢o nas nutilo z hladiska zaistenia bezpecnej a plynulej prevadzky opravu
Jednotlivych zariadent vykonat vo vlastnej rézii.

- Vrcholom konania spolocnosti CEDIS s.r.o. bolo podanie niekol'kych oznameni na prislusné
organy Statnej spravy vo veci neopravneného uzivania stavby COV aj napriek obstrukciam,
ktoré uvedend spolocnost svojim konanim umyselne sposobila. *

7. PredloZenie potvrdenia zdastupcu Verejného obstardvatela o prislube uhrady dodatocnych

prac vratane naviac nakladov a zaroven identifikovanie zastupcu verejného obstaravatela,
ktory vydal predmetné potvrdenie

Zastupcom Verejného obstardvatela bol v tomto pripade JUDr. XC, ktory vydal dve potvrdenia
(vid' Dokaz) k zavdzku verejného obstaravatela uhradit dodatocné prdce, ktoré boli verejnym
obstaravatelom objednané a tykali sa diela - COV. Z tohto dévodu ma doddavatel nie je mozné
tvrdenia Verejného obstaravatela o dodatocnych, inych pracach v Referencii ponechat,
nakolko tieto dodatocné, samostatné prdace, neboli poskytované na zaklade Zmluvy o dielo.

Dokaz:
Potvrdenie JUDr. XC

8. PredloZenie prehlasenia Verejného obstaravatela, Ze Navrhovatel nebol povinny zabezpecit
kolaudaciu stavby - prilohu ¢. 5 neprilozenu k listu Navrhovatela zo dna 8. januara 2024

Zastupcom Verejného obstaravatela, ktory potvrdenie - prehldasenie dna 4. januara 2023
vyhotovil, bol JUDr. XC, ktory bol vedenim verejného obstaravatela povereny
po podpisani Zmluvy o dielo, vykonavat kontrolu jej dodrZiavania z pravneho a vecného
hladiska, vratane kontroly cinnosti Stavebného dozoru Ing. XF.

Dokaz:
Prehlasenie JUDr. XC (...)

Listom ,,Doplnenie Ziadosti na upravu referencie — doplnenie dokazu“ zo dia 15. 03. 2024
dodavatel predlozil uradu dokaz ,,Oznamenie o vyluke zo zaruk z dévodu prevadzky v rozpore
so zakonom* zo dna 07. 12. 2023, ktory bol adresovany Objednavatel'ovi, z dovodu zacatia
prevadzkovania diela v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a prevadzkovym poriadkom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne icely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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15.

16.

17.

schvalenymi prisluSnymi organmi. Dodéavatel’ uvadza, Ze z uvedeného ozndmenia je zrejmé,
ze dodéavatel’ konal vyhradne v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

Priloha: Oznamenie o vyluke zo zaruk z dovodu prevadzky v rozpore so zdkonom
Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodavatel’a

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodavatel’a* zo dia 28. 03. 2024 (d’alej len ,,Vyzva
na vyjadrenie k navrhu®) urad vyzval verejného obstardvatel'a na pisomné vyjadrenie k navrhu
dodavatel’a, doru¢eného tiradu dna 11. 01. 2024 (bod 2 tohto rozhodnutia), v zneni doplnenia
navrhu dodavatel’a, doru¢eného uradu dna 07. 03. 2024 (bod 13 tohto rozhodnutia) a zaroven
aj k predlozenému dokazu ,,Oznamenie o vyluke zo zaruk z dovodu prevadzky v rozpore
so zakonom™ zo dna 07. 12. 2023 (bod 14 tohto rozhodnutia). St¢asne urad vyzval verejného
obstaravatel'a, aby k svojmu vyjadreniu pripojil dokazy preukazujice tvrdenia verejného
obstaravatel'a uvedené v jeho vyjadreni.

Urad vramci Vyzvy na vyjadrenie k navrhu zaroven poziadal verejného obstaravatela
o poskytnutie informacie, ¢i verejny obstaravatel’ ma vedomost’ o prebiehajicom stidnom spore
medzi dodévatel'om a verejnym obstardvatelom o uhradenie dodato¢nych prac po ukonceni
stavby, ktora bola predmetom Zmluvy o dielo. V pripade kladnej odpovede ziadal urad sucasne
uviest’ identifikaciu sidneho konania (prislusny sud, predmet sidneho sporu, spisova znacka
pridelena sudom, ucastnici konania, stadium konania, a pod.), pozadoval predlozenie rovnopisu
podanej zaloby a ako aj relevantné informécie o stave tohto sidneho konania.

Vyjadrenie k navrhu dodavatela

Dna 02. 05. 2024 verejny obstaravatel’ dorucil aradu list ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu
dodavatela-odpoved* zo dna 29. 04. 2024 (d’alej len ,,Vyjadrenie k navrhu®), z ktorého
vyplyva nasledovné, cit.:

»(---) 1. Zo strany spolocnosti CEDIS s.r.o. doslo k podstatnému poruSeniu zmluvnych
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o dielo, ktoré sa tykalo zdkazky na predmet ,, CISTENIE
ODPADOVYCH VOD V MESTE SENEC — INTENZIFIKACIA A MODERNIZACIA
JESTVUJUCEJ COV MESTA SENEC", ktoré sii podrobne rozpisané vo vystavenej referencii.
Potvrdzujeme, Ze informadcie uvedené v referencii su pravdivé a koreSponduju so skutkovym
stavom, ktory vzmikol pri realizacii diela. Naroky zmluvnych stran zo zmluvy o dielo
su v sucasnosti predmetom dvoch sudnych konani vedenych na Mestskom sude Bratislava II]
pod sp. zn. AA a AB.

2. Okresny sud Banskda Bystrica platobnym rozkazom zo dna 21. 09. 2023
sp. zn. AC ulozil Zalovanému Mestu Senec povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolocnosti CEDIS,
s.r.o. istinu vo vySke 10 033,86 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 13,00 % zo sumy
4 05948 € od 12. 07. 2023 do :zaplatenia a vo vyske 13,00% rocne zo sumy
5 974,38 € od 12. 07. 2023 do zaplatenia, ndklady spojené s uplatnenim pohladavky a trovy
konania.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany Mesto Senec dna 06. 10. 2023 v zdkonnej lehote
odpor, v ktorom v celom rozsahu poprel narok zZalobcu spolocnosti CEDIS, s.r.o. uvedeny
v navrhu na vydanie platobného rozkazu, nakolko fakturacia Zalobcu, na ktorej sa uplatneny
narok zakladal, bola neopravnend, vykonana v rozpore so Zmluvou o dielo uzatvorenou dna
04. 12. 2020 medzi zalobcom a Zalovanym ako objedndvatelom, na realizaciu diela ,, Cistenie
odpadovych véd v meste Senec — intenzifikacia a modernizdcia jestvujiicej COV mesta Senec
v dosledku coho na zaplatenie uvedenych cien Zalobcovi nevznikol pravny narok. V sucasnosti
je spor zalobcu spolocnosti CEDIS, s.r.o. proti Zalovanému Mesto Senec o zaplatenie
1033,86 € s prislusenstvom vedeny na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. AA. Posledny
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne icely. Dokument je vytlaceny
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ukon, ktory Mesto Senec v spore vykonalo bolo predlozenie vyjadrenia Zalovaného
k vyjadreniu zalobcu zo dna 15. 01. 2024 (PRILOHA Navrh na vydanie platobného rozkazu).

4. Spolocnost CEDIS, s.r.o. pocas realizacie diela vykonavala svoju cinnost' v sulade
so zmluvou o dielo a postupovala podla platnych predpisov. Po odovzdani diela si spolocnost
zacala voc¢i mestu Senec narokovat’ navysenie cien materialov titulom ,,valorizacie* a taktiez
pozadovala vuhradu za prdce naviac, na ktoré vsak spolocnosti nevznikol v zmysle zmluvy
o dielo narok. Spolocnost CEDIS mestu Senec zaslala navrh dodatkov k Zmluve o dielo (dalej
len ,,ZoD") ¢. 6 a ¢. 7. V dodatku ¢. 6 si spolocnost CEDIS narokovala zvysenie cien z dovodu
valorizacie a v dodatku ¢.7 z dovodu naviac prac. Mesto Senec uvedené navrhy dodatkov
nepodpisalo a vratilo ich firme CEDIS spdt ako neopravnene vystavené, vzhladom k tomu,
Ze v ZoD bola cena stanovend ako konecnda a nemennd, ktora pokryvala vsetky zavizky
zhotovitela — spolocnosti CEDIS vratane cien nepredvidatelnych ndkladov a vsetky veci
potrebné pre spravnu realizaciu a dokoncenie stavby a odstranenie vad.

S aktualizovanou sumou 5 026 087,92 eur bez DPH v zdsade suhlasime, ktora vznikla v ramci
dodatku ¢.5. Spominané tvrdenia referencného listu z maja 2022, v ktorom verejny obstaravatel’
potvrdil prace v uspokojivej miere, sa ale tykali len casti objednaného diela, a to upravy
kanalizacnej odtokovej stoky a nie celej stavby COV.

5. Tvrdenie zhotovitela o ustnom objednani dodatocnych naviac prac panom XA je absurdné,
nakolko nebolo v jeho pravomoci objednat akékolvek naviac prdce bez suhlasu projektanta,
stavebného dozoru a vsetkych zainteresovanych ucastnikov. Financné moznosti mesta tiez
nedovolovali krytie dodatocnych naviac prdc, nakolko od prvopociatku bolo zo strany Mesta
Senec vyhlasené, zZe financovanie stavby musi byt kryté z prostriedkov Environmentdlneho
fondu pripadne z viastnych zdrojov Mesta Senec. O navyseni ndkladov z dovodu valorizacie bol
dany prislub o jeho uznanie len v pripade, ak sa Mestu Senec podari ziskat dalsSie financné
prostriedky z Environmentalneho fondu, tak ako to bolo aj pri zakladani stavby, ked
sa zhotovitel pustal s plnym rizikom do zmeny zakladania stavby na c¢o bol pisomne upozorneny
listom 14. 05. 2021, Ze sa vystavuje riziku v pripade neschvdlenia pridelenia financnych
prostriedkov na realizaciu vzniknutych naviac prac, a tym padom ich neuhradeniu
(PRILOHA 14).

O rieseni valorizacie a naviac prac sa bavilo v teoretickej rovine a to pri odovzdavani dodatku
¢. 5, ktory mimochodom uz obsahoval niektoré naviac prdace, aby sa zmiernili dopady navysenia
cien a potrieb rieSenia niektorych detailov na stavbe. Zaroven prehlasujeme, Ze na spominanu
valorizaciu bol dany ustny prislub na ich kompenzdciu byvalym primdatorom mesta
XB a p. XA a ostatnymi zastupcami Mesta Senec, avsak za jednoznacnej podmienky ziskania
dalsich financnych prostriedkov z EF na uvedeny ucel. Tieto tvrdenia dokazuju prehldsenia
(PRILOHA 14 a IB), ako aj prehldasenie JUDr. XC ( PRILOHA 1C) zo dita 04. 01. 2023, kde
Jje spomenuta podmienka ziskania financnych prostriedkov na krytie nakladov zo strany mesta.

6. Priloha ¢. 5 predlozena spolocnostou CEDIS nema nic¢ spolocné s namietkou spolocnosti
CEDIS ohladom zabezpecenia kolauddcie stavby, o ktoru ich ani nikto neziadal, len sme
pozadovali ich ucast na kolaudacnom konani, ktoru ignorovali v plnom rozsahu aj napriek
nasim telefonickym a mailovym ozndmeniam (PRILOHA 2). Toto spravanie sme brali ako
bojkotovanie kolaudacného konania spolu so zadrziavanim dokladov, ktoré sme od nich
opakovane ziadali ku kolaudacii. Ako informdciu pre upresnenie namietky zaroven uvadzame,
Ze stavebny urad nebol povinny zaslat’ oznamenie zhotovitelovi stavby, co sme vsak vykonali
my, pricom treba zdoraznit, Ze termin kolauddacie bol opakovane oznameny jednak
na kontrolnych dnoch ako aj pri osobnych stretnutiach so zastupcami zhotovitela stavby.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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7. Referencie boli vystavené len na spolocnost CEDIS, nakolko okrem pociatocnej fazy
samotna komunikdcia a realizacia stavby prebiehala len so zdastupcami spolocnosti CEDIS
a aj faktury obsahovali len fakturacné udaje spolocnosti CEDIS. Pre uplnost uvadzame,
Ze Mesto Senec celkom vystavilo 3 referencie. Povodnd referencia Mesta Senec bola
vwhotovena dna 18. 09. 2023, ale nebola zverejnend na stranke UVO. Stalo sa tak
az 4. 12. 2023. Nasledne 10. 01. 2023 bola zverejnena na stranke UVO oprava povodnej
referencie — uvedena spravna cena bez DPH v bode 4.2.1. Identifikacia plnenia 1. O druhu
zmenu referencie mesto Senec poZiadalo 22. 01. 2024 a bola zverejnena na stranke UVO
24. 01. 2024. Boli opravené identifikacné udaje verejného obstaravatela a hodnotenie kvality
plnenia v bode 4.3.

8. Tiez poukazujeme na skutocnost, ktoru sme uviedli v naSej referencii o oznameni.
Do hodnotenia zakazky boli zahrnuté aj oznamenia zo strany zhotovitela na prislusné Statne
orgdny (PRILOHA 3) z nasledovnych dévodov. Vo veci neoprdvneného uzivania stavby
a hlavne oznamenia Slovenskej stavebnej inspekcii, v ktorom bolo poukazané na dalsie objekty,
ktoré boli udajne realizované bez prislusnych povoleni, ktoré mimochodom realizoval
navrhovatel’ (CEDIS) a na prekvapenie v tom case bez povinnosti v zmysle pravnych predpisov
ich oznamit' prislusnym Statnym organom, ako sa to stalo v nasom pripade. Toto konanie
nasvedcuje tomu, ze celé konanie bolo ucelove, aby dosiahli svoj ciel’ dalsieho navysenia ceny
stavby. Naviac je nepochopitelné az ironické, Ze k tomuto kroku sa navrhovatel uchylil
aj napriek skutocnosti, ze v pripade ak by ich tvrdenie bolo pravdivé tak sa vystavuju
nebezpecenstvu sankcii podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, v ktorom sa sankcia
za realizaciu stavieb bez stavebného povolenia dotkne aj fyzickych aj pravnickych osob, ktoru
uskutocnuje ako zhotovitel.

Podla nasho nazoru cielom navrhovatela pri oznameni Statnym organom nebolo nic iné,
nez dosiahnut svoj ciel navysSenia ceny stavby dodatkovanim (ktoré bolo pripustené iba
za podmienok, zZe mesto by obd¥zalo dalsie financné prostriedky z EF), tak ako je to uvedené
v prilohe 14 a 1C, pri ktorom bola tato skutocnost pisomne potvrdend.

9. Jednou z vad vytykanych uz pocas preberacieho konania, ktora je zaznamenand
aj v preberacom protokole, bolo vykonanie uplného odvozu prebytocnej zeminy z docasnej
skladky za aredlom COV a uvedenie pozemkov do pévodného stavu. Stavebny odpad — zeminu
vwkopanii pocas vystavby COV spolocnost CEDIS naviezla mimo dohodnutej plochy miesta
(v zmysle POV mal byt umiestneny len vo vymedzenom priestore Sirky 20 metrov na dobu urcitu
do 6 mesiacov). V skutocnosti bola skladka zeminy rozsirenda o cca. 30 metrov mimo vymedzeny
priestor a zemina bola zhotovitelom odvezena len ciastocne (vid' prilozené fotografie).
Mesto Senec bolo niitené na zdklade pisomnej staznosti majitelov (PRILOHA 4) pozemkov
zo dna 06. 03. 2023 vriesit' odvoz zeminy pod hrozbou vycisleného ndjmu aj spdtne
ako aj odskodnenie za dlhodobé znecistenie pozemku stavebnym odpadom.

10. Mesto Senec dita 11. 10. 2023 listom oznamilo spolocnosti CEDIS, Ze na diele COV bola
zistena porucha recirkulacného cerpadla v aktivacnej nadrzi a cerpadla vratného kalu
a zaroven sme tymto listom Ziadali o odstranenie vad a o oznamenie datumu a casu, kedy
sa vada odstrani. (PRILOHA 5 — FOTO). List bol spolocnostou CEDIS prevzaty 03. 11. 2023,
ich odpoved sme nasledne obdrzali 23. 11. 2023 s pozZiadavkou o zabezpecenie pristupu
do aredlu COV Senec. Nakolko v ¢ase, ked spolocnost CEDIS prejavila zdujem o odstranenie
vady, uz uplynula lehota na jej odstranenie vad v zmysle ZoD, vadu diela mesto Senec
odstranilo na vlastné ndklady a nasledne si naklady na opravu uplatnilo zo zadrzného.

Zaverom by sme chceli eSte raz prizvukovat, Ze spolocnost CEDIS svojim konanim
a zadrzZiavanim dokladov a celkovym ignorovanim kolaudacie stavby COV sposobila Mestu
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18.

19.

Senec nemalé problémy pri uvedeni diela do skusobnej prevadzky, nakolko bolo potrebné
zo strany Mesta Senec zabezpecit vSetky potrebné doklady (revizne plany, plan skutocného
vyhotovenia, prevadzkovy poriadok....) ktoré si vyzadovali dalSie nemalé financie, co sme
uhradili z prostriedkov zadriného (PRILOHA 6).

Vyzva na doplnenie vyjadrenia k navrhu dodavatela

Listom ,,Vyzva na doplnenie vyjadrenia k navrhu dodavatel’a“ zo diia 17. 05. 2024 (d’alej
len ,,Vyzva na doplnenie*) trad vyzval verejného obstaravatel’a, aby sa vyjadril k nizsie
uvedenym skutoCnostiam a tvrdeniam dodévatel’a, ktoré uviedol v liste zo dna 07. 03. 2024
,Doplnenie ziadosti na upravu referencie* (bod 13 tohto rozhodnutia). Stcasne urad vyzval
verejného obstaravatela, aby k svojmu vyjadreniu pripojil dokazy preukazujice tvrdenia
verejného obstaravatel’a uvedené v jeho vyjadreni.

Urad v tejto savislosti poukazal na nasledovné skuto¢nosti, cit.: ,, (...)

1) Referencny list 7 mdja 2022

Navrhovatel v suvislosti s navrhom na upravu predmetnej referencie poukazuje
na referencny list z maja 2022 a dava do pozornosti nasledovné skutocnosti, cit.:

V prvom rade si Navrhovatel dovoluje upozornit na skutoénost, Ze este v roku 2022 v fase
dokoncenia zazmluvnenych prac podla Zmiyvy o dielo, bol Verejny obstaravatel s droviiou
wvykonanych prac spokojny. Pocas mesiaca ma] 2022 Verejny obstaravatel vystavil
Referencny list, podpisany primatorom Verejného obstaravatela, v ktorom konstatuje, Ze
vietky prace si vykonané v uspokojivej miere a v silade s podmienkami Zmluvy o dielo.
V preberacom protokole Verejny obstaravatel preukazatelne konstatuje iba drobné
nedorobky, na ktoré uréil lehotu napravy do 30. jina 2022,

Verejny obstaravatel’ v dorucenej odpovedi uradu uviedol, cit.: ,, Spominané tvrdenia
referenéného listu 7 mdja 2022, v ktorom verejny obstaravatel’ potvrdil prace v uspokojivej
miere sa ale tykali len casti objednaného diela, a to upravy kanalizacnej odtokovej stoky
a nie celej stavby COV.

> Urad %iada, aby verejny obstardvatel’ uviedol relevantné skutoénosti a zdroveri
predloZil dokazy, 7 ktorych jednoznacne vyplyva, Ze predmetny referencny list
(vid’ nizsie uvedeny printscreen), sa skutocne tyka iba upravy kanalizacnej odtokovej
stoky a nie celej stavby COV. Urad v tejto sivislosti uvidza, %e z referenéného listu
uvedend skutocnost’ nevyplyva.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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REFERENCE LETTER / REERENCNY LIST

L1 TEMIE DDPADOVTEH W0 W RESTE SENFC — INTENDECACIA A BMODERN TACILA JESTVILLCE ) Oy
NAZ o ESTA SENEC

i b SENECT

WVeddd flen

CEDIS .0, 8.

Wajnorkd 100/, B3] 04 Bratislava, Slovenikd fepubli
EHOTOVITEL §CE: SO0 BT 383

BAEALG SEned
INVESTOR / VEREINY BoYber cwl il 8, 903 31 Senec
MTA“UA“: Slowenikd fepubitea
MHOLITVO, O L ROZIAH Podias projekty, razpodtu @ vykazu vymer
PLMEMIA

CELKOVA EMLUWVNA CENA TARAZKEY |4 540 126,74 EUR ber DFH

SEUTOCMA REALIZOVANA CELEOVA 4 5l 126,74 EUR bea DPH
ZRLLIVHA CEMA ZACATRY

ORDOMIE ATALIZACIE 16,13/ 2020 - 16052022

DEf KOMNECHEHO ODOVFDANIA 16,/5/2022

MIESTO VYKOMNU PAesto SENED, Sowwenshad repeb ik
PERCENTUALNY PODIEL PRAC 100
VYKDNANYCH THOTOVITECDM
i sstavlia Pistlarne odpadowich vl [itevebind a technalogcks £ar) pre 40 000
PORS PAOICKTU :.:::ImnfﬂnJ rekonfirukclafvistavha i ipadosy
- INVESTOR POTVRDZLUE, 7E VEETKY PRACE SU vWKOMANE V LISPOKOIVE] MIERE AW SULADE 5
prsiLk MR PODRITNEAMNI TRLLVY
|

A L]
POTVADEMIE INVESTORA
(HONTAKTMA OSOBA INVESTORA) | ]

DAT |

2) Preberaci protokol, Protokol o kontrole odstranenia vad

Urad v kontexte vyssie uvedeného poukazuje na Preberaci protokol o odovzdani
a prevzati verejnej prdace ¢. 01 — 2022 zo dna 16. 05. 2022 (dalej len ,, Preberaci protokol ),
z ktorého vyplyva, zZe dielo bolo zrealizované v rozsahu Zmluvy o dielo ¢ 109/20/02
zo dita 04. 12. 2020 vratane 3 dodatkov a podla ponukového a zmluvného rozpoctu
s uvedenim supisu drobnych nedorobkov a nedostatkov zrejmych pri odovzdani a prevzati
diela.

Nasledne nemozno opomenut’ ani  Protokol o kontrole odstranenia __vdad
zo dna 27. 06. 2022 (dalej len ,, Protokol o kontrole odstranenia vad* (vid’ nizsie uvedeny
printscreen), z ktorého vyplyva, Zze drobné nedorobky a nedostatky v Preberacom protokole
boli odstranené v bodoch ¢. 1 az ¢. 6 okrem bodu ¢. 4 (odvoz prebytocnej zeminy z docasnej
skladky). V tejto suvislosti je v danom protokole uvedené, Ze v pripade bodu ¢ 4 nejde
o nedorobok alebo nedostatok diela v zmysle zmluvy, ked’?e na pozemkoch sa nachddza rozna
zemina zroznych stavieb na zaklade dohody tretich stran a verejny obstardvatel nemda

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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k uvedenym pozemkom a ich viastnikom Ziadny vztah. Zhotovitel’ preto nie je povinny tito
vadu odstranit’ v zmysle platnej zmluvy. Uvedené je zaroven zaznamenané zdapisom
v stavebnom denniku zo dna 25. 06. 2022, ktory zaznamenal stavbyveduci p. XE. Vzhladom
na vyssie uvedené navrhovatel’ spochybnuje pravdivost’ tvrdenia verejného obstaravatela, zZe
neodstranil nedorobky, ktoré su uvedené v Preberacom protokole.

Nasledne urad dava do pozornost zaver Protokolu o kontrole odstranenia vad, v ktorom
je uvedené, cit.. ,,Stavebny dozor si nesplnil svoju povinnost’ vydat’ Zhotovitel’ovi Preberaci
protokol v zmysle bodu 10.1 Zmluvnych podmienok k dnesnému dnu (bol vystaveny iba
Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejnej prace zo dna 16. 05. 2022 v sulade
s vhlaskou ¢. 83/2008 Z. z.). Lehota na oznamenie vad podla bodu 1.1.3.3 nezacala plynut’
a je d’alej neaplikovatel’na, vratane d’alSich zmluvnych dojednani s iiou suvisiacich. “

> Urad %iada, aby verejny obstardvatel’ uviedol relevantné skutoénosti
ku skutocnostiam uvedenym v Preberacom protokole a zdaroveit ku skutocnostiam
uvedenym v Protokole o kontrole odstranenia vad a zarover predloZil dokazy, ktoré
preukazuju tvrdenia verejného obstaravatela. V tejto suvislosti urad sucasne Ziada
verejného obstardvatela, aby uviedol, &i sa stotoZituje s tvrdenim navrhovatel’a, Ze
stavebny dozor si nesplnil povinnost’ vydat’ zhotovitel ovi Preberaci protokol v zmysle
bodu 10.1 Zmluvy o dielo. V pripade kladnej odpovede verejného obstaravatel’a, urad
Ziada, aby verejny obstardvatel’ uviedol dovody, pre ktoré stavebny dozor nesplnil
uvedenu povinnost’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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PROTOKOL

o hontrole odstrdnenia vid

Stavba: Cistenie odpadovych vad v meste Senec - Intenzifikdcla a modernizdcia jestvujdce)
ZOV mesta Senec

Objedndvatel: Mesto Senec,

Mierowé ndmestie B, 303 01 Senec

Zhotovitel: CEDIS s.ro
Vajnorska 100/a, 831 04 Bratislava

Miesto: Senec - COV

Ddtum: 27 6.2022

Zdidastneni:
CEDIS s.r.o. -
Mesto Senec -
Stavebry doror -

: Kontrola odstranenia sfvad w zmysle Prab leh L T a
i i wer dce 20 diia 16. oz2

- Ma spoloéne] cbhliadke bolo konitatované, fe zivady — drobné nedorobky 3 nedostathy
uvedené v preberacom protokole boli odstrinené v bodoch € 1 2} & 6 okrem bodu & &4 -
vykonet dplny odvor prebytodneg] reminy ¢ docasnel skiddky, Po podrobnom prevereni bolo
tistene, e v damom pripade sa nejedna o nedorobok alebo nedostatok diela v zmysie zmiuvy,
kedie na pozemkoch sa nachddra rdena temina r rdznych stavieb na zdklade dohody tretich
stran a Mesta Senec nemd k uvedenym pozembom a ich viastnikom Ziaday vetah. Zhotowitel

nie je povinny tito vadu odstrinit v zmysie platnej amiuwvy

- Wzhfadem na skuteénost, e Stavebny dozor si neplnil svoju povinngs? vydat Zhotovitelovi
Preberaci protokol v zmysle bodu 10.1 IZmiuvnych podmienck k dnednému dAu (bal
vystaveny iba Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejnej prace ro dria 16.05.2022 v
sulade s vyhidSkou €. 83/2008 Z.z.). Lehota na cznamenie vad podlia bodu 1.1.3.3 neradala
plyndt a je d'alej neaplikovateinad, vratane daifich zmiluvnych dojednani s Aou sdvisiacich.

a Jedndvatela: /. Ta Zhotovitefa:

Priloha: £fapis o staveonfho dennika :o dia 25 06,2022

3) Ozndmenie vdd (vid nizsie uvedeny printscreen tvrdenia navrhovatela)

Po ukonceni preberacieho konania aodstraneni vad bola Navrhovatefovi zo strany
Verejného obstaravatela doruéena vyzva na odstranenie vad zo dia 28. septembra 2022
(dale] len Myzva“). V zmysle Vyzvy malo prist zo strany Verejného cbstaravatela takmer tri
mesiace po odstraneni vytknutych vad a nedorobkov, diia 16. septembra 2022, ku kontrole
ich odstranenia, napriek tomu. Ze tato bola vykonana dfa 27 jiina 2022

Napriek tomu, Ze Verejny obstaravatel' neoznamil daldie vady Diela ani v lehote urc":enej
Zmluvou o dielo aani v sllade s§ 562 ods.1 a2 zdkona & 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,,ObZ"), Navrhovatel na Vyzvu reagoval, k uplatnenym vadam sa vyjadril,’
pri¢om niektoré z nich sa napriek nedodrzaniu ako zmluvnych tak i zakonnych ustanoveni
rozhodol odstranit, &o Verejnému obstaravatelovi listom zo difa 17. oktdbra 2022 oznamil
a poZiadal ho o siéinnost. Zvyind éast uplatnenych vad Navrhovatel odmietol, a to aj s

riadnym odévodnenim.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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> Urad Z%iada, aby verejny obstardvatel’ uviedol relevantné skutocnosti k vyssie
uvedenému tvrdeniu navrhovatel’a a zaroveri predloZil dokazy preukazujice tvrdenia
verejného obstardavatel’a, najmd kedy verejny obstardavatel Zistil d’alSie vady diela
a kedy ich oznamil navrhovatelovi, ato spoukazom na vady zaznamenané
v dokumente ,Zapis 7 Kontroly odstranenia vad a nedorobkov z Preberacieho
konania 16. — 30. 05. 2022 a uplatnenia Lehoty na oznamenie vad, konaného diia
23. 11. 2022 na COV Senec.

4) Verejnym_obstardvatelom _uplatnené vady sa_netykali plneni zo Zmluvy o dielo
(vid nizsie uvedeny printscreen tvrdenia navrhovatela)

Predmetna éast uplatnenych vad, ktoré Navrhovatel uznal a Ziadal o su€innost priich
naprave, sa viak netykala plneni zo Zmluvy o dielo, ale samostatnych objednavok, ktore
Mavrhovatel pre Verejného obstaravatela vykonal. Zavady, ktoré sa tykali pinenia zo Zmluvy
o dielo boli riadne odstranené dia 24. jina 2022 a dielo riadne odovzdané.

Mavrhovatel' v poslednom Stvrfroku 2022 realizoval pre Verejneho obstaravatefa dalsie
prace objednané na zaklade samostatnych objednavok, a to pisomnych alebo aj ustnych.
Nie je mozné zamiefat rozsah plnenia Zmluvy o dielo, ktory bol riadne dodany a prevzaty
Verejnym obstaravatefom, pricom vietky vady zplnenia Zmiuvy o dielo boli riadne
odstranené a cena diela aj riadne zaplatena, s realizaciou inych prac, len preto, Ze boli
realizované pre tohto istého Verejného obstaravatefa aboli realizované na rovnakom
mieste. Niektoré z tychto prac nad ramec Zmluvy o dielo bali aj zaplatené a niektoré si
predmetom sudneho sporu medzi Navrhovatelom a Vergjnym obstaravatelom.

Tieto prace viak nie sU a ani nikdy neboli siéastou Zmluvy o dielo (ani Ziadnych dodatkov
k Zmiuve o diglo). Navrhovatel tak v Referencii sice poukazuje na kvalitu & ne/vykonanie
dodatoénych prac, tieto viak neboli wykondvané na zaklade Zmluvy o dielo, a preto ani
nemdzu byt siéastou Referencie, ktora sa vzfahuje len na pinenie zo Zmiuvy o dielo.

Iné vady, ktoré sa uz ale netykali Zmluvy o dielo ale dalSich, inych prac, ktoré si od
Nawhovaﬁal'a Verejny obstaravatel' objednal a ktoré si Verejny obstaravatel' uplatnil
v rozpore s ObZ, Navrhovatel' séasti uznal, no Verejny obstaravatel’ mu ani po pisomnej
#iadosti neposkytol potrebnu suéinnost na ich odstranenie. Napriek doruceniu opakovane)
Fiadosti o sudinnost zo dhia 14. oktdbra 2022 Verejny Obstaravatel tvrdi, Ze Navrhovate!
vytknuté vady neodstranil alebo nereagoval véas. Uvedené nie je pravdive, a to najma s
poukazom na skutoénosf, #e po opakovanomn neposkytnuti sucinnosti Vergjnym
obstaravatel'om, ho na tuto Navrhovatel vyzyval.

> Urad %iada, aby verejny obstardvatel’ uviedol relevantné skutoénosti k vyssie
uvedenému tvrdeniu navrhovatel’a a zaroveri predloZil dokazy preukazujice tvrdenia
verejného obstardvatela, najmd explicitne uviedol, ktora cCast’ uplatnenych vad
sa tykala samostatnych objednavok, ktoré navrhovatel’ pre verejného obstardavatel’a
vykonal.

5) Podklad k uvedeniu__do prevadzky (vid'® nizsie uvedeny printscreen tvrdenia
navrhovatela).

Verejny obstaravatel v Referencii tvrdi aj to, Ze Navrhovatel mu edmietol odovzdat podkiad
k uvedeniu diela do prevadzky. Aj toto tvrdenie je nepravdivé, ¢o sam zastupca
Verejného obstaravatel'a uviedol vo svojom prehlaseni, z ktorého jasne vyplyva, Ze
Mavrhovatel' nemal predloZit Ziadne dokumenty k uvedeniu diela do prevadzky
a nemal ani povinnost zabezpedéit kolaudaciu stavby, vid dékaz v bode (B).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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20.

> Urad Z%iada, aby verejny obstardvatel’ uviedol relevantné skutocnosti k vyssie
uvedenému tvrdeniu navrhovatel’a a zaroveri predloZil dokazy preukazujice tvrdenia
verejného obstardvatel’a.

6) Objednanie naviac prdac

Verejny obstaravatel’ v referencii uvadza, Ze pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich
zo Zmluvy o dielo bol nuteny objednat si prdce potrebné na odstranenie nedorobkov
u inych dodavatelov.

> Urad Ziada, aby verejny obstardvatel’ explicitne uviedol, ktoré povinnosti
si navrhovatel’ v zmysle vy$Sie uvedeného neplnil apre ktoré musel verejny
obstaravatel’ zabezpeclit’ odstranenie nedorobkov prostrednictvom inych dodavatel’ov.
Urad zdroveii %iada, aby verejny obstardvatel’ uviedol celkové mnoistvo pric
(zmluvného plnenia) vo finanénom vyjadreni, ktoré bol verejny obstardvatel’ nuteny
objednat’ u inych dodavatel’ov a zdroveni predloZil dokazy preukazujuce tvrdenia
verejného obstardvatel’a.

7) Doplnenie _predmetnej _referencie __je podla __navrhovatela _nepreukdzané
a neopodstatnené (vid nizsie uvedeny printscreen tvrdenia navrhovatela).

Vo zlv}rén_ej casti doplnenia Referencie Vergjny obstaravatel' uvidza popisy situacii, ktoré sa
mali udajne pU-F.‘as plnenia Zmluvy o dielo stat, a to bez akychkolvek dokazov, a najmi nie
je z nich zrejme, aké konkrétne pochybenie Navrhovatela maju preukazovat.

Napr. casf doplnenia o vadach strojnotechnologickych &asti. Ak v ramci uplatnenia zaruky
nebol Verejny obstaravatel spokojny s vybaven/m svojej reklamacie, a ak si bol isty, e vada
nevznikla jeho neodbornym prevadzkovanim diela, ale vznikla z &innosti Navrhovatela, mal
moZnost situdciu riesit v silade s ObZ. Popis takejto situdcie v Referencii viak
nevypoveda o kvalite poskytovaného plnenia, ide iba o subjektivny nazor &i pocit
Verejného obstardvatela, ktory sa vSak nezaklada na Ziadnom odbornom &i
znaleckom posudku, ¢i inom objektivnom dékaze, a preto nema byt sGéastou
Referencie.

Navrhovatel' opétovne poukazuje na to, Ze East Referencie s ndazvom , Doplnenie” sa
tyka najmé prac, ktoré neboli pre Verejného obstarivatela realizované podl'a Zmiuvy
o dielo, ale ako samostatné prace na zéklade objednavky Verejného obstaravatel'a,
takZe ani nemdzu byt suc¢astou Referencie k Zmiuve o dielo (vystavenie faktir za iné
prace pre Verejného obstardvatel'a a pod.).

> Urad %iada, aby verejny obstardvatel’ uviedol relevantné skutoénosti k vyssie
uvedenému tvrdeniu navrhovatel’a a zdroveri predloZil dokazy preukazujuce tvrdenia
verejného obstardvatel’a.

Doplnenie vyjadrenie k navrhu

Diia 30. 05. 2024 verejny obstaravatel’ dorucil tradu list ,,Vyzva na doplnenie vyjadrenia
k navrhu dodavatelPa-odpoved™ zo dia 29. 05. 2024 (d’alej len ,,Doplnenie vyjadrenia
k navrhu*), z ktorého vyplyva nasledovné, cit.: ,,(...)

1) Referencny list

Referencny list, ktory je prilozeny ako printscreen vo vyzve na doplnenie vyjadrenia k navrhu
dodavatela, bol vystaveny za obdobie od 16. 12. 2020 do 16. 05. 2022, t. j. za obdobie
od zaciatku realizacie diela na zaklade Zmluvy o dielo do zacatia preberacieho konania diela.
Uvedend referencia je kladnd, nakolko v danom obdobi navrhovatel’ dielo vykonaval podla
Zmluvy o dielo a v sulade platnymi pravnymi predpismi. Tuto skutocnost Mesto Senec uviedlo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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v uvode v referencie zo dna 01. 12. 2023, v bode 4.3 cast Odovodnenie uverejnenej v Evidencii
referencii vedenej Uradom pre verejné obstardvanie.

V zmysle bodu 1. a bodu 2. Zmluvy o dielo Predmetom tejto Zmluvy je zhotovenie diela
pod nazvom ,,Cistenie odpadovych véd v meste Senec - Intenzifikicia a modernizicia
Jestvujiicej COV Mesta Senec v rozsahu podrobne Specifikovanom v Projektovej dokumentdcii
poskytnutej Objedndavatelom podla pozZiadaviek Zmluvy v stanovenej lehote vystavby a splnenie
vSetkych povinnosti pocas lehoty na oznamenie vad. Zhotovitel sa zavizuje zhotovit
pre Objednavatela na svoje ndklady a svoje nebezpecenstvo Dielo v pozadovanom rozsahu
a kvalite, podla podmienok dohodnutych v tejto Zmluve a riadne a vcéas zhotovené dielo
odovzdat Objednavatelovi. Pri vykondvani Diela bude postupovat Zhotovitel samostatne.
Zhotovitel’ sa tymto zavdzuje Objednavatelovi, Ze vyhotovi Dielo a odstrani akékolvek jeho
vady v sulade s ustanoveniami tejto Zmluvy.

Z ustanoveni Zmluvy o dielo vyplyva, Ze predmetom Zmluvy je nielen samotné zhotovenie diela,
ale aj nasledné odstranenie vad, ktoré sa na diele vyskytnu pocas lehoty na oznamenie vad.
Referencia vystavend Mestom Senec zo dna 01. 12. 2023 sa tyka celého predmetu diela,
a tak ako Mesto Senec uviedlo v odévodnent referencie, problémy s navrhovatelom nastali
az pocas preberacieho konania a v lehote na odstranenie vad, kedy navrhovatel neodstranil,
resp. odstranil vady diela oneskorene.

Okrem vyssSie uvedenych referencii Mesto Senec vystavilo v mdji 2022 navrhovatelovi
aj referenciu tykajucu sa upravy kanalizacnej odtokovej stoky, tato referencia bola tiez
pozitivna ale disponuje niou len samotny navrhovatel, nakolko bola poskytnuta navrhovatelovi
len v rukou pisanej forme a to na hlavickovy papier navrhovatela, ktoru si zalozil len pre svoje
vilastné potreby.

2) Preberaci protokol, Protokol o kontrole odstranenia vad

Podla ¢lanku 11 bod 11.1 Dohotovenie nedokoncenych prdac a odstranenie vad Osobitnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo O odstraneni vady bude spisany protokol, podpisanim
ktorého potvrdia obe strany odstranenie reklamovanej vady. V tomto protokole, ktory vystavi
zhotovitel, musi byt okrem iného uvedené:

- menda zastupcov oboch zmluvnych stran,

- ¢islo Zmluvy o dielo,

- datum uplatnenia a cislo oznamenia objednavatela,

- popis a rozsah vady a sposob jej odstranenia, datum zahdjenia a ukoncenia odstranenia vady,
- celkova doba trvania vady.

V zmysle § 13 ods. 5 zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni starosta
je Statutarnym organom obce. Starosta moéze rozhodovanim o pravach, pravom chrdanenych
zdaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy
pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce
v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 20 Obcianskeho zdakonnika Pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia
ti, ktori su na to oprdvneni ... zakonom (Statutdrne orgdny). Za pravnicku osobu mozu robit
pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo clenovia, pokial je to urcené vo vnutornych predpisoch
pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

Podla clanku 4 bod 4.26 Stavebny dennik Osobitnych zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo
Zaznamy v stavebnom denniku vSak nepredstavuju suhlas, potvrdenie, schvalenie, rozhodnutie,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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oznamenie alebo poZiadanie, nakolko tato komunikdacia musi byt realizovand v zmysle
ustanoveni podclanku 1.3 Komunikdcia a teda nezakladaju pravo zhotovitela na realizaciu
platieb, vykon zmien alebo uplatiiovanie si narokov.

Protokolom o kontrole odstranenia vad, ktory predlozil navrhovatel Mesto Senec nedisponuje.
Podpis na Protokole, podla dolozky o autorizacii na protokole, je byvalého zamestnanca Mesta
Senec JUDr. XC. Mame za to, ze pan XC svojim konanim prekrocil opravnenie konat' v mene
Mesta Senec. Z pracovnej zmluvy, pracovnej naplne a ani organizacnej Struktury Mesta Senec
nevyplyva oprdvnenie pre menovaného konat v mene Mesta Senec pri realizdcii diela COV a
uz vobec nie podpisovat’v mene Mesta Senec akékolvek protokoly, dokumenty, atd. Mesto Senec
ho tymto konanim ani nepoverilo/nesplnomocnilo. Pracovné zaradenie pana JUDr. XC bolo
referent legislativy a verejného obstaravania. Mesto Senec sa distancuje od uvedeného konania
byvalého zamestnanca JUDr. XC. Domnievame sa, Ze predlozeny dokument je neplatny, kedZe
ho nepodpisala osoba opravnena konat' v mene Mesta Senec. Uvedené konanie byvalého
zamestnanca JUDr. XC Mesto Senec rieSi podanym trestného oznamenia. Ddvame do
pozornosti, ze pan JUDr. XC svoj podpis na Protokole autorizoval dna 29.12.2023, 7 mesiacov
po skonceni pracovného pomeru s Mestom Senec (pracovny pomer skonceny ku diu
05. 05. 2023). Mesto Senec sa distancuje aj od potvrdeni vydanych JUDr. XC na Ziadost
navrhovatela. Mame neoverené informdcie, ze JUDr. XC v sucasnosti pracuje pre jednu
zo spolocnosti, ktoré ovlada navrhovatel.

Nakolko Mesto Senec uvedeny Protokol o kontrole vad nevystavilo, vystavil ho nezakonne
byvaly zamestnanec Mesta Senec, nestotoznujeme sa ani s obsahom protokolu a s vyjadreniami
smerom k stavebnému dozoru a plynutiu lehoty na oznamenie vad.

Taktiez poukazujeme na skutocnost, ze Protokol je uplné odlisny, co do formy a obsahu, oproti
ostatnym protokolom, ktoré boli vyhotovované pri kontrolach odstranenia vad a nedorobkov.

Co sa tpka zdpisu p. XE v stavebnom denniku zo dita 25. 06. 2022 ohladom odvozu prebytocnej
zeminy z docasnej skladky a jeho prehlasenie, Ze sa nejedna o nedorobok alebo nedostatok diela
v zmysle Zmluvy o dielo, mame za to, Ze podla clanku 4 bod 4.26 Stavebny dennik Osobitnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo Zdznamy v stavebnom denniku vSak nepredstavuju
suhlas, potvrdenie, schvalenie, rozhodnutie, oznamenie alebo  poziadanie.
A naviac povinnostou navrhovatela je pisat stavebny dennik priebeine a predkladat
stavebnému dozoru k podpisu, ktory v tomto pripade absentuje a nemohol byt nim ani
podpisany, nakolko zapisom zo dna 29. 04. 2022 bol stavebny dennik uzatvoreny.

Dokaz: 1. kopia dotknutej casti stavebného dennika

Vykonat tiplny odvoz prebytocnej zeminy z docasnej sklddky za aredlom COV a uvedenie
pozemkov do povodného stavu je uvedené medzi supisom drobnych nedorobkov a nedostatkov
zrejmych pri odovzdani a prevzati verejnej prdace alebo jej dokoncenej casti preberacieho
protokolu, podpisaného kompetentnymi _zastupcami _navrhovatela a Mesta Senec.
Tento nedostatok/nedorobok je uvedeny taktiez v kazdom zdpise z kontroly odstranenia vad
a nedorobkov medzi nedostatkami/nedorobkami neodstranenymi.

Dokaz: 10. Zapisnice z kontrolnych dni v pocte 51 ks
3) Oznamenie vad

Podla clanku 11 bod 11.1 Dohotovenie nedokoncenych prac a odstranenie vad Osobitnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo: Aby bola stavba, dokumentacia zhotovitela a kazda cast
stavby, v stave pozZadovanom v Zmluve o dielo (s vynimkou prirodzeného opotrebovania)
do datumu, kedy skonci zodpovedajuca lehota pre oznamenie vad alebo odovodnene
¢o najneskor potom, zhotovitel’:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne icely. Dokument je vytlaceny
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a) dokonci vsetky prdce, ktoré zostavaju vykonat k datumu uvedenom v preberacom protokole
v primeranej lehote, ako je urcené v Osobitnych zmluvnych podmienkach, a

b) vykona vsetky pozadované prdace k odstranenia vad, ktoré boli oznamené objednavatelom
(alebo v jeho zastupeni) pred datumom alebo k datumu skoncenia lehoty pre ozndamenie vad
pre stavbu alebo cast stavby (podla okolnosti).

Ak sa objavi vada alebo dojde k poskodeniu, bude to zhotovitelovi oznamené objedndavatelom
(alebo jeho zastupcom).

Stavebny dozor alebo objednavatel pisomne oznami vadu Diela alebo jeho casti Zhotovitelovi
bez zbytocného odkladu po jej zisteni vratane lehoty na jej odstranenie. Lehota musi byt urcend
tak, aby odstranenie drobnych vad a/alebo nedorobkov bolo objektivne technicky
zrealizovatelné. Ak stavebny dozor alebo objednavatel neurci inu primeranu lehotu, lehota
na odstranenie vad je 14 dni od oznamenia objednavatelom okrem havarijnych stavov, kedy
bude zhotovitel’ povinny vady odstranit’ do 24 hodin od oznamenia vady objedndvatelom.

O odstraneni vady bude spisany protokol, podpisanim ktorého potvrdia obe strany odstranenie
reklamovanej vady. V tomto protokole, ktory vystavi zhotovitel, musi byt okrem iného uvedené:

- mend zastupcov oboch zmluvnych stran,

- ¢islo Zmluvy o dielo,

- datum uplatnenia a cislo oznamenia objednavatela,

- popis a rozsah vady a sposob jej odstranenia, datum zahdjenia a ukoncenia odstranenia vady,
- celkova doba trvania vady.

V dnoch 16. 05. 2022 az 30. 05. 2022 sa za ucasti zdstupcov Mesta Senec a navrhovatela
uskutocnilo odovzdavanie diela. Preberacie konanie bolo ukoncené dna 30. 05. 2022
podpisanim Preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati verejnej prdce zdstupcami oboch
zmluvnych stran. Z obsahu Preberacieho protokolu je nepochybné, Ze uz v ramci preberacieho
konania boli zo strany navrhovatela identifikované vady/nedorobky a nedokoncené prace.
Na strane 4 Preberacieho protokolu je uvedeny supis nedorobkov a nedostatkov, zrejmych
pri odovzdani a prevzati diela, konkrétne sa jednalo o vady a nedorobky,

1. dokoncit terénne upravy,

2. vyspravit na novych dosadzovacich nadrziach hrany,

3. Na DN ¢. 2 nastavit chod pojazdu na stred,

4. vykonat tiplny odvoz prebytocnej zeminy z docasnej skladky za arealom COV a uvedenie
pozemkov do povodného stavu,

5. vycistit jestvujiice komunikdcie vratane umytia kropiacim vozom,

6. dokoncit vycistenie SO 02 vstupna Cerpacia stanica a budova hrablic.

Vydanim preberacieho protokolu zacala plynut’ lehota na oznamenie vad podla bodu 1.1.3.7.
Osobitnych zmluvnych podmienok v trvani 365 dni. Tuto lehotu bolo Mesto Senec opravnené
predlzovat' za podmienok uvedenych v bode 11.3 Osobitnych zmluvnych podmienok
a to opakovane az o 2 roky, pricom lehota mala definitivne uplynut vydanim Protokolu
o vyhotoveni Diela, na vydanie ktorého bol podla Zmluvy o dielo v zneni jej priloh opravneny
stavebny dozor.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Mesto Senec opakovane, v sulade so Zmluvou o dielo, bezprostredne po tom co sa na diele
vyskytli vady, vyzvalo navrhovatela na ich odstranenie, avsak bezvysledne.

Dokazy: 2. Vyzva na odstranenie vad zo dna 28. 09. 2022, priloha Zapis z kontroly odstranenia
vad a nedorobkov zo dina 16. 09. 2022,

3. Ziadost o poskytnutie primeranej siucinnosti pri odstrdneni vid- odpoved
zodna 17. 10. 2022,

4. Poskytnutie dodatocnej primeranej lehoty na odstranenie vad a vyzva
na odstranenie dalsich zistenych vad zo dnia 21. 10. 2022, priloha Zapis z kontroly
odstranenia vad a nedorobkov zo dna 19.10.2022,

. V¥zva na odovzdanie prac na odstranovani vad diela zo dna 15. 11. 2022,
. Zapis z kontroly odstranenia vad a nedorobkov zo dna 23. 11. 2022,

. Oznamenie o marnom uplynuti lehoty na odstranenie vad zo dna 02. 12. 2022,

o N & W

. V¥zva na odstranovanie vad diela zo dna 07. 12. 2022,
9. Vyzva na odstranenie vad zo dna 11. 10. 2023

Ako vyplyva z prilozenych listinnych dokazov Mesto Senec diia 28. 09. 2022 vyzvalo
navrhovatela na odstranenie vad v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy, t.j. do 18. 10. 2022.
Navrhovatel'  poziadal Mesto Senec o predizenie lehoty na odstranenie vad, lehota bola
predizend do 04. 11. 2022. Nésledne bol navrhovatel vyzvany na odstranenie dalsich vad, ktoré
sa na diele vyskytli. Dna 23. 11. 2022 sa na mieste realizacie diela uskutocnilo stretnutie
za ucasti zastupcov navrhovatela, Mesta Senec a stavebného dozoru, pocas ktoréeho bolo
zistené, Ze nie vSetky vady, ktoré boli riadne navrhovatelovi oznamené, su odstranené.

4) Verejnym obstardvatel’om uplatnené vady sa netykali plneni zo Zmluvy o dielo

Hospodarenie s majetkom obce upravuje zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni.
Tento zakon ustanovuje zdkladné pravidlo, v zmysle ktorého vSetky pravne ukony spojené
s nakladanim s majetkom obce musia mat’ pisomnu formu, inak su neplatné.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii)
v platnom zneni uklada obciam povinnost' zverejiiovat’ nie len zmluvy podla ust. § 5a, ale
aj udaje o vyhotovenej objedndvke a fakture za tovary a sluzby, jednoznacné vyplyva, Ze obce
su v ramci dodavatelsko-odberatel'ského vztahu oprdavnené (a zaroven aj povinné) uzatvorit
pisomnu zmluvu o dodavke tovaru, resp. poskytnuti sluzby alebo vyhotovit” pisomnu
objednavku tovaru, sluzieb a prac.

Z uvedenych zakonnych ustanoveny jednoznacne vyplyva, zZe Mesto Senec nie je opravnené
uzatvarat akékolvek zmluvy alebo objednavky ustne. Preto tvrdenia navrhovatela, Ze vykonal
niektoré sluzby na zaklade ustnych objedndvok sa nezakladaju na pravde.

Tak ako vyplyva z predlozenych dokazov ¢. 11 az 17 uplatnené naroky zo zodpovednosti za vady
sa tykali vylucne vad diela, ktoré bolo zhotovené na zdaklade Zmluvy o dielo vratane jej riadne
podpisanych a zverejnenych dodatkov. Vada uplatnena zo strany Mesta Senec je sucastou
vkazu a vymeru prac, ktory je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o dielo vratane jej dodatkov
¢.laz ¢.5 (vid predlozené dokazy).

Na zdklade objednavky navrhovatel realizoval pre Mesto Senec len tieto prace obj. ¢. 126 —
na realizaciu rekonsStrukciu privodnej stoky, obj. ¢. 217 - vybudovanie vodovodnych pripojok
(Dokaz 11, 12, 13, 14) k technologickym zariadeniam, obj. ¢. 282 - na realizaciu upravy
odtokovej stoky k novej casti COV. Vo vztahu k pracam (Dokaz 15,16,17) vykonanym
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne icely. Dokument je vytlaceny
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na zaklade objednavok si Mesto Senec nikdy neuplatnilo naroky zo zodpovednosti za vady
v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo.

Dokazy: 11. Vykaz vymer z SO 33 Nové aktivacné nadrze, Vykopova zemina, vyplavena zemina
z triskovej injektaze stavebnej jamy

12. Zoznam strojnotechnologickych zariadeni - Ponorné horizontalne miesadlo
v aktivacnej nadrzi
13. Zoznam strojnotechnologickych zariadeni - Ponorné cerpadlo vratného kalu
14. Vykaz vymer ocelovych stavebnych doplnkovych konstrukcii + PD Objednavky
15. obj. ¢. 126 — Rekonstrukcia privodnej stoky
16. obj. ¢. 217 Vybudovanie vodovodnych pripojok
17. obj. ¢. 282 - Realizacia uprava odtokovej stoky
5) Podklady k uvedeniu do prevadzky

Povinnost navrhovatela predlozit Mestu Senec dokumentaciu nevyhnutnii na kolauddciu Diela
vyplyva navrhovatelovi zo Zmluvy o dielo v zneni jej priloh (¢lanok 1 bod 1.8., 1.10., ¢lanok 4
bod 4.1 pism. d), ¢lanok 9 bod 9.1., ¢lanok 11 bod 11.9 Osobitnych zmluvnych podmienok).
Navrhovatel diia 02. 08. 2022 pod zamienkou doplnenia, odniesol vsetky originaly projektovej
dokumentdcie skutocného vyhotovenia diela z Okresného uradu Senec a tieto nevratil
ani po opakovanych vyzvach Mesta Senec. Navrhovatel nedoplnil Havarijny plan, Prevadzkovy
poriadok a Manipulacny poriadok a neodovzdal certifikdaty o vykonanych uradnych skuskach
vyhradenych technickych zariadeni.

Odovzdanie dokumentdcie navrhovatel podmienoval podpisom dodatku ¢.6 a ¢.7 k Zmluve
o dielo, s cielom dosiahnut’ navysenie povodne dohodnutej ceny za dielo.

Tak ako Mesto Senec uviedlo v odpovedi k bodu 2, Mesto Senec sa distancuje od potvrdeni
vydanych JUDr. XC na ziadost navrhovatela. Svojim konanim JUDr. XC prekrocil oprdavnenia,
ktoré mu vyplyvali z pracovnej zmluvy, pracovnej ndplni resp. organizacnej Struktury Mesta
Senec.

Dokazy: 18. Vyzva na odstranenie vad zo dna 28. 09. 2022, priloha -zapis z kontroly
odstranenia vad a nedorobkov konanej 16. 09. 2022,

19. a)Vyzva Okresného uradu zo dna 12. 12. 2022
b)Potvrdenie o spdtvzati zakladacov 3,4,5
¢)Vyzva na vratenie zapozicanych podkladov

6) Objednanie naviac prac

Nakol'ko navrhovatel vady diela, ktoré mu boli zo strany Mesta Senec oznamené riadne a vcas,
neodstranil, ani v dodatocnej lehote, Mesto Senec v sulade s clankom 11 bod 11.4
Neodstranenie vad Zmluvy o dielo vyuzilo svoje pravo a nechalo si ich odstranit’ tretimi
osobami na ndklady navrhovatela.

Konkrétne sa jedna o vady :
- vwkonanie vipIného odvozu prebytocnej zeminy z docasnej sklddky za aredlom COV a uvedenie
pozemkov do pévodného stavu,

- predlozenie odovzdavacej dokumentacie nevyhnutnej ku kolaudacii diela,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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21.

22.

- vady zistené na stavebnych objektoch SO 02 Vstupna cerpacia stanica a budova hrablic,
SO 03 Lapac piesku a tukov, SO 33 Noveé aktivacné nadrze a SO 34 Rozdelovacie objekty,
spocivajuce v dodavke a montazi ocelovych konstrukcit,

- vada cerpadla vratného kalu.
Naklady na odstranenie vad inymi dodavatelmi predstavuju sumu 250 719,30 €

Dokazy:  20. Zmluva o dielo ¢. 07/23/13 zo dna 28. 03. 2023, FA: ¢. 16/2023, FA ¢. 18/2023,
FA ¢ 31/2023 v hodnote 66 720 Eur

21. Zmluva o dielo ¢. 019/23/02 zo dna 01. 03. 2023, Supis vykonanych prdc
za obdobie 01. 04. 2023-14. 04. 2023, Protokol o odovzdani a prevzati diela
zodna 11. 04. 2023, FA:2023005, v hodnote 134 669, 90 Eur

22. Zmluva o dielo ¢. 20/23/02 zo dna 01. 03. 2023, Zapisnica o odovzdani
a prevzati diela zo dna 29. 03. 2023, Supis vykonanych prac zo dna 29.3.2023,
FA ¢ 034/2023, v hodnote 43 431,40 Eur

23. FA C.FVS -2024-113/000024 na 5 898,00 € REA-S
7) Doplnenie predmetnej referencie

Dielo bolo vykonané na zdklade Zmluvy o dielo Cistenie odpadovych véd v meste Senec -
Intenzifikdacia a modernizdcia jestvujucej COV Mesta Senec zo dna 4. 12. 2020 v zneni jej
Dodatkov ¢. 1 az 5.

Na zdklade objednavky Navrhovatel realizoval so zhotovitelom len tieto prace obj. ¢. 126 —
na realizaciu rekonstrukciu privodnej stoky, obj. ¢. 217 - vybudovanie vodovodnych pripojok
technologickym zariadeniam, obj. ¢. 282 - na realizaciu upravy odtokovej stoky k novej casti

COV (vid dékaz ¢.15 az ¢.17)

Prace na diele boli navrhovatelom realizované vylucné na zaklade platné uzatvorenej Zmluvy
o dielo v zneni jej dodatkov ¢. [ az 5.

Referencia bola vystavend vylucne k pracam, ktoré navrhovatel vykonal v ramci Zmluvy o dielo,
nezahrnala prdace realizované nad ramec Zmluvy o dielo (vid vykaz vymer Zmluvy o dielo).

Mesto Senec si dalo vypracovat znalecky posudok k zavade uvedenej referencii, ktory preukadze
opodstatnenost’ reklamacie osadenia ponorno-horizontalneho miesadla v aktivacnej nadrzi
zo strany navrhovatela pri realizdcii.

Dokaz: 24. Zmluva o dielo vratane dodatkov ¢. 1 az ¢. 5 (...)

Dna 07. 06. 2024 sa na zéklade Ziadosti pravneho zastupcu dodéavatel'a, Advokatska kancelaria
X@, dorucenej emailom do podatelne uradu dna 03. 06. 2024, uskutoCnilo v sidle uradu
nahliadanie do administrativneho spisu ku konaniu ¢. 5544-9000/2024, priCom pravnemu
zastupcovi dodavatela bolo umoznené nazriet’ do predmetného spisu, robit’ si z neho vypisy,
odpisy a dostat’ kopie listin nachadzajtcich sa v spise. Priebeh tohto ukonu bol uradom riadne
zaznamenany a je sucast’'ou administrativneho spisu.

Dna 13. 06. 2024 bolo uradu dorucené podanie pravneho zastupcu dodavatela, Advokatskej
kancelarie XG, ozna¢ené ako ,,Ziadost’ o urychlenie konania“ zo diia 13. 06. 2024, spolu
s prilohami (dalej len ,,Ziadost™). V predmetnom podani je o. i. uvedené nasledovné, cit.:
,, Vazeny Urad pre verejné obstardvanie, spolocnost CEDIS s.r.o., so sidlom Galvaniho 15/A,
821 04 Bratislava, ICO 50 607 383, zapisand v Obchodnom registri Mestského sidu Bratislava
III, oddiel: Sro, viozka ¢. 122240/B (dalej len , Ziadatel’'“) poziadala Urad pre verejné

obstardvanie (dalej len ,, Urad ) listom zo diia 8. janudra 2024 podla § 12 ods. 8 a 9 zdkona
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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23.

24.

C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov o upravu vyhotovenej a zmenenej referencie v Evidencii referencii
vedenej Uradom verejnym obstaravatelom Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, I1CO
00 305 065 (dalej len , Objednavatel’) na plnenie zo Zmluvy o dielo uzatvorenej
dna 4. decembra 2020 (dalej len ,,Zmluva o dielo“) ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zdkazky ,, Cistenie odpadovych vod v meste Senec — intenzifikacia a modernizdcia
Jestvujiicej COV mesta Senec”, vyhlisenej vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 119/2020
zo dna 4. juna 2020 pod znackou 21475 — MSP (dalej len ,, Referencia“ alebo ,,Vec 1°).

Vzhladom na neprimerane a nedévodne dlho trvajiice konanie pred Uradom, uz viac
ako 6 mesiacov, Vas tymto zZiadame o urychlenie konania vo veci upravy Referencie a vydanie
rozhodnutia. Svojou necinnostou Urad zabraiiuje Ziadatela na ticasti vo verejnych
obstaravaniach a umoznuje jeho neopravnené vylucovanie z dovodu existencie nepravdivej
referencie Objednavatela, ¢im dochdadza k porusovaniu prav Ziadatela a vznikd mu tym Skoda.

Naviac z nazretia do spisu dita 7. jina 2024 vedeného Uradom v tejto veci Ziadatel zistil,
Ze zo strany Objedndvatela ide v ramci tohto konania len o obstrukcie, ktory neposkytol Uradu
sucinnost, nepredlozil pozadované podklady vias a nepreukazal svoje tvrdenia, ¢im chce toto
konanie vedené Uradom umelo a ticelovo predlzovat. Urad v ramci tohto konania kond
v rozpore so zdasadou rovnosti stran, ked opakovane vyzyva Objednavatela na predlozenie
dalsich dokazov, hoci ten si svoju dékaznu povinnost' v ramci tohto konania evidentne nesplnil
a dokazné bremeno neuniesol, v rozpore so zdakonom neaplikuje nim stanovené lehoty
a predlzuje ich a takymto postupom oddaluje rozhodnutie vo veci a sposobuje jeho prietahy.

Ziadatel’ md za to, 3e skutkovy stav, ktory je pre rozhodnutie Uradu rozhodujiici, je u¥ riadne
zisteny a preukdzany a nie je Ziaden zakonny dovod uvedené konanie predlZovat’.

V nadviznosti na vyssie uvedené si Ziadatel dovoluje uviest' nasledovné skutocnosti vo veci
Referencie a ziada Urad o ich urychlené zvaZenie a rozhodnutie. (...)"*

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zékona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné €islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né Cislo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

c) oznacenie verejného obstaravania,

d) cislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) strucnu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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26.

27.

28.

29.

30.

h) hodnotenie plnenia, najmid hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a spdsobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojive,

1) informaciu, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
zo strany verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a,

j) dalsie informacie, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,
k) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani ak pocas zaruc¢nej doby k dodanému plneniu
dojde k zmene skuto¢nosti podl'a odseku 2 vo vztahu k uz zapisanej referencii, verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ vykonaji zmenu v referencii; na zmenu v referencii sa pouziju
ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane.

Podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani dodavatel je opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela o Upravu referencie, ak nezodpoveda skutoénému stavu,
a to do troch mesiacov odo dina zapisu referencie do evidencie referencii; na upravu referencie
sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel a obstaravatel’
ju vykonaji do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti. Verejny obstaravatel a obstardvatel
su opravneni postupovat’ podla prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
nevyhovie Ziadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ uradu navrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych préac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dila zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nevyhovel Ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo diia uplynutia lehoty na Upravu referencie verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani po predloZeni navrhu a ddkazov podla
odseku 9 si urad vyziada stanovisko od verejného obstardvatela alebo obstaravatela.
Ak urad dospeje k zaveru, Ze su dovody na Upravu referencie, nalezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatela alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie iradom

Prv neZ pristapi Grad k posudzovaniu nadvrhu dodavatel’a na pravu Referencie z jeho vecnej
stranky, je ulohou tradu posudit, ¢i boli sucasne splnené vSetky zakonom vyZadované
podmienky, ktoré vyplyvaju z ust. § 12 ods. 8, 9 a 10 zakona o verejnom obstaravani.

Z uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze Grad moéze pristipit
k rozhodovaniu o ndvrhu dodavatela na tpravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom len za predpokladu, Ze:

v dodavatel’ poziadal verejného obstariavatel’a o tpravu referencie z doévodu,
Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a to do troch mesiacov
odo dia zépisu referencie do evidencie referencii, pricom

v’ verejny obstaravatel’ Ziadosti dodavatel’a nevyhovel v zakonom ustanovenej lehote
(do 30 dni odo dna dorucenia uvedenej Ziadosti) a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

v dodavatel’ podal tradu niavrh na dpravu referencie v zakonom ustanovenej lehote
(do 30 dni odo dia zapisu opravenej referencie, ak verejny obstaravatel’ nevyhovel ziadosti
v plnom rozsahu, resp. do 30 dni odo diia uplynutia lehoty na upravu referencie, ak verejny
obstaravatel'’ neupravil referenciu v zdkonom stanovenej lehote), ku ktorému pripojil
dokazy, z ktorych vyplyva, ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu.

V stvislosti s uvedenym trad konstatuje, ze dita 04. 12. 2023 verejny obstaravatel’ zverejnil
v Evidencii referencii vedenej iradom Referenciu, na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 109/20/02
uzatvorenej dila 04. 12. 2020 medzi verejnym obstaravatel'om a dodavatelom, ako vysledok
Verejného obstaravania.

Dodéavatel’ poziadal verejného obstaravatela o Gpravu referencie listom zo dna 20. 12. 2023,
ktory bol, ako vyplyva z elektronickej dorucenky (predlozenej tradu v doplneni navrhu
dodavatel’a), doruc¢eny verejnému obstaravatel'ovi dia 22. 12. 2023 (bod 13 tohto rozhodnutia),
t. j. dodavatel poziadal verejného obstaravatel'a o upravu referencie v lehote ustanovenej
v § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.

Listom ,,Ziadost bezodkladné opravenie referencie vystavenej na portali UVO-Odpoved™
zo dna 23. 01. 2024, ktory bolo doruceny dodavatel'ovi diia 16. 02. 2024, verejny obstaravatel
oznamil dodavatelovi svoje zamietavé stanovisko, cit.: ,(...) Referencia vzneni zo dna
22. 01. 2024 zodpoveda skutocnému stavu a Mesto Senec na nej trva. (...)“ , t. j. verejny
obstaravatel ziadosti dod4vatel’a na ipravu Referencie nevyhovel v zdkonom stanovenej lehote.

V nadvéznosti na vyssie vedené skuto¢nosti tirad konstatuje, ze dodavatel’ bol opravneny podat’
uradu navrh na upravu referencie. Dodavatel dna 11. 01. 2024 dorucil névrh
zo dna 08. 01. 2024, z ktoré¢ho vyplyva, ze dodavatel’ ziada o upravu neuspokojivej Referencie
vyhotovenej verejnym obstardvatelom, ktord bola zverejnend dna 04. 12. 2023 v Evidencii
referencii vedenej iradom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze zakonom stanovené procesné
podmienky pre meritérne postidenie navrhu dodavatela iradom su splnené’.

Meritum tohto konania spo¢iva v postdeni, ¢i si dané dovody na Upravu verejnym
obstaravatelom vyhotovenej referencie, a to najmé posudit’, ¢i je preukazané, ze informacie
uvedené verejnym obstaravatelom v nim vyhotovenej referencii nezodpovedaji skutocnosti.
Urad je opravneny upravit' referenciu namiesto verejného obstaravatela,
ak sa v konani preukdze, Ze informacie, ktoré verejny obstaravatel, uviedol v referencii,
nezodpovedaji skutoénému stavu.

Pri prdvnom postdeni, ¢i st alebo nie st dané dovody na Upravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatelom, urad vychadza z tvrdeni UcCastnikov konania, ktoré su v konani
preukazané, a teda z dokazov predloZenych ucastnikmi konania, priCom preukazanie
dovodov na ndlezita upravu vyhotovenej referencie uradom namiesto verejného obstaravatela
(dovodov, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu) je najmi Ulohou
dodavatel’a, ktory sa doru¢enym navrhom domaha tupravy predmetnej referencie.

Na zaklade doruceného névrhu dodavatela urad pristipil k postdeniu, ¢i st dané dévody
na upravu Referencie.

Dodavatel’ v navrhu poziadal irad o ipravu Referencie v nasledujucich astiach:

3 Uvedené vsak neplati pre ¢ast’ ndvrhu dodavatela, v ktorej ziada v Casti identifikdcie dodavatel'a doplnit’
spolo¢nost’ XX (body 40 az 48 tohto rozhodnutia)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

44,

A) V casti identifikacie dodavatel’a doplnit’ spolo¢nost’ XX.
B) V Casti, ktora sa tyka hodnoty zmluvy zmenit' na sumu S 026 087,92 eur bez DPH.

(0)} V Casti ,,Hodnotenie kvality plnenia‘“ namiesto hodnotenia plnenia ,,neuspokojivé*
uviest’ ,,uspokojivé® a v Casti ,,Odoévodnenie, ¢i bolo plnenie dodané v rozsahu,
kvalite a sp6sobom podl’a zmluvy* vypustit’ Cast’ textu, ktora je konkretizovana
nizsie.

A) Identifikdcia dodavatel’a

Dodavatel’ v navrhu poukézal na skuto¢nost’, Ze Zmluva o dielo bola uzavretd medzi verejnym
obstaravatelom a Zdruzenim Senec®, ktorého ¢lenmi boli dodéavatel a spolocnost XX
Dodavatel’ uvadza, ze verejny obstaravatel’ vystavil Referenciu len dodavatelovi, a teda nie
aj spoloc¢nosti XX, ktora bola spolo¢ne s dodavatel'om ¢lenom ,,Zdruzenia Senec®. Dodavatel’
v navrhu ziadal doplnit’ do Referencie spolocnost’ XX.

V suvislosti s uvedenym dava urad do pozornosti to, ze z ustanovenia § 12 ods. 9 zakona
o verejnom obstardvani v nadvdznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona je zrejmé, zZe zakonnym
predpokladom na upravu referencie uradom namiesto verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a podl'a § 12 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani je predchadzajice dorucenie
Ziadosti o upravu referencie verejnému obstaravatel’ovi alebo obstaravatel’ovi v zikonom
stanovenej lehote, tzn. do troch mesiacov odo diia zapisu referencie v Evidencii referencii.
Uvedené je zaroven nevyhnutnym procesnym predpokladom na konanie uradu o navrhu podl'a
§ 12 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani. Inak povedané, procesnd pravna uprava tykajica
sa problematiky Ttpravy referencii zverejnenych verejnymi obstardvatelmi alebo
obstaravate'mi v Evidencii referencii je zaloZend na prisnej dvojinStancnosti.

Urad s poukazom na uvedené preto konstatuje, e obligatornym predpokladom pre konanie
uradu o navrhu dodavatela podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani na upravu
referencie uradom namiesto verejného obstaravatela (alebo obstaravatel’a) je, aby dodavatel
v zakonnej lehote podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani (do troch mesiacov odo dila
zapisu referencie v Evidencii referencii) najprv v konkrétnom rozsahu poziadal priamo
verejného obstaravatel’a o upravu referencie, ktorda podla dodavatela nezodpoveda
skutocnému stavu, pricom aZ ked’ verejny obstaravatel’ tejto Ziadosti dodavatela
s konkrétnym petitom v zakonnej lehote nevyhovie, tzn. do 30 dni odo diia dorucenia tejto
Ziadosti, je dodavatel’ v zakonnej lehote opravneny podat’ navrh na upravu referencie
s rovnakym petitom dradu.*

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc tdradu rozhodovat’ o navrhu dodavatel’a na upravu
referencie je dana len za predpokladu, ze jej predchadzalo dorucenie Ziadosti o ipravu
referencie verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi v stlade so zidkonom
o verejnom obstardvani, ktorej verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v zdkonom ustanovenej
lehote nevyhovel. Ak predmetn4 procesnd podmienka nie je splnend, Urad nie je opravneny
rozhodovat’ o nadvrhu dodavatel’a na Gipravu zverejnenej referencie.

V nadviznosti na uvedené dava tirad do pozornosti, ze trad zaslal Vyzvu dodéavatelovi (bod 3
anasl. tohto rozhodnutia), v ktorej poukdzal na skuto¢nost, Ze poZiadavka na doplnenie
1dentifikaénych tudajov spolocnosti XX do Referencie v cCasti 3. ,Identifikacia dodavatela*
predmetného plnenia absentuje v ziadosti dodéavatela, ktori adresoval verejnému

4 Pozn.: zaroven plati, ze ak verejny obstardvatel' alebo obstaravatel' vyhovie Ziadosti dodavatela &iastocne,
dodavatel’ ma pravo iniciovat’ konanie podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani na tirade, ale len v rozsahu
nevyhovenej Casti petitu ziadosti o upravu referencie.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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45.

46.

47.

48.

49.

obstaravatel'ovi. Zaroven urad vyzval dodavatel'a na predlozenie ddkazu preukazujiceho,
ze ziadal verejného obstaravatela doplnit’ do Referencie identifikacné udaje spolocnosti XX,
ako dodavatela. Dodavatel’ napriek vysSie uvedenej vyzve tUradu nepredlozil pozadovany
dokaz.

Urad v tejto suvislosti dava do pozornosti ustanovenie § 12 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nevyhovie ziadosti
dodavatela podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ tiradu navrh na upravu referencie.
Na zéklade uvedeného je mozné jednoznacne konstatovat, ze zdkon o verejnom obstaravani
opraviiuje dodavatela obratit’ sa na rad s navrhom na upravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatelom len za predpokladu, Ze podaniu takéhoto navrhu predchadzalo
riadne dorucenie Ziadosti o ipravu referencie verejinému obstaravatelovi, ktorej verejny
obstaravate’ nevyhovel. Zikon o verejnom obstardvani vyZzaduje, aby predtym,
nez sa dodavatel’ obrati so svojim navrhom na Upravu referencie na urad, poziadal o Upravu
referencie samotného verejného obstaravatela, ktory danu referenciu vyhotovil a poskytol mu
tak, pred podanim névrhu tradu, moznost’ posudit’ skuto€nosti, o ktoré dodéavatel’ opiera svoje
stanovisko o tom, Zze verejnym obstardvatelom vyhotovend referencia nezodpoveda
skutocnému stavu. Procesny postup ustanoveny zakonom o verejnom obstardvani pre konanie
o navrhu na upravu referencie teda povinne vyzaduje, aby pred podanim navrhu uradu verejny
obstaravatel mohol posudit’ skuto¢nosti, ktorymi dodavatel’ odovodiiuje potrebu vykonania
upravy referencie, a teda aj pripadne potrebu vykonat’ Upravu nim vyhotovenej referencie
bez ingerencie Uradu. Az v situdcii, ked’ bola verejnému obstaravatel'ovi (alebo obstaravatel'ovi)
taito moznost' poskytnutd (v stlade so zdkonom ustanovenym postupom), pricom verejny
obstaravatel’ Ziadosti dodéavatela o Upravu referencie nevyhovel, prip. jej nevyhovel v plnom
rozsahu, je dodavatel’ nasledne opravneny podat’ navrh na upravu referencie tradu a urad
je opravneny a stcasne povinny o takomto nadvrhu dodévatel’a konat’ a rozhodnut’. V pripade,
ak tato procesnd podmienka zo strany dodavatela nie je splnend, tirad nie je opravneny
pristipit’ k meritérnemu rozhodovaniu o tom, ¢i su alebo nie sti dané dovody na upravu
referencie.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, ze dodavatel’ v suvislosti s argumentéciou
vztahujucou sa k doplneniu identifikaénych tdajov spolo¢nosti XX vramci casti ,,3.
Identifikdcia dodavatel'a® Referencie, rozsiril svoj ndvrh na upravu referencie o noveé
skutocnosti, ktoré od verejného obstaravatel'a nepozadoval v ramci Ziadosti o Gpravu referencie
zo dna 20. 12. 2023, ateda nesplnil procesnu podmienku v zmysle § 12 ods. 9 zikona
o verejnom obstaravani.

Vychadzajic z uvedeného mé urad za to, Ze navrh dodavatela nebol vyhotoveny
v sulade s § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona,
a teda v tomto konani nie st splnené vSetky procesné podmienky pre meritérne posidenie
a rozhodnutie tiradu o navrhu dodavatela, pokial’ ide o dodrZanie podmienky
dvojinStan¢nosti posudzovania navrhovanej upravy Referencie, a preto je potrebné toto
konanie zastavit’.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

B) Hodnota Zmluvy o dielo

Ako uz bolo uvedené vysSie, dodavatel' v navrhu Zziadal upravit' referenciu zverejnenu
diia 04. 12. 2023 v Evidencii referencii vedenej Gradom, a to v Casti, ktord sa tyka hodnoty
Zmluvy o dielo, pretoze ta bola podla dodavatela neskorSimi dodatkami a objednavkou
navysena na celkova sumu 5 026 087,92 eur bez DPH.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne icely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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53.
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55.

Ako dokaz o skuto¢nej vyske zmluvnej ceny dodavatel’ dal do pozornosti Dodatok ¢. 5
k Zmluve o dielo, ktorého obsahom je aktualizovana zmluvna cena 5 013 623,37 eur bez DPH
a zaroven Prilohu ¢. 4 k navrhu, ktora obsahuje oceneny vykaz vymer, objednavku zo dia
08. 06 2022, faktiru €. 20220032 zo dia 03. 06. 2022 za realizaciu upravy odtokovej stoky
znovej COV Senec vo vyske 12 464,55 eur bez DPH, ako aj potvrdenie o zrealizovani
transakcie zo strany verejného obstaravatel’a.

Urad v tejto stvislosti zaroven identifikoval, Ze v predmetnej referencii verejny obstaravatel’
vykonal viaceré opravy. V referencii, oznaCenej ako ,verzia referencie: 02%, ktord bola
zverejnend dna 10. 01. 2024 v Evidencii referencii, verejny obstaravatel’ vykonal opravu
tykajucu sa zmluvnej ceny, t. j. povodnu sumu 3 788 333,33 eur bez DPH opravil
na 5013 623,37 eur bez DPH.’

Verejny obstaravatel’ k tejto ¢asti navrhu dodéavatel'a vo Vyjadreni k navrhu (bod 17 tohto
rozhodnutia) uviedol, cit.: ,,S aktualizovanou sumou 5 026 087,92 eur bez DPH v zasade
suhlasime (...). "

Vychddzajuc z dokazov predlozenych dodéavatelom azarovenn z vyjadrenia verejného
obstaravatela urad konstatuje, Zze dodavatel’ preukazal, Ze informacia uvedena
v predmetnej referencii, ktora sa tyka hodnoty Zmluvy o dielo, nezodpoveda skuto¢nému
stavu, t. j. v predmetnom pripade si dané dovody na upravu tejto Casti referencie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti uirad pristipil k iprave referencie v tejto jej casti tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

C) Hodnotenie kvality plnenia a odovodnenie, i bolo plnenie dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podla zmluvy

Verejny obstaravatel’ v Referencii uviedol o. i. nasledovné, cit.:
,,REFERENCIA

(...) 4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Mesto Senec na zaklade vysledku procesu verejného obstaravania uzatvorilo
Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby ,, Cistenie odpadovych véd v meste
Senec - Intenzifikicia a modernizacia jestvujiicej COV Mesta Senec* so zhotovitelom
., Zdruzenie Senec" spolocnost CEDIS s.r.o0. a XX.

Spolocnost CEDIS s.r.o. pocas realizdcie diela, vykonavala svoju cinnost'v sulade so zmluvou
o dielo a postupovala podla platnych predpisov.

Po odovzdani diela si spolocnost’ CEDIS s.r.o zacala voci mestu Senec narokovat’ navysenie
cien materialov titulom ,,valorizacie“, a taktiez pozadovala vuhradu za prdace naviac, na ktoré
i vsak spolocnosti nevznikol v zmysle zmluvy o dielo ndrok.

Pocas preberacieho konania boli zistené vady a nedorobky na diele. Spolocnost CEDIS, s.r.o.
vdcsiu cast' vad a nedorobkov, ktoré jej boli vytknuté pocas preberacieho konania neodstranila,

5 Verejny obstaravatel’ zaroveh v referencii oznadenej ako ,,verzia referencie: 03“ pod identifikatorom: 1270125,
ktora bola zverejnena dita 22. 01. 2024 v Evidencii referencii, vykonal opravu identifikaénych tidajov a hodnotenia

kvality plnenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
33




56.

57.

resp. odstranila s velkym omeSkanim. Taktiez nam odmietla odovzdat podklady k uvedeniu
diela do skusobnej prevadzky, ¢im sposobila mestu nemalé problémy.

Priuplatnovani vad diela, ktoré sa vyskytli na diele pocas lehoty na oznamenie vad, spolocnost
CEDIS, s.r.o. tieto vady odmietala uznat a aj napriek opakovanym vyzvam nepristupila
k ich odstraneniu.

Mesto Senec pre neplnenie povinnosti ZOD bolo nutené objednat si prdace potrebné
na odstranenie vas a nedorobkov u inych dodavatelov a naklady si uplatnit zo zadrzného.

Doplnenie:

- Pri rieSeni reklamdcii na zariadeniach strojnotechnologickych casti vidy hladali zamienku,
Ze to bola chyba obsluhy a nie dodavky resp. montaze zariadenia ( ako to bolo napr. pri
miesadle v aktivacnej nadrzi, ktoré nebolo riadne osadené na montdznej kolajnici a tym padom
doslo k poskodeniu zavesného lana a privodného elektrického kabla, ktory sa nasledne odtrhol
a navinul na miesadlo, ¢im ho uplne znefunkcnilo)

- Stavebny odpad, ktory bol umiestneny mimo staveniska ( mimochodom na pozemku , ktory nie
je vo viastnictve Mesta Senec ), na ktorého uzivanie sme mali len obmedzeny casovy priestor
nebol vobec vycisteny a naviac uloZenie stavebného odpadu presiahlo aj plochu urcenu pre
tento ucel cca o dalsich 20 metrov.

- Zo strany zhotovitela boli svojvolne vystavované faktury s ich naslednou penalizaciou, ktoré
vobec neboli zazmluvnené.

- Pri nahlasovani dalsich vzniknutych poruch na strojnotechnologickej casti jednotlivych
zariadeni nebola nam v dostatocnom ( zmluvnom casovom ) horizonte dorucena odpoved
na ich odstranenie, ¢o nas nutilo z hladiska zaistenia bezpecnej a plynulej prevadzky opravu
Jednotlivych zariadeni vykonat vo vlastnej rézii.

- Vrcholom konania spolocnosti CEDIS s.r.o. bolo podanie niekolkych oznameni na prislusné
organy Statnej spravy vo veci neopravneného uzivania stavby COV aj napriek obstrukciam,
ktoré uvedena spolocnost’ svojim konanim sposobila. (...)

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie

Dodavatel’ sa v navrhu domaha, aby urad vykonal opravu Referencie k Zmluve o dielo, ktora
je podla dodavatel'a zavadzajica, klamliva a poskodzujiica dobré meno. V tejto suvislosti
dodavatel’ v ramci doplnenia navrhu, ktoré dorucil uradu na zaklade Vyzvy tradu, uviedol, ze
pozaduje v Casti ,,Hodnotenie kvality plnenia‘“ namiesto hodnotenia plnenia ,,Neuspokojivé*
uviest’ ,,Uspokojivé”“ a v Casti ,,Odévodnenie, ¢i bolo plnenie dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podla zmluvy*“ dodéavatel' pozadoval vypustit' takmer cely text predmetného
odovodnenia s vynimkou prvych dvoch viet odévodnenia (t. j. po odovzdanie diela) a zaveru
oddvodnenia, v ktorom je uvedené, Ze nedoSlo k pred€asnému ukonceniu Zmluvy o dielo
zdovodu  podstatného  poruSenia  (bod 13  tohto  rozhodnutia,  konkrétne

bod 6. doplnenia navrhu).

Dodéavatel v navrhu azaroven vramci doplnenia ndvrhu poukdzal predovsetkym
na nasledujuce skutocnosti, ktoré podl'a dodavatel'a odovodiuji opravu Referencie:

- Verejny obstaravatel' potvrdil odovzdanie a prebratie diela vratane kompletnej
dokumentécie. Dodéavatel’ d’alej poukazuje na Protokol o kontrole odstranenia vad
zo dna 27. 06. 2022, z ktorého vyplyva, Ze odstranil vSetky vady a nedorobky uvedené
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59.

60.

61.

62.

v Preberacom protokole, o ¢om bol zaroven vyhotoveny zépis v Stavebnom denniku
zo dia 25. 06. 2022. V referencnom liste verejného obstaravatel'a z méja 2022, ktory
je podpisany Statutarom verejného obstaravatela, ktory potvrdil vykonanie prac
v uspokojivej miere a v sulade s podmienkami Zmluvy o dielo.

- Verejny obstaravatel’ v Referencii tvrdi aj to, ze dodavatel mu odmietol odovzdat
podklad k uvedeniu diela do prevadzky. Podla dodéavatela je uvedené tvrdenie
nepravdivé, ¢o potvrdil sam zastupca verejného obstaravatel'a vo svojom prehlédseni,
v zmysle ktorého dodéavatel nemal predlozit’ ziadne dokumenty k uvedeniu diela
do prevadzky.

- Verejnym obstaravatelom uplatnené vady sa netykali plneni zo Zmluvy o dielo,
ale inych prac, ktoré si verejny obstaravatel’ od dodavatel'a objednal.

V kontexte tvrdeni a dokazov predlozenych dodavatel'om tirad vyzval verejného obstaravatel’a,
aby sa pisomne vyjadril k navrhu dodéavatela v zneni jeho doplnenia navrhu. Verejny
obstaravatel dorucil tradu Vyjadrenie k ndvrhu bod 17 tohto rozhodnutia) a nasledne
na opidtovnu vyzvu Uradu, aby sa verejny obstaravatel vyjadril ku skuto€nostiam
a tvrdeniam dodévatel’a, na ktoré urad explicitne poukazal, dorucil iradu Doplnenie vyjadrenia
k navrhu (bod 20 tohto rozhodnutia), ktorého prilohou boli relevantné dokazy.

Verejny obstaravatel’ vo Vyjadreni k nadvrhu prehlasil, Zze informacie uvedené v Referencii
su pravdivé a koreSponduju so skutkovym stavom, ktory vznikol pri realizicii diela. Verejny
obstaravatel' uviedol, ze zo strany doddvatela doSlo k podstatnému poruSeniu povinnosti
vyplyvajlicich zo Zmluvy o dielo, ktoré sa tykalo predmetnej zdkazky, ktoré st podrobne
rozpisané vo vystavenej referencii. Na zaklade uvedenych vyjadreni verejného obstaravatel'a
je podla uradu zrejmé, ze verejny obstaravatel’ sa nestotoziiuje s argumentéaciou dodavatela,
ze by mali byt dovody na upravu tejto Casti Referencie.

Majtc na zreteli vySSie uvedené skutocnosti, trad pristipil k postdeniu, ¢i na zdklade dokazov
predlozenych dodavatelom a verejnym obstaravatel'om mozno mat’ za to, ze hodnotenie plnenia
a jeho zddévodnenie, ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v predmetnej referencii, zodpoveda
skuto¢nému stavu.

Dodavatel’ svoj navrh oddvodiiuje tym, Ze verejny obstaravatel’ potvrdil odovzdanie a prebratie
diela vratane kompletnej dokumentacie, priCom dodavatel' sifasne poukédzal na zapis
v Stavebnom denniku zo dna 25. 06. 2022 a Protokol o kontrole odstranenia vad zo dna
27. 06. 2022, z ktorych vyplyva, Ze odstranil vSetky vady a nedorobky, ktoré boli uvedené
v Preberacom protokole zo dna 16. 05. 2022. V tejto suvislosti dodavatel’ uviedol, ze pri
odstraneni zeminy osoba vystupujlca na strane verejného obstaravatel'a konsStatovala, ze nejde
o vadu. Odstranenie piatich vad a konStatovanie, Ze jedna z vad, vadou nie je, je podla
dodévatel'a zaznamenané v zéapise v stavebnom denniku zo dna 25. 06. 2022 ako aj v Protokole
odstranenia vad zo dna 27. 06. 2022, ktory je podpisany zastupcom dodavatel’a, Ing. XD a XC.
Iné vytknuté vady vzniknuté na plneni z predmetu Zmluvy o dielo nie st dodavatel'ovi doposial
zname. Dodavatel’ zaroven poukéazal na referencny list zméja 2022, ktory je podpisany
Statutdrom verejného obstaravatela, panom XB), v ktorom potvrdil vykonanie prac
v uspokojivej miere a v stlade s podmienkami Zmluvy o dielo.

Verejny obstaravatel’ v ramci Doplnenia vyjadrenia k ndvrhu dodavatel’a uviedol, Ze referen¢ny
list zmaja 2022, cit.: ,, (...) bol vystaveny za obdobie od 16. 12. 2020 do 16. 05. 2022,
t. j. za obdobie od zaciatku realizacie diela na zdaklade Zmluvy o dielo do zacatia preberacieho
konania diela“. Skuto¢nost, Ze dodavatel v danom obdobi realizoval dielo podl'a Zmluvy
o dielo a v stlade s pravnymi predpismi verejny obstardvatel nenamieta. Uvedené zarovei
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64.

koreSponduje s uvodom oddévodnenia, ktoré verejny obstaravatel uviedol v Casti 4.3
Referencie.

Verejny obstaravatel’ vSak poukazal na skutoCnost’, ze predmetom Zmluvy o dielo nie je len
samotné zhotovenie diela, ale aj nasledné odstranenie vad, ktoré sa na diele vyskytnti pocas
lehoty na oznamenie vad®. Verejny obstaravatel’ podotkol, Ze referencia vystavena verejnym
obstaravatelom zo dna 01. 12. 2023 sa tyka celého predmetu diela, a tak ako to vyplyva
z jej odovodnenia, komplikécie s dodavatel'om nastali az pocas preberacieho konania a v lehote
na odstranenie vad, kedy dodavatel’ neodstranil, resp. odstranil vady diela oneskorene.

Verejny obstaravatel' v tejto suvislosti konStatoval, ze nedisponuje Protokolom o kontrole
odstranenia vad, ktory predlozil dodavatel’. Zaroven dal do pozornosti nasledovné skuto¢nosti,
cit.: ,,Podpis na Protokole, podla dolozky o autorizacii na protokole, je byvalého zamestnanca
Mesta Senec JUDr. XC. Mame za to, ze pan XC svojim konanim prekrocil opravnenie konat'
v mene Mesta Senec. Z pracovnej zmluvy, pracovnej ndplne a ani organizacnej Struktury Mesta
Senec nevyplyva oprdvnenie pre menovaného konat' v_mene Mesta Senec pri realizacii diela
COV a uz vébec nie podpisovat v mene Mesta Senec akékolvek protokoly, dokumenty, atd.
Mesto Senec ho tymto konanim ani nepoverilo/nesplnomocnilo. Pracovné zaradenie pana
JUDr. XC bolo referent legislativy a verejného obstardvania. Mesto Senec sa distancuje od
uvedeného konania byvalého zamestnanca JUDr. XC. Domnievame sa, Ze predlozeny dokument
je neplatny, kedZe ho nepodpisala osoba oprdvnend konat' v mene Mesta Senec. Uvedené
konanie byvalého zamestnanca JUDr. XC Mesto Senec riesi podanym trestného ozndmenia.
Davame do pozornosti, ze pan JUDr. XC svoj podpis na Protokole autorizoval dna 29. 12.
2023, 7 mesiacov po skonceni pracovného pomeru s Mestom Senec (pracovny pomer skonceny
ku dnu 05. 05. 2023). Mesto Senec sa distancuje aj od potvrdeni vydanych JUDr. XC na Ziadost
dodavatela. Mame neoverené informacie, ze JUDr. XC v sucasnosti pracuje pre jednu
zo spolocnosti, ktoré ovlada navrhovatel.

Nakolko Mesto Senec uvedeny Protokol o kontrole vad nevystavilo, vystavil ho nezakonne
byvaly zamestnanec Mesta Senec, nestotoznujeme sa ani s obsahom protokolu a s vyjadreniami
smerom k stavebnému dozoru a plynutiu lehoty na oznamenie vad.

Taktiez poukazujeme na skutocnost, ze Protokol je uplné odlisny, co do formy a obsahu, oproti
ostatnym protokolom, ktoré boli vyhotovované pri kontrolach odstranenia vad a nedorobkov.

(..) Vykonat 1iplny odvoz prebytocnej zeminy z docasnej skladky za aredlom COV a uvedenie
pozemkov do povodného stavu je uvedené medzi supisom drobnych nedorobkov a nedostatkov
zrejmych pri odovzdani a prevzati verejnej prdace alebo jej dokoncenej casti preberacieho
protokolu, podpisaného kompetentnymi zastupcami navrhovatela a Mesta Senec. Tento
nedostatok/nedorobok je uvedeny taktiez v kazdom zdpise z kontroly odstranenia vad
a nedorobkov medzi nedostatkami/nedorobkami neodstranenymi.

Dokaz: 10. Zapisnice z kontrolnych dni v pocte 51 ks

¢V zmysle bodu 1. a bodu 2. Zmluvy o dielo predmetom tejto Zmluvy je zhotovenie diela pod nazvom ,,Cistenie
odpadovych vod v meste Senec - Intenzifikacia a modernizacia jestvujiicej COV Mesta Senec v rozsahu podrobne
$pecifikovanom v Projektovej dokumentacii poskytnutej Objednavatel'om podl'a poziadaviek Zmluvy v stanovenej
lehote vystavby a splnenie vSetkych povinnosti pocas lehoty na oznamenie vad. Zhotovitel’ sa zavizuje zhotovit’
pre Objednavatela na svoje naklady asvoje nebezpecenstvo Dielo v pozadovanom rozsahu a kvalite,
podla podmienok dohodnutych v tejto Zmluve a riadne a vCas zhotovené dielo odovzdat’ Objednavatelovi.
Pri vykonavani Diela bude postupovat’ Zhotovitel' samostatne. Zhotovitel' sa tymto zavézuje Objednavatelovi,
ze vyhotovi Dielo a odstrani akékol’'vek jeho vady v stilade s ustanoveniami tejto Zmluvy.
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3) Oznamenie vad

Podla ¢lanku 11 bod 11.1 Dohotovenie nedokoncenych prdac a odstranenie vad Osobitnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo: (...)

(...) Ak stavebny dozor alebo objednadvatel neurci inu primeranu lehotu, lehota
na odstranenie vad je 14 dni od oznamenia objednavatelom okrem havarijnych stavov, kedy
bude zhotovitel povinny vady odstranit do 24 hodin od oznamenia vady objednavatelom.

O odstraneni vady bude spisany protokol, podpisanim ktorého potvrdia obe strany odstranenie
reklamovanej vady. (...)

V dinoch 16. 05. 2022 az 30. 05. 2022 sa za ucasti zastupcov Mesta Senec a navrhovatela
uskutocnilo odovzdavanie diela. Preberacie konanie bolo ukoncené dna 30. 05. 2022
podpisanim Preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati verejnej prdace zastupcami oboch
zmluvnych stran. Z obsahu Preberacieho protokolu je nepochybné, Ze uz v ramci preberacieho
konania boli zo strany navrhovatela identifikované vady/nedorobky a nedokoncené prace.
Na strane 4 Preberacieho protokolu je uvedeny supis nedorobkov a nedostatkov, zrejmych
pri odovzdani a prevzati diela, konkrétne sa jednalo o vady a nedorobky,

1. dokoncit terénne upravy,
2. vyspravit na novych dosadzovacich nadrziach hrany,
3. Na DN ¢. 2 nastavit chod pojazdu na stred,

4. vykonat tiplny odvoz prebytocnej zeminy z docasnej skladky za aredlom COV a uvedenie
pozemkov do povodného stavu,

5. vycistit jestvujiice komunikdcie vratane umytia kropiacim vozom,
6. dokoncit vycistenie SO 02 vstupna Cerpacia stanica a budova hrablic.

Vydanim preberacieho protokolu zacala plynut’ lehota na oznamenie vad podl’a bodu 1.1.3.7.
Osobitnych zmluvnych podmienok v trvani 365 dni. (...)

Mesto Senec opakovane, v sulade so Zmluvou o dielo, bezprostredne po tom co sa na diele
vyskytli vady, vyzvalo navrhovatel’a na ich odstranenie, avsak bezvysledne.

(...)JAko vyplyva z priloZenych listinnych dokazov Mesto Senec dna 28. 09. 2022 vyzvalo
navrhovatela na odstranenie vad v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy, t.j. do 18. 10. 2022.
Navrhovatel'  poZiadal Mesto Senec o predlZenie lehoty na odstrdnenie vdd, lehota bola
predizend do 04. 11. 2022. Nésledne bol navrhovatel vyzvany na odstranenie dalsich vad, ktoré
sa na diele vyskytli. Dna 23. 11. 2022 sa na mieste realizacie diela uskutocnilo stretnutie
za ucasti zastupcov navrhovatela, Mesta Senec a stavebného dozoru, pocas ktorého bolo
zistené, Ze nie vSetky vady, ktoré boli riadne navrhovatelovi oznamené, su odstranené.

V nadvéznosti na uvedené urad konStatuje, ze z predloZzenych vyjadreni a dokazov vyplyva,
ze verejnému obstaravatel'ovi zacali vznikat’ komplikacie s dodavatel'om aZ pocas preberacieho
konania a v lehote na odstranenie vad, kedy dodavatel' pristapil k odstraiiovaniu vad diela
oneskorene, prip. vady neodstranil. Tvrdenie dodavatel’a, Ze odstranil vsetky vady
a nedorobky, ktoré boli uvedené v Preberacom protokole zo dia 16. 05. 2022, koliduje
s tvrdenim verejného obstaravatel’a a dokazmi, ktorymi verejny obstaravatel’ preukazuje
svoje tvrdenie.

Podla uradu je nepochybné, Ze dodavatel’ bol v zmysle Preberacieho protokolu zo dna

16. 05. 2022 povinny vykonat’ uplny odvoz prebytocnej zeminy z docasnej skladky

za arealom COV a uviest’ pozemky do povodného stavu. Uvedena povinnost’ vyplyva
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68.

69.

70.
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zo supisu drobnych nedorobkov a nedostatkov zrejmych pri odovzdani a prevzati verejnej prace
alebo jej dokoncenej casti, ktory je zachyteny v rdmci Preberacieho protokolu zo dia
16. 05. 2022. Na uvedeny nedostatok alebo nedorobok verejny obstaravatel opakovane
upozoriioval v jednotlivych zapisoch z kontrolnych dni, ktor¢ sa uskuto¢iiovali na tyzdennej
periodicite odo dna 07. 04. 2021 do 19. 05. 2022 (v poé€te 51 ks).

K poukazu dodavatel'a na zapis stavbyvediuceho XE v stavebnom denniku zo dia 25. 06. 2022,
ktory k odvozu prebyto¢nej zeminy 2z docasnej skladky prehlasil, Ze nejde
o nedorobok alebo nedostatok diela, urad uvadza, ze predmetny zapis v stavebnom denniku
nema sam osebe Ziadnu vypovednu hodnotu, nakol’ko v zmysle ¢lanku 4 bod 4.26 Osobitnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo’ zdznamy v stavebnom denniku nepredstavuju suhlas,
potvrdenie, schvdlenie. Je potrebné uviest, ze predmetny zéapis stavbyveduceho v stavebnom
denniku je zachyteny az po vyhotoveni Preberacieho protokolu zo dia 16. 05. 2022, a teda
v Case, ked’ bol stavebny dennik uz uzatvoreny. Skutocnost’, Ze stavebny dennik bol uzatvoreny
vyplyva zéroven z verejnym obstaravatelom predlozenej kopie predmetného stavebného
dennika, v ktorom je posledny zapis evidovany zo dna 29. 04. 2022. Zéirovenn nemozZno
opomenut ani skutoCnost, ze stavbyveduci je povinny vyhotovovat zdpisy v stavebnom
denniku priebezne a predkladat’ ich stavebnému dozoru na podpis, ktory v tomto pripade
nesporne absentuje.

Pre dotvorenie ucelené¢ho obrazu o zavaznosti uvedeného nedostatku urad dava do pozornosti
Vyjadrenie k ndvrhu, v ktorom verejny obstaravatel’ poukazal na skutoCnost’, ze dodavatel
naviezol stavebny odpad — zeminu vykopant po¢as vystavby COV mimo dohodnutej plochy
miesta. Uvedené potvrdzuje verejnym obstaravatelom predloZzend mailova komunikacia,
v rdmci ktorej zastupca vlastnikov znecistenych pozemkov zaslal verejnému obstardvatel'ovi
pisomnu staznost zo dna 06. 03. 2023, v ktorej poukazal na znecistenie pozemku v Casti
pri CistiCke odpadovych vdd. V predmetnej st'aznosti tento zastupca vlastnikov pozemkov
vyzval verejného obstaravatela na odvoz zeminy pod hrozbou, ze bude ziadat' financné
odSkodnenie za dlhodobé znecistenie pozemkov stavebnym odpadom. Uvedeny odvoz zeminy
verejny obstaravatel’ zrealizoval na zdklade predlozenej Zmluvy o dielo ¢ 019/23/02
zo dna 01. 03. 2023 s tretim dodavatel'om.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti turad povazuje predmetné prehlasenie
stavbyveduceho XE za neopodstatnené a v rozpore so skutkovym stavom.

V tejto stvislosti dodavatel’ dal zarovent do pozornosti Protokol o kontrole odstranenia vad zo
dia 27. 06. 2022, z ktorého vyplyva, Ze vSetky drobné nedorobky a nedostatky uvedené
v Preberacom protokole boli odstranené s vynimkou bodu €. 4 (odvoz prebyto¢nej zeminy
z docasnej skladky), ktora vSak vzmysle zaverov zuvedeného protokolu nie je vadou,
a preto dodavatel’ nie je povinny tito vadu odstranit’ v zmysle platnej zmluvy.

V suvislosti s odvozom prebytocnej zeminy sa Uradu obdobne ako v pripade prehlasenia
stavbyveduceho, ktoré zachytil v stavebnom denniku javi ako prinajmenSom zvlastne az
nelogické, aby verejny obstaravatel’ bez riadneho zddévodnenia revidoval svoj predosly zaver,
ktory uvadzal v ramci vykonu kontrol odstranenia vad a nedorobkov, ked’ neustale akcentoval
skutocnost’, ze predmetny nedostatok nebol odstraneny (51 zapisov, bod 66 tohto rozhodnutia).
Uvedeny zaver uradu de facto vyplyva aj z vyjadreni verejného obstaravatel’a, z ktorych

7 Podra ¢lanku 4 bod 4.26 Osobitnych zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo zdznamy v stavebnom denniku vSak
nepredstavuju suhlas, potvrdenie, schvalenie, rozhodnutie, oznamenie alebo poziadanie, nakol’ko tato komunikacia
musi byt realizovand v zmysle ustanoveni pod¢lanku 1.3 Komunikacia a teda nezakladaju pravo zhotovitel'a
na realizéciu platieb, vykon zmien alebo uplatiiovanie si narokov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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je nesporné, ze verejny obstaravatela spochybiiuje Protokol o kontrole odstrdnenia vad
a diStancuje sa od obsahu, ktory je v iom zachyteny.

Na zéklade vyjadreni verejného obstaravatel'a vyvstavaju vazne pochybnosti o doveryhodnosti
Protokolu o kontrole odstranenia vad zo dita 27. 06. 2022, ktory mal za verejného obstaravatel'a
podpisat’ JUDr. XC, ktorému na zdklade vyjadreni verejného obstaravatela nevyplyvalo
z pracovnej zmluvy, pracovnej naplne a ani organizacnej Struktury opravnenie konat’ v mene
verejného obstaravatel'a. Urad akcentuje skuto¢nost, Ze zavery uvedené v predmetnom
protokole su sti€asne v zjavnom rozpore s Vyzvou verejného obstardvatel'a na odstranenie vad
zo dna 28. 09. 2022, z ktorej vyslovene vyplyva, ze dita 16. 09. 2022 sa uskutocnila kontrola
odstranenia vad anedorobkov zpreberacieho konania diela, ktoré sa uskuto¢nilo dia
16. — 30. 05. 2022. Pocas tejto kontroly bolo zistené, Ze nie vSetky vady a nedorobky
vytknuté pocas preberacieho konania boli odstranené a zaroven pri kontrole boli zistené
dalsie vady diela (Uvedené vady verejny obstaravatel uviedol v prilohe tejto vyzvy.
Medzi vytknutymi vadami verejny obstaravatel’ o. i. konstatoval, Ze dodavatel’ nevykonal
tipIny odvoz prebyto¢nej zeminy z doGasnej skladky arealom COV a neuviedol pozemky
do pdvodného stavu.®). Z vyssie uvedenej vyzvy verejného obstardvatel'a na odstranenie vad
vyplyva, ze verejny obstaravatel rozhodne mal zdujem na odvoze prebytocnej zeminy
z docasnej skladky.

V suvislosti s vys$sie uvedenym urad poukazuje na skutocnost’, Ze verejny obstaravatel’ zaroven
vytkol vyssie uvedené vady dodavatel’ovi pocas plynutia lehoty na oznamenie vad v trvani
365 dni podl'a bodu 1.1.3.7. Osobitnych zmluvnych podmienok Zmluvy®. Verejny obstaravatel
v ramci predmetnej vyzvy na odstranenie vad vyzval dodavatel'a na odstranenie vad v lehote
14 dni odo dita dorudenia vyzvy'?, t. j. do 18. 10. 2022. Z uvedeného je nesporné, Ze verejny
obstaravatel’ postupoval pri oznamovani vad vzmysle zmluvného mechanizmu,
na ktorom sa dohodol s dodavatel’om. Verejny obstaravatel’ opakovane vyzval dodavatela
na odstranenie vad'!, avak bezvysledne. Nasledne verejny obstaravatel’ v liste ,,0zndmenie

8 Okrem vad a nedorobkov z Preberacieho konania verejny obstaravatel v prilohe vyzvy sG¢asne poukazal
aj na d’alsie vady a nedorobky, ktoré identifikoval pocas Lehoty na oznamenie vad (365 dni), napr. SO 02 Vstupna
&erpacia stanica a budova hrablic: chyba pri vystupnom schodisti k CS konzola na upevnenie zabradlia, chybaji
Casti zabradlia okolo kandlov jemnych hrablic, nové duchadla vykazujii nadmernt hlu¢nost’, dolozit’ protokol
o merani hluénosti, SO4 Aktivaéné nadrze — jestvujuce: - dokoncit dve zvislé potrubia privodu vzduchu
v denitrifikacii, dodat’ do skladu COV 8 ks prevzdusiovacich platni v zmysle rozhodnutia Stavebného dozoru
zo dna 08. 09. 2022, Rozvodna elektro — uzavriet’ nezakryté kablové zl'aby, odstranit’ visiace kable zo stropu,
v podlahe — prechod kablov - chyba ochranny poklop, SO 24 Oplotenie COV —dokon¢it’ oplotenie pri mernom
objekte na odtoku vycistenej vody a i.)

9 Podl’a bodu 1.1.3.7. Osobitnych zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo ,,Lehota na oznamenie vad“ znamena
obdobie na odstranenie vad na stavbe alebo jej Casti (podla okolnosti) podla ¢lanku 11.1 (Dokoncenie
zostavajicich prac a odstranenie vad), ako je uvedené v Prilohe k ponuke (so vietkymi predizeniami podPa ¢lanku
11.3 (PrediZenie lehoty na oznamenie vad) je poéitané od datumu, kedy je dokon&enie stavby alebo jej asti
potvrdené podla ¢lanku 10.1 (Preberacie konanie).

10 Podla ¢lanku 11 bod 11.1 Dohotovenie nedokonéenych prac a odstranenie vad Osobitnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o dielo: (...) Ak stavebny dozor alebo objednavatel’ neurci inu primeranu lehotu, lehota
na odstranenie vad je 14 dni od oznamenia objednavatelom okrem havarijnych stavov, kedy bude zhotovitel
povinny vady odstranit’ do 24 hodin od oznamenia vady objednavatel'om.

' Listom ,,Poskytnutie dodatoénej primeranej lehoty na odstranenie vad a vyzva na odstranenie d’al§ich zistenych
vad diela® zo dina 21. 10. 2022 verejny obstaravatel’ poukazal, ze dna 19. 10. 2022 sa uskuto¢nila kontrola
odstranenia vad, pri ktorej bolo zistené, ze vady anedorobky nie su odstranené. V tejto stuvislosti verejny
obstaravatel’ stanovil dodato¢ntl lehotu na odstranenie uvedenych vad. Verejny obstaravatel’ zarovein upozornil
dodavatela, ze ak uvedené vady neodstrani, da si ich odstranit’ na ndklady dodévatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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o marnom uplynuti lehoty na odstranenie vad* zo diia 02. 12. 2022 adresovanym dodévatel'ovi,
poukdzal na skutocnost, ze dina 04. 11. 2022 marne uplynula aj dodatocna lehota
na odstranenie vad, a preto si diva odstranit uvedené vady na naklady dodavatel’a.'?

S poukazom na vysSie uvedené (najmd zmluvne dohodnutli lehotu na oznamenie vad) urad
konstatuje, ze tvrdenie dodavatel’a, ze verejny obstaravatel’ neoznamil vady Diela ani v lehote
urcenej Zmluvou o dielo a ani vstlade s § 562 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika
nekoreSponduje so skutkovym a pravnym stavom v danej veci.

V danej suvislosti dodavatel’ tvrdi, Ze v poslednom Stvrtroku 2022 realizoval pre verejné¢ho
obstaravatela d’alSie prace objednané na zéklade samostatnych objednavok. Dodavatel’ uvadza,
ze vSetky vady z plnenia Zmluvy o dielo riadne odstranil. Podl'a dodavatela nie je mozné
zamienat’ rozsah plnenia Zmluvy o dielo, ktory bol riadne dodany a prevzaty verejnym
obstaravatelom s realizaciou inych prac, len preto, Zze boli realizované pre tohto istého
Verejného obstaravatela a boli realizované na rovnakom mieste. Dodavatel’ bez blizsej
Specifikacie uvadza, ze verejnym obstaravatel'om uplatnené vady sa podl'a dodavatel'a netykali
plneni zo Zmluvy o dielo, ale inych préc, ktoré si od dodévatel'a verejny obstaravatel’ objednal.

Urad po preskiimani tvrdeni G&astnikov konania a na zaklade predlozenych dokazov dava
v prvom rade do pozornosti prace, ktoré v predmetnom pripade realizoval dodavatel’ na zaklade
objednavok pre verejného obstaravatela, a to:

-Rekonstrukcia privodnej stoky (objednavka €. 126),

- Vybudovanie vodovodnych pripojok (objednavka ¢. 217),

- Realizacia uprava odtokovej stoky (objednéavka €. 282).

Na zéklade lustracie verejnym obstaravatelom uplatnenych vad trad konstatuje,
7e neidentifikoval Ziadne vady, ktoré si mal uplatnit’ verejny obstaravatel’ u dodavatela
a ktoré by sa tykali plneni vyplyvajacich nie zo Zmluvy o dielo, ale inych prac, ktoré
si od dodavatel’a objednal verejny obstaravatel’.

Vychadzajuc z vysSie uveden¢ho urad konStatuje, ze Referencia bola vyhotovend vylucne
k pracam, ktoré vykonal dodavatel’ v ramci Zmluvy o dielo, a teda nezahfnala prace realizované
nad rdmec Zmluvy o dielo.

Dodavatel’ v navrhu d’alej uvadza, Ze verejny obstaravatel’ neposkytol dodavatel'ovi potrebna
sucinnost’ na odstranenie vad, a to ani po pisomnej ziadosti o su¢innost’ zo dia 14. 10. 2022
(dodavatel' pozadoval zabezpecit' pritomnost’ stavebného dozora a projektanta na stavbe

12 Na zéklade vyjadrenia a predlozenych dokazov verejnym obstaravatelom (bod 20 tohto rozhodnutia, konkrétne
bod 6. doplnenia navrhu) ma urad za preukazané, zZe islo o nasledovné vady:

- vykonanie tiplného odvozu prebytocnej zeminy z docasnej skladky za aredlom COV a uvedenie pozemkov
do povodného stavu,

- predlozenie odovzdavacej dokumentacie nevyhnutnej ku kolaudacii diela,

- vady zistené na stavebnych objektoch SO 02 Vstupna cerpacia stanica a budova hrablic, SO 03 Lapac piesku
a tukov, SO 33 Nové aktivacné nadrze a SO 34 Rozdelovacie objekty, spocCivajice v dodadvke a montazi
ocel'ovych konstrukeii,

- vada Cerpadla vratného kalu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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na datum 17. 10. 2022, zabezpecenie prava na pristup, aby sa dodavatel’ mohol dostat’ do arealu
aj ndkladnym vozidlom), apreto dodéavatel nepovazuje za pravdivé tvrdenie verejného
obstaravatela, ze dodavatel’ vytknuté vady neodstranil alebo nereagoval v¢as. V tejto suvislosti
urad v prvom rade poukazuje na paradox v tvrdeniach dodavatela, ktory na jednej strane
uvadza, Ze odstranil vSetky vady a nedorobky, ktoré boli uvedené¢ v Preberacom protokole
zo dna 16. 05. 2022 a na druhej strane tvrdi, Ze verejny obstaravatel' neposkytol potrebnu
sucinnost na odstranenie vad, ¢im v podstate znemoznil dodavatel'ovi ich odstranenie.
K uvedenému urad dava do pozornosti list verejného obstaravatel’a adresovany dodéavatel'ovi,
oznaleny ako ,,Ziadost’ o poskytnutie primeranej sGéinnosti pri odstraneni vad — odpoved™
zo dna 17. 10. 2022, vktorom verejny obstardvatel zaujal stanovisko k poziadavke
na poskytnutie sucinnosti, cit.: ,,K Vasim poziadavkam Vam uvadzame nasledovné:

- stavenisko COV Senec mdte a mali ste ho aj pocas celej doby na odstranenie vad pristupné
(v pripade, ak je brdna do aredlu COV uzamknutd, je na nej vyvesené telefonne cislo, ktoré
treba volat a brana bude otvorena, kedykolvek pocas dna, o tomto sposobe fungovania urcite
mdte vedomost, nakolko takto bol nastaveny vstup do aredlu COV Senec aj pocas doby
vystavby), taktiez dnes (dia 17. 10. 2022) vo Vami poZadovanom case boli na stavenisku
pritomni zdstupcovia Objedndvatela, avSak za Zhotovitela sa na stavenisko nedostavil nikto,

- vzmysle Zmluvy o dielo nie sme ako objednavatel povinny Vam poskytovat akukolvek inu
sucinnost pri_odstranovani vad, ani zabezpecovat pritomnost stavebného dozoru alebo
projektanta pri_odstranovani vad.

Opakovane Vas vyzyvame, aby ste vady v lehote, ktora Vam bola stanovend v liste zo dna
28. 09. 2022 odstranili tak, aby bolo dielo vyhotovené v sulade so Zmluvou o dielo
a projektovou dokumentdciou a oznamili nam ukoncenie prdc na ich odstranovani, aby
ich stavebny dozor mohol prevziat' a overit ich odstranenie.

Urad po preskiimani predlozenych dokazov uvadza, e tvrdenie dodavatel'a o neposkytnuti
potrebnej st¢innosti na odstranenie vadd vyznieva neodovodnene a ucelovo, ato najméi
s poukazom na vys$Sie uvedenl argumentaciu verejného obstaravatel’a, opdtovne stanovenu
lehotu na odstranenie vad do diia 04. 11. 2022 (bod 73 tohto rozhodnutia) a zaroven skutocnost,
7ze napriek opakovanym  vyzvam  doddvatel nepristapil  k odstraneniu  vad.
Urad v kontexte uvedeného upriamuje pozornost na Zmluvu o dielo (bod 1.), z ktorej
vyplyvalo, ze dodavatel'’ vyhlasuje, ze je opravneny a odborne sposobily splnit’ predmet
zmluvy za dodrZania podmienok dohodnutych v Zmluve. Dodavatel’ sa zaviazal zhotovit
pre verejného obstaravatel’a na svoje naklady a svoje nebezpecenstvo Dielo v pozadovanom
rozsahu a kvalite, podl’a podmienok dohodnutych v tejto Zmluve a riadne a vcas
zhotovené dielo odovzdat’ verejnému obstaravatel'ovi ako objednavatelovi. Pri vykonavani
Diela sa dodavatel’ zaviazal postupovat’ samostatne. Zhotovite] sa zaviazal
Objednéavatel'ovi, ze vyhotovi Dielo a odstrani akékol’vek jeho vady v stilade s ustanoveniami
tejto Zmluvy. Vzhladom na takto vymienené povinnosti doddvatela s doérazom na jeho
odbornost’ a samostatnost’ nebolo podl'a tiradu namieste, aby sa dodavatel’ dozadoval su¢innosti
zo strany verejného obstaravatela, ktora sa tyka zabezpecenia pritomnosti stavebného dozora
a projektanta na stavbe v konkrétny deil. Takéato pozadovand sucCinnost’ nevyplyva zaroven
ani zo zmluvnych podmienok, na ktorych sa dohodli ucastnici konania. Na zaklade vysSie
uvedenych skutocnosti Urad nesuhlasi snazorom dodavatela, Ze verejny obstaravatel
neposkytol primeranu suc¢innost’ potrebnu na odstranenie vad. Na zéklade zisteného skutkového
stavu v tomto konani ma urad za preukazané, Ze dodavatel’ v lehote na odstranenie vad vady,
na ktorych odstranenie bol verejnym obstaravatelom vyzvany, neodstranil, resp. odstranil
vady diela oneskorene. V intenciach uvedenych skuto¢nosti v predmetnom pripade ma urad

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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za to, ze k splneniu predmetu Zmluvy o dielo v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy
nedoslo.

Dodéavatel’ d’alej uvadza, ze nie je pravdivé tvrdenie verejného obstaravatela, ktoré je uvedené
v Referencii, ze dodavatel’ odmietol verejnému obstaravatel'ovi odovzdat’ podklady k uvedeniu
diela do prevadzky. Dodéavatel uviedol, Ze nemal povinnost’ predlozit verejnému
obstaravatel'ovi ziadne dokumenty k uvedeniu diela do prevadzky.

Verejny obstaravatel k uvedenému tvrdeniu dodavatela zaujal stanovisko, ktoré uviedol
vo Vyjadreni k ndvrhu (bod 17 tohto rozhodnutia, konkrétne bod 10. Vyjadrenia k navrhu), cit.:
wZaverom by sme chceli este raz prizvukovat, Ze spolocnost CEDIS svojim konanim
a zadrZiavanim dokladov a celkovym ignorovanim kolaudacie stavby COV sposobila Mestu
Senec nemalé problémy pri uvedeni diela do skuSobnej prevadzky, nakolko bolo potrebné
zo strany Mesta Senec zabezpecit’ vSetky potrebné doklady (revizne plany, plan skutocného
vyhotovenia, prevadzkovy poriadok....) Zaroven verejny obstaravatel’ v doplneni vyjadrenia
k navrhu (bod 20 tohto rozhodnutia, konkrétne bod 5. Doplnenia vyjadrenia k navrhu) uviedol,
cit.: Povinnost doddvatela predlozit' Mestu Senec dokumentdaciu nevyhnutnu na kolaudaciu
Diela vyplyva doddvatel’ovi zo Zmluvy o dielo v zneni jej priloh (clanok 1 bod 1.8., 1.10.,
¢lanok 4 bod 4.1 pism. d), clanok 9 bod 9.1., clanok 11 bod 11.9 Osobitnych zmluvnych
podmienok). Dodavatel dina 02. 08. 2022 pod zamienkou doplnenia, odniesol vietky origindly
projektovej dokumentdcie skutocného vyhotovenia diela z Okresného uradu Senec
a tieto nevratil ani po opakovanych vyzvach Mesta Senec. Dodavatel nedoplnil Havarijny plan,
Prevadzkovy poriadok a Manipulacny poriadok a neodovzdal certifikaty o vykonanych
uradnych skuskach vyhradenych technickych zariadeni. Odovzdanie dokumentacie dodavatel’
podmienoval podpisom dodatku ¢. 6 a ¢.7 k Zmluve o dielo, s cielom dosiahnut navysenie
povodne dohodnutej ceny za dielo.

Tak ako Mesto Senec uviedlo v odpovedi k bodu 2, Mesto Senec sa distancuje od potvrdeni
vydanych JUDr. XC na ziadost dodavatela. Svojim konanim JUDr. XC prekrocil oprdvnenia,
ktoré mu vyplyvali z pracovnej zmluvy, pracovnej naplni resp. organizacnej Struktury Mesta
Senec.

Urad po preskiimani tvrdeni jednotlivych u¢astnikov konania a predlozenych dékazov k tymto
tvrdeniam poukazuje na ¢lanok 4 bod 4.1. pism. d) Osobitnych zmluvnych podmienok Zmluvy
o dielo, z ktorého vyplyva, ze pred zacatim preberacich skusok je dodavatel’ povinny predloZzit’
stavebnému dozoru'® ,,dokumentaciu skuto¢ného vyhotovenia® a priruc¢ky prevadzky
audrzby vsulade s technicko-kvalitativnymi  podmienkami  a poZadovanych
podrobnostiach, aby objednavatel mohol tuto cast’ stavby prevadzkovat, udrziavat,
demontovat, opdtovne zmontovat, upravovat a opravovat. Tato Cast nebude povazovana
za dokoncenu pre ucely prebratia podla ¢lanku 10.1 (Preberacie konanie) pokial tieto
dokumenty a priru¢ky nebudi odovzdané stavebnému dozoru. Zaroven nemozno v tejto
stvislosti opomenut’ ani ¢lanok 11 bed 11.9 Osobitnych zmluvnych podmienok, z ktorého
vyplyva, ze stavebny dozor vyda potvrdenie o vykonani diela aZ potom, ¢o dodavatel
poskytne celii dokumentaciu dodavatela adokonci avyskuSa celt stavbu vratane
odstranenia vSetkych vad a predlozi zabezpeku na zaru¢né opravy.

Za ucelom ziskania lepSej predstavy o skutkovych okolnostiach predmetného pripadu povazuje
urad za preukdzané tvrdenie verejného obstaravatel’a, ze dodéavatel’ dita 02. 08. 2022 odniesol

3Podla bodu 1.1.2.4 Osobitnych zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo ,,Stavebny dozor*“ znamena osobu
urceni objednavatePom vykonavat’ stavebny dozor pre ucely Zmluvy o dielo a vymenovani v Prilohe
k ponuke, alebo ina osoba urcend podla potreby objednavatelom a ozndmené zhotovitel'ovi podla ¢lanku 3.4
( Vymena stavebného dozoru).
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vSetky originaly projektovej dokumentacie skutocného vyhotovenia diela z Okresného uradu
Senec a tieto nevratil ani po opakovanych vyzvach Mesta Senec. Uvedend skutocnost’ vyplyva
zo zdaznamu Okresného Uradu Senec zo diia 02. 08. 2022. Dodévatel’ zadrziavanim dokladov
nevyhnutnych pre uvedenie Diela do skisobnej prevadzky spdsobil verejnému obstaravatel'ovi
znacné problémy. O uvedenom sved¢i vyzva na vratenie zapozi¢anych podkladov zo dna
06. 09. 2022, v ktorej verejny obstaravatel’ poukdzal na ziadost’, ktorou sa vzhl'adom na bliziaci
sa termin kolaudacie (08. 09. 2022) snazil ziskat od dodavatela podklady, ktoré boli
nevyhnutné pre kolaudaciu stavby COV. Uvedené potvrdzuje aj Vyzva na odstranenie vad
zo dna 28. 09. 2022, ktora bola verejnym obstaravatel'om zaslana dodavatel'ovi, prilohou ktore;j
bol Zapis z kontroly odstranenia vad a nedorobkov konanej 16. 09. 2022, ktory vyhotovil
stavebny dozor, ktorému mal dodavatel’ v zmysle ¢lanku 4 bod 4.1. pism. d) Osobitnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo predlozit predmetnu dokumenticiu. V uvedenom
zéapise z kontroly odstranenia vad a nedorobkov je poukazané na skutkové okolnosti tykajice
sa odovzdéavacej dokumentacie, cit: ,, I. Zhotovitel’ dna 2. 8. 2022 pre ucely doplnenia odniesol
vietky paré odovzddvacej dokumentdcie zo stavebného viradu Mesta Senec a OU Senec.
Do dnesného dna ich nevratil ani Objedndvatelovi a ani Okresnému uradu. Cedis Odmieta
vratit Odovzdavaciu dokumentdacia aj po pisomnom vyzvani. Vratit' vsetku odcudzenu
dokumentaciu 6 paré z PK (konaného dna 30.5.2022). Tiez doplnit chybajuce doklady.
2. Zhotovitel’ nedoplnil a neopravil Havarijny plan, Prevdadzkovy poriadok a Manipulacny
poriadok v zmysle vyjadreni SVP S$.p. Bratislava — vyjadrenia z 9.8.2022, 10.8.2022
a 19.8.2022 od Ing. XH 3. Dodat certifikaty o vykonanych uradnych skuskach vyhradenych
technickych zariadeni 4. Skompletizovat” Odovzdavaciu dokumentdciu v zmysle vykonaného
Kolaudacného konania zo dna 8.9.2022.* Zaroven na zéklade Vyzvy Okresného uradu zo dia
12. 12. 2022 bol vyzvany verejny obstaravatel’, aby doplnil doklady na riadne posudenie stavby
v kolauda¢nom konani (o. i. PD skutoéného vyhotovenia stavby opeciatkovani opravnenym
projektantom a dodavatel'om stavby, ktora bola diia 02. 08. 2022 prevzata naspit’ dodavatel'om
stavby).

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma rad za to, Ze povinnost’ doddvatel’a predlozZit’
stavebnému dozoru, teda osobe urcenej verejnym obstaravatePom, dokumenticiu
skuto¢ného vyhotovenia, ktora je podkladom pre kolauda¢né rozhodnutie a je podkladom
k uvedeniu diela do prevadzky, vyplyvala explicitne z ustanoveni Zmluvy o dielo v zneni
jej priloh. Zaroven v tejto suvislosti podl'a iradu vyplyvala povinnost pre dodavatel’a predloZit
aj dalSie prirucky prevadzky audrzby v sulade s technicko-kvalitativnymi podmienkami
a v pozadovanych podrobnostiach. Nakol'ko si dodavatel’ vyssie uvedeni povinnost’ nesplnil,
verejny obstaravatel na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 07/23/13 zo dna 28. 03. 2023 s tretim
dodavatel'om si nechal vypracovat’ dokumenticiu nevyhnutni ku kolaudacii Diela, pri€om
celkova hodnota, ktora verejny obstaravatel’ uhradil za vypracovanie predmetnej dokumentacie
tretiemu dodéavatel'ovi, bola vo vyske 66 720,00 eur. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa trad
nestotoznuje s argumentaciou, Ze dodavatelovi nevyplyvala povinnost’ predlozit’ Ziadne
dokumenty k uvedeniu diela do prevadzky. Dodavatel’ podPa uradu nepreukazal,
Ze Referencia v ¢asti tykajucej sa povinnosti predlozit’ podklady k uvedeniu do prevadzky
nezodpoveda skutoénému stavu, a preto v uvedenej Casti Referencie podla iradu nie sui dané
dovody na jej upravu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Urad konStatuje, Ze v tomto pripade na zaklade
dodavatel'om predloZenych dokazov a vyjadreni, v kontexte dokazov a vyjadreni predloZenych
verejnym obstaravatel'om, nebolo mozZné v tomto konani dospiet’ k zaveru, Ze celkové plnenie
dodavatel’a podl'a Zmluvy o dielo v zneni dodatkov bolo objektivne uspokojivé a ze predmetna
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referencia vyhotovena verejnym obstaravatelom v ¢asti hodnotenia kvality plnenia
nezodpoveda skutocnému stavu.

Dodéavatel' zaroven v Casti oddvodnenia hodnotenia kvality plnenia ziadal vypustit, cit.:
,,Po odovzdani diela si spolocnost CEDIS s.r.o zacala voc¢i mestu Senec narokovat navysenie
cien materialov titulom ,,valorizacie, a taktiez pozadovala uhradu za prdce naviac, na ktoré
v§ak spolocnosti nevznikol v zmysle zmluvy o dielo narok. (...) Zo strany zhotovitela boli
svojvolne vystavované faktury s ich naslednou penalizdciou, ktoré vobec neboli zazmluvnené.
(...)“. Dodavatel’ v navrhu v tejto suvislosti uviedol, Ze po riadnom dokonceni a prebrati Diela
v zmysle Zmluvy o dielo vykonal dodato¢né prace, na zéklade ustneho objednania Stavebného
dozoru a pana XA (veduceho odboru vystavby), a ze zo strany mesta Senec bola dodavatel'ovi
prisI'ibend tihrada tychto dodatocnych prac vratane naviac nédkladov vo vyske 758 130, 93 eur
bez DPH.

Verejny obstaravatel’ povazuje tvrdenie dodavatel'a o istnom objednani dodatocnych naviac
prac za absurdné, nakolko nebolo v jeho pravomoci objednat’ akékol'vek naviac prace
bez sthlasu projektanta, stavebného dozoru a vSetkych zainteresovanych ucastnikov. Verejny
obstaravatel’ d’alej vo Vyjadreni k navrhu (bod 17 tohto rozhodnutia) uviedol, cit.: ,,O navyseni
nakladov z dévodu valorizacie bol dany prislub o jeho uznanie len v pripade, ak sa Mestu Senec
podari ziskat' dalsie financné prostriedky z Environmentdlneho fondu (...).

O rieSeni valorizdcie a naviac prac sa bavilo v teoretickej rovine a to pri odovzdavani dodatku
C. 5, ktory mimochodom uz obsahoval niektoré naviac prace, aby sa zmiernili dopady navysenia
cien a potrieb rieSenia niektorych detailov na stavbe. Zaroven prehlasujeme, Ze na spominanu
valorizaciu bol dany ustny prislub na ich kompenzaciu byvalym primdtorom
mesta XB a p. XA a ostatnymi zastupcami Mesta Senec, avsak za jednoznacnej podmienky
ziskania dalsich financnych prostriedkov z EF na uvedeny ucel. Tieto tvrdenia dokazuju
prehlasenia (PRILOHA 14 a 1B), ako aj prehldsenie JUDr. XC ( PRILOHA 1C) zo diia 04. 01.
2023, kde je spomenuta podmienka ziskania financnych prostriedkov na krytie nakladov zo
Strany mesta.

Z uvedenych zakonnych ustanoveny jednoznacne vyplyva, zZe Mesto Senec nie je opravnené
uzatvarat akékolvek zmluvy alebo objednavky ustne. Preto tvrdenia navrhovatela, Ze vykonal
niektoré sluzby na zdklade ustnych objednavok sa nezakladaju na pravde.

Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou dodéavatela o istnych
objednaniach dodato¢nych naviac prac. Hospodarenie s majetkom obci determinuje obligatorna
zakonna povinnost,, v zmysle ktorého vSetky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom
obce musia mat’ pisomnui formu, inak si neplatné'®. Na ziklade uvedenych skutoénosti
vyplyva, Ze pri nakladani s majetkom obce sa neakceptujii Gstne dohody a kazdy pravny
ukon spojeny s nakladanim majetku obce so zretelom na jeho platnost’ a vykonatel'nost’ musi
mat’ pisomnt formu. Vzhl'adom na uvedené urad povazuje argumentéaciu dodavatela o tstnych
objednaniach verejného obstaravatela za neakceptovatelni a nepreukazanu. Uvedené
potvrdzuje aj samotné znenie bodu 5. Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zmluvu je mozné menit na zaklade
pisomnych dodatkov, ktoré budu cislované a podpisané Statutarnymi organmi oboch zmluvnych
Stran. Podmienky uzatvarania dodatkov upravuje § 18 ZVO 343/2015 Z.z. - Zmena zmluvy,
ramcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania. Dodatok nadobudne ucinnost’ den
nasledujuci po dni jeho zverejnenia na webovej stranke Objedndvatela. *

14V zmysle § 6 ods. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov vSetky pravne tikony
spojené s nakladanim s majetkom obce musia mat’ pisomnu formu, inak st neplatné.
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Zaroven ako vyplyva z tvrdenia verejného obstardvatel’a, ktoré sa tyka prislubov navysenia
nakladov z dovodu valorizacie a taktiez uhrady dodatocnych prac, uvedené prisl'uby verejného
obstaravatela boli vyslovne podmienené ziskanim dalSich finanénych prostriedkov
z Environmentalneho fondu. Dodévatel’ bol upozorneny na skuto¢nost’, Ze sa vystavuje riziku
v pripade neschvalenia pridelenia finan¢nych prostriedkov na realizaciu vzniknutych naviac
prac, a tym padom ich neuhradeniu. Uvedend skuto¢nost’ vyplyva sucasne z Prehlasenia
JUDr. XC zo dna 04. 01. 2023, na ktoré sa viackrat dodavatel’ v navrhu odvolava a zaroven
z listu ,,Senec Intenzifikacia a modernizacia jestvujiicej COV* stavebny objekt SO 33 Nové
aktivacné nadrze, SO 30 Priprava staveniska® zo dna 14. 05. 2021, ktory adresoval verejny
obstaravatel dodavatel'ovi. V Prehlaseni JUDr. XC zo dna 04. 01. 2023 je uvedené, cit.:
., (...) Po riadnom odovzdani diela Zhotovitel’ vykonal prace naviac, ktoré neboli predmetom
povodnej Zmluvy, na zaklade ustneho dojednania Stavebného dozoru a p. XA (veduceho odboru
vystavby) a zo strany Mesta mu bola prislubena uhrada tychto naviac prac vratane naviac
nakladov vo vyske ako ich oficialne predlozil (758.130,93 EUR bez DPH),
Ppo zabezpeceni financovania na krytie tychto nakladov zo strany Mesta Senec. (...) “ Vo vyssie
uvedenom liste zo dia 14. 05. 2021, ktory adresoval verejny obstaravatel dodavatelovi,
je uvedené cit.: "(...) pripravné prdce berieme na vedomie s upozornenim, Ze zhotovitel’
sa vystavuje riziku neschvdlenia vzniknutych naviac prdac od Environmentdlneho fondu.
Na zaklade tvrdeni a Gi¢astnikmi konania predloZzenych dokazov ma urad za preukdzané, ze tak,
ako uvadza dodavatel’ v navrhu, ateda ,,na zaklade ustneho objednania Stavebného dozoru
a p. XA (vediaceho odboru vystavby)“ nevzniklo doddvatel'ovi pravo a povinnost’ vykonat’
prace naviac, za ktoré by bol opravneny fakturovat’ verejnému obstaravatel’'ovi naviac prace.

Dodavatel’ podl’a iradu nepreukazal, Ze Referencia vo vysSie uvedenej ¢asti nezodpoveda
skutoénému stavu, a preto v uvedenej Casti Referencie podla Uiradu nie s _dané dévedy

na jej upravu.

Dodévatel' d’alej uvadza, ze verejny obstaravatel do hodnotenia dodavatela zahrnul
aj konStatovanie, cit.: ,, Vrcholom konania spolocnosti CEDIS s.r.o. bolo podanie niekolkych
ozndmeni na prislusné orgdny Stdtnej spravy vo veci neopravneného uzivania stavby COV
aj napriek obstrukciam, ktoré uvedend spolocnost’ svojim konanim sposobila. Dodavatel
uviedol, Ze nerozumie, v akej suvislosti verejny obstaravatel’ tieto tvrdenia do Referencie
uviedol, ked’Ze v ziadnom pripade nejde o hodnotenie plnenia povinnosti dodavatel’a zo Zmluvy
o dielo a ide o informaciu, ktord s plnenim Zmluvy o dielo nijako nestvisi, a preto nemdze byt
sucastou hodnotenia kvality prac realizovanych dodavatel'om v Referencii.

Urad mé za to, Ze tvrdenie verejného obstaravatela o ozndmeniach zo strany dodavatela
na prislusné Statne organy, ktoré verejny obstaravatel uviedol v Referencii v casti
,»4.3 Hodnotenie kvality plnenia®“, nema suvis s touto Castou Referencie. Referencia ako
potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby sliZi na ticely
kvalifikéacie hospodarskych subjektov v d’al§ich verejnych obstaravaniach, pricom vychadzajuc
z § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani je potrebné konStatovat’, Ze Cast’ referencie
,»4.3 Hodnotenie kvality plnenia® ma obsahovat’ ,, hodnotenie plnenia, najmd hodnotenie,
¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy
a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,” ateda v predmetnej Casti referencie
sa uvadzaji skutoCnosti, ktoré suvisia s plnenim Zmluvy o dielo. Urad ma za to, Ze vysie
uvedené tvrdenie, ktoré uviedol verejny obstaravatel’ v Casti ,,4.3 Hodnotenie kvality plnenia“
Referencie, Ziadnym sposobom nevypovedd otom, ako dodavatel' realizoval plnenie,
resp. ako plnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy o dielo.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze v predmetnom pripade su dané dovody
na upravu Referencie, a preto urad pristupil k jej uprave v predmetnej ¢asti tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V intencidch uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni trad dospel k zaveru, ze dodavatel
v navrhu na zaklade predlozenych dokazov preukazal, ze verejnym obstaravatelom vyhotovena
Referencia s¢asti nezodpoveda skutoénému stavu. Urad konstatuje, ze dodavatel’ preukazal,
ze su dané dovody na upravu referencie v casti ,,4.2 Identifikacia plnenia®, spocivajice
v uprave ceny Zmluvy o dielo, a preto urad podla § 12 ods. 10 tohto zdkona nalezite upravi
predmetnu Cast’ referencie. Zaroven urad dospel k zaveru, ze su dané dovody na tpravu
referencie v casti ,,4.3 Hodnotenie kvality plnenia*“, v ktorej urad rozhodol o vypusteni
tvrdenia verejného obstaravatela o oznameniach zo strany dodavatela na prisluSné Statne
organy z dévodu, ze predmetné tvrdenie nema v tejto Casti referencie relevanciu. Vo vzt'ahu
k Casti referencie oznacenej ako ,,Hodnotenie kvality plnenia®, v ktorej verejny obstaravatel’
uviedol hodnotenie plnenia: ,,Neuspokojivé s odovodnenim, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu,
kvalite a spésobom podl'a Zmluvy o dielo, Grad dospel k zaveru, ze dodavatel’ na zaklade
predloZenych dokazov nepreukazal, Ze Referencia nezodpoveda skutoénému stavu,
a preto v uvedenej Casti Referencie podla tiradu nie sti dané dovody na jej apravu namiesto
verejné¢ho obstaravatel’a.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku je toto rozhodnutie uradu
preskimatel'né suidom. V zmysle § 181 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku spravna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Spravnom sude v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Krajcovicova
riaditel’ka
Odbor opravnych prostriedkov

Dorucuje sa:
1. CEDIS s.r.0., Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava, ICO: 50 607 383 — dodavatel’

2. Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec — verejny obstaravatel
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