Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 07. 06. 2023
Cislo spisu: 5885-9000/2023
5887-9000/2023

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,;rada*) ako prislusny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podl'a § 187i ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani“) vo veci odvolania uchadzaca CA (dalej
len ,,uchadzac*) avo veci odvolania verejného obstaravatela Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava (dalej len ,.kontrolovany*) proti
rozhodnutiu uradu ¢. 14059-6000/2022-OD zo dna 06. 02. 2023, vydanému v konani
o preskimanie tUkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok zdujemcu XX (dalej
len ,,navrhovatel*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zadkazky s nazvom
»Nakup medicinskeho zariadenia SPECT/CT (gama kamery) pre Onkologicky ustav
sv. Alzbety a Univerzitni nemocnicu Martin®, vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom
vestniku Europskej unie dia 30. 09. 2022 pod znackou 2022/S 189-532067 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 213/2022 dna 03. 10. 2022 pod znackou 42263 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 14059-6000/2022-OD zo dna 06. 02. 2023 podla § 1871 ods. 16 zdkona
o verejnom obstaravani nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani
zamieta namietky navrhovatel'a XX.

Odovodnenie

Diia 16. 02. 2023 uchadzac dorucil odvolanie proti rozhodnutiu tradu €. 14059-6000/2022-OD
zo diia 06. 02. 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie iradu*), vydanému v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatela proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v predmetnej
verejnej sutazi. Dna 16. 02. 2023 zaroven proti tomu istému rozhodnutiu tradu dorucil
odvolanie aj kontrolovany. V predmetnom rozhodnuti trad podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zékona
o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit’ verejnti sut’az, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Podl'a § 1871 ods. 18 zékona o verejnom obstaravani v zaujme hospodarnosti konania moze
rada spojit’ na spolo¢né konanie konania o odvolani, ktoré sa tykaju toho istého verejného
obstaravania; lehota podl'a odseku 17 v takom pripade plynie odo dila doruc¢enia toho odvolania,
ktoré bolo uradu dorucené¢ ako posledné. Nakolko konanie o odvolani uchadzaca
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a konanie o odvolani kontrolovaného sa vtomto pripade tykaji toho istého verejného
obstaravania a toho istého rozhodnutia uradu, rada v zmysle § 1871 ods. 18 zakona o verejnom
obstardvani spojila konanie o odvolani uchiadza¢a a konanie o odvolani kontrolovaného
na spolo¢né konanie (d’alej len ,,odvolacie konanie®).

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia tradu vyplyva, Ze navrhovatel podal namietky proti trom technickym
parametrom, ktoré su uvedené v sutaznych podkladoch, konkrétne v prilohe €. 1 ,,OPIS
PREDMETU ZAKAZKY*.

Urad uviedol, ze navrhovatel’ odoslal dia 11. 10. 2022 kontrolovanému Ziadost’ o napravu
v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a ze v ramci ziadosti o napravu
navrhovatel’ Ziadal Upravu piatich technickych parametrov predmetu zékazky.

Urad poukazal na to, ze dita 18. 10. 2022 kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi oznamenie
o vybaveni Ziadosti o napravu, z ktor¢ho je zrejmé, Ze kontrolovany vyhovel v bode 2,4 a 5
7iadosti o napravu a v bode 1 a 3 zamietol navrhovatelovu Ziadost’ o napravu. Urad dodal,
ze v bode Styri ziadosti o napravu kontrolovany ¢iastoéne vyhovel poziadavke navrhovatel’a,
nakol’ko upravil technicky parameter, avSak neupravil ho v zmysle poziadavky navrhovatel’a.

Dalej urad uviedol, Ze namietky navrhovatel'a smerovali proti trom bodom Ziadosti o napravu,
ato bodu 1 a 3, ktoré kontrolovany zamietol a bodu 4 Ziadosti o napravu, ktory kontrolovany
¢iastocne upravil, ale navrhovatel’ nebol s touto Gpravou spokojny. Nasledne urad uviedol,
ze navrhovatel zalozil argumentdciu odovodnenia pozadovanych uprav technickych
parametrov na tom, ze kontrolovany pri zadefinovani poziadaviek na predmet zékazky porusil
zakon o verejnom obstaravani, a to z dovodu tzkeho vymedzenia technickych parametrov
predmetu zdkazky, ¢o podl'a navrhovatela vedie k zizeniu poctu potencidlnych uchadzacov,
eliminuje hospodarsku sut’az, vedie k poruSeniu principov, najmi efektivnosti, nediskriminécie,
transparentnosti, hospodarnosti a rovnakého zaobchédzania.

Urad d’alej poukézal na dokument ,,Zapisnica z pripravnych trhovych konzulticii (PTK)“
zo dna 03. 10. 2022. Podla tradu je zo zapisnice zrejmé, Ze kontrolovany pred vyhldsenim
verejne] sutaze uskutocnil pripravné trhové konzulticie (dalej len ,,PTK*) v zmysle § 25
zakona o verejnom obstaravani, a to v obdobi od 12. 01. 2022, kedy prebehlo prvé kolo PTK
za UCelom urcenia predpokladane; hodnoty zdkazky. Druhé kolo PTK prebiehalo dna
21. 04. 2022 formou osobného stretnutia v sidle kontrolovaného. Podla Uradu zo zapisnice
vyplyva, cit.: ,, Tohto nahravaného a archivovaného stretnutia sa zucastnili zdastupcovia MZ
SR, zdstupcovia Onkologického ustavu sv. Alzbety a Univerzitnej nemocnice Martin
a hospodarske subjekty uvedené v bode 3. V tomto kole PTK sa doriesili ostatné sporné
Specifikacie z prvého kola tak, aby predmet zdkazky bol urceny nestranne, uplne a jednoznacne
a umoznoval hospodarsku sutaz. Vsetky pripomienky tykajuce sa opisu zariadenia SPECT/CT
ako aj kritérii na vyhodnotenie ponuk, tykajucich sa funkcionalit predmetu zakazky boli
zohladnené v opise predmetu zakazky, ktory tvori prilohu ¢.1 sutaznych podkladov,
ako aj v zneni kritérii na hodnotenie poniik, uvedenych v prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov.
Podrla uradu zo zapisnice d’alej vyplyva, ze PTK v druhom kole sa zucastnili tri hospodarske
subjekty, vratane navrhovatela.

Urad uviedol, Ze ako vyplyva ztvrdeni samotného navrhovatela a argumentcie
kontrolovaného, vramci PTK ponukol navrhovatel zariadenie XX2, ktoré spinalo/spina
poziadavky kontrolovaného tak, ako st aktualne nastavené vo verejnej sutazi. Urad tieZ
uviedol, ze navrhovatel’ v case po PTK, ale eSte pred vyhldsenim verejnej sutaze, cca v lete
2022, upovedomil kontrolovaného, Ze ukoncuje vyrobu zariadenia XX2, a preto nemoze tento
pristroj pontknut’ v stitazi a poziadal o Upravu technickych parametrov tak, aby bol schopny
predlozit’ ponuku v stit’azi aj s novou radou zariadeni XXI1.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Dalej tirad uviedol, Ze vzhladom na namietané skuto¢nosti bolo potrebné za uéelom riadneho
posudenia skutkového stavu zodpovedanie a vyjadrenie sa k otazkam odborného charakteru,
a preto urad poziadal znalkytiu v odvetvi strojarstvo, AA o vypracovanie odborného stanoviska
(viac v bode 76 rozhodnutia tradu).

Nasledne urad uviedol, Ze navrhovatel’ v namietkach namietal technicky parameter ,,Rychlost’
rekonStrukcie dat minimalne 16 obrazov/sekundu“ v casti ¢. 1 predmetu zakazky,
a ze navrhovatel' ziadal v namietkach upravit' technicky parameter nasl. ,,Rychlost
rekonsStrukcie dat minimalne 13 obrazov/sekundu®.

Urad uviedol, Ze kontrolovany po tom, ako mu boli dorudené namietky navrhovatel’a, vyuzil
moznost’ ndpravy vo veci v intenciach § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom je
z dokumentacie kontrolovaného zrejmé, ze kontrolovany upravil tento technicky parameter
v zmysle poziadaviek navrhovatel'a. Urad sa preto dalej v pravnom postideni zaoberal iba
zvySnymi dvoma namietanymi technickymi parametrami.

Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze navrhovatel’ d’alej v namietkach namietal technicky parameter
,»Vykon generatora min. SOKW* v oboch ¢astiach predmetu zakazky, a ze navrhovatel’ ziadal
upravu parametra nasl.: ,,Vykon generatora min. 50 kW, alebo ekvivalentny vykon generatora
min. 80kW*.

Urad poukédzal na to, ze navrhovatel' zalozil argumenticiu oddvodiiujucu upravu tohto
parametra na tom, ze nové zariadenie XX1, uvedené na trh v roku 2022, disponuje novymi
najcitlivej§imi detektormi YY1 a YY2, preto nie je potrebny taky vykon RTG Ziarica, ako
u starSich typov detektorov. XX1 s akviziciou 16 vrstiev vyuziva najnovsi YY1 detektor.
Inovécia spociva nielen vo zvySeni citlivosti detektora, ale aj pridanim tzv. ,,YY2%, ¢im
najnovsia generacia SPECT/CT prinaSa vysSiu kvalitu obrazu s nizSou radiacnou déavkou.
Kedze nie je potrebnd takd vysokd radiatnd davka v porovnani s doteraz dostupnymi
SPECT/CT pristrojmi, je RTG ziari¢ dimenzovany na mensi vykon. Tato inovacia prinasa
vyhodu pre pacientov so zniZzenim radiacnej zataze, ako u starSich typov CT pristrojov
s implementovanou starou technoldgiou detektorov a RTG lamp.

Urad tiez poukazal na to, Ze kontrolovany nestihlasil s navrhom navrhovatela na upravu
predmetného parametra a uviedol, Ze niZsi redlny vykon RTG Zziari¢a s viacerymi novymi
technoldgiami neprinaSa len navrhovatel'om prezentované pozitiva, a ze snaha navrhovatel'a
o zmenu technickych parametrov moze mat’ ekonomické dovody.

Urad uviedol, Ze sa na zaklade namietanych skutoénosti bude zaoberat’ tym, &i tento parameter
nie je diskriminacny, pripadne, ¢i neprimerane nezuzuje hospodarsku sut'az, a Ze nasledne sa
bude zaoberat’ navrhom upravy technického parametra navrhovatela, ¢i takato uprava
parametra nesposobuje zniZenie kvality/triedy obstaravaného zariadenia, pripadne ¢i Gpravou
parametra nedojde k vyradeniu inych pristrojov, ktoré pontkaju iné hospodarske subjekty
pdsobiace na trhu SPECT/CT.

Urad poukazal na to, Ze polozil znalkyni nasl. otazku ¢&. 1: Uved’te, &i by zmenou technického
parametra v prospech poZiadavky navrhovatela, doSlo k obstaraniu pristroja nizSej
kvality/triedy ako je aktuilne definovany v ramci sit’aZznych podkladov.

Urad uviedol, e z odpovede znalkyne vyplyva, Ze zmenou parametra, cit.: ,,by nedoslo
k obstaraniu pristroja nizsej kvality/triedy ako je aktudlne definovany v ramci sutaznych
podkladov. “, Ze znalkyna oddvodnila toto tvrdenie tym, Zze, cit.: ,, Trendom vo vyvoji CT
pristrojov je znizovanie radiacnej zdtazZe a s tym suvisi aj znizovanie vvkonu RTG Ziarica.
Konstrukcia pristroja XXI1 obsahuje prvky (ako napr. filter), ktoré umozZiuju znizit' vykon
generatora pri zachovani kvality obrazu. “, a ze znalkyna d’alej uviedla, Ze zmenou parametra,
by bolo mozné, cit.: ,,aby sa do sutaze zapojili vsetky tri spolocnosti, ktoré boli identifikované
v prieskume trhu ako potencialni dodavatelia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad mal na zaklade odpovede znalkyne za to, Ze Uprava technického parametra v zmysle
poziadaviek navrhovatel’a, by znamenala rozsirenie hospodarskej stt'aze, pricom by zaroven
ostala zachovana kvalita a trieda obstaravaného predmetu zakazky.

Dalej urad poukézal na to, Ze Ziadal znalkyfiu o zodpovedanie otazky &. 2: Uved’te, &i by
navrhovatel’ vedel pristrojom XX1 splnit’ poZiadavky na predmet zikazky tak, ako su
aktualne nastavené.

Urad uviedol, Ze z odpovede na druh@i otazku vyplyva, Ze, cit.: , XXI je v siicasnosti dostupnd
v prevedeni: XX1a, XX1b a XXIc*, ze technicky parameter ,,Vykon generatora min. 50 kW*
spiia poziadavky zostavou XXle, pretoze vykon generdtora tohto zariadenia je 75 kW,
a ze znalkyna dalej uviedla, cit.: ,, Ide vSak o zariadenie, ktoré je z hladiska technického
prevedenia vo vysSej kategorii zariadeni/vo vyssej triede ako sa v sutaznych podkladoch
vyzaduje (...) .

Urad tiez uviedol, Ze znalkyia sa v ramci odpovede na otdzku ¢&. 2 vyjadrila aj k zariadeniu
XXla, pricom uviedla, Ze, cit.: ,, V pozadovanej triede (16 rezovych CT pristrojov) spolocnost
XX poniika zariadenie XXla, ktoré vsak nespliia pofiadavku na ,Vykon generdtora min.
50kW*, pricom zariadenie spliia vietky ostatné poziadavky v casti 1: onkologicky iistav sv.
Alzbety avsetky ostatné poziadavky okrem pozZiadavky na 24-riadkovy detektor v casti 2:
Univerzitna nemocnica Martin.

Urad dalej poukazal na vyjadrenie znalkyne, ¢ XXla ma vykon generitora 32 kW,
s ekvivalentnym vykonom 80 kW, ¢im nespliia aktualne poziadavku kontrolovaného na vykon
generatora S0kW, a ze znalkyna d’alej uviedla, cit.: ,,Ze pri znizeni radiacnej zdataze nemoze
dojst k zniZeniu kvality zobrazovania. Teda, co sa tyka kvality zobrazovania, je potrebné zobrat
do uvahy cely detekcny systém, ktory pozostava z RTG Ziarica, filtracie, typu detektorov ale aj
HW a SW prvky, ktoré su v systéme implementované (napr.: system YY3 — iterativna
rekonsStrukcia na RAW datach). Cely detekcny systém implementovany v pristroji XX1a mad
potom ekvivalentny vykon v porovnani s RTG Ziaricom na hodnote 80 kW.

()

Z uvedeného vyplyva, ze pristrojom XXI v poZadovanej kategorii pristrojov teda pristrojom
XXla by navrhovatel’ nevedel splnit’ poZiadavky na predmet zakazky tak, ako su aktudlne
nastavené. Poziadavky tak ako su aktualne nastavené, by navrhovatel splnil pristrojom XXIc
(najvyssia aktudlne dostupna rada), ktory prevysuje pozadované technické parametre a teda je
mozné predpokladat, Ze jeho obstardavacia cena zodpoveda radovo vyssej triede pristrojov.

Urad na zaklade odpovedi znalkyne konstatoval, Ze predmetny technicky parameter
je diskrimina¢ny. Urad mal za to, Ze uprava parametra v zmysle poZiadavky navrhovatela
by znamenala rozSirenie hospodarskej sutaze, pricom by zaroven ostala zachovana kvalita
a trieda obstaravaného predmetu zékazky.

Nasledne urad uviedol, ze navrhovatel namietal aj technicky parameter ,Integrovany
plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT scener s24 riadkovym detektorom®,
ato v Casti €. 2 predmetu zakazky, a Ze navrhovatel’ Ziadal ipravu parametra nasl.: ,,Integrovany
plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT scener so 16 riadkovym detektorom®. Urad
doplnil, Ze kontrolovany v ramci ,,vyhovenia“ tohto bodu Ziadosti o népravu, upravil tento
parameter nasl.: ,Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT scener
s minimdlne 24 riadkovym detektorom®, t. j. kontrolovany vlozil do definicie slovo
,,minimalne*. Urad poukazal na to, Ze s uvedenou upravou sa vSak navrhovatel’ nestotoznil,
a trval na poziadavke upravy parametra tak, ako ziadal v ziadosti o ndpravu a v ndmietkach.

Urad poukézal na to, Ze navrhovatel’ odévodnil svoju poziadavku na tpravu tohto parametra
tym, ze povazuje za nehospodarne neumoznit’ predlozenie ponuky vo verejnej sut’azi vyrobcom
pristrojov, ktorych v klinickom ponimani, najmodernejsi typ 16 riadkového detektora nasnima
16 vrstiev, t. j. identicky ako star$i typ 24 riadkového detektora nasnima rovnaky pocet 16
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vrstiev, a ze navrhovatel’ uviedol, Ze vSetky nové rady CT pristrojov na trhu v pozadovane;j
kategérii uz disponuju novymi typmi CT detektorov s poctom riadkov detektorov, ktoré
koreluju s po¢tom pozadovanych nasnimanych rezov.

Urad tiez poukézal na to, Ze kontrolovany mal za to, Ze ubratie riadkov v detektore z 24 na 16
ma bezprostredny efekt na funkcionalitu pristroja, ze kontrolovany povazoval snahu
navrhovatel'a na 16 riadkovy detektor ako snahu znizit' vyrobné naklady a nie zvysit’ kvalitu
obrazu, a ze kontrolovany vo vyjadreni uviedol aj obrazok, a to porovnanie, ze 8 detektorov
naviac dovol'uje kvalitnej$i obraz v centre FOV.

Urad uviedol, Ze sa na zaklade namietanych skuto&nosti v tomto bode namietok bude zaoberat
tym, ¢i tento parameter nie je diskriminacny, pripadne, ¢i neprimerane nezuzuje hospodarsku
sttaz, a ze nasledne sa bude zaoberat ndvrhom upravy technického parametra, ktory ziadal
navrhovatel, ¢i takato Uprava parametra nespOsobuje znizenie kvality/triedy zariadenia,
pripadne ¢i upravou parametra nedojde k vyradeniu inych pristrojov, ktoré pontkaju iné
hospodarske subjekty pdsobiace na trhu SPECT/CT.

Urad poukazal na to, e polozil znalkyni otazku ¢. 3: Uved’te, &i by zmenou technického
parametra v prospech poziadavky navrhovatela, doSlo k obstaraniu pristroja nizsej
kvality/triedy ako je aktuidlne definovany v ramci stiit’aZznych podkladov.

Urad uviedol, Ze z odpovede na tretiu otdzku vyplyva, Ze zmenou technického parametra
v zmysle poziadaviek navrhovatela, cit.: , by nedoslo k obstaraniu pristroja niZSej
kvality/triedy ako je aktualne definovany v ramci sutaznych podkladov.”, a Ze znalkyna
odovodnila toto tvrdenie tym, ze, cit.: ,,CT pristroje, ktoré su aktudlne ponukané na trhu
pri splneni poZiadavky na 16 axidlnych rezov na jednu rotdciu 360°obsahuju detektory
so 16 riadkami. Pri 16 rezovej kolimdcii je jeden rez snimany jednym riadkom detektora. Teda
nemoze prist’ k zniZeniu pozadovanej kvality, kedZe nové typy CT pristrojov su techniky rieSené
tak, Ze pocet riadkov detektora zodpoveda poctu snimanych rezov. PoZiadavka je na 16 rezovy
CT pristroj to znamena, Ze detektorom so 16 radmi je poziadavka zachovana a pri nastaveni
kolimacie 16x0,7 (XXX) alebo 16x0,625 (BB, CC) aj detektorom s 24 riadkami je snimanych
16 rezov so 16 riadkami detektora. *

Urad mal na zaklade odpovede znalkyne za to, zZe Gpravou technického parametra v zmysle
poziadaviek navrhovatel’a, by doSlo k rozsireniu hospodarskej sut'aze, priCom zaroven ostava
zachovana kvalita a trieda obstaravaného predmetu zakazky.

Dalej tirad poukazal na to, Ze ziadal znalkyiu zodpovedat otazku &. 4: Uved’te, & by
navrhovatel’ vedel pristrojom XX1 splnit’ poZziadavky na predmet zikazky tak, ako su
aktualne nastavené.

Z rozhodnutia uradu vyplyva, Ze znalkyna v rdmci odpovede na otazku ¢. 4 uviedla, cit.:
.,V sucasnych sutaznych poziadavkach pre cast' 2: Univerzitna nemocnica Martin su nastavené
nasledovne:

- Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT skener s 24 riadkovym
detektorom,
- Minimalne 16 axialnych rezov na jednu rotaciu 360°,
- Vykon generatora 50 kW,
- adalsie.”,
a ze znalkytia d’alej uviedla, cit.: , XX1 spliia(prevysuje) poZiadavku na multislicovy CT skener
s 24 riadkovym detektorom so zostavami XX1b a XXlc, kde:
- XXI1b—sintegrovanym CT pristrojom XX3a, s detektorom YY1 s poctom radov 32, pocet
rezov na rotaciu 32, 64 rekonstruovanych rezov na jednu rotdaciu 360°.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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39.

- XXlc— s integrovanym CT pristrojom XX3b, s detektrom YY1 s poctom radov 64, pocet
rezov na rotaciu 32, 64 rekonstruovanych rezov na jednu rotdaciu 360°.

Z uvedeného vyplyva, ze pristrojom XXI v pozadovanej kategorii pristrojov teda pristrojom
XXlIa (nespliia vykon generdtora, nespliia pofiadavku na 24 riadkovy detektor) rovnako ani
pristrojom XXIb (nespliia vykon generdtora) by navrhovatel’ nevedel splnit’ pofiadavky
na predmet zakazky tak, ako su aktualne nastavené. PoZiadavky tak ako su aktualne nastavené,
by navrhovatel’ splnil pristrojom XXlc, ktoré vyrazne prevysuju pozZadované technické
parametre a teda je mozné predpokladat, Ze ich obstardavacia cena zodpoveda radovo vyssej
triede pristrojov. *

Urad uviedol, Ze z odpovede znalkyne vyplyva, Ze aktualne navrhovatel’ sice spiiia namietany
parameter dvoma radami pristroja, ato XX1b a XXlc, avSak ak vezmeme do uvahy
kumulativne oba namietané parametre, navrhovatel’ ich spiia iba zariadenim v rade XXlc.
Urad poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku vo vztahu k tomuto parametru vyplyva,
Ze upravou parametra v zmysle poziadavky navrhovatela ,, by nedoslo k obstaraniu pristroja
nizSej kvality/triedy ako je aktudlne definovany v ramci sutaznych podkladov. “ Urad mal preto
na zaklade odpovedi znalkyne za to, Ze technicky parameter je diskriminaény. Urad uviedol,
Ze uprava parametru v zmysle poziadavky navrhovatela, by znamenala rozsirenie hospodarske;j
sttaze, priCom zaroven by ostala zachovana kvalita a trieda obstaravaného predmetu zakazky.

Z rozhodnutia uradu vyplyva, Ze urad polozil znalkyni okrem vys$Sie uvedenych otdzok,
tykajucich sa namietanych technickych parametrov, aj dve vSeobecné otazky, tykajlice sa
prieskumu trhu SPECT/CT pristrojov.

Urad poukézal na to, Ze poziadal znalkyiiu o prieskum trhu nasl. otazkou: Uved’te, &i na trhu
Eurodpskej unie a v Slovenskej republike v oblasti SPECT/CT (gama kamery) pristrojov
existuje viacero zariadeni od rozli¢nych vyrobcov, ktoré spiiiaju vsetky poZiadavky
na predmet zakazky, ktoré kontrolovany stanovil v sit’aznych podkladoch? Zaroven Vas
poprosime uviest’ konkrétne zariadenia, ktoré podla VaSich odbornych znalosti
predmetné poZiadavky na predmet zikazky uvedené v siitaznych podkladoch spiiiaju.

Urad uviedol, Ze z odpovede znalkyne vyplyva, Ze, cit.: , na trhu existuje viacero pristrojov
od_rozlicnych vyrobcov, ktoré spliiajii vsetky poziadavky na predmet zdkazky, ktoré
kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch. Konkrétne ide o zariadenia:

- XXI v prevedeni XXIc od vyrobcu XXX,

- BBI od vyrobcu BB,

- CCI od vyrobcu CC. “

Urad tiez poukazal na to, Ze poziadal znalkyfiu o prieskum trhu aj nasl. otazkou: Uved’te, kolko
distribiitorov/predajcov poniika SPECT/CT (gama kamery) pristroj, ktory spiiia vietky
poziadavky na predmet zikazky, ktoré kontrolovany stanovil v sit’aznych podkladoch,
a ¢i niektory z distributorov takéhoto pristroja vlastni tzv. vyluéné zastupenie viaZuce sa
k danému pristroju na uzemi Slovenskej republiky/Europskej unii.

Urad uviedol, Ze z odpovede znalkyne vyplyva, Ze, cit.: ,, Na Slovenskom trhu priamo pésobi
wwrobca XXX cez spolocnost XX, ktory aktudlne poniika pristroj XX1 — zariadenie spliajiice
aktualne nastavené technické parametre XXIc. V minulosti poniikal pristroj XX2, predaj tohto
pristroja ukoncil. Dalej na slovenskom trhu pésobi vyrobca BB cez distribiitora spolocnost
BC, poniika pristroj BB2 — zariadenie spliiajiice aktudlne nastavené technické parametre BBI.
Posledny vyrobca madarska spolocnost CC pésobi na slovenskom trhu cez distributora
spolocnost CA, poniika pristroj CC1, ktoré spliia aktudlne nastavené technické parametre.

Nasledne urad poukazal na to, ze v zdvere odborného stanoviska znalkyna uviedla tzv. ,,Iné
zistenia znalca®, cit.: ,, Vzhladom na technicky vyvoj zariadeni v danej oblasti je mozné
predpokladat, Ze nastupujuca generacia pristrojov SPECT/CT bude mat integrované CT

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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41.
42.

pristroje prave s takymi parametrami ako boli navrhovatelom navrhované. Pri zmene
technickych parametrov, tak ako ich uvadza navrhovatel, by sa Ziadnym sposobom neobmedzila
hospodarska sutaz, ktorej by sa mohli zucastnit' vsetky identifikované spolocnosti na trhu.
Sutaze by sa mohol zucastnit’ aj navrhovatel so zariadenim, ktoré bolo uvedené na trh v roku
2022 a ktoré splita poziadavku nizSej radiacnej zataze pri zachovani kvality zobrazovania
pri CT skenovani. Zaroven pri zohladneni navrhovanej zmeny parametrov by bolo umoznené
navrhovatelovi prihlasit’ sa do sutaze s takou triedou CT pristroja akd je pozadovand, teda
so 16 rezovym CT pristrojom typu XXla. Pri vypracovani odborného stanoviska boli
prestudované odborné publikdacie (uvadza ich navrhovatel v namietkach), k danej
problematike, ktoré potvrdzuju trend vo vyvoji CT skenerov, teda aktualne na trh uvadzané CT
pristroje su technicky riesené tak, ze pocet riadkov detektora zodpoveda poctu akvizicnych
rezov. Je teda mozné predpokladat, ze v blizkej buducnosti rovnako ako spolocnost XXX tak
aj spolocnost BB uvedie na trhu medicinske zariadenie SPECT/CT, ktorého integrovany CT
pristroj bude mat detektor s poctom riadkov zodpovedajiici poctu rezov. Co sa tyka vykonu
generdtora, tak celosvetovo ide o snahu zniZovania radiacnej zataze pri CT vySetrovani
pacientov.

Urad s poukéazanim na vy3sie uvedené skuto¢nosti uviedol, Ze na trhu SPECT/CT pristrojov
pdsobia traja vyrobcovia, ktori spifiajii aktualne nastavené poziadavky kontrolovaného
na predmet zakazky, a ze uvedené evokuje, ze na trhu je dostatok hospodarskych subjektov,
ktoré by boli schopné predlozit’ relevantné ponuky. AvSak urad poukézal na skutocnost,
Ze vo verejnej sut'azi bola predlozend iba jedna ponuka, od jedného hospodarskeho subjektu,
pre obe &asti predmetu zakazky. Urad uviedol, Ze preto na tito problematiku nazeral v zmysle
stanoviska, zZe upravou parametrov v prospech navrhovatel'a, by nedoslo k znizeniu kvality
atriedy zariadenia/predmetu zékazky a otvorila by sa aj SirSia hospodarska sutaz, kedy by
ponuku mohol predloZit’ napriklad aj navrhovatel. Urad d’alej uviedol, Ze tiez vzal do uvahy
trend na trhu SPECT/CT pristrojov, ktory ako vyplyva zo stanoviska, naznacuje, ze vyvoj
technologickych rieSeni SPECT/CT zariadeni smeruje k tomu, aby bola zniZen4 radia¢na zat'az
pacientov, preto sa vyuzivaji iné nové technolégie, napr. YY1, YY2, YY3, atd. Urad tiez
poukazal na skutoCnost’, ze navrhovatel’ informoval kontrolovaného v lete 2022, Ze uvadza
na trh nové zariadenie, priCom zariadenie, ktoré pontkal v ramci PTK, uz nebude moct
ponuknut’ vo verejnej sttazi z dovodu ukoncenia jeho vyroby, avsak kontrolovany neupustil
od technickych parametrov, ktoré neumozinujui predlozit’ navrhovatel'ovi relevantnii ponuku aj
s novym pristrojom, nakol'ko navrhovatel' by v zmysle aktudlnych technickych parametrov
vedel ponuknut’ iba radu XXlc, o ktorej sa da povedat, Ze je high end zariadenim, pricom
kontrolovany vtomto predmete zdkazky obstardva 16 radové SPECT/CT zariadenie.
Na zaklade uvedeného je podl'a uradu mozné predpokladat’, Zze navrhovatel’ by nevedel byt
konkurencieschopny, za sucasne nastavenych poziadaviek na predmet zédkazky voci ostatnym
hospodarskym subjektom, Comu zodpoveda aj skutocnost’, Ze navrhovatel’ do verejnej sut'aze
nepredlozil ponuku. Urad preto konstatoval, Ze dva vys§ie namietané technické parametre st
diskrimina¢né, aich upravou v zmysle poziadaviek navrhovatela sa hospodarska sutaz
otvori/roz$iri, pricom kvalita atrieda pristroja obstardvaného predmetu zakazky ostane
rovnaka.

So zretel'om na vysSie uvedené Urad povazoval ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Urad konstatoval, Ze kontrolovany technickym parametrom ,,Vykon generatora min. 50 kW*
v asti ¢. 1 aj Casti €. 2 predmetu zdkazky a ,Integrovany plnohodnotny diagnosticky
multislicovy CT scener s 24 riadkovym detektorom* v Casti ¢. 2 predmetu zdkazky porusil
ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmé princip nediskriminacie,
pricom tato Uprava spoOsobila, Ze verejnej sutaZze sa nemdZu, resp. nemohli z(castnit
hospodérske subjekty napriek tomu, ze disponujui, so zretelom na obstardvany predmet
zékazky, SPECT/CT pristrojom v pozadovanej kvalite.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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46.
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48.

49.

50.

51.

Urad uviedol, Ze ked’Ze sa predmetné verejné obstaravania nachadzalo vo faze po predkladani
ponuk, tzn. uz uplynula stanovena lehota na predkladanie ponuk, v désledku ¢oho uz nebolo
mozné v_tejto fize nariadit’” kontrolovanému odstranit’ protipriavny stav, a tym
konvalidovat uz od samotného vyhldsenia verejného obstardvania nesuladny postup
kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstardvani, Grad musel pristapit’ Kk zruSeniu
predmetného verejného obstardvania.

Odvolanie uchadzaca

Proti rozhodnutiu tradu podal uchadzac¢ odvolanie, v ktorom uvadza, ze staznost’ navrhovatel'a
nie je pravne ani technicky opodstatnena.

Uchadzac v odvolani poukazuje na bod 117 rozhodnutia tradu a uvadza, ze k zaveru o poruseni
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani dospel urad vychadzajuc zo zaverov odborného
stanoviska AA zo dna 23. 01. 2023 a z tvrdeni navrhovatela. V tejto stvislosti uchadzac
uvadza, ze znalkyna si nezist'ovala technické parametre CT pristrojov v SPECT/CT zostavach
inych dodavatel'ov okrem navrhovatela.

Uchadzac¢ uvadza, ze tirad, ako aj znalkyna, prijali tvrdenie navrhovatel'a o pozastaveni vyroby
pristroja XX2 bez akéhokol'vek overenia predmetnej skuto¢nosti. Uchadza¢ poukazuje na bod
16 rozhodnutia uradu a uvadza, ze ma za to, ze tvrdenie navrhovatel’a neobstoji, nakol’ko sa
navrhovatel' v ¢ase uz tvrdenej ukonCenej vyroby pristroja XX2, v priebehu jesene 2022,
s tymto pristrojom zapojil do nasledovnych verejnych obstaravani:

- vyhlasené verejnym obstaravatelom YYY v Uradnom vestniku Eurépskej unie
pod znackou YYY dna 15. 11. 2022,

- vyhlasené verejnym obstaravatelom YYY v Uradnom vestniku Eurépskej unie
pod znackou YYY dna 07. 10. 2022.

Uchadza¢ d’alej uvadza, Ze okrem vysSie uvedenych verejnych obstaravani bol pristroj XX2
predmetom dodavky podla Kupnej zmluvy ¢. YYY uzatvorenej medzi kupujicim YY4
a predavajucim YY5 zo dita 04. 10. 2022, pri¢om zmluva bola zverejnena v registri zmlav CR
pod ID YYY dna 25. 10. 2022.

Nasledne uchadzac v odvolani uvadza, Ze sa plne stotoziiuje so stanoviskom kontrolované¢ho
uvedenym v bode 50 rozhodnutia tradu a ma za to, Ze v ¢ase vyhladsenia verejnej sut'aze mal
navrhovatel' moznost’ zapojit’ sa do sit'aZe so zariadenim, ktoré spinalo pozadované technické
parametre, a to tak s pristrojom XX2, ako aj s pristrojom XXlc, a Ze verejnej sut'aze sa tak
mohli zucastnit’ v§etky hospodarske subjekty a podmienkami uvedenymi v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky nedoslo zo strany kontrolovaného k diskrimina¢nému
konaniu a konanie kontrolovaného nemalo a nemohlo mat vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania.

Podl'a uchadzaca odborné stanovisko AA nezohl'adiiovalo a neskiimalo moznosti a technické
parametre pristroja XX2 vo vztahu k moZnosti zapojit' sa do verejnej sutaZe a uchadzac
v odvolani zdoraziuje, ze AA neporovnavala parametre CT pristrojov v SPECT/CT zostavach
inych dodéavatel'ov ako navrhovatela.

Nasledne uchadzac¢ v odvolani poukazuje na bod 111 rozhodnutia Gradu a uvadza, Ze je z neho
zrejmé, Ze znalkyna len konStatuje, Ze navrhovatel’ v minulosti ponukal pristroj XX2, ktorého
predaj ukoncil. Uchadzac tiez uvadza, Ze k odvolaniu prip4aja printscreen z oficidlnej slovenske;j
produktovej stranky navrhovatela, ktora ku dinu podania tohto odvolania obsahuje vSetky
modely, vratane modelu XX2.

Uchadza¢ dalej uvadza, Ze navrhovatel sa =zuacastnil PTK, technickej konzulticie,
kde nenamietal prislu$né technické body, ze navrhovatel’ ma vybavenie, ktoré méze ponuknut’
do vyberového konania, a Ze navrhovatel' sa odvoldva na ,,nedostatok vedomosti vlastnych

zamestnancov*, pricom ,,nedostatok vedomosti* nie je vynimkou, pretoze na konzultaciu musia
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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52.

53.

54.

55.

56.

byt vyslani kompetentni zamestnanci. Uchadzac v tejto suvislosti poukazuje aj na body 49, 50
a 55 rozhodnutia tradu, z ktorych vyplyva, ze aj kontrolovany sa snazi uradu preukazat,
ze sutaz nie je diskriminacnd akde kontrolovany poukazuje na niz§i vykon novSieho
zariadenia.

Nasledne uchadza¢ uvadza vyhody nim pontkaného pristroja (CC1l) oproti pristroju
navrhovatel'a (XX1a) a porovnava celkovi dobu skenovania arozsah skenovania pristroja
uchéadzaca (CC1) a pristrojov navrhovatel'a (XX1a, XX1b, XX1¢) v nasledujucej tabulke:

Porovnanie celkovej doby skenovania @ typicky rozsah skenovania

XXla XX1b - |ca XXl1c
Ty XX 3a . . AX3b
1 runtgenkafwkﬂn generatora 12 32 53.2 75
kW)
2 E-pu krytie detektora (ziskany rez
¥ hribka rezu/360° rotdcia, 11.2 22.4 20 22.4
mm)
3 Min. doba otafania (sec) 0.8 0.8 0.5 0.33
Majkratdi £as CT skenovania (s) @
r ledno SPECT FOV [DIZka skenu: 15.0 9.5 5.7 39
~ |p00 mm)
15 ajkratsi Eas CT skenovania
i SPECT FOV [Dii:a skenu:{‘ﬂg 57 28.5 17:1 11.7
m) (x3.33 dihiie) (x1.7 dihdie) | (referenéne) | (x0.68 kratie)
3] obrazovanie plic (dizka
kenovania 396 mm) Cas 18 9 5 4
kenovania CT (s)

Uchadzag zaroven uvadza, ze najkritickejSie v medicinskom zobrazovani je vytvaranie obrazov
bez artefaktov, priCom najtypickejSim artefaktom CT zobrazovania su pohybové artefakty
a jednym z najtypickejsich pohybovych artefaktov su artefakty dychania. Uchadzac vysvetluje,
ze skrat§im Casom skenovania je mozné dramaticky znizit' pravdepodobnost” pohybu.
Uchadzag uvadza, ze CT vySetrenie sa musi robit’ so zadrzanim dychu, teda dizka CT vySetrenia
je ur¢ena casom zadrzania dychu, ¢o je obzvlast ddlezité v oblasti hrudnika a brucha, kde je
tento ucCinok obzvlast silny. V pripade plticnych alebo srdcovo-cievnych ochoreni
sa pouZzitel'ny ¢as zobrazenia podl'a uchadzaca vyrazne skracuje.

Uchadza¢ zaverom odvolania uvéadza, ze kontrolovany podl'a jeho nazoru postupoval
pri priprave verejného obstaravania dosledne, poukazuje na kontrolovanym iniciované PTK,
aj za ucasti navrhovatela, ktory nevzniesol Ziadne pripomienky ani spochybnenia
pozadovanych technickych parametrov a na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby rada
zmenila rozhodnutie Gradu tak, Ze ndmietky navrhovatel’a zamietne.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu uchadzaca

Diia 28. 02. 2023 kontrolovany dorucil tradu vyjadrenie k odvolaniu uchadzaca, z ktorého
vyplyva, Ze sa stotoZziiuje s obsahom odvolania uchadzacéa. Kontrolovany, rovnako ako
uchadza¢, poukizal na verejné obstaravania paralelne realizované v Ceskej republike’,
z ktorych podla kontrolovaného vyplyva redlna dostupnost’ pristroja XX2, ktory bol pévodne
diskutovany vramci PTK, ato v ¢ase podania namietok, aj v priebehu celého konania
o namietkach.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatelom pdvodne namietany kl'ai¢ovy parameter vykonu CT
generatora v kilowattoch (kW), ovplyviiujuci viacero kvalitativnych (obrazovych, klinickych

'YYYaYYY.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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58.

59.

60.

a fyzikalnych) parametrov CT vystupov, nie je mozné nahradit’ nevysvetlenym a vSeobecne
ani v certifikacnych rozhodnutiach neakceptovanym nizkovykonnym ,,ekvivalentom®.

Kontrolovany tiez uvadza, ze druhy namietany parameter poctu riadkov detektora priamo suvisi
a dopliia kPG€ovy parameter vykonu generatora. Podl'a kontrolovaného aj vd’aka vi¢siemu
vykonu, aj vd’aka vécsej Sirke (hrubke) detektora, je s viacriadkovym detektorom mozné
dosiahnut’ vacsiu rychlost’ CT snimania, ktord zabezpeci akceptovatelnu kvalitu CT vystupov
pre Specifikovanu ,,high-end*“ kategoriu SPECT/CT pristrojov. Kontrolovany tiez poukazuje
na to, ze argumentacia znalkyne, o ktoru sa opiera rozhodnutie uradu, tenden¢ne vychadza
z marketingovych dokumentov distribucie pristrojov zn. XXXX, resp. nimi referovanych
materidlov, a ze rozhodnutie Uradu, zalozené na stanovisku znalkyne, postrada objektivne
porovnanie kl'icovych parametrov ndmietkami presadzovanych low-end pristrojov nového
modelového radu XX1 s konkurenénymi high-end pristrojmi inych vyrobcov, spinajucich
poziadavky (technické Specifikacie) kontrolovaného. Predmetné rozhodnutie Uradu je preto
podla kontrolovaného koncepcne neakceptovatelné aj z hladiska d’alSich obstaravani
rovnakého alebo obdobného predmetu zakazky v budicnosti.

Odvolanie kontrolovaného

Ako uz bolo uvedené, proti rozhodnutiu tradu podal odvolanie aj kontrolovany. Kontrolovany
v odvolani uvéadza, Ze rozhodnutie Uradu je nespravne a nezdkonné a malo by byt radou
zrusené, a to z nasledujucich dévodov:

a) rozhodnutie uradu vychadza z otdzok tradu, ktoré nezohl'adnili vSetky argumentacné
body kontrolovaného voc¢i namietkam k technickym Specifikaciam;

b) rozhodnutie uradu vychddza z nedostatocného odborného stanoviska, ktoré
nekompletne a zaujato preskimalo rozporované parametre technickych S$pecifikacii
SPECT/CT;

¢) rozhodnutie uradu sa v zavere opiera o nelogické argumenty postavené
na predpokladoch a vSeobecnych pojmoch ako je kvalita a trieda pristroja, namiesto
detailného a komplexného preskiimania meratelnych technickych parametrov, alebo
poukézania na medicinsko — prevadzkové realie v ramci odbornych pracovisk, v ktorych
maju byt pristroje SPECT/CT pouzivané.

Nasledne je odvolanie kontrolovaného rozdelené na nasledovné 3 Casti:

e Pochybenie uradu vo veci nastavenia otazok, na zaklade ktorych bolo vypracované
stanovisko odbornika;

e Pochybenie znalkyne vo veci nedostatocného odborného stanoviska, ktoré nekompletne
a zaujato preskumalo rozporované parametre technickych Specifikacii SPECT/CT;

e Napadané rozhodnutie sa v zavere opiera o nelogické argumenty, postavené
na predpokladoch a v§eobecnych pojmoch ako je kvalita a trieda pristroja, namiesto
detailného a komplexného preskiimania meratelnych technickych parametrov, alebo
poukézania na medicinsko — prevadzkové redlie v ramci odbornych pracovisk, v ktorych
maju byt pristroje SPECT/CT pouZzivané.

Pochybenie uradu vo veci nastavenia otdazok, na zaklade ktorych bolo vypracované
stanovisko odbornika

Uvodom tejto ¢asti odvolania kontrolovany najskér poukazuje na znenie otazok, ktoré trad
polozil znalkyni a nasledne uvadza, Ze v uvedenych otazkach chyba zmienka hned o prvom
argumentacnom bode kontrolovaného, ohl'adom nejednoznacnosti terminu ,,ekvivalentny
vykon“. Kontrolovany uvadza, Ze ma pochopenie, ak urad pri rozsudku potrebuje konzultovat’
technicky aspekt rozporuplnych parametrov s odbornikmi, ale nerozumie kompletnému
vynechaniu technickej analyzy terminu ,ekvivalentny vykon“. Nasledne kontrolovany
poukazuje na Cast’ zjeho vyjadrenia k ndmietkam navrhovatela, cit.: ,, V' tomto bode sa

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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61.

62.

63.

kontrolovany s namietkami navrhovatela na zmenu parametra nestotoziuje a navrhuje uradu
pre verejné obstaravanie v tomto bode namietky zamietnut. V dorucenych namietkach nie je
zo strany navrhovatela explicitne a exaktne uvedené a vysvetlené, akym sposobom sa rata
,ekvivalentny vykon“. Navrhovatel detailne opisuje, ktoré technologie prispievaju
k dosahovaniu daného ,, ekvivalentného vykonu*, ale nikde v texte neuvadza exaktnu metodiku
na vypocet/meranie parametru , ekvivalentny vykon“. Navrhovana zmena parametra teda
prinasa pre kontrolovaného ako aj ostatnych zaujemcov nejednoznacny parameter,
ktory deformuje sutaz v prospech navrhovatela. KedZe pre CT cast pristroja je v oboch
castiach v opise predmetu zdakazky pozZadovana iterativna rekonstrukcia dat a samotny
navrhovatel tvrdi, Ze ,, Ekvivalentny vykon sa dosahuje len s pouzitim YY3* (YY3 je softver
na iterativnu rekonstrukciu dat), je nutné podotknut, Ze aj produkty ostatnych vyrobcov resp.
zdujemcov by mali ,, ekvivalentny vykon* vys$si ako redlny vykon generdtora. Spekulativnost
parametra ,,ekvivalentny vykon* je podciarknuta skutocnostou, ze navrhovatel neuvddza
hodnotu ,, ekvivalentného vykonu *“ ani pre minulu radu svojich viastnych produktov SPECT/CT
— XX2. Uznanie navrhovanej zmeny parametra by teda otvorilo moznost' zaujemcom predlozit
neadekvatnu kvalitu RTG Ziarica, vdaka deklarovaniu nejednoznacného ,,ekvivalentného
vykonu “. ““ a poukazuje na to, ze rad tato skutocnost’ zostru¢nil v bode 48 rozhodnutia tradu,
pricom d’alej v rozhodnuti uz urad tato skutocnost’ vynechava (bod 84 rozhodnutia uradu),
aze otazky na znalkyiu rovnako vynechavaju tento argumentacny bod kontrolovaného
ohl'adom nejednoznacnosti terminu ,,ekvivalentny vykon*.

Nasledne kontrolovany uvadza, ze trva na stanovisku, Ze technické parametre sutazenych
pristrojov. maju byt jednoznacné a zrozumitelné¢ pre vSetkych tucastnikov verejného
obstardvania, aze tieto meratelné parametre nemoOzu byt nahradené diskusiou
o zovSeobeciiujucich parametroch ako je kvalita/trieda pristroja, ktorti trad nastavuje
v otdzke ¢. 1 na znalkyiu. Podl'a kontrolovaného celkova kvalita/trieda pristroja nie je ni¢ viac
ako sthrn Ciastkovych detailnejSich technickych parametrov. Tiez podla kontrolovaného nie je
mozné tvrdit, Ze ,trieda™ pristroja je nezavisla od parametrov pristroja, alebo ze ,.trieda*
pristroja je nadradena technickym parametrom. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pojem ,,trieda“
pristroja ma vyznam pri porovnani ponukanych pristrojov u jedného vyrobcu, kde sa mozno
spol’ahnut na jednotnost’ dizajnovych a vyrobnych procesov, a Ze, cit.: ,, V tomto vyzname trieda
pristroja signalizuje relativne izolované vyrobné rozhodnutia zamerané na rézny pomer ceny
a kvality. Rozdielni vyrobcovia ale maju rozne filozofie pri vyrobe produktov, z coho vyplyva
nie len rozdiel v reportovani parametrov, ale aj v marketingu inovacii. Pre jedného vyrobcu
prelomové zlepsSenie komponentu moze u druhého vyrobcu znamenat Standardnu vybavu, alebo
dokonca nepotrebnu zalezitost, z doévodu rozdielnych koncepcii pristrojov.” Néasledne
kontrolovany uvadza, Zze zamietol ziadost’ o napravu s argumentéaciou predkladania zariadenia
nizSej kvality nez bola predmetom uskuto¢nenych PTK. Podla kontrolovaného tato
argumentacia nebola napriek rozhodovaciemu procesu tradu dostato¢ne analyzovana, a preto
spol'ahlivo vyvratena.

balej kontrolovany uvadza, ze kazdy dodavatel’, vratane navrhovatel’a, v rdmci PTK do sutaze
Specifikoval a definoval svoj v danom c¢ase najvykonnejsi pristroj (SPECT/CT zostavu
pozostavajucu z pristroja SPECT a aj CT v ramci high-end konca svojej ponuky), Ze necelych
6 tyzdnov po uzavreti PTK, boli navrhovatelom podané namietky s cielom presadit’ menej
vykonny pristroj nového modelového radu XX1, pozostavajuceho z high-end modelu XXlc,
stredného modelu XX1b a low-end modelu XX1a, s argumentaciou propagujicou iba vybrané
benefity najprv stredného modelu XX1b (komunikacia zo dna 23. 06. 2022) a nakoniec low-
end modelu XX1a (ziadost’ o napravu zo dna 06. 10. 2022 a namietky zo diia 28. 10. 2022),
a ze kontrolovany upozornil, Ze informéacie o pristrojoch nového modelového radu, uvadzané
v podanych namietkach, neboli predmetom PTK.

Zaverom tejto Casti odvolania kontrolovany uvadza, ze opakovanymi tvrdeniami v rozhodnuti
uradu, ktoré poukazuji na ,,rddovo vyssiu triedu® pristroja XX1c voci pristroju XX1a, urad
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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64.

65.

66.

nizs8i vykon pristroja XXla de facto potvrdil, a Ze stanovisko jednozna¢ne potvrdilo aj fakt,
7e pristroj XXlc, ktory navrhovatel’ mohol pontknut’ a nepontikol, spiia vietky poziadavky
zakazky. Podla kontrolovaného navrhovatel teda v celej dobe na predkladanie ponuk
disponoval pristrojom s pozadovanym vykonom a mohol ho teda v ramci stt'aze ponuknut’.
Kontrolovany uvadza, ze o prekroceni ,.triedy* pristroja nemdze byt re¢, ked’ze ziadne triedy
SPECT/CT pristrojov nie su definované pravne zavdznou normou, a ze ,,radovo vyssie triedy*
svojich high-end modelov m6zu v rdmci svojej marketingovej stratégie glorifikovat’ vsetci
dodavatelia.

Pochybenie znalkyne vo veci nedostatocného odborného stanoviska, ktoré nekompletne
a zaujato preskumalo rozporované parametre technickych Specifikdacii SPECT/CT

Uvodom tejto &asti odvolania kontrolovany uvédza, e v stanovisku znalkyne sa vyskytuje
viacero omylov, pricom poukazuje na ¢ast’ z odborného stanoviska, cit.: ,, Otdazky zadavatela
su smerované na integrovany CT pristroj v medicinskom zariadenie SPECT/CT. Z vysledkov
prieskumu trhu vyplyva, Ze nové 16 rezové CT pristroje aktudlne dostupné na trhu EU ponitkané
aj na slovenskom trhu obsahuju detektory so 16 radmi a ich vykon generdtora je rovny alebo
nizsi ako 50kW. Teda uz neponukaju CT pristroje v pripade 16 rezovych CT s detektormi
s poctom radov 24, ako napriklad:

- XX3c, wrobca XXX, uvedeny na trh v roku 2016, pocet rezov 16, pocet detektorovych
radov 16, RTG Ziaric s vwkonom generdtora 32 kW (ekvivalentny vykon 80 kW),

- DDI, vyrobca DD, uvedeny na trh roku 2019, pocet rezov 16, pocet detektorovych radov
16, RTG ziaric s vpkonom generatora 36 kW,

- EEI, vyrobca EE, uvedeny na trh roku 2009, pocet rezov 16, pocet detektorovych radov
16, RTG ziaric s vpkonom generatora 50 kW,

- EE2, vyrobca EE, uvedeny na trh roku 2017, pocet rezov 16, pocet detektorovych radov
16, RTG ziaric s vpkonom generatora 28 kW (ekvivalentny vykon 56 kW),

auvadza, ze tvrdenie, ze EE1 od vyrobcu EE obsahuje detektor so 16 radmi, je nepravdivé,
pretoze sa jednd o detektor s 24 riadkami. Podl'a kontrolovaného je uvedené potvrdené datami
z2YYYaYYY.

Dalsi omyl podl'a kontrolovaného spo¢iva v manipulativnom prieskume trhu. V tejto savislosti
kontrolovany poukazuje na cast’ z odborného stanoviska (bod 76 rozhodnutia uradu), cit.:
., V prieskume trhu sa, z verejne dostupnych zdrojov, podarilo identifikovat' troch vyrobcov,
ktori aktudlne na europskom trhu dodavaju medicinske zariadenia SPECT/CT. Ide o hybridné
zariadenia zlucujuce technologiu SPECT a CT. Konkrétne ide o vyrobcov a zariadenia:

- XXX v roku 2022 uviedol na trh zariadenie XX1

- BB, vroku 2013 uviedol na trh zariadenie BB1 s integrovanym pristrojom CT uvedenym
na trh v roku 2012.

- CC, v roku 2013 wuviedol na trh zariadenie CCI s integrovanym pristrojom CT
uvedenym na trh v roku 2008. “

a uvadza, Ze podl’a jeho vlastného prieskumu bol CT komponent SPECT/CT pristrojového radu
XX1 schvaleny FDA v roku 2018, cely rad SPECT/CT pristrojov BB3, t. j. aj BB1 vratane CT
komponentov, bol schvéaleny a na trh uvedeny v roku 2018 a CT komponent pristroja CC1 bol
upgradovany v roku 2020. Podl'a kontrolovaného prieskum trhu, uvedeny v rozhodnuti tradu,
teda podava nepravdivé informdcie, ktoré znevazuju pristroje inych vyrobcov v prospech
pristrojov najnovsieho modelového radu znacky XXXX, postavené¢ho podobne ako pristroje
konkurencie, z komponentov starSieho data.

Dalej kontrolovany uvadza, ze stanovisko znalkyne spravne rozoberd kvalitativne parametre
celého nového pristrojového radu XX1 so zameranim sa na low-end model XX1a, nespravne
vSak analyzuje iba vlastnosti, v ktorych pristroj prinasa inovacie a snazi sa ospravedlnit’ jeho

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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67.

68.

69.

selektivne vybrané nedostatky, bez podrobnejSej analyzy dosledkov dalSich klicovych
nedostatkov pristroja pre prax.

Nasledne kontrolovany uvadza, cit.: ,, Pritom kvalitativne parametre CT su komplexné:
., Kvalita “ je definovana normou EU 16262 (v prilohe ,, European guidelines on quality criteria
for CT.pdf*, strany 3-11), z hladiska ktorej mozno rozhodnutie uradu v jeho terajsej podobe
povazovat za nedostatocne. Konkrétne, kvalita CT vystupov zavisi od.

1. Akvizi¢nych technickych parametrov pristroja:

1.1. Nominalnej hrubky rezu

1.2. Vzdialenosti medzi rezmi/faktora pitch

1.3. Hranic (dlzky) skenovaného objemu

1.4. Faktorov expozicie (napdtie RTG Ziarica, prud, expozicny cas)

1.5. Priemeru zorného pola

1.6. Klopenia gantry (Gantry tilt)

1.7. Rekonstrukcnej matice

1.8. Rekonstrukcného algoritmu

1.9. Sirky okna obrazového kontrastu (HU)

1.10. Urovne (level) okna zrekonStruovaného obrazu

2. NavySe, parametre pristroja priamo ovplyvituju klinické poZiadavky vySetrenia
a pridruzené vystupné diagnostické parametre klinickych vystupov:

2.1. Dohlad nad pacientom

2.2. Pripravu pacienta

2.3. Vysetrovaciu techniku

2.4. Faktory Spiralového snimania

2.5. a 2.6 Podmienky vyhodnocovania a manipulacie s obrazovym zdznamom

3. Nakoniec je kvalita uréovana aj prisluSenstvom a fyzikdalnymi vlastnost’ami pristroja resp.
jeho obrazovych vystupov:

3.1. Testovymi/kalibracnymi fantomami

3.2. Presnostou urcenia CT denzity (HU)

3.3. Linearitou v ramci réznej hibky snimaného objemu

3.4. Uniformitou resp. homogenitou obrazu

3.5. Sumom

3.6. Priestorovym rozlisenim obrazu

3.7. Hrubkou rezu

3.8. Casovou stabilitou (spolahlivostou) urcéenia CT denzity

“«“

3.9. Pohybovou/pozicnou presnostou vysetrovacieho stola “.

Dalej kontrolovany v tejto Gasti odvolania uvadza, Ze si uvedomuje komplexnost’ problematiky
kvality vypoctovej tomografie, preto podrobne konzultoval poziadavky pracovisk v ramci PTK,
trvajucich dlhSie ako obvykle. Kontrolovany tieZ uvadza, Ze na zédklade PTK dokazal kazdy
z dodavatel'ov ponuknut’ najvyssi model SPECT/CT zostavy v ramci stanovenej ceny, pricom
technické Specifikacie boli upravené tak, aby nebolo mozné pontknut’ modely nizsej
kvalitativnej kategorie (low-end), ktorymi kazdy z dodavatelov disponuje, a ze namietky
navrhovatel'a paradoxne smeruji k tomu, aby bolo umoznené presadit’ low-end model.

Podla kontrolovaného klucovy namietany parameter vykonu generdtora v kW dokaze
v praktickom posudzovani jednoducho odseparovat’ low-end a high-end CT pristroje, pri¢om
zniZenie vykonu aj pri citlivejSich detektoroch a prefiltracii za ucelom zniZenia pacientskej
davky znamend v prvom rade zniZenie rychlosti akvizicie, ktoré viac ako akékol'vek iné
nedostatky limituje pouZitie pristroja v praxi. Dalej podl'a kontrolovaného od tohto parametra
navyse klIicovo zavisi viacero kvalitativnych parametrov CT, konkrétne 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
2.3, 2.4 a 3.6 v bodoch normy EU 16262. Kontrolovany uvadza, Ze rozhodnutie vynechdva
podrobnej$iu analyzu tychto bodov, a podl'a kontrolovaného je mozné tvrdit’, Ze sa selektivne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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71.

72.

73.

74.

zaobera iba ich niekol’kymi vybranymi podmnoZzinami, v ktorych je pristroj XXla
konkurencieschopny voc¢i vyssim modelom XX1 a vys§im modelom inych dodavatel'ov.

Podl'a kontrolovaného uvedené potvrdzuje aj stanovisko znalkyne, v ktorom sa uvadza, cit.:
., (-..) Privypracovani odborného stanoviska boli prestudované odborné publikacie (uvdadza ich
navrhovatel’ v namietkach), k danej problematike, ktoré potvrdzuju trend vo vyvoji CT
skenerov, teda aktualne na trh uvadzané CT pristroje su technicky rieSené tak, Ze pocet riadkov
detektora zodpoveda poctu akvizicnych rezov. (...)"

Kontrolovany ma za to, ze nie je akceptovatelné, aby znalkyna preStudovala iba odborné
publikacie uvedené v namietkach navrhovatel'a, pretoze sa da predpokladat’, Ze v namietkach
budu zaujato prezentované iba publikacie, ktoré namietky argumentacne podporuju.

Podl'a kontrolovaného je tato nekompletnost’ posudku potvrdena v samotnom posudku, cit.:
, Zariadenia BBl maju typ detektora YY6, nebol identifikovany filter a system YY7
na iterativnu rekonstrukciu na RAW datach s vykonom RTG na hodnote 53,2 kW. Pre systém
CC1 nebol identifikovany typ detektora (uvedeny je parameter: keramicky detektor), nebol
identifikovany filter a nebol identifikovany ani systéem na iterativne rekonstrukcie na RWA
datach, s vvkonom RTG na hodnote 53,2kW.*

Kontrolovany uvéadza, Ze tieto nedostatky neboli nikde d’alej v stanovisku doplnené,
¢1 odovodnené. Podla kontrolovaného sa teda jednd o priamy dokaz faktu, Ze znalkyna sa
sustredila len na materidly opisujtice technologie navrhovatel’a, bez toho aby ziskala komplexny
prehl’ad o technoldgidch konkurencie. Kontrolovany dodava, ze bez kompletného prehl'adu
technoldgii v zariadeniach, ich nemozno objektivne porovnavat’.

Nésledne kontrolovany v tejto Casti odvolania oddvodiiuje svoje poziadavky na technické
parametre. Kontrolovany konkrétne uvadza, ze znizenie vykonu zdroja a aj cinova prefiltracia,
ktord bola v odovodneni Gradu prezentovana iba ako vyhoda pristroja, pritom vyznamne znizuja
rychlost CT snimania dospelych pacientov na uroven neakceptovatelnii pre pracovisko
so vSeobecnymi (nie vyhradene Specializovanymi) poziadavkami na CT vysSetrenia v rdmci
SPECT/CT. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na navrhovatelovu platformu CT
pristrojov XXX3 (stcast’ zostdv XX1) od high-end modelu XX3d, cez nizs§i model XX3b, este
modeli XX3c je uvadzané, ze je idealny pre Specializované centrd a zakladné zobrazovacie
poziadavky. V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, Ze pojem ,Specializované centra*
v zapadnej praxi znamend, Ze pracoviska uz disponuju rychlej§imi CT pristrojmi inych
platforiem, a pomalSi pristroj teda méZu vyuzit pre Specidlne vySetrenia, ktorych vystup
nezavisi od rychlosti snimania. Dalej kontrolovany poukazuje na to, Ze pracoviska prijimatelov
predmetu zakazky — KNM OUSA a ani KNM UN Martin dnes v ramci svojich SPECT resp.
SPECT/CT zostav nedisponuju rychlejSimi CT pristrojmi, ktoré by mohli kompenzovat
limitacie spojené so zakupenim low-end pristroja XXla. Nésledne kontrolovany tieto
skutocnosti technicky rozpisuje v tabul’ke, ktorta oznacil ako ,, Porovndvacia tabulka rychlosti
CT snimania pre 6 typov SPECT/CT, vratane pévodne ponuikanych 3 pristrojov od vsetkych
dostupnych vyrobcov“ (d’alej len ,,porovnéavacia tabul'ka“):

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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75.

76.
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Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nasobné predizenie doby snimania je dobleZité nielen
z ekonomického hladiska, kedze to méa priamy dopad na pocet vySetrenych pacientov,
ale predovSetkym z medicinskeho hladiska. V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, cit.:
., Kvalita snimky totiz nezalezi len od priestorovych parametrov zobrazovacej zostavy RTG
Ziaric-filter-detektor. Pacient v dobrom klinickom stave pocas vySetrenia dycha s priemernou
frekvenciou 12-20 dychov za miniitu, takze predizenie snimania pliic zo 6 na 19 sekiind z dévodu
nizkeho vykonu CT zostavy znamend v jeho pripade vnesenie pohybovych artefaktov z 3 az 4
dychovych cyklov naviac do vysledného obrazu pri malo vykonnej v porovnani s vykonnejsou
zostavou, Specifikovanou v pévodnych poziadavkach sutaze. Kazdy dalsi dychovy pohybovy
artefakt pritom vyrazne degraduje kvalitu CT vystupu, a to z hladiska vsetkych jeho dalsich
vyuziti, vrdtane najzakladnejSej atenuacnej korekcie SPECT dat. Pri diagnostickych CT
vySetreniach pliuc by mal pacient zadrzat' dych na celu dobu ich CT snimania, ¢o v praxi
znamenda viac ako 19 sekund pre menej vykonné verzus viac ako 6 sekund pre vykonnejsie CT
pristroje (definované v pévodnych poZiadavkdach). Typicki pacienti, diagnosticky vySetrovani
v ramci SPECT/CT vySetreni, su pacienti s podozrenim na chronicku plucnu embolizaciu.
Vykonnostné dychové parametre tychto pacientov byvaju vyznamne znizené, diagnosticka
kvalita CT vystupov pristrojov s vykonom generdtora nizsim ako 50kW je preto u mnohych
z nich prakticky neakceptovatelna.

Nasledne kontrolovany uvadza, ze dovodom pozmenenia parametra poc¢tu akvizi¢nych riadkov
z ,,24° na ,minimalne 24* (Cize aj 32) vo finalnych poZziadavkach sutaze, bolo uvedenie
modelového radu XX1, konkrétne modelu XX1c. Kontrolovany tiez uvadza, cit.: ,,.S poctom
riadkov detektora priamo nesuvisi iba mnozstvo rekonstrukcnych rezov, ale aj kPucovy
parameter rychlosti snimania, ktory je v pripade 24-riadkového detektora principidlne o 50%
vy$Si ako v pripade 16-riadkového detektora, z dovodu jeho vicsej hrubky (24:16 = 150%).
16-riadkové pristroje sa sice stdale vyrabaju, ale v ramci nizsej (low-end) kategorie, aku
pozaduju pracoviskad v tejto sutazi. V pripade, ze by bol trend redukcie poctu detektorovych
riadkov z 24 na 16, ani navrhovatel’ by neponukal zostavy s vdicsim poctom detektorov. A tieto
ponuka: konkrétne modely XX1b a aj XXI1c maju 32 riadkové detektory. Pri prilis nizkom
vykone generatora vSak ani najmodernejsi 32-riadkovy detektor nevykompenzuje znizenie
rychlosti snimania v porovnani s CT pristrojom s vykonnejsim generatorom a 24-riadkovym
detektorom. Preto je aj zostava XX1b vykonovo nizsia ako zostava XXlIc, napriek rovnakému
poctu riadkov detektora, a zaroven vykonovo nizsia ako high-end modely konkurencnych
dodavatelov. Nizsi vykon sa priamo premieta do nizsej kvality CT vystupov, definovanej
normou EU 16262." Podla kontrolovaného rovnaky logicky argument je mozné pouzit
pre vykon generatora. V tejto stvislosti kontrolovany poukazuje na to, Ze znalkyia uviedla,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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78.

79.

zZe, cit.: ,, Co sa tyka vykonu generatora, tak celosvetovo ide o snahu zniZovania radiacnej zataze
pri CT vysetrovani pacientov* a uvadza, ze toto vyjadrenie protire¢i uvedeniu pristroja XXIc
s vykonom RTG generatora 75 kW na trh, a Ze aj u CT zariadeni s vy$§im vykonom je mozné
nastavit’ expozi¢né parametre tak, aby v pripade lokaliza¢ného CT vySetrenia boli nizke davky
na vySetrovaného pacienta.

Zaverom tejto Casti odvolania kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ nedeklaruje moznost’ plno
diagnostického CT vySetrenia s kontrastnou latkou u pacientov s vys§im BMI na zariadeni
s nizkym vykonom (zariadenia s nizkym vykonom umoziuji expoziciu iba s nizkymi
hodnotami pradu — mA, ¢o pri urcitych pacientoch méze ovplyvnit’ kvalitu obrazu a zaroven
zvysit’ oziarenie pacientov bez potrebnej diagnostickej informacie).

Napddané _rozhodnutie _sa v __zavere opiera__o _nelogické _argumenty, postavené
na_predpokladoch _a vSeobecnych pojmoch _ako je kvalita a trieda pristroja, namiesto
detailného _a_komplexného preskumania_meratel’nych technickych parametrov, alebo
poukdazania na medicinsko — prevadzkové redlie v ramci odbornych pracovisk, v ktorych maju
byt’ pristroje SPECT/CT pouZivané

Uvodom tejto &asti odvolania kontrolovany poukazuje na argumentaciu tiradu v prospech
zrusenia sut'aze z doévodu predlozenia ponuky iba od jedného dodavatel’a, cit.: ,, AvSak urad
poukazuje na skutocnost, Ze vo verejnej sutazi bola predlozend iba jedna ponuka, od jedného
hospoddrskeho subjektu, pre obe casti predmetu zdkazky. Urad preto na tito problematiku
nazeral v zmysle stanoviska, Ze upravou parametrov v prospech navrhovatela, by nedoslo
k zniZeniu kvality a triedy zariadenia/premetu zakazky a otvorila by sa aj sirsia hospodarska
sutaz, kedy by ponuku mohol predlozZit' napriklad aj navrhovatel. Kontrolovany v tejto
suvislosti uvadza, ze vSetci traja spominani dodéavatelia mali moznost ponuknut pristroj
spiiajuci vietky pozadované technické parametre, a e skuto¢nost, e dvaja potencialni
dodavatelia nepredlozili cenové ponuky, je dana slobodnym rozhodnutim tychto dodavatel'ov.

Nasledne kontrolovany poukazuje na argumentaciu uradu, ze navrhovatel by s pristrojom
modelového radu XXlc nevedel byt konkurencieschopny. Podla kontrolovaného tento
argument je podporeny stanoviskom znalkyne, Ze Gpravou parametrov v prospech navrhovatel’a
by nedoslo k zniZeniu kvality a triedy pristroja. Kontrolovany ma za to, Ze toto stanovisko
je nespravne z viacerych dovodov, cit.:

., 1. Upravou parametrov by nastal stav, v ktorom by navrhovatel' mohol poniiknut o dva stupne
horsi pristroj oproti aktudlne poZadovanému.

2. Navrhovana uprava parametrov je zniZenie danych parametrov, jednd sa teda o snahu
ponuknut’ slabsie zariadenie. Keby islo o snahu zabezpecit konkurencieschopnost’ high-end
modelu XXIc, navrhovatel by sa snazil bud’ zvysit pozadované vykonové parametre, alebo ich
zvyhodnit prostrednictvom bodovanych vyhodnocovacich kritérii. Snaha o podobné zvysenie
bola prezentovand iba v informdcii z 23. 6. 2022, kedy este navrhovatel neargumentoval
v prospech 16-detektorového low-end modelu, ale snazil sa o zvyhodnenie novej ponuky CT
pristroja s 32-riadkovym detektorom z dovodu pre vyrobcu Specifickej technologie cinovej
prefiltracie .

3. Inovativne technologie nového modelového radu pristrojov XXI nie su dostatocné
na vyvdzenie pozadovaného zniZenia parametrov siutaze. ZvySenie ditky potrebného casu
na snimkovanie pacientov, dané predovSetkym nizkym nomindlnym vykonom RTG Ziari¢a
v niZSich modeloch XX1, prindsa neakceptovatel’né zniZenie kvality CT vystupov v danej
urovni pracovisk.

4. Stanovisko znalkyne sa nezaoberd existujucimi technologiami detektorov, filtracie
a rekonStrukénych algoritmov u konkurencénych vyrobcov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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V stvislosti s bodom 118 rozhodnutia uradu, v ktorom trad dal kontrolovanému do pozornosti
moznost’ poziadat’ v rdmci PTK aj o rady nezavislych expertov alebo organov, kontrolovany
uvadza, ze ziadna z o0sOb kontrolovaného, zucastnujicich sa PTK, nemala vedomost
o prichddzajicom novom modelovom rade pristrojov XX1 a su¢asnom vyradeni vyroby starého
radu pristrojov u vyrobcu XXX, rovnako tieto informacie v ramci PTK neuviedol navrhovatel.
Kontrolovany poukazuje tiez na to, ze v ponukovej sekcii navrhovatel’a ,,Produkty a sluzby*
nad’alej figuruje aj povodny rad SPECT/CT zariadeni XX2, bez informdcii o vyradeni vyroby.
Podl’a kontrolovaného Ziadne verejne dostupné informacie teda nenasvedCovali zmene portfolia
a oslovenie nezavislych expertov by v tomto smere nepomohlo predchadzaniu aktudlnych
sporov. Rovnako by podl'a kontrolovaného predlzovanie PTK v suvislosti s ¢akanim na nové
rady pristrojov u vyrobcov prediZilo pripravné fazy verejného obstardvania ad infinitum.

Kontrolovany uvadza, ze uznanie namietok by nemalo za vysledok rozsirenie hospodarske;j
sttaze, nakol'ko vSetci dodévatelia na trhu, ktori su opravneni dodat’ predmet zakazky a ktori
sa zaroven zucastnili PTK, mali a stdle maju k dispozicii vhodny pristroj. Uznanie ndmietok
by podl'a kontrolovaného spdsobilo precedens, na zaklade ktorého by mohol kazdy dodavatel’
predlzovat’ verejné obstaravania, az kym nenastavi pre seba vyhodnejSie sitazné podmienky
a dobrovol'né nepredlozenie ponuky by sa stalo zbraiiou voc¢i verejnému obstaravatel'ovi,
bez ohladu na skutkovy stav a skutocné potreby verejného obstaravatela, prijimatelov
a ich technologické a medicinske vybavenie. Kontrolovany zaroven uvadza ze sa domnieva,
ze predlozenie iba jednej ponuky bolo v skuto€nosti z ddvodu nizko (efektivne) nastavenej
predpokladanej hodnoty zékazky, ktora reflektuje schvalené finanéné prostriedky Uznesenim
vlady este z roku 2017.

Kontrolovany sa tiez ohradzuje voci odporucaniu uradu pro futuro v bode 118 rozhodnutia
uradu, aby v buducnosti venoval va¢Siu mieru preciznosti priprave verejného obstardvania.
Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze ma za to, ze nim stanovené poziadavky na predmet
zdkazky maji sledovat’ anapliat ciel verejného obstaravania, ¢o je v danom pripade
zabezpecenie medicinskeho zariadenia. Kontrolovany mé tiez za to, Ze stanovenie poziadaviek
na predmet zakazky patri do diskrecnej pravomoci verejného obstaravatel'a, ked'ze on sam
najlepSie pozna svoje poziadavky a potreby, avSak tieto nesmu byt v rozpore s principmi
verejného obstaravania a s ucelom daného verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza,
ze v zmysle uvedeného stanovil poZiadavky na predmet zdkazky individudlne v zavislosti
od konkrétnej situacie a potrieb jednotlivych prijimatel'ov predmetu zakazky, beruc do uvahy
principy verejného obstardvania a doraz na zabezpecenie riadnej hospodarskej sutaze.

Kontrolovany zaroven v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze priprave verejného obstaravania
venoval naleZiti pozornost, kedZze za ucelom pripravy tohto postupu uskutocnil riadne
zdokumentované PTK, ktorych sa na strane kontrolovaného zucastnili vecne prislusné osoby
kontrolovaného a prijimatel'ov (najméa osoby, ktoré st odbornikmi v oblasti predmetu zakazky
a ktoré buda v buducnosti pouzivatelmi predmetného medicinskeho zariadenia) a na strane
dodavatelov takisto vecne prislusné osoby. Kontrolovany uvadza, Ze samotné PTK, vzhl'adom
na ich naro¢nost’, trvali niekol’ko mesiacov, zic¢astnili sa ich podl'a znalosti odvolatel’a vSetky
hospodarske subjekty, ktoré su na hospodarskom trhu opravnené dodavat’ poZzadovany predmet
zakazky, pricom predmetom konzultacii boli jednak technické poZiadavky na predmet zakazky,
ako aj cenové aspekty predmetu zakazky, najmd jeho predpokladand hodnota, v zavislosti
od tychto poziadaviek. Kontrolovany pripomina, ze po¢as PTK neboli Ziadnym hospodéarskym
subjektom spochybnené poziadavky kontrolovaného takym spdsobom, ako uvadza navrhovatel’
vo svojich namietkach.

Kontrolovany v tejto suvislosti dodava, ze vychadzajuc z odporacania uradu v bode 118
rozhodnutia uradu, by tiez kontrolovany mohol pro futuro odporucat’ tiradu, aby venoval viac
pozornosti odbornému skiimaniu ndmietok a stanovisk/posudkov, resp. poziadal o vyjadrenie
viacero odbornikov, aby sa docielilo, ze tirad bude vydavat’ ¢o najobjektivnejSie rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Kontrolovany na zéklade uvedenych skutoc¢nosti v odvolani navrhuje, aby rada rozhodnutie
uradu zrusila.

Vyjadrenie uchadzaca k odvolaniu kontrolovaného

Dna 28. 02. 2023 uchadza¢ dorucil uradu vyjadrenie k odvolaniu kontrolovaného, z ktorého
vyplyva, Ze sa stotoziiuje s obsahom odvolania kontrolovaného.

Uchadza¢ uvadza, ze rozhodnutie Uradu vychadza z nespravnych zaverov, nezohladiuje
a dostatoCne sa nevysporiadava s argumenticiou kontrolovaného voc¢i némietkam
k technickym Specifikdciam, v prevaznej miere sa opiera o odborné stanovisko, ktoré vsak
nenazera na problematiku komplexne a opomina viaceré podstatné skutocnosti a prebera
bez dalSieho tvrdenia navrhovatel'a o pozastaveni vyroby pristroja XX2, bez akéhokol'vek
overenia predmetnej skutocnosti. S odkazom na vysSie uvedené uchadzac¢ navrhuje vydané
rozhodnutie uradu zmenit’ a podané ndmietky navrhovatel’a zamietnut’.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu uchadzaca a k odvolaniu kontrolovaného

Dna 28. 02. 2023 navrhovatel’ dorucil iradu vyjadrenie k odvolaniu uchadzaca a k odvolaniu
kontrolovaného, z ktorého vyplyva, ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim aradu.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany v ramci podaného odvolania predlozil
porovnavaciu tabul’ku, v ktorej sa odvolava na nasobné prediZenie doby snimania, ¢o je dolezité
z ekonomického hladiska, kedZe to méa priamy dopad na pocet vySetrenych pacientov
a predovSetkym na dopad z medicinskeho hladiska, a ze kontrolovany zaroven poukazuje
na to, Ze podl'a EU guideline EU 16262 od kvality CT pristroja zavisi viacero kvalitativnych
parametrov CT.

V tejto suvislosti navrhovatel' uvddza, Ze kontrolovany, cit.: ,, Vo svojom porovnani vsak
opomina, Ze v pripade poziadavky na 16 rezové CT s najlepSou kvalitou (nominalna hrubka
rezu), ktora je pozZadovand, a na ktoru sa odvolava, je nutné porovnavat data z nastavenej
kolimacie a nie z celkovej Sirky detektora u prezentovanych modelov 16 rezavych CT pristrojov.
V sucasnosti vietky pristroje v kategorii 16 rezovych CT pristrojov uvadzanych na trh s novymi
typmi detektorov, ktoré sa aktudalne ponukaju v portfoliu dodavatelov diagnostickych CT
pristrojov, maju identicky pocet detektorovych radov, ako je pocet nasnimanych rezov.
V pripade poZiadavky na rovnaku kvalitu, je potrebné zachovat rovnaké skenovacie parametre
a v tomto pripade aj rovnaké nastavenie pitch. Pitch faktor je definovany ako pomer velkosti
posunu stola na jednu rotdaciu réntgenky v gantry a celkovej kolimacie zvizku. (...)

Mensi pitch faktor zlepSuje priestorové rozlisenie, pretoze s mensim pitch faktorom je velkost
pixelu v smere osi Z mensia. Vacsi pitch faktor redukuje kvalitu obrazu, sposobuje distorziu
obrazu a aliasing.

o Akje pitch faktor mensi ako 1, dochadza k oversamplingu , cize k prekrytiu skenovanych
rezov

o Ak je pitch faktor rovny 1, potom posun stola na jednu rotaciu gantry je rovnaky, ako je
Sirka kolimovaného zvizku.

o Ak je pitch faktor vicsi ako 1, nie je skenovanie kompletné, ale data medzi jednotlivymi
Castami Spiraly su interpolované.

Nasledne navrhovatel’ uvadza, Ze parametre, ktoré su prezentované, sa preto javia ako tcelové
s cielom vykreslit XXX CT pristroje ako horSie v porovnani s konkurenénymi pristrojmi,
a Ze dokonca aj pri 32 rezovom CT pristroji porovnavacia tabul’ka prezentuje horsi vysledok
v porovnani so 16 rezovymi CT pristrojmi, €o je podl'a navrhovatel’a nelogické.

Dalej navrhovatel' poukazuje na dokument vydany kontrolovanym ,, Standardny postup
na vykonavanie lekarskeho oZiarenia — Pocitacova tomografia — 1. revizia “, ktory nadobudol

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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GGinnost diia 15. 11. 2022? auvadza, cit.: , Ucelom tohto Standardného postupu
je Standardizovat postup pri lekarskom oZiareni pri diagnostike pomocou pocitacovej
tomografie, a tym zabezpecit, aby ozZiarenie pacientov pri jednotlivych vykonoch bolo
optimalizované a neprekracovalo stanovené diagnostické referencné urovne. Zahrnuje najmd
posudenie technickej kvality lekarskeho oZiarenia a diagnostickej vytaznosti informdcie
a pripadné rozhodnutie o jeho doplneni, opakovani ¢i ukonceni. Jej nositelom (tzn. aplikujucim
odbornikom) je ten zdravotnicky pracovnik - radiolog, ktory bol u daného lekarskeho oZiarenia
aplikujucim odbornikom s klinickou zodpovednostou za odévodnenie.

Dokument definuje v casti 9. 4. CT protokoly pre dospelych a 9. 5. CT protokoly pre deti, kde
su presne stanovené akvizicné parametre jednotlivych vySetreni. Pri kazdom protokole
vyuzivajuce Spiralovi akviziciu je stanoveny rozsah pitch. Maximalnou uvadzanou hodnotou
parametra pitch je 1,4. Vo vicsine protokolov je stanoveny rozsah pitch 1,0 - 1,4.
Pre porovnanie rovnakej kvality a protokolu sme vo vypocte pouzili hodnotu pitch 1. Pricom
obaja odvolatelia identicky pouzili na vypocet hodnotu parametru pitch 1,75 (BB, CC) /1,5
(XXX rada XX1)/ 2 (XXX rada XX2); ¢o je v rozpore so Standardnymi postupmi na vykondvanie
lekarskeho ozZiarenia pri pocitacovej tomografii.

Dokument stanovuje, ako je definované detektorové pokrytie pri nastaveni kolimdcie: celkova
Sirka kolimovaného zvdizku Ziarenia sa spravidla rovna sucinu poctu sucasne snimanych vrstiev
(t. j. aktivnych detektorov) x kolimacia na jeden rad detektorov, napr. 64 x (0,5; 0,6 a 0,625
mmy). S odvolanim sa na Standardné postupy a definiciu tohto parametra, sme pri zachovani
kvality zobrazenia hrubky rekonstruovaného rezu < I mm pouzili najlepsiu kolimaciu pri 16
rezovom CT, akd je dostupna pri jednotlivych vyrobcoch. V pripade 16 rezového CT, je pristroj
schopny nasnimat len 16 rezov a kazdy rez je snimany v I detektorovom riadku pri najlepsom
rozliseni. Obaja odvolatelia identicky pouzili na vypocet hodnotu celkovej Sirky detektora
a nezohladnili skutocnii kolimdciu pri snimani 16 vrstviev, ¢o je v rozpore so Standardnymi
postupmi na vykonavanie lekarskeho oZiarenia pri pocitacovej tomografit.

Dokument ,, Standardny postup na vykondavanie lekdrskeho oZiarenia - Pocitacovd tomografia
- 1. revizia“ uvdadza pri parametre kolimdacia hodnotu 0,5 - 0,625 mm pri CT vySetreniach:
9. 4. 1 CT mozgu, 9. 4. 2 CT spankovych kosti, 9. 4. 3 CT paranazalnych dutin, 9. 4. 4 CT
ocnice, CT tvarového skeletu, 9. 4. 5 CT hlavy a krku, 9. 4. 6 CT C chrbtice, 9. 4. 7 CT Th
chrbtice, 9. 4. 8 CT LS chrbtice, 9. 4. 9 CT angiografia mozgovych a krcénych tepien, 9. 4. 10
CT angiografia plucnych tepien, 9. 4. 11 CT angiografia aorty, 9. 4. 12 CT skeletu
ramien/panvy, 9. 4. 13 CT hornych/dolnych koncatin, 9. 4. 14 CT kibov, 9. 4. 15 CT hrudnika,
9. 4. 16 HRCT pluc, 9. 4. 17 CT brucha, panvy, retroperitonea, 9. 4. 18 CT trupu (hrudnik,
brucho, panva), 9. 4. 19 CT k vyluceniu urolitiazy, 9. 4. 20 CT kolonografia, 9. 4. 23 CTA
koronarnych tepien, 9. 4. 24 CT kardio - funkcné vysSetrenie, 9. 4. 25 CT kardio perfuzia
myokardu, 9. 4. 26 CTA koncatinovych tepien, 9. 4. 27 CT perfuzia mozgu, 9. 5. 2 Pediatrické
CT tvare a krku, 9. 5. 5 Pediatrické CT vysetrenie trauma - hrudnik, brucho, panva, 9. 5. 6
Pediatrické CT hrudnika. Nastavenie parametra kolimacie 0,5 - 1,2 mm si vyZaduje 9. 5. 1
Pediatrické CT mozgu, 9. 5. 6 Pediatrické CT hrudnika, 9. 5. 7 Pediatrické HRCT pluc.

Spinit poziadavky protokolov u uvedenych vysetreni v pripade 16 rezovych CT pristrojov, ktoré
si prezentované v porovndvacej tabulke oboch odvolatelov, spliia nastavenie kolimdcie
akvizicie:

16x 0,7 mm = 11,2 mm

32x 0,7 mm= 22,4 mm

16x 0,625 mm = 10 mm

16 x 0,6 mm= 9,6 mm.

2 Dostupné na: https://www.standardnepostupy.sk/standardy-radiologia/.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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93.

94.

Vychédzajic z vyssie uvedeného dokumentu nasledne navrhovatel’ upresituje vypocet rychlosti
vysetrenia, pricom poukazuje na to, Ze dospel k rozdielnym vysledkom:

XXX X cc BB X X
iXla TX1h CcCl BE1 (X2 Xl
!

Vykon generatora v kW 2 2 532 | s32 | so | 75 |
Detektorowd 2-pokrytie (pri
360" rotacll) v mm n2 124 20 20 19,2 22,4
Kolimdcia 16 rexov® 16 x0,7 2 x07 16x 0,625 | 16x 0,625 16 x 0,6 2x07
Pokrytie detektaram pri 16
razove] alolzicll pri 11,2 2.4 10 10 9.6 2.4
najleplom roslilend®
Min. £as roticie 08 oeE ] 0.5 0,5 0.5 0,33
| Maximdlny pitch faktor 15 _ 1.5 | 1,75 175 2 1.5

Pitch * 1 1 1 1 1 | 1
Min. trvanie snimkovania CT |
[sakc) * SPECT FOV pri snimani 19,0 05 57 57 5,2 39
400 rmm |
Min. trvanie snimkovania CT
[sek.) * SPECT FOV pri
snimani 400 mm s kolimdciou

pri 16 rezowvom CT a pitch 1*
Porownanie rgchlosti voli
referencii urfens] pivodnou 33X 1,7% X X 0,91x 0,68x
| ponukou
Porcwnanie rychlost] woll |
referencii urfenej pivadnou

penubow 3 kollmiciou pri 16 1,43 X 072X X X 1,04 X 0,25 X
rezowom CT a piteh 1* ) o
I'.n'rln.}trvanin snirmikovania CT 571 8.6 11,7
sek.) * pri NM snémania torza = b 17.1 171 15,6 (0,68
| (3SPECTFOV) 1200mm | >3 dihlie) | (1.7 dinSie] kratsie]

28,6 14,3 20 20 20,83 59

Min. trvanle snimbkovania CT
[sak.) * pri WM snimania
torza (3 SPECT FOV| 1200 mirm 85,7 429 ] 60 B2.5 17,7
| kalimicia pri 16 rezovem CT
a pltch 1*
Porovaanie rpchlosti voli
referencll urfene) piwvodnou
ponukou 5 I:nlir:itlnu pri 16 AN 715K K = 5 R
rezovom CT a pitch 1*
Zobrazovanie plic {diZka
skanmvania 396 mmj fas 18 9 5 4
skenovania (s)
Zobrazovanie plic |ditka
skenovania 396 mm) £as
skenovania (s] kaliméciou pri
16 rezovom CT a plich 1*
*upresnenie vipoftu na zklade dokumentu wwdaného MZ 5R | Standardny postup na wwhandvanie

lekidrskeho ofiarenio - Poditefovd temoagrafio - 1, revizia

28,3 14,14 | 19,8 20,63 5,83

Dalej navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, Na zniZenie celkovej radiacnej zdtaze z vySetrenia majii
bezprostredne vplyv aj iné parametre, nielen rychlost rotacie a pitch. V pripade technickych
parametrov na SPECT/CT nebol definovany a pozZadovany parameter rychlost rotacie.
Na celkove zniZenie radiacnej zataze maju vplyv akvizicné prvky:

- hardvérové: typ detektora, dodatocna filtracia na rtg Ziarici, modulacia prudu
v zavislosti na anatomii pacienta, adaptivne tienenie zavedenim dynamickych
kolimatorov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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- softvérové: organova moduldcia, automatickd volba napdtia, iterativna rekonstrukcia,
softvérové znizenie Sumu v obraze.

V' ramci technickej Specifikacie k vyhldasenej sutazi boli pozadované len tieto hardvérove
parametre:

- Integrovany diagnosticky multislicovy CT skener pre Onkologicky ustav sv. Alzbety

- Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT skener s 24 riadkovym
detektorom pre Univerzitnu nemocnicu Martin

- Minimalne 16 axialnych rezov na jednu rotaciu 360°

- Vykon generdtora min. 50 kW

- Nastavitelné kV min. v rozsahu 80- 130 kV.*

Nasledne navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany poukazuje na vysetrenie pltic, kde ilustruje
vyrazné nasobné prediZenie snimania z dovodu nizkeho vykonu CT zostavy, ktoré si vyzaduje
prediZenie a nasledne degradovanie kvality CT vySetrenia, vratane najzakladnej$ej atenuadnej
korekcie SPECT dat.

V tejto savislosti navrhovatel’ uvadza, Ze v pripade prezentovaného nasobného prediZenia
vySetrenia, poukazuje na upresneny vypocet, ktory je v rozpore s tvrdenim kontrolovaného.
Navrhovatel’ tiez uvadza, cit.: ,, V pripade SPECT/CT vySetreni, najvdcsim zdrojom artefaktov
je pozadované SPECT vysetrenie, ktoré sa neda vykompenzovat' rychlejsim CT vySetrenim
a atenuacnou korekciou. SPECT vySetrenie nie je mozné robit pri zadrzanom dychu, cize
artefakt respiracného pohybu bude ovplyviiovat SPECT /CT vySetrenie z dévodu dizky
vySetrenia u samotnej SPECT casti a nie CT. V pripade poziadavky na CT vysetrenie plic
s minimalizovanim artefaktu respiracného pohybu, je na to vhodnd vysSetrovacia technika 4D
CT, ktora nie je sucastou portfolia SPECT/CT. XXI ponuka prvykrat ako jedina unikatne
rieSenie, kde sa pouziva korekcia respiracného pohybu pri SPECT vySetreni srdca. Dalsou
unikatnou novou technologiou je automatickd korekcia pohybu vyuzitim raw projekcnych dat
pre vsetky SPECT vysetrenia, ¢o ovplyviuje klinicky vysledok SPECT/CT vo vyssej miere, ako
korekcia atenudcie z CT.* Dalej navrhovatel' uvadza, Ze v pripade CT vySetrenia pltic
so zadrzanym dychom, kontrolovany nedefinoval ziadnu poziadavku v suvislosti s CT
vySetrenim pluc, vratane potrebného softvérového vybavenia.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na dokument zverejneny kontrolovanym ,, Standardné postupy na
vykondvanie lekdrskeho oZiarenia pri diagnostike alebo lieche v odbore NUKLEARNA
MEDICINA“ auvadza, cit.: , Ucelom Standardnych postupov je Standardizovat postupy
na vykondavanie lekdrskeho oziarenia v oblasti Nukledrnej mediciny. Standardné postupy
v pripade vysetrenia pluc v oblasti Nuklearnej mediciny definuju vysSetrenia perfuznu
scintigrafiu plic a ventilacnu scintigrafiu pluc . Samotné vySetrenie trva 10 - 15 minut.
Najcastejsou indikdaciou oboch vysetreni je diagnostika embolizacie do a. pulmonalis. Menej
castou indikdciou je posudenie funkcie pluc, napriklad pred transplantaciou, alebo dokaz
pravo-lavého plucneho skratu. Viastné vySetrenie perfizie sa robi spravidla vo vzpriamenej
polohe pacienta ako staticka plandrna scintigrafia pluc v prednej, zadnej a bocnych Sikmych
projekciach. Poloha pacienta v sede alebo v lahu zo zdravotnych dovodov. “

Navrhovatel’ tiez poukazuje na dokument ,, Combined Procedure Guidelines of SNM, EANM
and BNMS for SPECT /CT and PETCT Imaging“ auvadza, cit.: ,,V uvedenych guidline sa
uvadza ,, Pokial ide o protokol dychania pre CT transmisny sken, pri SPECT/CT by sa poloha
branice na emisnom skene SPECT mala co najviac zhodovat' s polohou na CT transmisnych
snimkach. Hoci diagnostické CT vysetrenie hrudnika sa zvycajne ziskava pocas zadrzania
dychu na konci nadychu, tato technika nie je optimalna pre SPECT/CT, pretoze mozZe viest
k znacnej chybnej registracii respiracného pohybu na SPECT a CT snimkach. Niektoré
zariadenia vykondavaju CT transmisny sken pocas zadrzania dychu pri strednom objeme
nadychu a iné uprednostiuju, aby pacient pocas ziskavania CT pokracoval v plytkom dychani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Rozdiely v respiracnych cykloch medzi CT a SPECT mozu viest k nepresnej korekcii utlmu
pre udaje SPECT na rozhrani pliuca-pecen. Dychaci pohyb vedie k nepresnej lokalizacii lézii
v spodnej casti a na periférii plic, v kupole pecene alebo v blizkosti akéhokolvek rozhrania
pluc a mdkkého tkaniva.

Navrhovatel’ ma za to, ze na zaklade uvedenych faktov, argumentacia o rychlom CT vySetreni
pl'ic v pripade integrovanych 16 rezovych CT pristrojov v SPECT/CT je neopodstatnena.

Nasledne navrhovatel poukazuje na to, ze kontrolovany cituje platformu XXX
implementovanych CT pristrojov XX3b, XX3a, XX3c a interpretuje si vyznam triedy
po svojom a na zaklade toho definuje svojim pojmom triedy ,,Jow-end* a svojvol'ne interpretuje,
¢o znamena ,,Specializované centra®.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, Z upresneného vypoctu je evidentné, ze 32 rezové
CT XX3a je vhodnejsim pristrojom na vysetrenie pluc. Podla americkych guidline sa odporuca
vySetrenie pliic do 16 sekund. Ani jedno 16 rezové CT nie je vhodné na kvalitné diagnostické
CT zobrazenie pluc, pokial’ sa pouzije najlepsie rozliSenie s kolimaciou 16 x 0,625 /16 x 0,7.
Pocet akvizicnych rezov ma bezprostredny vplyv na kvalitu zobrazenia, rychlost' vysetrenia
a radiacnu zataz. Pri pouziti kolimdcie 32 x 0,7 mm na vySetrenie s rotaciou 0,33 s, vysledny
vySetrovaci cas a aj kvalita vySetrenia su superiorne v porovnani so 16 rezovymi CT pristrojmi,
ktoré su implementované do SPECT/CT. “ Navrhovatel tiez uvadza, Ze nakol’ko predmetom
verejného obstardvania bolo SPECT/CT s integrovanym 16 rezovym CT pre potreby oddelenia
Nuklearnej mediciny, nie je ucelné detailne rozoberat’ rozdiely medzi produktovymi radami
XXX3 z hladiska klinickych diagnostickych vystupov a dostupnych technologii
pre Specializované CT diagnostické vySetrenia, a Ze v pripade konkuren¢nych 16 rezovych
SPECT/CT pristrojov neboli taktiez kladené Specifické poziadavky na diagnostické CT
vySetrenia, pricom aj konkurencné CT pristroje st dostupné v roznych kvalitativnych
prevedeniach.

Nasledne navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany argumentuje parametrom rychlosti
rotacie, ktory nebol poziadavkou v technickej Specifikécii, ako klI'icovym parametrom, ktory
ma vplyv na znizenie radiacnej zat'aze.

V tejto suvislosti navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany sa nezaoberd d’alSimi klicovymi
parametrami, ktoré maji bezprostredny vplyv na zniZenie celkovej radiacnej zataze
z vySetrenia, a to je typ detektora, dodato¢nd filtracia na rtg Ziari€¢i, modulacia pradu
v zavislosti na anatomii pacienta, softvérové prvky: organova modulacia, automaticka vol'ba
napdtia, iterativna rekonstrukcia, softvérové zniZenie Sumu v obraze pouzitim iterativnej
rekons$trukcie na RAW datach. Navrhovatel tiez uvadza, cit.: ,, Klucovym prvkom na znizenie
radiacnej zdtaze pri zachovani pozadovanej kvality zobrazenmia je pouZitie iterativnej
rekonsStrukcie na RAW datach a vysledok radiacnej zataze a kvality zobrazenia zavisi
od technologickej vyspelosti tohto algoritmu a v podstatne vicsom vyzname aj v materialovej
kvalite detektorov. Technologicka vyspelost algoritmu je kazdym vyrobcom kvalifikovand
prostrednictvom Studii a na zaklade vysledkov sa pouziva terminologia ekvivalentny vykon rtg
Ziarica s vyuzitim iterativnej rekonsStrukcie. V takom pripade vyrobca uvadza v svojom
datasheete hodnotu ekvivalentny vykon rtg Ziarica s vyuZitim iterativnej rekonstrukcie.
Algoritmus iterativnej rekonstrukcie vyvinuty spolocnostou XXX je verifikovany viacerymi
odbornymi publikdaciami. Kontrolovany spochybnuje vykonnost' tohto algoritmu pre potreby
znizenia radiacnej zdtazZe vySetrenia pri pozadovanej kvalite a svoju pozornost orientuje len
na rychlost rotacie. Vicsina renomovanych vyrobcov vie preukazat vysledky iterativnej
rekonstrukcie na RAW datach.” Dalej navrhovatel uvadza, ze XXX oficidlne deklaruje
ekvivalentny vykon rtg ziari¢a s vyuZzitim iterativnej rekonstrukcie pre produktovi radu XXX3
a XX1 a poukazuje na to, Ze aj ini vyrobcovia CT pristrojov pouzivaju ,,ekvivalentny vykon rtg
ziarica®“, pricom navrhovatel’ uvadza konkrétne priklady pristrojov, a Ze aj v inych verejnych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
22



104.

105.

106.

107.

108.

obstaravaniach v Slovenskej republike bola definovana poziadavka na parameter ,,ekvivalentny
vykon rtg Ziarica®, priCom navrhovatel’ tiez uvadza konkrétne priklady verejnych obstaravani.

Nasledne navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany preukazuje len vypocet rychlosti
vysetrenia s vyuzitim celej Sirky detektora, bez ohl'adu na nastavent kolimaciu pri snimani,
pouziva len parameter rychlost rotacie a najvdcSej dostupnej hodnoty pitch faktora
u jednotlivych vyrobcov a vyslednym vypoctom demonstruje zrychlenim vysetrenia zniZzenie
radiacnej zat'aze a artefaktov.

V tejto stvislosti navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, V tomto pripade kontrolovany opomina, Ze sa jedna
o 16 rezovée CT a nezaobera sa dalsimi prvkami CT detekcného systému, ktoré maju
bezprostredne vplyv na kvalitu vySetrenia a zniZenie radiacnej zataze. Prezentovana tabulka
nezohladnuje celkovu radiacnu zataz z vysetrenia na konkrétnom pristroji a ani neprezentuje
kvalitu diagnostického vystupu z pouzitého diagnostického pristroja, a v neposlednom rade
nijako neporovnava kvalitu materidlov detektora, ktory maju najvyznamnejsi vplyv na citlivost
radiacného Ziarenia, a teda zaroven na urovern potrebnej aplikovanej radiacnej davky. Historia
vWwoja detekcnych systémov sa za posledné dekady vyznamne zlepsila. Zial kvalita detektora,
ktory ma najvyznamnejsi vplyv na velkost radiacnej davky nie je vobec podrobne definovana.
V pripade, ze kontrolovanému zavisi na velkosti radiacnej davky, apelujeme na to, aby boli
kvalitativne porovndvané citlivosti detektorov jednotlivych vyrobcov, ako aj termin uvedenia
danych materidlov na trh.

Nésledne navrhovatel’ poukazuje na to, Ze podla kontrolovaného navrhovatel’ nedeklaruje
moznost’ plne diagnostického CT vySetrenia s kontrastnou latkou u pacienta s vysSimi
hodnotami BMI na zariadeni s nizkym vykonom.

V tejto stvislosti navrhovatel' poukazuje na dokument ,, Standardny postup na vykondvanie
lekarskeho oZiarenia — Pocitacova tomografia — 1. revizia“ a uvadza, Ze su v lom uvedené
protokoly na jednotlivé vySetrenia, a ze v jednotlivych vySetrovacich protokoloch
su pozadované rozsahy na diagnostické CT vySetrenia s kontrastnou latkou, je pozadované
nastavenie hodnoty kV a doporuc¢ené hodnoty mAs pri rekonstrukcii FBP, pricom navrhovatel
poukazuje na ¢ast’ 9.3.2 Skenovacie parametre, cit.: ,,V tabulkdach jednotlivych protokolov su
uvedené odporucané hodnoty kV a mAs (t. j. optimalizované pre dostatocnu diagnosticku
kvalitu pri co najnizsej davke oZiarenia). Odporucena hodnota mAs je udavana ako referencna
hodnota nastavenia mAs pre systémy davkovej moduldcie pri pouZziti rekonstrukcie obrazovych
dat pomocou filtrovanej spdtnej projekcie (FBP). Pokial to CT pristroj umoznuje, je Ziaduce
namiesto rekonstrukcie FBP pouZivat vo vSetkych protokoloch iterativnu rekonstrukciu CT
obrazu, ktora umoznuje 20 - 40% redukciu davky oproti hodnotam uvadzanym pre Standardné
FBP pri zachovani kvalitativnych parametrov CT obrazu. V takychto pripadoch je teda mozné
znizit uvadzané hodnoty nastavenia mAs minimalne o 20 %. “ Navrhovatel’ uvadza, ze XXla,
XX1b, XX3c, XX3a splnajii vietky pozadované parametre pre diagnostické CT vySetrenie
pozadované v jednotlivych protokoloch. Navrhovatel tiez poukazuje na to, ze dokument taktiez
uvadza, aky vplyv ma parameter iterativna rekonstrukcia na RAW datach na radia¢nt zat'az
a ovplyviiuje nastavenie referencnych hodnoét mAs pre jednotlivé vySetrenia. Podla
navrhovatel'a spochybnovat' klinické vysledky pri pouziti iterativnej rekonStrukcie,
spochybiiovat’ nejednoznacnost’ terminu a Spekulativnost’ parametra ,,ekvivalentny vykon®,
ktory priamo suvisi s iterativnou rekonStrukciou, je v rozpore s oficidlnym dokumentom
,Standardny postup na vykonavanie lekarskeho oZiarenia, Pogitadova tomografia“, v rozpore
s bezne uvadzanym pojmom u renomovanych vyrobcoch CT pristrojov a v rozpore aj
so Standardnou praxou, tykajucich sa verejnych obstaravani v ramci Slovenskej republiky.

Dalej navrhovatel’ uvadza, ze v pripade XX1a/XX1b sa jedna o diagnostické pristroje, ktoré
presli certifikdciou pre pouZitie na plnohodnotnua SPECT/CT diagnostiku a ako SPECT/CT
komplet boli pristroje certifikované s moznost'ou vySetrenia pacienta s hmotnostou 227 kg,
a ze v pripade XX1a/XX1b boli integrované CT pristroje XX3c a XX3a, ktoré presli taktiez

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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certifikaciou pre pouzitie na diagnostické CT vysSetrenia, pricom samostatny CT pristroj XX3a
je certifikovany aj s vySetrovacim 16zkom s moznostou vySetrit' pacienta s hmotnostou
az 307 kg. Navrhovatel tiez uvadza, ze Standardnou vybavou oboch CT pristrojov je bolus
tracking, moznostou je aj vybavenie priamou komunikaciou CT pristroja a injektoru
pre synchronizovany sken, ze CT pristroj je certifikovany aj na pouzitie na vySetrenia perfuzie
mozgu, DSA, interven¢nych zékrokov, Dual energy, 4D CT, a Ze v pripade nedostato¢nosti
vykonu rtg ziarica a nepouzitelnosti pre pacientov s vys§im BMI, ako to prezentuje
kontrolovany pre potreby CT diagnostiky, nebolo by mozné certifikovat’ pristroj s vySetrenim
pacienta s hmotnost'ou az 307 kg.

Nasledne navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany argumentuje, ze na zaklade prieskumu
bolo zistené, ze CT komponent SPECT/CT pristrojového radu XX1 bol schvaleny FDA v roku
2018, a ze kontrolovany d’alej tvrdi, ze cely rad SPECT/CT BB3 bol schvaleny a na trh uvedeny
v roku 2018.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, V pripade, zeby doslo k zmene komponentu BB1
oproti povodnému pristroju BB4, jednalo by sa o novii produktovii radu aj s novou certifikaciou.
Rada BBS5, rovnako, ako aj rada BB6 v pripade 16 rezového CT maju integrovany rovnaky CT
pristroj. Podla informacii z FDA, jedna sa o nazov produktu BB7, kam spadaju jednotlivé
pristrojové modely:

BBS§

BB9

BB10

BB4, BB11, BB12, BB13

BB14, BB15

BB16,BB17, BB18,BB19, BB20, BBI, BB21. (...)

Verejné dostupnd informacia ohladne najnovsieho produktu CCl je zverejnend
z verejnej sutaze ,, YYY " pre YYY, kde bola kupna zmluva podpisana 7.9.2021.

Dostupné na: YYY

Zo zoznamu zverejnenych zmluv od roku 2017 v ,, Registri smluv*‘ sa jedna o jedinu zverejnenu
verejnu sutaz v Ceskej republike, kde bol uspesny uchddzac s pristrojom SPECT/CT vyrobcu
CC s produktom ,,CCI “.

Po prestudovani verejne dostupnych dokumentov, zverejnenych v registri smluv, nebolo mozné
z technického a katalogového listu, ani zo Specifikacie predmetu plnenia identifikovat’ nazov
klucového softvéru iterativnej rekonstrukcie na RAW datach. V pripade detektorov maju
uvedené len kremikové detektory. V pripade objektivnej kritiky zo strany kontrolovaného by
bolo na mieste kriticky zhodnocovat klinicky preukazatelnu kvalitu v oblasti CT casti a detailne
sa zaoberat' aj CT castou pristroja CC1 a rovnako kriticky pristupovat' k identifikacii ponukanej
technologii s preskumatelnymi verejne dostupnymi informaciami. Ak kontrolovany ma snahu
porovnavat’ kvalitu diagnostického CT vysetrenia, podstatnym krokom je identifikacia
konkrétnej technologie s konkrétnymi nazvami pozadovanych softvérov, typovymi oznaceniami
HW prvkov a az nasledne zhodnocovat kvalitu ponukanych zariadeni, a to aj validaciou
s externe dostupnymi informaciami v podobe publikacii. Nakolko sa na obstaravanych
pristrojoch budu vysetrovat aj pediatricky a onkologicky pacienti, prioritou kontrolovaného by
malo byt, aby klinické vysetrenia, predovsetkym deti boli v najlepsej moznej kvalite pri najnizsej
moznej dosiahnutelnej radiacnej zatazi a nedochadzalo k zbytocnému oZarovaniu
pediatrickych pacientov. Pri doraze na preverenie najlepsej moznej kvality pri najnizsej moznej
radiacnej zdtazi, je potrebné venovat pozornost vsetkym pozadovanym hardvérovym
a softvérovym prvkom, aby sa preverila kvalita ponukanych zariadeni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Nasledne navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany spochybnuje certifikacny proces
v pripade pristrojov XXX a platformy XXX3 a nazyva nové uvedené pristroje s unikatnymi
technologiami, ktorymi nedisponuje konkurencia a maju vplyv na kvalitu vySetreni, ako ,,Jlow-
end®, Co navrhovatel’ povazuje za nekalosut'azné konanie, nakol'ko takéto tvrdenie je sposobilé
poskodit’ dobru povest’ navrhovatela.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze vyroky kontrolovaného obsahujice nepravdivé
tvrdenia a neprimerané hodnotiace tisudky vychddzajice z nepresnych informécii, su sposobilé
ohrozit" dobru povest’ navrhovatela, ked’ze tento je dlhodobo etablovany ako spolahlivy
dodévatel na trhu dodavok zdravotnickych zobrazovacich zariadeni. Dalej navrhovatel’ uvadza,
cit.. ,, V pripade pristrojov inych spolocnosti totiz kontrolovany vobec nespochybnuje
pouczitelnost’ CT casti na diagnostické ucely, operuje len s parametrami vykonu rtg Ziarica,
samotnej Sirky detektora bez zohladnenia realnej moznosti kolimacie v pripade 16 rezového CT
a Casu rotdcie, napriek tomu, Ze nie je mozné externe validovat a identifikovat’ o aky konkrétny
certifikovany CT pristroj sa jedna, a ¢i sa nejedna o CT pristroj vyrazne starsej technologie,
a ¢i dany vyrobca nedisponuje CT pristrojom s lepsSimi parametrami.

XX3c a XX3a s integrovanou CT lampou YY8 maju CE a FDA certifikat a su certifikované ako
plnohodnotné diagnostické CT pristroje v EU, USA a v mnohych inych Statoch
a kontinentoch. Kontrolovany vazne spochybnuje CT pristroje CT XX3c aXX3a
na diagnostické ucely, ¢im dochadza k vaznemu spochybneniu certifikacnych organov
a procesov, ako je CE a FDA. V ramci CE a FDA certifikdcie, boli tymto najvyssim autoritam
predlozené kompletné dokumenty, aby splnili proces certifikdcie a boli urcené na svoje poucZitie,
ako diagnostické CT pristroje pre humdannu medicinu. V ramci legislativy pre EU je potrebna
certifikicia CE, ktori tieto pristroje spliiajii. Z toho dévodu, ak by kontrolovany vylicil
na zaklade takéhoto subjektivneho hodnotenia pristroj XX3c alebo XX3a z verejného
obstaravania, povazovali by sme to za diskriminacné. Rovnako tak certifikat FDA verifikoval
vyuzitie spominanych pristrojov v USA. (...)

XX3c a XX3a su zaradené pod pristroje pocitacovej tomografie CT. Predkladame oficidalne
materialy vyrobcu, kde su prezentované konkrétne klinické pripady CT diagnostiky pre XX3c
(priloha ¢.1) a XX3a (priloha ¢.2). *

Nasledne navrhovatel’ poukazuje na argumentaciu kontrolované¢ho, ze pouzitim Sn filtra
dochddza k vyznamnému zniZeniu rychlosti ¢asu skenovania na Uroven neakceptovatel'nu
pre pracovisko so vSeobecnymi poziadavkami na CT vySetrenie v rdmci SPECT/CT. V tejto
stivislosti navrhovatel’ uvadza, Ze XX3c pri pouZiti cinovej prefiltracie vyuziva rotaciu 0,8
sekund, a Ze vZdy je na rozhodnuti konkrétneho uZivatel'a pri konkrétnom vySetrovanom
pacientovi, aky vySetrovaci protokol pouZije.

Nésledne navrhovatel' poukazuje na to, ze informoval kontrolovaného, Ze nie je schopny
dodrzat’ zavdzok a ponuknut zariadenia XX2, u ktorého sa ukoncuje vyroba s dodrzanim lehoty
viazanosti ponik do 31. 08. 2023 adodanie predmetu zakazky v trvani 6 mesiacov.
V nadvidznosti na to navrhovatel’ uvadza, Ze priestory na instalaciu pre Univerzitni nemocnicu
Martin a Onkologicky ustav sv. AlZzbety si vyzaduji rozsiahle stavebné Upravy potrebné
na inStaldciu obstardvanych zariadeni, ktoré si v kompetencii kone¢ného wuzivatela,
a 7e proces obstaravania stavebnych uprav v pripade §tatnych nemocnic je zdihavy a ¢asovo
naro¢ny proces, ktory si vyZaduje samostatné verejné obstaravanie, pri¢om Vv tejto suvislosti
poukazuje na nasledovné 3 priklady, cit.: ,, Ako priklad by sme chceli poukazat na verejnu sutaz
vyhlasenu Univerzitnou nemocnicou L. Pasteura KoSice realizovaniu na predmet zdakazky:
,Stavebné upravy pre instaldaciu RTG pristroja UROSKOP OMNIA“ kedy sutazné podklady
boli zverejnené dna 23.09.2021, zmluva bola zverejnena dna 28.12.202 1, pricom lehota plnenia
predmetu zakazky bola urcend do 90 dni od prevzatia stavemiska. Procesu verejného
obstaravania na stavebné upravy muselo predchadzat obstaravanie realizacného projektu.
Obstardvanie a vypracovanie realizacného projektu by pritom mohlo trvat cca 2 mesiace.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Ako dualsi priklad by sme chceli uviest' verejnu sutaz vyhlasenu Univerzitnou nemocnicou
Martin na predmet zdkazky: ,,Stavebné upravy byvalych priestorov ozarovne kobaltu
pre instalaciu linearneho urychlovaca a byvalych priestorov brachyterapie pre instalaciu CT
simuldtora na Radioterapeutickom odd. UN Martin“, kedy sutazné podklady boli zverejnené
dna 23.08.2018, zmluva bola zverejnena dna 19.01.2023, pricom cas plnenia predmetu zakazky
bol urceny na 3 mesiace od ucinnosti zmluvy. Procesu verejného obstaravania na stavebne
upravy muselo predchadzat obstardavanie realizacného projektu. Obstaravanie a vypracovanie
realizacného projektu by pritom mohlo trvat cca 2 mesiace. Taktiez by sme chceli poukdzat
na verejnu sutaz vyhlasenu Univerzitnou nemocnicou L. Pasteura KoSice realizovanu
na predmet zakazky: ,,Stavebné a instalacné upravy pracoviska MR kedy sutazné podklady
boli zverejnené dna 28.12.2021, zmluva bola zverejnena diia 14.03.2022, pricom lehota plnenia
predmetu zakazky bola urcena do 120 dni od prevzatia staveniska. Procesu verejného
obstaravania na stavebné upravy muselo rovnako predchdadzat obstaravanie realizacného
projektu. “

Navrhovatel’ v tejto stivislosti uvadza, ze ako priamy zastupca spolocnosti XXX na Slovensku
disponuje relevantnymi informéciami vyrobcu, Ze dodévanie jednotlivych zariadeni sa riadi
v kazdej krajine aj lokalnou legislativou, a ze vyrobca vzdy urci prechodné obdobie a definuje,
za akych podmienok je schopny a v akom pripade dodat’ zariadenie, u ktorého sa ukoncuje
vyroba. Podl'a navrhovatel'a nie je preto akceptovatelné poukazovat’ na internetovi stranku,
ktorou kontrolovany ako aj uchddza¢ argumentuju, ze neobsahuje informaciu o ukonceni
vyroby, pretoze XXX nikdy neuvadzal na svojej internetovej stranke tieto informacie. Podl'a
navrhovatela nie je preto v kompetencii kontrolované¢ho a uchédzaca vyjadrovat’ hodnotiace
usudky, ¢i iny vyrobca je alebo nie je schopny dodavat’ zariadenia a plnit’ zavéazky vyplyvajiace
z podmienok verejnej sut'aze. Navrhovatel' je toho nazoru, ze pradve vyrobca disponuje
presnymi informéaciami o moznostiach dodavky vlastnych pristrojov, a nie uchadza¢ ako
distributor konkuren¢nych zariadeni. Navrhovatel tiez uvadza, ze povazuje za prekrocenie
kompetencii uchddzaca, aby posudzoval, ¢i kontrolovany postupoval pri priprave verejného
obstaravania dosledne, inicioval PTK (t. j. dia 22. 04. 2022) a poukazoval na skuto¢nost’,
ze navrhovatel' nevzniesol v tom cCase namietky, aZe taktieZ povazuje za neprimerané
prekro€enie pravomoci uchédzaca, aby sa vyjadroval ku kompetencii zamestnancov
navrhovatel'a zucastnenych trhovych konzultacii dna 22. 04. 2022. Navrhovatel dodava,
Ze v ramci medzinarodného koncernu spolo¢nosti XXX nie je moZné ponukat’ zariadenia skor,
ako budui oficidlne uvedené na trh a spolo¢nost’ nestanovi cas, kedy je mozné ich pontkat’,
a Ze to plati celosvetovo, Slovensko nie je vynimka. Podl'a navrhovatel’a nie je akceptovatel'né,
aby uchadzac vyslovil takéto hodnotiace tisudky a posudzoval za vyrobcu inych konkurenénych
zariadeni, ¢o mal a mohol ponuknut’.

Navrhovatel mé& za to, Ze zmenou technickych parametrov by kontrolovany umoznil
navrhovatel'ovi predlozit’ pristroj XX1a, ktory ma integrovany certifikovany 16 rezovy CT
pristroj, ¢im sa zarad’uje do kategorie 16 rezovych SPECT/CT pristrojov.

Nésledne navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany sa domnieva, Ze predloZenie iba jedne;j
ponuky bolo v skuto¢nosti z ddvodu nizko nastavenej predpokladanej hodnoty zékazky, ktora
vychéadza zo schvalenych finan¢nych prostriedkov Uznesenim vlady SR este z roku 2017.

V tejto suvislosti navrhovatel' uvadza, cit.: ,, Verejné obstardvanie bolo so zohladnenim
vywhodnocovacich kritérii. Z informdcii z trhu je evidentné, Ze je mozné obstarat kvalitné
16 rezovée SPECT/CT zariadenie aj v ramci stanovenej PHZ. Navrhovatelovi nebolo jasné
ani z podmienok verejnej sutaze, ¢i snahou kontrolovaného je obstarat najkvalitnejsie
zariadenie, pozostavajuce z dodatocnej vybavy definovanej vo vyhodnocovacich kritériach,
alebo neprekrocit PHZ a ponuknut' vybavu zaradenia v stanovenej PHZ. Ani odpovedou
kontrolovaného zo diia 18.10.2022 na Ziadost o vysvetlenie navrhovatela sa neodstranila této
nejasnost. Aj v pripade, ak by bolo umoznené predloZit' ponuku na 16 rezové SPECT/CT

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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navrhovatel’ trva na skutocnosti, Ze nie je mozné porovnavat ako ekvivalentné zariadenia
16 rezové CT konkurencnych spolocnosti s 32 rezovym CT pristrojom XXlc, ktora v mnohych
podstatnych parametroch prevysuje poziadavky definované v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel nadalej trva na tom, zZe nie je mozné porovnavat najlepsie dostupné SPECT/CT
od jedného vyrobcu s najlepsim dostupnym SPECT /CT od druhého vyrobcu bez zohladnenia
technického benefitu a kompenzacie vyssej ceny pristroja. To, Ze jeden vyrobca ma v portfoliu
viac typov pristrojov ako iny vyrobca, automaticky neznamend, ze su kvalitativne porovnatelné
iba tie pristroje najvyssej rady u vyrobcu s viacerymi typmi pristrojov.

Navrhovatel’ na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ziada o zamietnutie odvolania kontrolovaného
a odvolania uchadzaca a o potvrdenie rozhodnutia tradu.

Zistenia rady

Po preskumani predlozenej dokumentacie kontrolovaného k danému verejnému obstaravaniu
a administrativneho spisu uradu z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a, rada zistila nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil predmetné verejné obstaravanie (verejni sut'az) s nazvom ,,Nakup
medicinskeho zariadenia SPECT/CT (gama kamery) pre Onkologicky Ustav sv. Alzbety
a UniverzitnGi nemocnicu Martin“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ditia 30. 09. 2022
pod znackou 2022/S 189-532067 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 213/2022 dia
03. 10. 2022 pod znackou 42263 — MST. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 1 666 666,67 eur bez DPH ide
o nadlimitnu zédkazku na dodanie tovarov. Predmetnd zékazka je realizovana prostrednictvom
IS JOSEPHINE. Predmetna zékazka sa deli na dve Casti: 1. Nakup medicinskeho zariadenia
SPECT/CT (gama kamery) pre Onkologicky ustav sv. Alzbety a 2. Nakup medicinskeho
zariadenia SPECT/CT (gama kamery) pre Univerzitni nemocnicu Martin. V zmysle korigenda
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 241/2022 dna 10. 11. 2022 pod znackou
47352 — 10X bola zmenena lehota na predkladanie pontik na 15. 11. 2022 10:00 hod. V lehote
na predkladanie pontk, t. j. do 15. 11. 2022 10:00 hod., predlozil ponuku 1 uchddzac pre obe
Casti predmetu zakazky, navrhovatel’ ponuku nepredlozil. Predmetnd zékazka sa v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia nachadza vo faze po predkladani ponuk.

Kontrolovany pred vyhlasenim predmetného verejného obstaravania uskuto¢nil PTK,
v stvislosti s ktorymi vyhotovil dokument ,,Zapisnica z pripravnych trhovych konzultacii
(PTK)“ zo diia 03. 10. 2022 (d’alej len ,,Zapisnica z PTK*) (viac v bode 140 tohto rozhodnutia).

Dna 04. 10. 2022 kontrolovany zverejnil v IS JOSEPHINE dokument s nazvom ,,Priloha €. 1
Opis predmetu zakazky“, kde uviedol o. 1. nasledovné technické parametre predmetu zakazky,
cit.:

., Cast’ 1: Onkologicky tistav sv. Alzbety (...)

CT Cast’ (...)

Vykon generatora min. 50 kW (...)

Dizka skenu pre SPECT/CT rozsah min. 185 cm (...)

Akvizicéné prisluSenstvo a softver (...)

Rychlost rekonstrukcie dat minimalne 16 obrazov/sekundu (...)

Cast’ 2: Univerzitnd nemocnica Martin (...)

CT cast’

Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT skener s 24 riadkovym detektorom (...)

Vykon generatora min. 50 kW (...)

Vyhodnocovacie prisluSenstvo a softvér (...)

Rekonstrukcia obrazov s korekciou rozptylu*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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124. Dia 11. 10. 2022 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému Ziadost’ 0 napravu zo dia 06. 10. 2022,
v ktorej ziadal o upravu piatich technickych parametrov predmetu zakazky, cit.:

,» (-..) Pripravné trhové konzultacie na predmet zakazky boli ukoncené v aprili 2022. Spolocnost
XX dna 12.6.2022 oficialne uviedla na trh nové zariadenie SPECT/CT XXI, s integrovanym
skenerom najnovsej platformy s moznostou dalsich pokrocilych zobrazovacich technologii..
Nova rada SPECT/CT ma svoje vyhody z hladiska implementovanych novych technologii
voblasti SPECT, SPECT/CT, CT, workflow a automatizovanymi pracovaymi postupmi
s ohladom na pacienta a uzivatela. Uvedenim novej rady XXI sa zaroven ukoncuje vyroba
povodnej rady zariadeni typu XX2. Lehota viazanosti ponuk v rdmci verejnej sutaze je
stanovena do 31.8.2023 a sucasne lehota dodania predmetu zdkazky je stanovena na 6
mesiacov od ucinnosti zmluvy, ¢o znamend, ze v case dodania zariadeni uz nebude mozné
dodavat produkt, ktory bol ponukany pocas pripravnych trhovych konzultacii a v sucasnosti
uz nie je mozné ho v ramci verejného obstaravania ponukat' V nadviznosti na vyssie uvedené
skutocnosti  a tiez preskumanim  sutaznych podkladov  Obstardavania, poukazujeme
na nasledujuce skutocnosti a uvadzame nase zavery:

1. V Prilohe ¢ 1 Opis predmetu zakazky v CT Casti pre obe Casti predmetu zakazky sa uvadza:
., V¥kon generdatora min. 50 kW*

Domnievame sa, Ze tato poziadavka moze diskriminovat niektorych uchadzacov, okrem iného
aj nasu spolocnost. V pripade novej rady XXI, zariadenie disponuje uz novymi najcitlivejsimi
detektormi YY1 a YY2, preto nie je potrebny taky vykon RTG Ziarica, ako u starSich typov
detektorov. XX1 je vybavena detektorom poslednej generdcie pre najlepsiu detekciu Ziarenia.
YY2 - kV mody dodatocnou filtraciou Sn pre spektrdlne tvarovanie RTG zvizku. YY2 (Sn)
urceny na redukciu davky a optimalizaciu kontrastu pri mdkkych tkanivach. Filtre zlepSuju
kvalitu vysledného obrazu. Rontgenka produkuje Ziarenie s réznymi vinovymi dizkami, a preto
Jje potrebné zo zvizku maximalne odfiltrovat menej energetické zlozky, ktoré nie su vyuzivané
vramci diagnostiky. Filtrdacia zabezpeci lepsiu uniformitu v obraze a prispieva k zniZeniu
artefaktov. Redukuje RTG Ziarenie s nizSou energiou, ¢im znizuje celkovu davku a optimalizuje
sa kontrast pri mdkkych tkanivach. Technologia YY2 umoznuje zobrazovanie pri ultra nizkej
davke a sucasne zlepSuje kvalitu obrazu pri rozhrani mdkkého tkaniva a vzduchu vdaka
spektralnemu tvarovaniu. Klinické skusenosti tiez ukazuju, ze znizuje artefakty vytvrdzovania
luca tzv. beam hardering a zlepsuje kvalitu obrazu pri kostnych Strukturach. Schvdlené
technologické riesenie rady XX1I s integrovanym 16 rezovym CT zah¥na RTG Ziaric s vykonom
generdtora 32 kW a ekvivalentnym vykonom generatora 80 kW. CT pristroj dosahuje
izotropické rozlisenie 0,35 mm, High-contrast rozlisenie 2% MTF 15,0 Ip/cm. V zmysle vyssie
uvedenych skutocnosti a v zaujme zachovania nediskriminacnych podmienok obstaravania
navrhujeme upravu parametra nasledovne:

., Vvkon generdatora min. 50 kW, alebo ekvivalentny vvkon generdtora min. 80 kW *

2. V Prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky v CT Casti pre Cast’ ¢. 1 predmetu zakazky sa uvadza:
., DlZka pre SPECT/CT rozsah min. 185 cm*

Domnievame sa, Ze tato poZiadavka moze diskriminovat niektorych uchadzacov, okrem iného
aj nasu spolocnost. Nova rada zariadenia XX1 disponuje schvalenym technologickym rieSenim

s maximdlnou dikou pre SPECT/CT s rozsahom 184,3 cm. V zdujme zachovania
nediskriminacnych podmienok obstaravania navrhujeme upravu parametra nasledovne:

JDI3ka pre SPECT/CT rozsah min. 184,3 cm*

3. V Prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky pre cast’ .1 predmetu zakazky sa uvadza:

., Rychlost rekonstrukcie dat minimdalne 16 obrazov/sekundu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Domnievame sa, Ze tato poziadavka moze diskriminovat niektorych uchadzacov, okrem iného
aj nasu spolocnost. Nova rada zariadenia XX1 disponuje schvalenym technologickym riesenim
s hodnotou rychlosti rekonstrukcie dat 13 obrazov/sekundu. V zdaujme zachovania
nediskriminacnych podmienok obstaravania navrhujeme upravu parametra nasledovne:

<Rychlost’ rekonstrukcie ddat minimdlne 16 obrazov/sekundu®

4. V prilohe & 1 Opis predmetu zakazky pre CT cCast’ pre Cast’ ¢.2 predmetu zdakazky sa
uvadza:

., Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT skener s 24 riadkovym detektorom

Domnievame sa, Ze tato poziadavka moze diskriminovat’ niektorych uchadzacov, okrem iného
aj nasu spolocnost. Nova rada zariadenia XX1 disponuje schvalenym technologickym riesenim
16 riadkovym detektorom pri kolimdcii 16 x 0,7 mm. V zaujme zachovania nediskriminacnych
podmienok obstaravania navrhujeme upravu parametra nasledovne:

wIntegrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT skener so 16 riadkovym
detektorom“

5. Vprilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky pre Cast’ ¢.2 predmetu zakazky sa uvadza:
,, Rekonstrukcia obrazov s korekciou rozptylu *

Domnievame sa, Ze tato poziadavka moze diskriminovat niektorych uchadzacov, okrem iného
aj nasu spolocnost. (...) V zaujme zachovania nediskriminacnych podmienok obstardavania
navrhujeme upravu parametra nasledovne:

—RekonStrukcia obrazov s korekciou rozptylu v ramci akvizicného alebo vvhodnocovaného
prisluSenstva a softvéru“

Vsetky vysSie uvedené skutocnosti odovodnuju zavery, zZe pri zadefinovani poziadaviek
na predmet zakazky, verejny obstaravatel porusil viaceré ustanovenia zdakona o verejnom
obstardavani. Uzke vymedzenie technickych parametrov predmetu zdkazky, ktoré vedie k ziiZeniu
poctu potencialnych uchadzacov, vyrazne eliminuje hospodarsku sutaz. Zachovanie takto
stanovenych podmienok tak vedie k poruseniu zasady efektivnosti, nediskrimindcie vo verejnom
obstardavani, transparentnosti ako aj zdsady rovnakého zaobchddzania vo verejnom
obstardvani. Ziadame preto verejného obstardvatela, aby Ziadosti o ndpravu vyhovel.

Dna 18. 10. 2022 kontrolovany dorucil navrhovatelovi oznamenie o vysledku vybavenia
Ziadosti o napravu zo dina 18. 10. 2022, v ktorom je o. i. uvedené, cit.:

., (-..) I_Verejny obstardvatel’ akceptuje navrhy Ziadatel’'a uvedené v Ziadosti v nasledovnych
bodoch :

Bod & 2: (..)

Odpoved’: Verejny obstaravatel’ v tomto bode vyhovuje Ziadosti o napravu, akceptuje navrh
na zmenu parametra a upravuje znenie prislusného parametra, uvedené v prilohe ¢. 1
sutaznych podkladov. Nové znenie prislusného parametra je *“ Dizka pre SPECT/CT rozsah
min. 184cm “

Bod ¢. 4: (...)

Odpoved’: Nakolko na hospodarskom trhu existuju rieSenia ponukajuce CT cast pristroju xxx

aj s 32 alebo 64 rezmi, verejny obstaravatel upravuje znenie Specifikacie na “Integrovany

plnohodnotny diagnosticky multislicovy CTskener s minimalne 24 riadkovym detektorom “.*

3 Pozn. rady: Chyba v pisani — navrhovatel’ mal zrejme na mysli 13 obrazov/sekundu.
4 Pozn. rady: Kontrolovany neupravil parameter v zmysle poziadavky navrhovatela.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Bod . 5:(...)

Odpoved’: Verejny obstardavatel’ v tomto bode vyhovuje Ziadosti o napravu, akceptuje navrh
na zmenu parametra a upravuje znenie prislusného parametra, uvedené v prilohe ¢. 1
sutaznych podkladov. Nové znenie prislusného parametra je “Rekonstrukcia obrazov
s korekciou rozptylu v ramci akvizicného alebo vyhodnocovaného prislusenstva a softvéru* (...)

11. Verejny obstardvatel’ zamieta Ziadost’ v nasledovnych bodoch:
Bod ¢ 1: (..)

Odpoved’: V tomto bode verejny obstaravatel’ navrh Ziadatela na zmenu parametra verejny
obstaravatel zamieta, nakolko verejny obstaravatel’ ma za to Ze, jej cielom nie je zabezpecit
predlozenie po ponuky do sutaze. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze uicelom namietky v tomto
bode je zabezpecit moznost predlozenia ponuky s pristrojom nizsej kvality nez tej, ktora bola
predmetom uskutocnenych predbeznych trhovych konzultacii, ktorych sa tiez aktivne zucastnil
aj ziadatel, s ich vysledkom bol oboznameny a nijakym sposobom ich nerozporoval. Podla
prilozenych materialov ako aj, z verejne dostupnych informacii, uvedenych na webovej stranke
Jje zrejmé, ze ziadatel’ ma k dispozicii verziu SPECT/CT xxx s vykonom generdtora az do 75kW,
alebo equivalentnym vykonom az 187 kW.

Bod ¢. 3: (...)

Odpoved’: Ziadatelom navrhované znenie prislusného parametra je rovnaké ako uvddza
verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov - v opise predmetu zakazky. V pripade,
ak zo strany Ziadatela v tomto bode doslo k chybe v pisani a Ziadatel mal v umysle upravit
rychlost rekonsStrukcie dat zo 16 na 13 obrazkov/sekundu, verejny obstaravatel uvad-za,
Ze takyto ndvrh by zamietol. Rychlost' rekonstrukcie dat ovplyviiuje moznost rychleho
vyhodnotenia nasnimaného zaznamu a rozhodovania o dalSom postupe vysetrenia. (...)"“

V nadvéznosti na vysSie uvedené, dila 18. 10. 2022 kontrolovany zverejnil v IS JOSEPHINE
dokument s nazvom ,,Priloha_c_1 Opis_predmetu_zakazky po zapracovani dotazov®, kde
v technickych parametroch predmetu zdkazky urobil nasledovné zmeny, cit.:

., Cast’ 1: Onkologicky tistav sv. Alzbety (...)

CT cast (...)

Dizka skenu pre SPECT/CT rozsah min. 185 184 cm (...)

Cast’ 2: Univerzitnd nemocnica Martin (...)

CT cCast’

Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT skener s minimdlne 24 riadkovym
detektorom (...)

Vyhodnocovacie prisluSenstvo a softvér (...)

Rekonstrkeia—obrazov—stkorekeion—rozptytt RekonsStrukcia obrazov s korekciou rozptylu

v ramci akviziéného alebo vyhodnocovaného prislusSenstva a softvéru “

Diia 28. 10. 2022 navrhovatel’ dorucil iradu namietky zo dna 27. 10. 2022, v ktorych vyjadril
nesthlas so spdsobom vybavenia jeho Ziadosti o ndpravu v troch technickych parametroch
(Bod ¢. 1, Bod ¢. 3 aBod €. 4) zo strany kontrolovaného. Navrhovatel’ v zavere namietok
uviedol, cit.: ,,(...) Uzke vymedzenie technickych parametrov predmetu zdkazky, ktoré vedie
k zuzeniu poctu potencialnych uchadzacov a vyrazne eliminuje hospodarsku sutaz. Zachovanie
takto stanovenych podmienok tak vedie k poruseniu zasady efektivnosti, nediskrimindcie
vo verejnom obstaravani, transparentnosti ako aj zasady rovnakého zaobchadzania
vo verejnom obstaravani. (...) NavySe sucasnym nastavenim minimdlnych technickych
parametrov verejny obstardvatel vyrazne znemoznuje vyrovnanu a hospodarsky transparentnu
sutaz, kedze neumoziuje navrhovatelovi poniikat najnovsi typ pristroja spliajiici poZiadavky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

na nizsiu radiacnu zataz pre pacienta s pouzitim novych inovativnych technologii za cenu, ktora

je v rozsahu stanovenej predpokladanej hodnoty zakazky, ¢im dochadza k poruseniu principu
hospodarnosti verejného obstardavania (...)“. Navrhovatel navrhoval, aby urad vydal
rozhodnutie, ktorym nariadi zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky, resp. nariadi odstranit’
protipravny stav tym, ze nariadi kontrolovanému, aby zmenil predmetné technické parametre
na: ,,Vykon generatora min. 50 kW, alebo ekvivalentny vykon generatora min. 80 kW*,
»Rychlost’ rekonstrukcie dat minimélne 13 obrazov/sekundu‘ a ,,Integrovany plnohodnotny
diagnosticky multislicovy CT skener so 16 riadkovym detektorom*.

Dna 04. 11. 2022 kontrolovany dorucil Uradu vyjadrenie k namietkam zo dna 04. 11. 2022,
v ktorom sa vyjadril k navrhu navrhovatel’a na vykonanie zmien v predmetnych 3 technickych
parametroch tak, ze s namietkami navrhovatel'a na zmenu technického parametra v Bode €. 1
a v Bode €. 4 nesuhlasi a navrhuje uradu v tychto bodoch ndmietky zamietnut’ a s ndmietkami
navrhovatel'a na zmenu technického parametra v Bode ¢. 3 suhlasi a upravi znenie tohto
parametra nasledovne: ,,Rychlost’ rekonstrukcie dat minimalne 13 obrazov/sekundu®.

V tejto suvislosti bol vSetkym zdujemcom zo strany kontrolovaného zaslany list ,,Vysvetlenie
sit'aznych podkladov a prediZenie lehoty na predkladanie ponuk“ zo dia 04. 11. 2022,
v ktorom zdujemcom o. i. ozndmil, ze mu dia 28. 10. 2022 boli dorucené¢ namietky,
aze vzmysle namietok upravuje parameter ,,Rychlost’ rekonsStrukcie dat minimélne
16 obrazov/sekundu® na ,,Rychlost’ rekonstrukcie dat minimalne 13 obrazov/sekundu®. Dna
04. 11. 2022 kontrolovany zverejnil v IS JOSEPHINE dokument s ndzvom ,,Priloha €. 1 Opis
predmetu zakazKy - oprava®, kde tento parameter upravil v zmysle uvedeného.

Dna 27. 01. 2023 bolo tradu dorucené Odborné stanovisko ¢. 22/2022 zo dna 23. 01. 2023
(dalej len ,,Odborné stanovisko®), ktoré vypracovala AA, znalkyna zapisand v zozname
znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky v odbore Strojarstvo 39 00 00, odvetvia: Odhad hodnoty strojovych zariadeni, Cislo
kédu 39 03 01, 39 04 00 Stroje a zariadenia na vSeobecné ucely, 39 07 00 Strojarske
technologie, pod evidenénym ¢islom znalca YYY (d’alej len ,,znalkyna“), ktoré je citované
uradom v bode 76 rozhodnutia tradu.

Vychadzajic z Odborného stanoviska mal urad za to, Ze ndmietky navrhovatela st
opodstatnené, nakol'’ko kontrolovany porusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najma
princip nediskriminacie a rozhodnutim Urad nariadil kontrolovanému zrusit’ predmetnu
verejnu sut'az.

Proti rozhodnutiu tradu dna 16. 02. 2023 uchadzaé podal odvolanie a tiez dia 16. 02. 2023
kontrolovany podal odvolanie, pricom obe odvolania su predmetom tohto odvolacieho
konania.

Dna 16. 03. 2023 kontrolovany dorucil uradu list ,Ziadost o nariadenie tstneho
pojednavania vo veci podaného odvolania proti rozhodnutiu tdradu ¢. 14059-6000/2022-
OD zo diia 06.02.2023“ zo dna 16. 03. 2023 (d’alej len ,,list zo dia 16. 03. 2023*), v ktorom je
o. 1. uvedené, cit.: ,,(...) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky Vas tymto, ako
ucastnik konania Ziada o nariadenie ustneho pojednavania vo veci podaného odvolania proti
rozhodnutiu uradu ¢. 14059-6000/2022-OD zo dna 06.02.2023 vydanému v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade ndamietok navrhovatela XX. Uvedené
Ziadame najmd z doévodu potreby predkladania vyjadreni a dokazov, ktoré povazZujeme
za potrebné k co najobjektivnejsiemu objasneniu danej veci.

Dna 28. 03. 2023 rada vydala rozhodnutie o prerusSeni konania ¢. 5885-9000/2023-P,
5887-9000/2023-P (d’alej len ,,rozhodnutie o preruseni konania“®), ktorym rada podla § 173
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 1871 ods. 12 a § 1871 ods. 18 zakona
o0 verejnom obstaravani prerusila konanie o odvolaniach a nariadila kontrolovanému doplnit’
dokumentaciu kontrolovaného v originali, konkrétne, aby v lehote do siedmich pracovnych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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136.

137.

138.

139.

140.

dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia kontrolovany dorucil rade vSetky dokumenty k PTK
arelevantné dokumenty/komunikaciu medzi kontrolovanym a navrhovatel'om v obdobi
od ukoncenia PTK po vyhlasenie verejného obstaravania.

Dna 06. 04. 2023 kontrolovany dorucil rade list ,,Doru¢enie kompletnej dokumentacie
v originali“ zo dia 06. 04. 2023 (d’alej len ,,list zo dia 06. 04. 2023%) (viac v bode 141 tohto
rozhodnutia) spolu s prilohami: 1) Kompletnd originalna dokumentéacia k verejnému
obstaravaniu s nazvom ,Nakup medicinskeho zariadenia SPECT/CT (gama kamery)
pre Onkologicky ustav sv. Alzbety a Univerzitni nemocnicu Martin a 2) USB kI'd¢, ktory
obsahuje komunikéciu pri priprave a realizacii PTK a audio zaznam z PTK.

Pravne posudenie odvolani radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti odvolania uchddzaca a odvolania kontrolovaného, rada
konsStatuje, ze tieto odvolania boli podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 1871 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, pricom s podanim odvolani boli zlozené kaucie, ktoré boli
pripisané na ucet uradu v lehote podl'a § 187i ods. 10 tohto zédkona a vo vyske podla § 187i
ods. 11 tohto zékona, a zaroven podané odvolania obsahuju nalezitosti podla § 187i ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

Rada na zéklade § 187i ods. 14 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady oddévodiujii zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskiimala odvolaniami
napadnuté rozhodnutie uradu v rozsahu podanych odvolani, pricom uvadza nasledovné:

Uvodom pravneho posudenia rada poukazuje na to, Ze obe vyssie uvedené odvolania napadaji
rozhodnutie uradu, ktorym urad nariadil kontrolovanému zrusit' predmetnu verejntl sutaz,
a to z dovodu uvedeného v bode 117 rozhodnutia tradu, cit.: ,,(...) kontrolovany technickym
parametrom ,, Vykon generdtora min. 50 kW* v casti ¢. 1 aj casti ¢. 2 predmetu zakazky
a ,, Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT scener s 24 riadkovym detektorom
v casti ¢. 2 predmetu zdkazky porusil ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
najmd princip nediskrimindcie, pricom tato uprava sposobila, Ze verejnej sutaze sa nemozu,
resp. nemohli zucastnit' hospodarske subjekty napriek tomu, Ze disponuju, so zretelom
na obstaravany predmet zakazky, SPECT/CT pristrojom v pozadovanej kvalite.

V tejto suvislosti rada uvadza, Ze ulohou rady je posudit’ spravnost’ rozhodnutia dradu,
a teda ¢i kontrolovanym stanovené technické parametre ,,Vykon generatora min. 50 kW*
(v Casti €. 1 av casti ¢. 2 predmetu zadkazky) a ,Integrovany plnohodnotny diagnosticky
multislicovy CT skener s minimalne 24 riadkovym detektorom* (v €asti €. 2 predmetu zakazky)
su nastavené diskriminac¢ne a kontrolovany porusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
tak, ako to v rozhodnuti konStatuje urad.

V prvom rade d4va rada do pozornosti, Ze kontrolovany pred vyhlasenim predmetnej verejne;
sut'aze uskutoc¢nil PTK, a to za ucasti troch potencidlnych dodavatel'ov. O uvedenom svedci
Zapisnica z PTK, v ktorej je o. 1. uvedené, cit.:

. (-..) 3. Hospodarske subjekty zucastnené na PTK:

o XX
e BC
e (4

4. Priebeh PTK:

PTK sa realizovali priebezne od 12.01.2022, a to formou emailovej komunikdcie (archivovanej
verejnym obstaravatelom), kde mali hospodadrske subjekty - potencidlni dodavatelia predmetu
zakazky, moZnost’ vyjadrit’ sa, ktoré parametre predmetu zdkazky vnimaju ako nesuladné

s poZiadavkami zdakona o VO. Vyjadrenia hospodarskych subjektov boli prediskutované
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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141.

a zapracované s odbornikmi 7 oboch nemocnic ako prijimatelov predmetu zakazky. Na zdklade
podkladov z prvého kola PTK sa urcila predpokladana hodnota zakazky. Druhé kolo PTK
prebiehalo formou osobného stretnutia v budove Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky (MZ SR) dna 21.4.2022. Tohto nahrdavaného a archivovaného stretnutia sa zucastnili
zastupcovia MZ SR, zastupcovia Onkologického ustavu sv. Alzbety a Univerzitnej nemocnice
Martin a hospodarske subjekty uvedené v bode 3. V tomto kole PTK sa doriesili ostatné sporné
Specifikacie 7 prvého kola tak, aby predmet zdkazky bol urceny nestranne, uplne
a jednoznacne a umoziioval hospodarsku sut’aZ. Vsetky pripomienky tykajuce sa opisu
zariadenia SPECT/CT ako aj kritérii na vyhodnotenie ponuk, tykajucich sa funkcionalit
predmetu zakazky boli zohladnené v opise predmetu zakazky, ktory tvori prilohu ¢.1
sutaznych podkladov, ako aj v zneni kritérii na hodnotenie ponuk, uvedenych v prilohe ¢. 3
sutaznych podkladov.

Kontrolovany, v nadvéznosti na rozhodnutie rady o preruseni konania, ktorym rada nariadila
kontrolovanému doplnit’ dokumentaciu, dorucil rade list zo dina 06. 04. 2023, v ktorom
je o. i. uvedené, cit.: ,, Kontrolovany tymto dorucuje rade kompletnu dokumentaciu spolu
s kompletnymi dokumentmi/komunikaciou v ramci realizovanych PTK k predmetnej zdkazke.
Kontrolovany zaroven uvddza struénu genézu, tykajiicu sa pripravu opisu predmetu zakazky
(komunikacia sa nachadza v predkladanej dokumentdcii).

Kontrolovany dany projekt riesi vzhladom na uznesenie viady ¢. 597/2017 uz znacnu dobu.
Udalosti od roku 2018 do roku 2021 nebudeme bliZsie Specifikovat z dévodu neucelnosti k danej
veci, nakolko sa tykali primarne rozpoctu a hrubého opisu projektu. V 3. kvartali 2021 podla
nasich vedomosti prebehol podrobny prieskum trhu predmetu zdakazky zo strany prijimatel’skych
organizdacil.

Vysledky z prieskumu trhu boli dorucené na Sekciu verejného obstaravania v podobe
poziadavky na verejné obstaravanie dna 20.09.2021. Nakolko kontrolovany v ramci pripravy
verejného obstaravania identifikoval v predlozenych Specifikaciach diskriminacné parametre,
Specifikacie zdkazky boli niekolkokrat wupravované, konzultované s prijimatelskymi
organizaciam a aj trhom, a komunikacia nakoniec vyustila do pripravnych trhovych konzultacii
(dalej len ,,PTK"). V ramci PTK kontrolovany oslovil potenciondlnych doddvatel’ov
ohladom diskriminacnych parametrov. Tdato komunikdcia prebiehala emailom a je sucast’ou
predkladanej dokumentdicie. Upravy diskriminaénych parametrov boli komunikované ako
s trhom, tak aj s prijimatel’skymi organizdaciami. Vzhladom na dlhsi casovy odstup
od prieskumu trhu, v spojitosti so zmenou parametrov opisu predmetu zdkazky, bolo
zopakované vyZiadanie cenovych ponuk od potencionalnych doddvatelov. Nové cenové ponuky
ukdzali narast cien pozadovanych pristrojov, ¢o bolo nutné zohladnit' v dalsej uprave.
pozadovanych technickych Specifikacii. Vzhladom na limitovany rozpocet, doslo zniZeniu
poziadaviek na pozdarucny servis a mnozstvo kolimatorov. Kontrolovany uvddza, Ze rozpocet
v zmysle uznesenia viady ¢. 597/2017 nie je mozné navysit, na c¢o kontrolovany upozornoval
pocas PTK a verejného obstaravania, ako aj pocas konania o preskumani ukonov
kontrolovaného na zdaklade namietok navrhovatela.

Pri  rieSeni diskriminacnych parametrov prebiehala okrem komunikdcie medzi
kontrolovanym a prijimatel’skymi organizdciami na strane jednej a trhom na strane druhej
aj komunikdcia medzi prijimatel’skymi organizaciami a trhom. Komunikdcia medzi
kontrolovanym a trhom prebiehala takmer vyhradne prostrednictvom emailovej
komunikdacie. Uvedené vyvrcholilo osobnym stretnutim vietkych zucastnenych stran v danej
veci. Zo stretnutia vyhotovil kontrolovany audio zdaznam, ktory sa predklada spolu
s dokumentdciou prostrednictvom USB kl'uca. Po stretnuti eSte prebiehala d’alSia
komunikdcia, vzhladom na sporné body, ktoré vyplynuli zo stretnutia. Nasledne kontrolovany
odoslal diia 26.04.2022 kompletmi dokumentdciu na postidenie Utvaru hodnoty za peniaze.
Diia 24.05.2022 bolo kontrolovanému zaslané kladné stanovisko Utvaru hodnoty za peniaze.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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143.

Po uvedenom datume chybal kontrolovanému k vyhlaseniu verejného obstardvania najmd
suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky (vzhladom na financovanie projektu).

V dobe cakania na suhlas Ministerstva financii, dita 23.06.2022, navrhovatel’ kontrolovaného
informoval o novom rade pristrojov SPECT/CT, a zdaroveri poZadoval upravu opisu predmetu
zakazky v sulade s tymto modelovym radom SPECT/CT. V tejto veci povaZuje kontrolovany
za doleZité upozornit’ na citiciu navrhovatela: ,,Uvedenim novej rady XXI je snaha XXX
ukoncit’ dodavky rady XX2 v dohladnej dobe, snaha zmenit’ vSetky zazmluvnené SPECT/CT
na novu radu a ponukat’ uz len XXI1“ 7 ktorej jednoznacne nevyplyva, Ze navrhovatel’
uz nebude disponovat’ starSim (PTK konzultovanym) radom pristrojov. Uvedené potvrdzuje
aj skutocnost, Ze v paralelne vyhlasenych verejnych obstardavaniach na rovnaky predmet
zakazky navrhovatel predlozil ponuky prave so starsou radou pristrojov (uvedené kontrolovany
preukazal v liste s nazvom ,, Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu“ zo dna 24.02.2023).
Citovanu skutocnost kontrolovany konzultoval aj s prijimatel'skymi organizdaciami a dopytoval
navrhovatela, aby predlozil kvantitativnu argumentdaciu pre navrhované zmeny kritérii.
Navrhovatel' reagoval neadekvatne a predlozil namiesto pozZadovanej kvantitativnej
argumentacie iba slovnu-kvalitativahu argumentdciu. Vzhladom na faktické neurcitosti,
prihliadnuc k vyjadreniam prijimatelskych organizacii (email a telefonicky), sa kontrolovany
rozhodol neakceptovat’ navrh navrhovatela, a pokracovat'v procese s opisom predmetu zakazky
tak, ako bol povodne schvaleny vietkymi stranami.

Poslednad komunikacia medzi kontrolovanym a navrhovatelom prebehla tesne pred vyhlasenim
verejného obstaravania ohladom dodacich lehot. Kontrolovany po telefonickej komunikdcii
s trhom pristupil k nastaveniu dodacej lehoty pristrojov na 6 mesiacov. K uvedenému je vhodné
podotknut, ze aj v nastavovani dodacej lehoty kontrolovany vysiel navrhovatelovi v ustrety,
pretoze zvySné subjekty garantovali dodacie lehoty v priemere o 1/3 kratSie ako navrhovatel. *

V tejto suvislosti rada uvadza, ze tak, ako kontrolovany uvadza vo vyssie citovanom liste,
kontrolovany rade zarovenn dorucil e-mailovi komunikdciu z PTK a audiozdznam z PTK.
Z predmetnej dokumentécie vyplyva, Ze navrhovatel’ sa zicastnil na oboch kolach PTK,
ateda na 1. kole PTK (od 12. 01. 2022), ktoré prebiehalo formou e-mailovej komunikacie
ana 2. kole PTK (21. 04. 2022), ktoré prebiehalo formou osobného stretnutia, pricom v ramci
oboch kol PTK boli konzultované technické parametre predmetu zakazky a na ziklade
tychto PTK bol nésledne vytvoreny opis predmetu zakazky, ktory tvori Prilohu ¢. 1
sut’aznych podkladov. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ bol zapojeny do PTK, v ramci
ktorych mal moZnost’ vznaSat pripomienky Kk jednotlivym bodom opisu predmetu
zakazky. Rada vSak v dokumentacii z PTK neidentifikovala, ze by navrhovatel’ rozporoval
dva technické parametre, ktoré si predmetom jeho namietok, a to vykon generatora a pocet
riadkov detektora.

Po preskiimani kontrolovanym predloZenej dokumentacie listom zo dna 06. 04. 2023 rada
uvadza, ze kontrolovany zapojil do PTK troch potencialnych dodavatel'ov, ako aj prijimatel'ov
oboch pristrojov obstardvanych v jednotlivych €astiach predmetného verejného obstaravania
(Univerzitnd nemocnica Martin a Onkologicky Ustav sv. AlZbety), zastipenych medicinskymi
odbornikmi, a tiez odbornika FF. Predmetnd dokumentacia obsahuje rozsiahlu komunikaciu
medzi jednotlivymi ucastnikmi PTK, diskutujacimi ohladom technickych parametrov
a nastavenia kritérii tohto verejného obstardvania. Této rozsiahla komunikécia a vobec samotné
kreovanie sutaznych podkladov za ucasti vSetkych tychto subjektov sved¢i o snahe
kontrolovaného nastavit’ nediskriminacny opis predmetu zikazky a d’alSich podmienok
verejného obstaravania tak, aby na jednej strane boli naplnené potreby prijimatelov pristrojov
zucCastneni potencialni dodavatelia, teda aj navrhovatel, mali moZnost’ predlozit ponuku
za pre nich akceptovateI'nych podmienok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Rada d’alej poukazuje na e-mail, ktory navrhovatel’ zaslal kontrolovanému dna 23. 06. 2022,
t. J. v ¢ase po ukoncenych PTK a pred vyhlasenim verejného obstaravania, cit.:

. (-..) pocas SNMMI bolo spolocnostou XXX 12.6.2022 predstavené a uvedené na trh nové
SPECT/CT zariadenie rady XX1, s integrovanym novy modernym vykonnym CT skenerom
s poctom nasnimanych rezov 16/32R a 32/64R, s moznostou dalsich pokrocilych zobrazovacich
technologii. Nova rada SPECT/CT ma svoje vyhody z hladiska implementovanych novych
technologii v oblasti SPECT, SPECT/CT, CT, workflow a automatizovanymi pracovnymi
postupmi s ohladom na pacienta a uZivatela.

Uvedenim novej rady XX1 je snaha XXX ukoncit’ dodavky rady XX2 v dohl’adnej dobe, snaha
zmenit’ vSetky zazmluvnené SPECT/CT na novu radu a ponukat’ uZ len XX1.

Na zdklade tejto skutocénosti Vis chcem poZiadat’, aby sme sa mohli zucastnit’ sut’aZe
uz s novou technologiou. V pripade odsuhlasenych technickych parametrov, jednalo by sa
0 zmenu

» Vykon generdtora min. 50 kW* nahradit’ ,,Vykon generdatora min. 50 kW, alebo ekvivaletny
vykon generdatora min. 80 kW

., DEka skenu pre SPECT/CT rozsah min. 185 cm* nahradit ,, Di2ka skenu pre SPECT/CT
rozsah min. 184 cm*

V pripade novej rady XX1, disponuje uz novymi najcitlivejsimi detektormi YY1 a YY2, preto nie
je potrebny taky vykon, ako u starsich detektorov.

Na zaklade moznosti CT pristroja vy$Sej rady a mozZnosti konfigurovat’ zariadenie na zaklade
vyberu volitelnych poloziek, navrhujem doplnit vyhodnocovacie kritérium 12 % pre CT pristroj
s akvizicnymi axialnymi rezmi 32 a rekonStrukénymi 64, aby bolo moZné ponuknut’ aj vys$Siu
verziu. (...) "

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ dia 23. 06. 2022 informoval kontrolovaného o ,,snahe*
ukondéit’ dodavky rady XX2 v dohPadnej dobe a ponukat’ uz len radu XX1 a poziadal
kontrolovaného o Upravu parametrov tak, aby sa mohol zucastnit sutaze uz s novou
technologiou. Navrhovatel’ v tejto stvislosti navrhoval aj upravenie kritérii tak, aby bolo mozné
ponuknut’ aj vysSiu verziu pristroja.

Z dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany sa Ziadostou navrhovatela zaoberal,
no po konzultacii s prijimatel'mi pristrojov apo zohladneni vlastnych potrieb navrhu
navrhovatel'a nevyhovel, v nadvéznosti na ¢o navrhovatel’ po vyhlaseni verejného obstardvania
podal Ziadost’ o népravu a nasledne namietky.

Na zéklade uvedeného mé rada za to, Ze kontrolovany pristupoval k vytvoreniu opisu predmetu
zékazky zodpovedne, pricom v ramci celého priebehu PTK prihliadal na pripomienky vsetkych
zuCastnenych subjektov a snaZzil sa o zabezpecenie redlnej hospodarskej sutaze. V danom
pripade je teda potrebné posudit, ¢i nevyhovenie poZiadavkdm navrhovatela na zmenu
technickych parametrov, ktoré navrhovatel' vzniesol az po ukonfeni PTK a ktoré vyustilo
az do iniciovania konania pred tradom, malo za nasledok poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani zo strany kontrolovaného, konkrétne namietané porusenie zédkazu diskriminacie.

Ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, irad vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel'a
poziadal o vypracovanie Odborného stanoviska. Rada v tejto suvislosti ddva do pozornosti
niektoré skutocnosti vyplyvajuce z Odborného stanoviska (citované v bode 76 rozhodnutia
uradu).

Znalkyni boli poloZené nasledovné otazky, cit.:

., Otazky vo vitahu k technickému parametru ¢ 1 ,Vykon generdtora min. 50 kW<
pre cast’ . 1 a Cast’ ¢. 2 predmetu zakazky:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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1) Uvedte, ¢i by zmenou technického parametra v prospech pozZiadavky navrhovatela, doslo
k obstaraniu pristroja nizsej kvality/triedy ako je aktudlne definovany v ramci sutaznych
podkladov.

2) Uvedte, c¢i by navrhovatel vedel pristrojom XXI splnit poZiadavky na predmet zakazky tak,
ako su aktualne nastavené.

Otazky vo vit’ahu k technickému parametru ¢. 2 ,,Integrovany plnohodnotny diagnosticky
multislicovy CT skener s 24 riadkovym detektorom“ pre cast’ ¢. 2 predmetu zakazky:

3) Uvedte, ¢i by zmenou technického parametra v prospech poziadavky navrhovatela, doslo
k obstaraniu pristroja nizsej kvality/triedy ako je aktudalne definovany v ramci sutaznych
podkladov.

4) Uvedte, c¢i by navrhovatel vedel pristrojom XXI splnit poZiadavky na predmet zdakazky tak,
ako su aktudlne nastavené.

Vieobecné otdazky:

5) Uvedte, ¢i na trhu Eurdpskej unie a v Slovenskej republike v oblasti SPECT/CT (gama
kamery) pristrojov existuje viacero zariadeni od rozlicnych vyrobcov, ktoré spliajii vietky
poziadavky na predmet zakazky, ktoré kontrolovany stanovil sutaznych podkladoch? Zaroven
Vas poprosime uviest konkrétne zariadenia, ktoré podla Vasich odbornych znalosti predmetné
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v siutaznych podkladoch spliaji.

6) Uvedte, kolko distributorov/predajcov ponuka SPECT/CT (gama kamery) pristroj, ktory
splia vsetky poziadavky na predmet zdkazky, ktoré kontrolovany stanovil v sitaznych
podkladoch, a ¢i niektory z distributorov takéhoto pristroja viastni tzv. vylucné zastupenie
viazuce sa k danému pristroju na vizemi Slovenskej republiky/Europskej unii.

Konkrétne rada poukazuje na odpovede znalkyne na otazku €. 1 v Casti , IIl. Zaver* Odborného
stanoviska, cit.: ,,Na zdklade vysledkov prieskumu trhu, podla moéjho ndzoru, pri zmene
technického parametra, 7 aktudlneho: , Vykon generdtora min. 50 kW* na technicky
parameter s poZadovanou tmenou navrhovatel’a: ,,Vykon generdtora min. 50 kW, alebo
ekvivalentny vykon generdtora min. 80 kW by nedoSlo k obstaraniu pristroja nizZSej
kvality/triedy ako je aktudlne definovany v ramci sut’aznych podkladov. Trendom vo vyvoji
CT pristrojov je zniZovanie radiacnej zataze a s tym suvisi aj znizovanie vykonu RTG Ziarica.
Konstrukcia pristroja XX1 obsahuje prvky (ako napr. filter), ktoré umozZnuju znizZit vykon
generdtora pri zachovani kvality obrazu. Zakladné delenie CT pristrojov do tried sa realizuje
na zaklade poctu akvizicnych rezov. Pri zmene technického parametra. ,, Vykon generatora min.
50 kW, alebo ekvivalentny vykon generdtora min. 80 kW* je mozné, aby sa do sutaze zapojili
vSetky tri spolocnosti, ktoré boli identifikované v prieskume trhu ako potencialni dodavatelia.

()

Z uveden¢ho vyplyva, Ze podla znalkyne by zmenou parametra vykonu tak, ako pozaduje
navrhovatel’, nedo$lo k obstaraniu pristroja nizSej kvality/triedy ako je aktualne definovany
v ramci sut'aznych podkladov. V tejto suvislosti rada uvadza, Ze znalkyna vo vztahu k prijatiu
vyssie uvedeného zaveru v casti ,.II. Odborné stanovisko* uvadza, cit.:

., Otazky zadavatela su smerované na integrovany CT pristroj v medicinskom zariadenie
SPECT/CT. Z vysledkov prieskumu trhu vyplyva, Ze nové 16 rezové CT pristroje aktualne
dostupné na trhu EU poniikané aj na slovenskom trhu obsahujii detektory so 16 radmi a ich
vykon generatora je rovny alebo nizsi ako 50kW. Teda uz neponukaju CT pristroje v pripade
16 rezovych CT s detektormi s poctom radov 24, ako napriklad. (...)

(...) v pripade zmena technického parametra z aktudalne: , Vykon generdtora min. 50kW*
na technicky parameter: ,, Vykon generatora min. 50kW, ekvivalentny vykon generatora min.
80kW*, tak ako pozadoval navrhovatel nedojde k zniZeniu kvality/triedy obstaravaného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zariadenia. Trendom vo vyvoji CT pristrojov je zniZovanie radiacnej zataze a s tym suvisi
aj znizovanie vykonu RTG ziarica. Zaroven musi platit, Ze pri zniZeni radiacnej zataze nemoze
dojst k znizeniu kvality zobrazovania. Teda co sa tyka kvality zobrazovania, je potrebné zobrat
do uvahy cely detekcny systéem, ktory pozostava z RTG Ziarica, filtracie, typu detektorov
ale aj HW a SW prvky, ktoré su v systéme implementované (iterativna rekonstrukcia,
prefiltracia, typ detektora). Zariadenie XXI1 ma detektor typ YYI, YY2 a systéem YY3
na iterativnu rekonstrukciu na RAW datach, a aj preto je mozné, aby vykon RTG bol na hodnote
32 kW. Zariadenia BBI maju typ detektora YY6, nebol identifikovany filter a system YY7
na iterativnu rekonstrukciu na RAW datach s vykonom RTG na hodnote 53,2 kW. Pre systém
CC1 nebol identifikovany typ detektora (uvedeny je parameter: keramicky detektor), nebol
identifikovany filter a nebol identifikovany ani systém na iterativne rekonstrukcie na RWA
datach, s vvkonom RTG na hodnote 53,2kW. “

Rada poukazuje na to, ze vo vztahu k poziadavke navrhovatel'a na tipravu vykonu generatora
z ,.min. 50 kW* na ,,min. 50 kW alebo ekvivalentny vykon min. 80 kW* znalkyia opomina
vysvetlenie pojmu ,,ekvivalentny vykon* (na ktory sa vyslovne nepytal ani trad), pricom vSak
znalkyna konStatuje, ze takouto upravou technického parametra by nedoSlo k obstaraniu
zariadenia niz8ej kvality/triedy.

Rada ma za to, Ze pokial’ znalkyiia dospela k vysSie uvedenému zaveru, je potrebné v odbornom
stanovisku uviest’, aké myslienkové pochody ju k prijatiu tohto zaveru viedli. Pokial’ teda
znalkyna porovnéava, ¢i by v pripade zariadenia s ,.ekvivalentnym vykonom min. 80 kW*
namiesto vykonu min. 50 kW, iSlo o zariadenie nizsej alebo vyssej kvality, je podla rady
nevyhnutné, aby znalkyna v prvom rade ozrejmila, ako je potrebné pojem ekvivalentny vykon
vykladat’.

Nauvedeny nedostatok Odborného stanoviska upozoriiuje aj kontrolovany vo svojom odvolani,
cit.. ,,(..) V wuvedenych otizkach chyba zmienka hned’ o prvom argumentacnom bode
odvolatela, ohladom nejednoznacnosti terminu ,, ekvivalentny vykon“. Odvolatel ma
pochopenie, ak urad pri rozsudku potrebuje konzultovat technicky aspekt rozporuplnych
parametrov s odbornikmi, ale nerozumie kompletnému vynechaniu technickej analyzy terminu
,,ekvivalentny vykon“. Odvolatel' vtedy wuviedol nasledovny odstavec v odovodneni

na zamietnutie namietky navrhovatela:

a) V tomto bode sa kontrolovany s ndmietkami navrhovatela na zmenu parametra
nestotoznuje a navrhuje uradu pre verejné obstaravanie v tomto bode namietky zamietnut.
V' dorucenych namietkach nie je zo strany navrhovatela explicitne a exaktne uvedené
a vysvetlené, akym sposobom sa rata ,, ekvivalentny vykon “. Navrhovatel detailne opisuje,
ktoré technoldogie prispievaju k dosahovaniu daného ,, ekvivalentného vykonu“, ale nikde
v texte neuvddza exaktnu metodiku na vypocet/meranie parametru ,,ekvivalentny vykon*.
Navrhovand zmena parametra teda prinaSa pre kontrolovaného ako aj ostatnych
zdujemcov nejednoznacny parameter, ktory deformuje sutaz v prospech navrhovatela.
KedZe pre CT cast pristroja je v oboch castiach v opise predmetu zdkazky poZadovana
iterativna rekonsStrukcia dat a samotny navrhovatel tvrdi, Ze ,,Ekvivalentny vykon sa
dosahuje len s pouzitim YY3*“ (YY3 je softvér na iterativnu rekonstrukciu dat),
je nutné podotknut, Ze aj produkty ostatnych vyrobcov resp. zdaujemcov by mali
., ekvivalentny vykon vyssi ako redlny vykon generdtora. Spekulativnost parametra
,,ekvivalentny vykon“ je podciarknutd skutocnostou, ze navrhovatel neuvadza hodnotu
., ekvivalentného vykonu“ ani pre minulu radu svojich viastnych produktov SPECT/CT —
XX2. Uznanie navrhovanej zmeny parametra by teda otvorilo moznost zdujemcom
predlozZit neadekvatnu kvalitu RTG Ziarica, vdaka deklarovaniu nejednoznacného

ITaRL

,, ekvivalentného vykonu “.

Predmetnti argumentéaciu kontrolovaného rada povazuje za relevantni, nakolko v pripade
upravy tohto parametra by kontrolovany musel vyhodnotit’, ¢i pristroj predloZzeny v ponuke

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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s deklarovanym ekvivalentnym vykonom spliiia poziadavky na predmet zakazky a rovnako
by vo vztahu k tomuto parametru mohli byt kontrolovanému kladené otazky zo strany
zaujemcov, na ktoré by kontrolovany bez bliz§ieho poznania tohto pojmu nemusel vediet
odpovedat’.

Rada tiez poukazuje na to, ze znalkyna v odpovedi na otazku €. 1 v stvislosti s konStatovanim,
ze upravou predmetného parametra nedojde k znizeniu kvality/triedy len vSeobecne uvadza,
cit.: ,,(...) Trendom vo vyvoji CT pristrojov je znizovanie radiacnej zdataze a s tym suvisi
aj znizovanie vykonu RTG ziarica. KonStrukcia pristroja XX1 obsahuje prvky (ako napr. filter),
ktoré umoznuju znizit' vykon generdatora pri zachovani kvality obrazu. (...) ", pricom vSak d’alej
technicky nevysvetPuje ¢i a aky vplyv na pristroj bude mat’ zniZenie vykonu generatora
v inych oblastiach, neZ v oblasti kvality obrazu.

Rada ma za to, ze pokial’ znalkyna konStatuje, ze Gpravou predmetného parametra neddjde
k znizeniu kvality/triedy obstaravaného pristroja, tak je potrebné tento zaver podporit
rozsiahlejSou technickou argumentaciou vo vzt’ahu k celkovému fungovaniu pristroja. Rada
v tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie kontrolované¢ho v odvolani, cit.: ,,Od tohto
parametra navysSe klucovo zavisi viacero kvalitativnych parametrov CT, konkrétne 1.1, 1.2,
1.3., 1.4, 1.5, 2.3, 2.4 a 3.6 v bodoch normy EU 16262. ", ktory tiez poukazuje na chybajicu
analyzu tychto bodov.

Za dalsi nedostatok Odborného stanoviska v stvislosti so zaverom, ze upravou predmetného
parametra nedo6jde k znizeniu kvality/triedy obstardvaného pristroja, rada povazuje skutocnost’,
ze znalkyna opomina odovodnenie zatriedenia pristrojov do kvalitativnych kategdrii/tried.
Na vyslovenie takéhoto zaveru, teda ¢i dojde alebo neddjde k znizeniu urcitej kvality/triedy, je
totiz podl'a rady potrebné, aby znalkyina, na zdklade zadefinovanych kritérii, kvalitativne
zatriedila pristroje spifiajiice povodny opis predmetu zakazky a nasledne zatriedila pristroje
spifajuce opis predmetu zakazky po pozadovanej tprave technického parametra a nakoniec
tieto vysledky porovnala. Rada poukazuje na to, ze znalkyna v tejto suvislosti uvadza iba jednu
vetu, cit.: ,, Zdkladné delenie CT pristrojov do tried sa realizuje na zaklade poctu akvizicnych
rezov.” a dalej uvadza, Ze pristroj navrhovatela obsahuje prvky, ktoré znizenie vykonu
generatora umoziuju, a Ze bude zaroven zachovand kvalita obrazu. Uvedené vel'mi stru¢né
konStatovanie znalkyne, Ze zédkladné delenie tried sa realizuje na zéklade poctu akvizi€nych
rezov, ktoré nie je ani ni¢im podporené, pricom sa znalkyna d’alej ani vobec nezaobera vplyvom
parametra vykonu na zatriedenie do tried, je podl'a rady nedostacujuce pre komplexny zaver
o tom, Ze ,,neddjde k zniZeniu kvality/triedy** obstardvaného pristroja.

Z vyssie uveden¢ho d’alej vyplyva, Ze znalkyna sa pri zodpovedani tejto otazky zameriava
na posudenie zachovania kvality zobrazovania. AvSak aj pokial ide o samotnu kvalitu
zobrazovania, rada poukazuje nato, Ze znalkyna na jednej strane v Odbornom stanovisku
uvadza, Ze, cit.: ,, Trendom vo vyvoji CT pristrojov je znizovanie radiacnej zataze a s tym suvisi
aj znizovanie vykonu RTG zZiarica. Zaroven musi platit, Ze pri zniZeni radiacnej zdataze nemoze
dojst k zniZeniu kvality zobrazovania. Teda co sa tyka kvality zobrazovania, je potrebné zobrat
do uvahy cely detekcny systém, ktory pozostava z RTG Ziarica, filtracie, typu detektorov
ale aj HW a SW prvky, ktoré su v systéme implementované (iterativna rekonstrukcia,
prefiltracia, typ detektora).

pricom dalej uvadza, cit.: , Zariadenie XX1 ma detektor typ YY1, YY2 a systéem YY3
na iterativnu rekonstrukciu na RAW datach, a aj preto je mozné, aby vykon RTG bol na hodnote
32 kW. Zariadenia BBI maju typ detektora YY6, nebol identifikovany filter a system YY7
na iterativnu rekonstrukciu na RAW datach s vykonom RTG na hodnote 53,2 kW. Pre systém
CC1 nebol identifikovany typ detektora (uvedeny je parameter: keramicky detektor), nebol
identifikovany filter a nebol identifikovany ani systém na iterativne rekonstrukcie na RWA
datach, s vvkonom RTG na hodnote 53,2kW.“
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z ¢oho vyplyva, ze znalkyna na jednej strane uvadza, Ze pre vyhodnotenie kvality
zobrazovania je potrebné vziat’ do tivahy niekol’ko prvkov systému, pricom poukazuje
na urc€ité prvky v zariadeni navrhovatel’a, ktoré pri konkuren¢nych zariadeniach nevedela
identifikovat’. Rade nie je zrejmé¢, ako mohla znalkyna vyhodnotit’ kvalitu zobrazovania
u konkurenénych pristrojov bez poznania tychto parametrov, ked’ tvrdi, ze su pre takéto
vyhodnotenie potrebné. Bez vyhodnotenia kvality zobrazovania u konkuren¢nych pristrojov
nasledne rade nie je zrejm¢, ako mohla znalkyna porovnavat’ kvalitu zobrazovania pristrojom
navrhovatel'a a konkurenénych pristrojov so zéverom, ze kvalita obrazu je v pristroji
navrhovatel'a zachovana.

Rada d’alej poukazuje na to, ze v odpovedi na otazku ¢. 3 znalkyna v Odbornom stanovisku
konstatuje, cit.: ,,Na zdklade vysledkov prieskumu trhu, podla mojho ndzoru, pri zmene
technického parametra, z aktudlneho: ,,Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy
CT skener s 24 riadkovym detektorom* na technicky parameter s pozadovanou zmenou
navrhovatela: ,,Integrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT skener so 16
riadkovym detektorom “ by nedoslo k obstaraniu pristroja nizSej kvality/triedy ako je aktudlne
definovany v ramci sut'aZnych podkladov. CT pristroje, ktoré su aktualne ponukané na trhu
pri splneni poZiadavky na 16 axialnych rezov na jednu rotaciu 360°0bsahuju detektory so 16
riadkami. Pri 16 rezovej kolimdcii je jeden rez snimany jednym riadkom detektora. Teda
nemoze prist’ k znizeniu pozadovanej kvality, kedZe nové typy CT pristrojov su techniky riesené
tak, ze pocet riadkov detektora zodpoveda poctu snimanych rezov. PoZiadavka je na 16 rezovy
CT pristroj to znamenad, Ze detektorom so 16 radmi je poZiadavka zachovana a pri nastaveni
kolimacie 16x0,7 (XXX) alebo 16x0,625 (BB, CC) aj detektorom s 24 riadkami je snimanych
16 rezov so 16 riadkami detektora. *

Z uvedené¢ho vyplyva, ze znalkyia sa pri zodpovedani tejto otdzky zameriava len to,
¢i navrhovany podet riadkov nasnima 16 rezov°. Nakol'’ko v novom pristroji navrhovatel'a podet
riadkov detektora (16) zodpovedd poctu nasnimanych rezov (16), znalkyna uvadza,
ze poziadavka je zachovand, priCom aj konkurencné pristroje s vyS$§im poctom riadkov
pri spravnom nastaveni koliméacie snimaji 16 rezov so 16 riadkami. Znalkyna vSak dalej
technicky nevysvetluje ¢i a aky vplyv na pristroj bude mat’ zniZenie poctu riadkov
detektora.

Rada, rovnako ako vo vztahu k parametru vykonu pristroja, aj v tomto pripade uvadza,
ze pokial znalkyna konStatuje, ze upravou predmetného parametra neddjde k znizeniu
kvality/triedy obstardvaného pristroja, tak je potrebné tento zaver podporit rozsiahlejSou
technickou argumenticiou vo vzt’ahu k celkovému fungovaniu pristroja. Rada v tejto
suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného v odvolani, cit.: ,, (...) S poctom riadkov
detektora priamo nesuvisi iba mnozstvo rekonstrukcnych rezov, ale aj klucovy parameter
rychlosti snimania, ktory je v pripade 24-riadkového detektora principialne o 50% vyssi
ako v pripade 16-riadkového detektora, z dovodu jeho vdicsej hrubky (24:16 = 150%). (...)“

Aj vtejto suvislosti rada, obdobne ako v bode 158 tohto rozhodnutia, poukazuje na to,
ze znalkyna opomina odovodnenie zatriedenia pristrojov do kvalitativnych kategorii/tried.
Struéné konStatovanie znalkyne bez bliz§ieho technického oddévodnenia je podla rady
nedostacujice pre komplexny zaver otom, Ze ,neddjde k znizeniu kvality/triedy*
obstaravaného pristroja.

Znalkyna v Odbornom stanovisku sice poukazuje na to, Ze existuju aj d’al$i potencialni
dodévatelia na trhu a v Casti ,,Prieskum trhu (...)* poukazuje na parametre pristrojov od troch
dodavatel'ov, a to na: XX1 od vyrobcu XXX, BB1 od vyrobcu BB a CC1 od vyrobcu CC, d’alej
vSak tieto pristroje, resp. ich technické parametre vzajomne neporovnava, ale zameriava sa len

5 Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kontrolovany zadefinoval poziadavku na ,,minimalne 16 axialnych
rezov®, a teda uchadzaci mohli predlozit’ aj zariadenia s vyS$i poctom rezov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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166.

167.

168.

na technoldgiu pristroja XX1. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie znalkyne v Casti ,,Iné zistenia
znalca®, cit.: ,,(...) Pri vypracovani odborného stanoviska boli preStudované odborné
publikdacie (uvdadza ich navrhovatel’ v namietkach), k danej problematike (...)", z coho
vyplyva, ze znalkyna pri vypracovani Odborného stanoviska vychéadzala z publikécii, na ktoré
poukazoval navrhovatel. Na tento nedostatok Odborného stanoviska poukazali aj obaja
odvolatelia vo svojich odvolaniach, ato uchadza¢ nasledovne, cit.: ,,(...) Chceli by sme
zdoraznit, ze AA neporovnavala parametre CT pristrojov v SPECT/CT zostavdch inych
dodavatelov ako XX. (...)“ a kontrolovany nasledovne, cit.: ,, (...) znalkyna sa sustredila len
na materidly opisujuce technologie navrhovatel’a, bez toho aby ziskala komplexny prehlad
o technologiach konkurencie. Bez kompletného prehladu technologii v zariadeniach ich
nemozno objektivne porovnavat’. (...)"“

Ako uz bolo vyssie uvedené, bez SirSicho poznania technologii a kvalit konkuren¢nych
pristrojov rade nie je zrejmé, ako mohla znalkyila porovnavat’ kvalitu pristroja navrhovatela
a konkuren¢nych pristrojov s komplexnym zéverom, ze neddjde k znizeniu kvality/triedy
obstaravaného zariadenia.

V nadviznosti na vysSie uvedené skutocnosti rada uvadza, Ze z Odborného stanoviska nema
za preukazané, ze uUpravou parametrov tak, ako to pozaduje navrhovatel, by nedoSlo
k zniZeniu kvality/triedy obstardvané¢ho zariadenia, nakol’ko v Odbornom stanovisku
absentuje komplexnejSie technické oddvodnenie tohto zdveru, ato vo vztahu k obom
navrhovanym Upravam.

Na druhej strane rada poukazuje na nasledovné vyjadrenia znalkyne v Odbornom
stanovisku, a to v Casti II. Odborného stanoviska, cit.:

, PoZiadavky tak ako su nastavené teraz pre v casti 1: Onkologicky ustav
sv. Alzbety spliia zariadenie XXIc (vykon generdtora 75 kW) a pre cast 2: Univerzitna
nemocnica Martin splita zariadenie XX1c (vykon generatora 75kW a 32 riadkovy detektor. “,

ako aj v Casti ,,III. Zaver* Odborného stanoviska, v ramci odpovedi na otazky €. 2, 4, 5 a 6, cit.:

., Medicinske zariadenie SPECT/CT od spolocnosti XXX s nazvom XX1 Spiﬁa vyS$sie uvedené
poziadavky so zostavou XXIc (...)

., PoZiadavky tak ako su aktualne nastavené, by navrhovatel’ splnil pristrojom XXIc (...)

., Z realizovaného prieskumu trhu (Cast Il. Odborného stanoviska 22/2022) vyplyva, Ze na trhu
existuje viacero pristrojov od rozlicnych vyrobcov, ktoré spliiajii vietky poZiadavky
na predmet zakazky, ktoré kontrolovany stanovil v sut’aZnych podkladoch. Konkrétne ide
o zariadenia:

- XX1 v prevedeni XXIc od vyrobcu XXX,

- BBI od vyrobcu BB,

- CCI od vyrobcu CC. ~

,,Na Slovenskom trhu priamo poésobi vyrobca XXX cez spolocnost’ XX, ktory aktudlne poniika
pristroj XX1 — zariadenie spliiajiice aktudlne nastavené technické parametre XXIc. V minulosti
poniikal pristroj XX2, predaj tohto pristroja ukoncil. Dalej na slovenskom trhu pésobi vyrobca
BB cez distributora spoloénost’ BC, poniika pristroj BB2 — zariadenie spliiajiice aktudlne
nastavené technické parametre BBI. Posledny vyrobca mad’arskda spolo¢nost’” CC posobi
na slovenskom trhu cez distribiitora spoloénost’ CA, poniika pristroj CCI, ktoré spliia aktudlne
nastavené technické parametre. *

Vtejto suvislosti rada wuvadza, ze =z vysSie citovanych vyjadreni znalkyne vyplyva
(a navrhovatel'om to nie je namietan¢), ze navrhovatel’ aj za aktuilne nastaveného opisu
predmetu zakazky mohol predlozit® ponuku s pristrojom, ktory spliia opis predmetu
zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Argumenticia Gradu, na zéklade ktorej urad nariadil kontrolovanému zrusit’ predmetné
verejné obstaravanie, je zhrnuta v bode 113 rozhodnutia uradu, cit.: , Urad s poukdzanim
na uvedené v bodoch 109 az 112 tohto rozhodnutia uvadza, ze na trhu SPECT/CT pristrojov
pésobia traja vyrobcovia, ktori splitajii aktudlne nastavené poziadavky kontrolovaného
na predmet zakazky. Uvedené evokuje, zZe na trhu je dostatok hospoddrskych subjektov, ktoré
by boli schopné predloZit’ relevantné ponuky. Avsak urad poukazuje na skutocnost,
Ze vo verejnej sutazi bola predlozena iba jedna ponuka, od jedného hospodarskeho subjektu,
pre obe casti predmetu zdkazky. Urad preto na tiito problematiku nazeral v zmysle stanoviska,
Ze upravou parametrov v prospech navrhovatel’a, by nedoslo k zniZeniu kvality a triedy
zariadenia/premetu zakazky a otvorila by sa aj SirSia hospodarska sut’az, kedy by ponuku
mohol predlofit’ napriklad aj navrhovatel’. Urad tiez vzal do tivahy trend na trhu SPECT/CT
pristrojov, ktory ako vyplyva zo stanoviska, naznacuje, ze vyvoj technologickych rieseni
SPECT/CT zariadeni smeruje k tomu, aby bola znizend radiacna zataz pacientov, preto sa
wuzivajii iné nové technoldgie, napr. YY1, YY2, YY3, atd. Urad tiez poukazuje na skutocnost,
Ze navrhovatel informoval kontrolovaného v lete 2022, zZe uvddza na trh nové zariadenie,
pricom zariadenie, ktoré ponukal v ramci PTK uz nebude moct’ ponuknut’ vo verejnej sutazi
z dovodu ukoncenia jeho vyroby. Avsak kontrolovany neupustil od technickych parametrov,
ktoré neumoznuju predlozit navrhovatelovi relevantnu ponuku aj s novym pristrojom, nakolko
navrhovatel’ by v zmysle aktudlnych technickych parametrov vedel poniiknut’ iba radu XXlIc,
o ktorej sa dad povedat, Ze je high end zariadenim, pricom kontrolovany v tomto predmete
zakazky obstarava 16 radovée SPECT/CT zariadenie. Na zdiklade uvedeného je mozné
predpokladat, Ze navrhovatel’ by nevedel byt’ konkurencie schopny, za sucasne nastavenych
poziadaviek na predmet zakazky voci ostatnym hospodarskym subjektom, comu zodpoveda
aj skutocnost, Ze navrhovatel’ do verejnej siitaze nepredlozil ponuku. Urad preto konstatuje,
Ze dva vysSie namietané technické parametre, su diskriminacné, aich upravou v zmysle
poZiadaviek navrhovatel’'a sa hospodarska sut'aZ otvori/rozSiri, pricom kvalita a trieda
pristroja obstaravaného predmetu zakazky ostane rovnaka. *

Rada v tejto stvislosti uvadza, ze kontrolovany je pri zaddvani zékaziek povinny reSpektovat’
zakladné principy verejného obstardvania zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ato princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Princip nediskriminacie hospodarskych subjektov zahffia jednak zakaz diskriminacie zjavnej,
teda zdkaz rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz
diskriminacie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym ddsledkom
(v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie hospodarskej sutaze a konkurencného
prostredia medzi zdujemcami alebo uchddzami). Dodrzanie principu nediskrimindcie
uchadzacov alebo zaujemcov znamena aj povinnost kontrolovaného urcit’ také podmienky
v prisluSnom postupe zadavania zékazky, ktoré by neobmedzovali hospodarsku stt’az.

Z uveden¢ho vyplyva, ze verejny obstaravatel’ je pri koncipovani sutaznych podkladov
povinny postupovat’ takym spdsobom, aby nediskriminoval hospodérske subjekty (¢i uz priamo
alebo nepriamo), ktoré st schopné dodat’ predmet zakazky v pozadovanej kvalite a spliiajici
pozadovany ucel. Verejny obstaravatel’ by mal vytvorit’ predpoklady na i¢ast’ vo verejnom
obstaravani dostato¢nému poctu zdujemcov alebo uchadzacov, a tym umoznit’ v rdmci postupu
zaddvania zdkazky uskutocnenie riadnej a cestnej hospodarskej sutaze. Poziadavky
kontrolovaného nemo6zu mat’ za nésledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa
obmedzila hospodarska sutaz.

Rada v tejto suvislosti dava do pozornosti konStatovanie uradu, Ze Upravou parametrov
v prospech navrhovatel'a by sa otvorila/rozsirila hospodarska sut’az. Tento zaver vSak podl'a
rady z Odborného stanoviska nevyplyva. Znalkyiia v Odbornom stanovisku uvadza,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Ze za sucasného nastavenia opisu predmetu zdkazky mohli do sutaze predlozit’ ponuku tri
hospodarske subjekty a d’alej znalkyna uvadza, cit.: ,, Pri zmene technickych parametrov,
ako ich uvadza navrhovatel, by sa ziadnym sposobom neobmedzila hospodarska sutaz, ktorej
by sa mohli zucastnit’ vSetky identifikované spolocnosti na trhu.“ KedZe za stfasné¢ho
znenia opisu predmetu zdkazky by sa do sut'aze mohli zapojit’ tri identifikované spolocnosti
na trhu a aj po navrhovanych zmenach parametrov by sa do stit'aze mohli zapojit’ rovnaké tri
identifikované spolo¢nosti, z uvedeného podla rady nevyplyva, Ze by sa hospodarska stit’az
rozsirila, ale Ze by zostala rovnaka.

174. Podla rady z uvedeného vyplyva, Ze urad napriek tomu, Ze:

175.

176.

177.

-z konania jednoznacne vyplyva, Ze na trhu pdsobia minimalne traja vyrobcovia, ktori
aktudlne so svojimi pristrojmi spliiaji poziadavky na predmet zékazky,

- navrhovatel’ je dodavatePom jedného z tychto zariadeni,

- kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravania uskuto¢nil PTK, v rdmci ktorého
technické parametre opisu predmetu zakazky konzultoval a upravoval,

- opis predmetu zikazky bol upravovany na ziklade PTK ajeho findlna verzia
zohladiiuje pripomienky vznesené pocas PTK,

- PTK sa zihcastnil aj navrhovatel’, ateda mal vedomost’ otom, aké technické
parametre predmetu zdkazky bude kontrolovany pozadovat, ako aj mozZnost’ uplatnit’
svoje pripomienky,

skonStatoval, Ze ipravou parametrov v prospech navrhovatel’a by nedoslo k zniZeniu
kvality a triedy zariadenia a otvorila by sa aj SirSia hospodarska sutaz, kedy by ponuku
mohol predlozit’ napriklad aj navrhovatel’, napriek tomu, Ze:

- rada z Odborného stanoviska nema za preukazané, ze upravou parametrov tak, ako to
pozaduje navrhovatel’, by nedoslo k znizeniu kvality a triedy obstardvaného zariadenia,
nakol’ko v Odbornom stanovisku absentuje komplexnejSie technické odévodnenie
tohto zaveru,

- zaver o otvoreni/roz§ireni hospodarskej sut’aze v pripade zmeny parametrov v prospech
navrhovatel'a z Odborného stanoviska podl'a rady nevyplyva,

-z Odborného stanoviska vyplyva (a navrhovatel to nenamieta), Ze navrhovatel’
aj za aktualne nastaveného opisu predmetu zakazky mohol predloZit' ponuku
s pristrojom, ktory splita opis predmetu zakazky.

Nie je teda sporné, ze navrhovatel mal moZnost’ zapojit’ sa do verejného obstaravania
so svojim pristrojom XXlc, ktory podla znalkyne spiiia vietky poziadavky kontrolovaného,
vratane poziadaviek na vykon generatora a pocet riadkov detektora. Zaroven ma rada
na zéklade predloZenej dokumentacie a prieskumu trhu znalkyne za to, ze aktualne nastaveny
opis predmetu zdkazky umelo nezuZuje hospodarsku sut'az, ani nesmeruje k obstaraniu
jedného konkrétneho zariadenia, ani nezvyhodnuje jedného vyrobcu, nakol’ko, ako vyplyva
z Odborného stanoviska, do verejného obstaravania mali moZznost’ predlozit’ ponuku vSetky tri
hospodarske subjekty, ktoré sa zucastnili aj PTK.

Uvedené pritom potvrdil aj samotny urad v bode 113 rozhodnutia uradu, kde uviedol, cit.:
., Urad s poukdzanim na uvedené v bodoch 109 az 112 tohto rozhodnutia uvddza, Ze na trhu
SPECT/CT pristrojov pésobia traja vrobcovia, ktori splitajii aktudlne nastavené poZiadavky
kontrolovaného na predmet zdkazky. Uvedené evokuje, Ze na trhu je dostatok hospodarskych
subjektov, ktoré by boli schopné predloZit relevantné ponuky. (...)*

Urad vSak v rozhodnuti uvedenému nepripisal vacSiu vahu, ale oprel rozhodnutie o také
zéavery, ktoré podla rady tak, ako je uvedené vysSsSie v tomto rozhodnuti, nie su dostatone
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178.

179.

180.

technicky odovodnené alebo zOdborného stanoviska nevyplyvaju a skonStatoval,
ze kontrolovany porusil zékon o verejnom obstaravani.

Rada v tejto suvislosti pritom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co0/87/2017 zo dna 27. 06. 2018, v ktorom sud uviedol, Ze cit.: ,,(...) Znalec je osoba, ktord
prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skutocnosti, pricom v znaleckom
posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa vSak vo svojom znaleckom
posudku nesmie obmedzit’ iba na podanie svojho odborného zdaveru, ale aby sud mohol
znalecky posudok zodpovedne posudit’, musi byt 7 posudku znalca zrejmé, 7 akych zisteni
znalec vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zdaklade akych vivah dospel
znalec k svojmu zdaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skuma jednak osobu
znalca (Ci je zapisany v zozname znalcov, a to v prislusnom odbore) a dalej skiima posudok
z hladiska materidlneho a formdlneho. Z formalneho hladiska sid skima, ¢i posudok spliia
poziadavky podla § 17 ZoZ. Z materidalneho hladiska sud skiuma obsah znaleckého posudku
a obsah zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce je,
¢i posudok obsahuje logicku analyzu skutocnosti, 7 ktorych znalec vychddzal, ktoré Zistil
z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych skutocnosti, ¢ analyzoval vSetky
skutocnosti, ktoré mali byt’ hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré podporujiu jeho zavery, tieZ
¢i ndlez obsahuje Specifikdaciu metody, ktoru znalec pri spracovani posudku pouZil. Pokial
ide o obsah zdveru znaleckého posudku, sud hodnoti, ¢i zdver je logickym a prirodzenym
vyustenim rozboru skumaného materidlu, pripadne javov a skutocnosti, ku ktorym znalec

prihliadal. (...).*

Rada d’alej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 31 Af 17/2018, cit.:
., Ani znalecky posudek predlozeny Zalobcem po vydani prvostupiiového rozhodnuti totiz nelze
povazovat za ditkaz, ktery by mohl osvedcit druhou z predestrenych povinnosti Zalobce. A¢koliv
soudy ani spravni orgdny zdsadné nejsou oprdavnény piehodnocovat ,,odborné“ zavéry
znalce, nemohou slepé piejimat jeho zdavéry, aniz by se zabyvaly tim, zda je znalecky posudek
dostatecné oditvodnén, zda je zpiisob vyvozovani zavéri logicky konzistentni, zda jsou pouZitd
teoretickd vychodiska vérohodna ¢&i zda jsou znalcem pouZité metody spolehlivé. Pro tato
hodnoceni neni Ccasto nutné odborné hodnoceni ze strany dalsiho znalce. Zdveér
o nedostatecnosti znaleckého posudku predlozeného Zalobcem pFitom neplyne 7 jakéhokoliv
prehodnocovani ,,odbornych“ zavérii znalce, nybrz ze zcela zjevnych a zdsadnich nedostatkii
znalcem pouZité metodiky.

Rada zaroveti v tejto savislosti poukazuje na nalez Ustavného siidu Ceskej republiky, sp. zn.
I. US 49/2006, podra ktorého, cit.: ,, Ustavni soud se ve své judikatuie k povaze znaleckého
posudku jako ditkazniho prostiedku vyjadril jiz nekolikrat a dospel k zaveru, Ze znalecky
posudek je nepochybné vyznamnym druhem dukaznich prostiedkii a v ramci dokazovani
v trestnim Fizeni mu prislusi vyznamné misto. ,, Nelze vSak pustit ani na okamZik ze zietele,
Ze ze stéZejnich zdsad dokazovani v novodobém trestnim procesu vyplyva poZadavek
kritického hodnoceni viech ditkazii, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva Zadné veétsi ditkazni sily a musi
byt podrobovan vsestranné proverce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti.“ [srov.
napi-. ndlezy sp. zn. III. US 77/01 ze dne 10. 7. 2001 (N 104/23 SbNU 45), sp. zn. I. US 429/03
ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257) ¢i sp. zn. III. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45
SbNU 149)]. Ddle konstatoval, Ze hodnotit je tieba cely proces utvareni znaleckého dikazu,
véetné pripravy znaleckého tkoumdni, opatiovani podkladii pro znalce, prithéh znaleckého
zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimii znalec odivodiiuje své zavéry,
spolehlivost metod pouZitych znalcem a zpiisob vyvozovdni zdvéri znalce. Je treba trvat
na povinnosti organu cinnych v trestnim rizeni hodnotit znalecky posudek ze vsech aspektii
shora naznacenych, vcetné jeho odborné spravnosti. Tato zdsada je bézné uznavana v odborné
procesualistické literature (srov. napr. Samal, P.: Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck 2003, str. 451; Mathern, V.: Znalecky posudok ako dokazny prostriedok
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v ceskoslovenskom trestnom konani. Bratislava: Veda 1976, str. 109 a nasl.). Ponechdvat
bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé diuivéiovat zavérum znalce,
by znamenalo ve svych disledcich popiit zasadu volného hodnoceni ditkazit soudem podle
jeho vnitiniho piesvédceni, a naopak privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost
za skutkovou sprdavnost soudniho rozhodovini na znalce; takovy postup nelze
z ustavnépravnich hledisek akceptovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je moZné len nekriticky preberat’ zavery znalca, tzn. bez toho,
aby tieto zavery boli podporené adekvatnym odbornym odévodnenim, ¢o sa v danom
pripade podla rady stalo vo vztahu k odpovediam na otdzky ¢. 1 a3, ato vzhladom
na absentujuce skuto¢nosti, uvedené vyssie v tomto rozhodnuti.

Na zdklade uvedené¢ho sa rada zaoberala moznostou poziadat o doplnenie odborného
stanoviska prave vo vztahu k tym otazkam, ktoré podla nazoru rady nie su podporené
adekvatnym odbornym odévodnenim. Rada pri tom vzala do tvahy nasledujuce skuto¢nosti.

Doplnenie, ktoré v tejto suvislosti prichadzalo do tivahy, by smerovalo k zodpovedaniu otazok,
¢i by zmenou technickych parametrov v prospech poziadaviek navrhovatel'a doslo k obstaraniu
pristroja nizSej kvality/triedy, ako je aktudlne definovany v ramci sutaznych podkladov.
Z predmetnych, ,,spornych® zaverov znalkyne vyplyva, Zze by k obstaraniu pristroja nizsej
kvality/triedy nedoslo, resp. ze kvalita by zostala zachovana.

Rada ma vsak za to, Ze pokial’ by aj zmenou parametrov nedoslo k obstaraniu zariadenia
nizSej kvality/triedy ako je v sGcCasnosti zadefinované v sutaznych podkladoch, uvedené
automaticky neznamena, Ze kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstardvani a opis
predmetu zakazky je diskriminaény.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze nastavenie opisu predmetu zadkazky je zodpovednost’ou
verejného obstaravatela, ktory by mal vymedzit' predmet zakazky tak, aby spiiial nim
stanoveny uel. Vo vSeobecnosti teda plati, ze definovanie predmetu zdkazky je v kompetencii
verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho individudlnych potrieb, ale zaroven
pri dodrZani principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani. Rada zdoraziuje, ze verejny obstaravatel je tym subjektom, ktory
urCuje predmet zdkazky, a to na zaklade svojich poZiadaviek a potrieb tak, aby vysledok
verejného obstaravania ¢o najlepSie zodpovedal jeho potrebam.

Uvedeny pravny nazor je dlhodobo prezentovany v rozhodnutiach uradu a rady,
napr. v rozhodnuti ¢. 14011-9000/2020 rada uviedla, cit.:

., Vychadzajuc z § 42 zakona o verejnom obstaravani rada konstatuje, Ze za znenie sut'aZnych
podkladov zodpoveda verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’. Rada v tejto suvislosti
poukazuje na povinnost verejného obstardavatela alebo obstardvatela vyjadrenu v § 42 ods. 2
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zdklade vykonnostnych a funkcnych poziadaviek, ktoré
mozu zahrnat environmentalne charakteristiky; technické poZiadavky sa musia urcit tak,
aby boli zrejmé vietky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

Pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vymedzuje predmet zdkazky na zdklade jeho podrobného opisu s uvedenim technickych
Specifikacii. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ vymedzi predmet zakazky tak,
aby spliial nim uréeny ucel. (...).“

Rada tiez poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 14723-9000/2021, v ktorom je o. i. uvedené, cit.:
., V nadviznosti na principy verejného obstaravania upravené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je zdaroveii podl’a rady potrebné zdoraznit, Ze formulovanie poZiadaviek
na predmet zdakazky neméZe byt’ uplne svojvol’né, ale malo by vychddzat z toho, co verejny
obstaravatel a obstaravatel objektivne potrebuje dosiahnut’ obstaranim predmetu zdkazky.
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Pravo stanovit’ poZiadavky na predmet zdakazky nemozno teda vo vSeobecnosti povazovat
za absolutne, teda uplne neobmedzené, nakolko uvedené by mohlo mat za ndsledok
akceptovanie diskriminacnych poziadaviek na predmet zakazky, ktorého nasledkom by mohlo
byt neprimerané zuzenie hospodarskej sutaze. Uvedend situdcia vSak v predmetnom pripade
podla rady nenastala, nakolko poziadavky kontrolovaného, tak ako ich stanovil, umoziuju
predlozit ponuku na dva registrované lieky s ucinnou latkou ludsky fibrinogen (...) Vzhladom
na uvedené ma rada za to, zZe za danych okolnosti nie je mozné kontrolovanému nanutit’ iné
presvedcenie o tom, aké su jeho potreby, na aky ucel predmet zakazky obstardva a na zaklade
toho mu nariadit’, aby si upravil opis predmetu zdkazky. (...) Pokial’ ide o prax inych
verejnych obstardavatel’ov, ktori sa pri obstaravani liekov rozhodli v ramci opisu predmetu
zadefinovat’ aj terapeuticku indikaciu, na c¢o poukazuje navrhovatel’ v odvolani, rada k tomu
opiitovne uvddza, Ze zakon o verejnom obstardavani ponechdva stanovenie opisu predmetu
zakazky na verejnych obstardavatel’ ov, tzn. oni sami sa moZu rozhodnut’ o tom, ktoré Specifika
su pre zZiskanie obstardavaného tovaru doleZité tak, aby vo vysledku predmetnej sut’aze boli
naplnené ich individudlne potreby.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, ze z vyjadreni kontrolovaného v odvolani vyplyva,
ze poziadavky boli nastavené s ohPadom na potreby prijimatel’ov pristrojov, t. j. nemocnic,
v ktorych maju byt SPECT/CT pristroje vyuZivané a v ramci ktorych pomalSie zariadenia
neprichadzaji do uvahy, o. i. aj z pohl'adu medicinskeho. Kontrolovany poukazuje na prili§
dlhy priebeh vySetrenia pacientov pri zadrzanom dychu, najmd pokial ide o typickych
pacientov vysetrovanych tymito pristrojmi, s podozrenim na chronickui plicnu embolizaciu,
ktorych dychové parametre byvaju vyznamne zniZené, ateda diagnosticka kvalita CT
vystupov pristrojov s vykonom generatora niz§im ako 50 kW je preto u mnohych z nich
neakceptovatel'na. Parameter vykonu tiez podla kontrolovaného ovplyvituje aj dalSie
kvalitativne parametre CT zariadenia.

Vo vztahu k poctu riadkov detektora kontrolovany poukazuje na to, ze s tymto parametrom
stivisi aj parameter rychlosti snimania, ktory je v pripade 24 riadkového detektora o 50% vyssi
ako v pripade 16 riadkového detektora. V nadvdznosti na to kontrolovany uvadza, ze pri prili§
nizkom vykone generdtora vSak ani najmodernejsi 32 riadkovy detektor nevykompenzuje
zniZzenie rychlosti snimania v porovnani s CT pristrojom s vykonnej$im generatorom a 24
riadkovym detektorom.

Z vyjadreni kontrolovaného teda vyplyva, Ze v jeho zaujme bolo obstarat’ pristroje s vy$Sim
vykonom a takymi parametrami, ktoré mu zabezpefia poZadovani kvalitu vySetrenia
v pozadovanej rychlosti, a to s oh'adom na jeho skuto¢né potreby. Skuto¢nosti, ze poziadavky
boli nastavené s ohl'adom na potreby nemocnic, v ktorych maji byt SPECT/CT pristroje
vyuzivané, nasvedcuje aj ich priame zapojenie do celého procesu PTK a nésledne
aj konzultovanie navrhovatel'ovej poziadavky o upravu technickych parametrov po ukonceni
PTK.

Zaroven ma rada za to, Ze nie je na mieste od kontrolovaného ziadat’, aby prispésoboval opis
predmetu zakazky vyrobnej stratégii jedného hospodarskeho subjektu, ato na ukor
svojich vlastnych potrieb, teda aby uprednostnil potreby potencidlneho uchadzaca pred svojimi
vlastnymi. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade nebolo ani Odbornym
stanoviskom preukazané, Ze by opis predmetu zikazky, nastaveny podla potrieb
kontrolovaného, bol diskriminaé¢ny, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
nakol’ko aj znalkyiia identifikovala tri hospodarske subjekty, ktoré aktualne spiiiaju opis
predmetu zakazky.

Aj pokial’ by teda boli zavery znalkyne k otazkam €. 1 a 3, na zdklade Ziadosti rady o doplnenie
Odborného stanoviska, dodato¢ne podporené SirSou technickou argumentaciou, uvedené by
za daného skutkového stavu, ktory rada povazuje za preukazany, nebolo spdsobilé ovplyvnit
pravny nazor rady, nakolko aktudlne zisteny skutkovy stav podla rady dostatocne
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preukazuje, Ze opis predmetu zikazky nebol stanoveny v rozpore s principom zikazu
nediskriminacie. Doplnenie odpovedi na otazky ¢. 1 a 3 by teda neprispelo k objasneniu
skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci, na zaklade ¢oho rada v zdujme hospodarnosti
konania dospela k zaveru, Ze doplnenie Odborného stanoviska v tomto pripade nie je acelné.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na konstatovanie uradu, ze ,, upravou parametrov v prospech
navrhovatela, by nedoslo k zniZeniu kvality a triedy zariadenia/premetu zakazky a otvorila
by sa aj SirSia hospoddarska sut'ai, kedy by ponuku mohol predloZit’ napriklad
aj navrhovatel’“, ktoré podl'a rady nevychadza zo zisteného skutkového stavu, nakolko,
ako uz bolo uvedené, aj za sacasného opisu predmetu zikazky sa do verejného
obstaravania mohli zapojit’ vSetky tri identifikované hospodarske subjekty, vratane
navrhovatel’a. Bolo teda na rozhodnuti vSetkych tychto subjektov, ¢i v kone¢nom doésledku
predlozia ponuku alebo nie.

Rovnako bolo na posudeni navrhovatel’a, ¢i sa do verejnej sutaze zapoji so starSim zariadenim
alebo s novSou radou pristroja. Rada teda pre uplnost, vo vztahu k argumentacii oboch
odvolatelov ohPadom moZnosti dodania starSieho zariadenia uvadza, ze sa stotoznuje
s vyjadrenim navrhovatela v tom zmysle, Ze schopnost’ dodat urcité zariadenie je vecou
vyrobcu/dodéavatela aich obchodnopravnych vztahov, ¢i internych postupov. Obaja
odvolatelia namietajt, Ze znalkyila, ako aj Urad, bez vSetkého prijali tvrdenie navrhovatela
o ukonceni vyroby starSicho pristroja XX2, sktorym sa povodne zucastnil PTK,
a to bez akéhokol'vek overenia tejto skutocnosti, priCom poukazuju na paralelne prebiehajuce
verejné obstarania, o ktorych tvrdia, Ze sa do nich navrhovatel’ zapojil prave s pristrojom XX2.
Z pohl'adu nezainteresované¢ho subjektu (ktorymi su obaja odvolatelia, urad, rada, ako aj
znalkyna) nie je vSak podla rady mozné s urcitostou vyhodnotit, ¢i sa navrhovatel
v posudzovanom verejnom obstaravani mohol alebo nemohol zucastnit’ so starSim zariadenim
XX2, nie viak vo vztahu k otézke, ¢i zariadenie spia opis predmetu zakazky (uvedené
v predmetnom konani ani nebolo sporné), ale vo vztahu k moznostiam dodavky tychto
pristrojov, ktoré boli v konani spochybiiované, nakol’ko takymito informéciami disponuje prave
samotny vyrobca, pricom navrhovatel’, tak ako je uvedené v bode 144 tohto rozhodnutia,
kontrolovaného informoval o snahe ukon¢it’ dodavky rady XX2 v dohl'adnej dobe a ponukat’
uz len radu XX1.

V stvislosti so zaverom Uradu v bode 117 rozhodnutia uradu, Ze cit.: , verejnej sutaze sa
nemozu, resp. nemohli zucastnit’ hospodarske subjekty napriek tomu, zZe disponuju, so zretelom
na obstardavany predmet zakazky, SPECT/CT pristrojom v pozadovanej kvalite. vSak rada
znovu poukazuje na to, ze do verejného obstaravania mali moZnost’ predloZit’ ponuku
vSetky tri vy$Sie spominané hospodarske subjekty, pricom bolo na ich slobodnom
rozhodnuti, ¢i sa do sut'aze zapoja alebo nie. Rada na zdklade uvedeného nepovaZzuje stanoveny
opis predmetu zédkazky za diskrimina¢ny, preto podl'a rady zo strany kontrolované¢ho nedoslo
k poruseniu § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Bez identifikovaného poruSenia
zakona povazuje rada nariadenie zruSenia verejného obstardvania za neddvodné, a teda
nezakonné.

Zaverom, vo vztahu k ziadosti kontrolovaného o nariadenie Ustneho pojedndvania
v predmetnom konani, uvedenej v liste zo dna 16. 03. 2023, rada uvadza, Ze sa predmetnou
poziadavkou zaoberala, pricom rada neidentifikovala dévody, na zéklade ktorych by mala
za to, ze je potrebné toto konanie doplnit’ o d’alSie vyjadrenia a dokazy, na zéklade ¢oho rada
v zaujme hospodarnosti konania dospela k zdveru, ze nariadenie tstneho pojednavania
v tomto pripade nie je Gcelné.

Na zaklade vys$Sie uvedeného ma rada za to, Ze dva namietané technické parametre,
ato ,,Vykon generatora min. 50 kW (v Casti ¢. 1 a Casti ¢. 2 predmetu zakazky)
a_.JIntegrovany plnohodnotny diagnosticky multislicovy CT skener s minimalne 24
riadkovvym detektorom* (v Casti €. 2 predmetu zakazky), nie su diskrimina¢né, ked’ze
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aktualne nastaveny opis predmetu zakazky umelo nezuzuje hospodarsku sut’az,
nesmeruje K obstaraniu jedného konkrétneho zariadenia, ani nezvvhodnuje jedného
vvrobcu. Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze rozhodnutie iradu je potrebné zmenit’,
nakol’ko rada na zaklade namietok navrhovatel’a neidentifikovala poruSenie zakona
zo strany kontrolovaného.

Rada na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti v tomto odvolacom konani dospela k zaveru,
ze namietky navrhovatel’a su neopodstatnené.

Podl'a § 1871 ods. 16 prva veta zdkona o verejnom obstardvani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 1871 ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouzijui ustanovenia § 170 az 176.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania, ndmietky zamietne.

Ked’ze rada v tomto odvolacom konani identifikovala dévody na zmenu rozhodnutia uradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Stadtneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podl'a odseku 13 pism. e). Podl'a § 1871 ods. 10 Stvrta veta
zékona o verejnom obstaravani urad vrati osobe, ktord odvolanie podala, kauciu alebo jej Cast’,
ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani Urad uchadzacovi
a kontrolovanému vrati kaucie zlozené v konani o odvolaniach do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolaniach, ktord nastane diiom dorucenia tohto
rozhodnutia ucastnikom konania. Kaucia zlozend navrhovatelom v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok sa stane prijmom Stitneho rozpoctu diiom
nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolaniach, ktord nastane diiom
dorucenia tohto rozhodnutia i€astnikom konania.

Poucéenie

Podl'a § 1871 ods. 21 zédkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zdkona o verejnom obstaravani
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toto rozhodnutie rady o odvolani je preskimatel'né saidom. Zaloba musi byt podana do 30 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbovd 2, 837 52 Bratislava —
kontrolovany

2. CA —uchadzac

3. XX —navrhovatel’
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