Odbor opravnych prostriedkov

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 05. 04. 2024
Cislo spisu: 6624-9000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad“) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani®) vo veci navrhu dodavatel'a P.S. in, a.s., M. Razusa 7, 010 01 Zilina
(dalej len ,dodavatel*) na upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava (dalej len
,verejny obstaravatel), ktora bola zverejnena diia 05. 12. 2022 v Evidencii referencii vedenej
uradom, na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 2021/108 uzatvorenej dna 12. 05. 2021 (d’alej len
»Zmluva o dielo®) medzi verejnym obstaravatelom a dodavatelom ako vysledok verejného
obstaravania na predmet zakazky ,, TrebiSov, kas. kpt. Nalepku — rekonStrukcia budovy €. 2
— elektroinstalacia a socialne zariadenia — R, ktoré bolo vyhlasené verejnym obstaravatel'om
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 43/2021 zo diia 10. 02. 2021 pod znackou 12280 - WYP
(d’alej len ,,referencia®), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie v konani o navrhu dodavatela P.S. in, a.s., M. Razusa 7,
010 01 Zilina na tipravu referencie rozhoduje tak, Ze nie st dané dévody podla § 12 ods. 10
zékona o verejnom obstardvani na upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava na plnenie
zo Zmluvy o dielo €. 2021/108 uzatvorenej dita 12. 05. 2021 medzi verejnym obstaravatel'om
a dodéavatel'om ako vysledok verejného obstardvania na predmet zakazky ,,TrebiSov, kas. kpt.
Nalepku — rekonstrukcia budovy €. 2 — elektroinstaldcia a socidlne zariadenia — R*.

Odovodnenie

Dodavatel’ dorucil tiradu diia 08. 03. 2023 névrh na tpravu referencie, v ktorom ziadal urad
o upravu predmetnej referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om dna 02. 12. 2022, ktora
bola zverejnena v Evidencii referencii vedenej uradom dna 05. 12. 2022, na plnenie zo Zmluvy
o dielo uzatvorenej dna 12. 05. 2021 ako vysledok verejného obstaravania na predmet zdkazky
»LrebiSov, kas. kpt. Nalepku — rekonsStrukcia budovy €. 2 — elektroinstalacia a socialne
zariadenia — R*, podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrh dodavatel’a

Dna 08. 03. 2023 dodavatel’ dorucil uradu podanie oznacen¢ ako ,,uprava referencie®, v ktorom
dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Chcem Vas poprosit ohladom upravy referencie. Robili sme stavbu
pre ministerstvo obrany. Dali nam negativau referenciu. S touto referenciou nesuhlasime
na c¢o sme dali aj odvolanie. Prislo, zZe Ziadost zamietaju. Kam mam poslat’ Ziadost o upravu
referencie na UVO? “, a podanie oznacené ako ,,Formular pre podanie navrhu na vyhotovenie
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referencie alebo upravu referencie®, v ktorom dodévatel’ uviedol, cit.: ,, S uvedenou referenciou
nesuhlasime z dovodov, ktoré piseme dole v liste. Uvedené skutocnosti sme riesili aj s MO,
ale nebola vola sa stretnut a veci doriesit. Nesuhlasime ani zo zmluvnou pokutou, a to z dovodu,
ktoreé tiez pisem v liste. “ (dalej spolu len ,,navrh na Gpravu referencie®).

Dodavatel’ predlozil uradu spolu s ndvrhom na tpravu referencie dokument ,,VEC: Ziadost
o napravu referencie a prehodnotenie zmluvnej pokuty stavby TrebiSov, kas. kpt. Nalepku
rekonstrukcia budovy €. 2 elektroinstaldcia a socidlne zariadenia — R* zo dia 15. 02. 2023,
adresovany verejnému obstaravatelovi (d’alej len ,,ziadost o Gpravu referencie adresovana
verejnému obstaravatelovi®), v ktorom dodavatel’ uviedol, cit.: ,,(...) S uvedenou referenciou
nesuhlasime a to z dévodu, ze Dielo je plne funkcné a uZivania schopné. Nesuhlasime s castou
referencie v zneni: stavebné prdce neboli realizované v pozadovanej kvalite. K dielu boli
odovzdané vsetky podklady a revizne spravy s vysledkom: bez zavad. Na uvedenom diele bude
v blizkej dobe zacaté kolaudacné konanie a dielo je v uzivani, je funkcné a bolo vyhotovené
vzmysle STN. S castou: Stavba nebola dokoncena a odovzdand v stanovenom termine v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o dielo a jej dodatkov nesuhlasime tiez a to z dovodu, Ze na vzniknutu
situdciu omeskania sme upozornovali dopredu a situacia vznikla z dovodu COVID 19, dlhych
dodacich lehot, kradezou naskladneného materialu zo skladu v kasarnach, kde uvedenu
situdciu riesila aj vojenska policia, kde sme nasledne museli objednat’ a zaplatit druhy material.
Vojenskym konfliktom na Ukrajine, ktory tiez prediZil dodacie lehoty na skoro 3 ndsobny cas.
Uz pri podpise dodatku ¢. 2 sme upozoriiovali na neredlnost’ terminu ukoncenia diela,
kde nam bolo povedané, Ze dlhsi termin nie je vol’a zo strany investora. K predlzeniu realizacie
diela prislo aj 7 dovodu nesucinnosti na strane investora v zmysle bodu 9.4. uvedenej Zod.
Z tychto dovodov nesuhlasime ani so zmluvnou pokutou, preto ju Ziadame prehodnotit.
(...) Mame za to, zZe prdace na diele boli zrealizované v zmysle Zmluvy o dielo, rozpoctu, platnej
PD a v zmysle STN. “ Prilohou tejto ziadosti bola nasledovna tabul’ka postupu realizacie diela:

[ ” pocet dni do l % l %
datum celkova cena poznamka

konca stavby

Prevzatie staveniska 8.6.2021 180 279 900,00 €

Ohlasenie nesuladu VV s PD 18.6.2021 170

Ohlasenie naviac prac 19.8.2021 108

Cenové ponuka na naviac prace 20.8.2021 107

Zmena projektu vyvoland na strane

objednavatela 2.9.2021 94

Prerudenie prac oficialnym listom 2.9.2021 54

Nova PD na socidlne zariadenia 25.11.2021 10

Cenovd ponuka na naviac prace a Navysenie ceny o

zmeny na zaklade novej PD 1.12.2021 4 6858492€ 5%

Podpis dodatku s predifenim terminu

do 20.2.2022 2.12.2021 80

Podpis dodatku na naviac prace s

prediiem’m terminu do 30.4.2022 18.2.2022 71 34848492 €

Pocet dni potrebnych na realizéciu

socidlnych zariadeni zo zmluvy 180

Pocet dni realizacie stavebnych pric na

SZ od prevzatia diela po ohlasenie NP 72

Pocet dni zo zmluvy na dokonéenie SZ

od zastavenia prac 108

Pocet dni potrebnych na vykonanie

naviac prac od podpisu dodatku 45

Pocet zostavajucich dnina dokonéenie

diela spolu s NP od podpisu dodatku 153
Readlny termin ukoncenia diela

(19.2.2022 + 153 dni) 22.7.2022

Omeskani odovzdania v diioch 76

V néavrhu dodavatel’a na upravu referencie bolo v Casti ,,Oznacenie dokazov* tiez uvedené, cit.:
., Zapisy v stavebnom denniku, mailova komunikacia “, dodavatel’ vSak k doru¢enému navrhu
neprilozZil dokazy, na ktoré sa odvolaval.

Prva vyzva na doplnenie navrhu

Urad listom ¢&. 6624-9000/2023-V ,,Vyzva na doplnenie navrhu na apravu referencie” zo diia
12. 04. 2023, doru¢enym dodavatelovi dia 12. 04. 2023 (d’alej len ,,prva vyzva na doplnenie
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navrhu®), vyzval dodavatel'a na doplnenie doru¢eného navrhu na upravu referencie, konkrétne
na predloZenie:

— dokazu o dodani zmluvného plnenia na zéklade Zmluvy o dielo ¢.2021/108 zo dia
12. 05. 2021,

— dokazu otom, ze ziadost' o upravu referencie podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani bola verejnému obstaravatelovi doruc¢ena a ddkazu preukazujuceho datum
jej dorucenia verejnému obstaravatel'ovi,

— odpovede verejného obstaravatela na ziadost’ dodavatela o upravu referencie a dokazu
preukazujuceho datum jej doru¢enia dodavatel'ovi,

— navrhu, akym sposobom pozaduje dodavatel referenciu upravit’ (ktoré informacie navrhuje
dodévatel' z referencie odstranit’, a ktoré informacie navrhuje dodéavatel' do referencie
doplnit),

— zapisov v stavebnom denniku a mailovej komunikécie, na ktoré dodavatel’ odkazuje
v doru¢enom navrhu,

— Zmluvy o dielo ¢. 2021/108 zo dna 12. 05. 2021, vratane vSetkych jej priloh a dodatkov,

— dokazov o tvrdeni, ze dielo je plne funk¢éné a uzivania schopné, a vyhotovené v zmysle
STN, a predlozenie podkladov a reviznych sprav, na ktoré sa dodavatel’ v ndvrhu odvolava
v suvislosti s kvalitou realizacie stavebnych prac,

— dokazov o tvrdeniach dodavatela, ze omeskanie vzniklo z dévodu COVID 19, dlhych
dodacich lehot, kradeze naskladneného materialu zo skladu v kasarnach, kde uvedenu
situéciu riesila aj vojenské policia, priCom dodéavatel’ nasledne musel objednat’ a zaplatit’
druhy materidl, Ze omeskanie taktiez vzniklo vojenskym konfliktom na Ukrajine,
a ze dodavatel na tato situéciu verejného obstaravatel’a vopred upozornoval,

— dokazu o tvrdeni dodadvatel’a, ze upozoriioval verejného obstaravatel’a pri podpise dodatku
¢. 2 kZmluve o dielo na neredlnost’ terminu ukoncenia diela, a naslednej odpovede
verejného obstaravatela, na ktoru sa dodavatel’ v navrhu odvolava,

—  dokazov o tvrdeni, Ze k prediZeniu realizacie diela dolo aj z ddvodu nesucéinnosti na strane
investora v zmysle bodu 9.4 Zmluvy o dielo,

— dokumentov, ktorymi si verejny obstaravatel uplatnil zmluvni pokutu, a taktiez
predlozenie vyjadrenia, ¢i dodavatel' v predmetnej veci podnikol aj d’alSie pravne kroky
tak, ako to naznacuje v navrhu, a ¢i bolo v predmetnej veci zacaté sudne konanie, a ak éno,
tak aj o predlozenie navrhu dodéavatel’a podaného na sud,

— dokumentov, na ktoré odkazuje tabulka postupu realizacie diela v prilohe ndvrhu, a teda
najmd dokumentov o prevzati staveniska, ohlaseni nestiladu vykazu vymer s projektovou
dokumentéciou, ohldseni naviac prac a cenovej ponuky na naviac prace, o zmene projektu
vyvolanej na strane verejného obstaravatel’a, a tiez oficidlneho listu o preruseni prac,

— inych skutocnosti a dokazov preukazujicich zaver, ze referencia vyhotovena verejnym
obstaravatel'om nezodpoveda skutocnému stavu, a ze st dané dévody na upravu referencie
uradom.

Prvé doplnenie navrhu

Dodavatel’ dita 26. 04. 2023 dorucil uradu doplnenie navrhu na tpravu referencie (d’alej len
,»prvé doplnenie navrhu®). Dodavatel’ v prvom doplneni navrhu predlozil dokument ,,Navrh
na zmenu referencie®, v ktorom v Casti referencie, cit.: ,, Zhotovitel’ nevykonaval dielo v sulade
s harmonogramom prac *, navrhol nasledovnll zmenu, cit.: ,, Zhotovitel’ vykonal dielo v siilade
s harmonogramom. “ Dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Pri jednani o predlzeni zmluvného terminu
sme upozornovali investora, Ze realizdcia prdc za ich zmluvny termin 2 mesiacov je nerealna.
Pozadované bolo na zaklade dohody s ich stavebnym dozorom, ktory bol redlne na stavbe
bola dizka min. 4 mes. Po telefonickych rozhovoroch s verejnym obstardvatelom ndm bolo
do telefonu oznamené, ze on s tym nic nemoze, Ze nie je vola vedenia. V ramci dobrych vztahov
s MO a po niekolkych uspesnych realizaciach inych diel, sme na uvedené pristupili
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aj z dovodu, zZe budova bola polorozbita a uzivatel’ by bol bez socidlnych zariadeni. Po tomto
podpise zmluvy sa objednal material, z ktorého cast bola odcudzena. Opdt sa cez stavebného
dozora urgoval termin a opdt nebola vola vedenia.

Dodavatel’ zaroven v prvom doplneni navrhu v Casti referencie, cit.: ,,stavebné prace neboli
realizované v pozadovanej kvalite “, navrhol nasledovnu zmenu referencie, cit.: ,, Plnenie bolo
zrealizované v poZadovanej kvalite a v plnom rozsahu “. Dodéavatel’ uviedol, cit.: Uvedenu
referenciu vyhotovil niekto, kto na stavbe bol 1 x v priebehu realizacie a to v cca 1/3 stavby.
Kvalita prac sa ma hodnotit’ po odovzdani prac a nie v strede vystavby, kde dielo nebolo este
kompletné a pripravené na odovzdanie bolo v Stadiu realizdacie. Dielo bolo odovzdané
s kompletnou dokumentdciou, reviziami a dokladmi potrebnymi na uZivanie diela. Dna
18.4.2023 bola dokonca kolaudacia diela, kde bolo skolaudované bez zavad. Nasa otazka
na dozora, preco teda bola referencia takato, ked vsetci stavbu chvalili bola, Ze on Ziadal
tiez zmenu referencie, ale opdt nebola vola. Mame zato, Ze uvedend referencia a jej styl pisania
nie je realitou a je pisana niekde od stola bez navstevy stavby po odovzdani a bez redlneho
vypocutia nazoru stavebného dozora, ktory na stavbe redlne bol. Teraz prebieha pripravné
konanie na podanie navrhu na sud, rieSime a pripravujeme veci potrebné na toto podanie,
citime velku krivdu pri zmluvnej pokute a vystavenej referencii. Celé toto vnimame ako ucelové
z MO. Vsetko bolo len ustne a cez telefon, mailom a listom nam nepotvrdil nikto nic.

Dodévatel’ k prvému doplneniu navrhu prilozil nasledovné prilohy: 1. Sprava o periodicke;j
Odbornej prehliadke a Odbornej skuske elektrickej instaldcie nizkeho napétia ¢. 002/2022,
2. Sprava o periodickej Odbornej prehliadke a Odbornej skuske elektrickej inStalécie nizkeho
napdtia ¢. 003/2022, 3. Sprava o periodickej Odbornej prehliadke a Odbornej skuske elektrickej
inStalacie nizkeho napétia ¢. 005/2022, 4. Sprava o periodickej Odbornej prehliadke a Odborne;j
skuske elektrickej inStalacie nizkeho napitia ¢. 006/2022, 5. Sprava o periodickej Odborne;j
prehliadke a Odbornej skuske elektrickej inStaldcie nizkeho napitia ¢. 007/2022, 6. Sprava
o periodickej Odbornej prehliadke a Odbornej sktske elektrickej inStalacie nizkeho napétia
¢. 008/2022, 7. Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo ¢. 2021/108 zo diia 02. 12. 2021, 8. nepodpisany
Dodatok ¢. 2 k Zmluve o dielo ¢. 2021/108, 9. Protokol o vykonani dezinfek¢ného preplachu
vodovodného potrubia zo diia 16. 07. 2022, 10. Protokol o vykonani tlakovej skusky pevnosti
a tlakovej skusky tesnosti potrubia zo dna 15. 07. 2022, 11. E-mail zo dila 16. 02. 2023 (ziadost’
o prehodnotenie zmluvnej pokuty a ozmenu referencie), 12. List ,,Vyjadrenie k navrhu
na zniZenie vySky zmluvnej pokuty* doru¢eny dodéavatelovi dia 20. 12. 2022, 13. List ,,Vyzva
k thrade* doruceny dodavatel'ovi dia 09. 02. 2023, 14. List ,,Vyzva na uhradu zmluvne;j
pokuty* zo dna 03. 01. 2023, 15. List ,,Zamietnutie Ziadosti o Upravu referencie* doruceny
dodavatel'ovi diia 06. 03. 2023, 16. List ,,Odpoved’ zhotovitel'a k vyzve na zaplatenie zmluvnej
pokuty — ndvrh na zniZenie zmluvnej pokuty®, 17. List ,,Vyzva k thrade* zo dna 01. 03. 2023,
18. List ,,Vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty* doru¢eny dodavatel'ovi dia 30. 11. 2022,
19. List ,,Vyzva na vykonanie napravy — odstranenie pohl'adavky Statu” zo dna 20. 01. 2023,
20. List ,,Odpoved’ zhotovitel'a k vyzve na thradu zmluvnej pokuty — ndvrh na rokovanie
o znizeni zmluvnej pokuty” zo dna 11. 01. 2023, 21. List ,,Zamietnutie Ziadosti o Gpravu
referencie’ zo dia 02. 03. 2023, 22. E-mail zo dna 02. 03. 2023 (zamietnutie Ziadosti o Gpravu
referencie), 23. E-mail zo dia 06. 08. 2021 ,,Pozvanka na kontrolu prac konanu dna 12.8.2021
na stavbe TV — KKN —rek. b.¢. 2 - ELI + soc. zariadenia“, 24. Podaci listok, 25. Zmluva o dielo
¢. 2021/108 zo dna 12. 05. 2021, 26. E-mailova komunikacia zo dna 14. 02. 2022 a zo dna
10. 02. 2022 suvisiaca s uzavretim Dodatku €. 2, 27. E-mailovd komunikacia ,,Doplnenie tovaru
do TrebiSova“ 28. E-mail zo dna 25. 08. 2021 ,,Pozvanka na kontrolu prac konanu dia
26.8.2021 na stavbe TV — KKN - rek. b.¢. 2 - ELI + soc. zariadenia®, 29. E-mailova
komunikacia ,,podlaha 2.np TV*, 30. Protokol o vykonani tlakovej skusky pevnosti a tlakove;j
skisky tesnosti potrubia zo diia 22. 07. 2022, 31. List ,,Ziadost’ o upravu dodatku k ZoD
¢. 2021/108* zo dna 14. 02. 2022, 32. podpisany Dodatok ¢. 2 k Zmluve o dielo ¢. 2021/108
zo dna 18. 02. 2022, 33. List ,, TrebiSov, kas. Kpt. Nalepku — Oznamenie o preruSeni prac*
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10.

zo dna 23. 09. 2021, 34. Zapisnica o trestnom oznameni zo dna 13. 07. 2022, 35. List
,,Upovedomenie poskodeného — zaslanie“ doru¢eny dodavatel'ovi dita 08. 08. 2022, 36. Uradny
zdznam o zaisteni veci zo dna 27. 06. 2022, 37. Uznesenie zo dna 28. 07. 2022 o pribrati
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru na podanie znaleckého posudku
doruc¢ené dodavatelovi dna 08. 08. 2022, 38. E-mail zo dina 11. 02. 2022 ,,Dodatok ¢. 2
ku Zmluve o dielo ¢. 2021/108%, 39. Zapis z kontrolného diia konaného dna 02. 09. 2021,
40. E-mailovéa komunikdacia zo dita 25. 11. 2021 (zaslanie zmenovej projektovej dokumentacie),
41. E-mail zo diia 01. 12. 2021 (zaslanie upravenej dovodovej spravy a rozpoctu naviac prac),
42. ,Navrh na zmenu referencie®.

Druha vyzva na doplnenie navrhu

Urad listom ¢&. 6624-9000/2023-V2 ,,Vyzva na doplnenie navrhu na tpravu referencie” zo dita
22.06. 2023, doru¢enym dodavatel'ovi dna 26. 06. 2023 (d’alej len ,,druhd vyzva na doplnenie
navrhu®), vyzval dodavatel'a na doplnenie doru¢eného navrhu na upravu referencie, konkrétne
na predloZenie:

—  preberacieho protokolu,

— vyjadrenia, na zaklade akych skutocnosti mé& dodavatel' za to, Ze vykonal dielo
v pozadovanej kvalite (aj v Casti rekonstrukcie socialnych zariadeni),

— vyjadrenia, na zéklade akych skuto¢nosti mé dodavatel’ za to, ze vykonal dielo v stlade
so zavdznym harmonogramom, resp. v sulade so zmluvne dohodnutym terminom
odovzdania diela (do 30. 04. 2022),

— zéavdazného harmonogramu prac, ako aj dokazov, ktoré by preukazovali tvrdenie
dodavatel’a, ze vykonal dielo v stlade s danym harmonogramom prac,

— priloh emailu verejného obstaravatela ,,/MO SR VEREJNE] Pozvanka na kontrolu prac
konanu dna 26.8.2021 na stavbe TV, KKN — rek. b.c. 2 — ELI + soc. zariadenia“ zo dna
25.08. 2021,

—  priloh emailu dodavatel’a ,, Trebisov budova ¢.2 — naviac prace“ zo dina 01. 12. 2021,

— kolauda¢ného rozhodnutia, ak uz bolo dodavatel'ovi dorucené,

— vyjadrenia, ¢i dodavatel v predmetnej veci podal navrh na sud, aak ano, ¢i bolo
v predmetnej veci zaCaté sudne konanie (s oznacenim spisovej znacky sudu), spolu
s kopiou ndvrhu podaného na std.

Urad v druhej vyzve na doplnenie navrhu uviedol, Ze z dodavatel'om predlozenych dokumentov
vyplyvalo, Ze dana stavba mala dve Casti: 1. Cast’ — elektroinStalacia a 2. Cast’ — rekonStrukcia
socialnych zariadeni. Dodévatel’ pritom predlozil Spravy o periodickej Odbornej prehliadke
a Odbornej skuske elektrickej instalacie nizkeho napétia zo dna 05. 05. 2022 a 17. 09. 2022,
z ktorych vyplyvalo, Ze elektrické zariadenia vyhovujua bezpecnej prevadzke, a ze neboli zistené
ziadne nedostatky, a taktiez Protokol o vykonani tlakovej skisky pevnosti a tlakovej skusky
tesnosti potrubia zo dia 22. 07. 2022, z ktorého vyplyvalo, ze potrubie vyhovuje poziadavkam
pevnosti a tesnosti, avSak dodavatel’ nepredlozil dokaz o dodani zmluvného plnenia (preberaci
protokol). Dodavatel’ zaroven nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali tvrdenie, Zze vykonal
dielo v sulade s harmonogramom préc, ani argumentéciu, na zaklade ktorej ma za to, ze vykonal
dielo v stilade s harmonogramom prac. Ked'ze z dokumentov predlozenych dodavatel'om tradu
vyplyvalo, ze sdm dodévatel’ priznava, Ze bol v omeskani s riadnym ukon¢enim a odovzdanim
diela (ktoré bolo s¢asti zavinené samotnym dodavatel'om), iradu nebola zrejma argumentécia
dodévatel’a, na zaklade ktorej ma za to, Ze vykonal predmetné dielo v stilade s harmonogramom
prac a v sulade so zmluvne dohodnutym terminom odovzdania diela do 30. 04. 2022. Urad tiez
uviedol, Ze dodavatel’ nepredlozil dokazy, ktoré¢ by preukazovali tvrdenie, ze dané plnenie
zrealizoval v pozadovanej kvalite, pricom tradu nebola zrejma ani argumentacia dodavatel’a,
na zaklade ktorej ma za to, ze predmetné dielo vykonal v pozadovanej kvalite (v oboch castiach
stavby, a teda aj v Casti rekonsStrukcie socialnych zariadeni).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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11.

12.

13.

Druhé doplnenie navrhu

Dodavatel’ dita 18. 07. 2023 dorucil uradu doplnenie navrhu na tpravu referencie (d’alej len
,»druhé doplnenie nadvrhu*), v ktorom uviedol, cit.:

,Bod 1 — prikladame — v preberacom protokole je nizka kvalita prdce, ale mame za to,
Ze na stavbe boli zastupcovia investora (riaditelky v cca ¥: trvania stavby), veci ktoré nam boli
vytknuté riaditelstvom, nie dozorom, boli este v case platnej zmluvy odstranené. Protokol
na preberacom konani bol predlozeny v tom zneni ako ho predkladame s tym, ak nepodpiseme
uvedeny protokol, tak stavba nebude prevzatd a budu dalej plynut’ zmluvné pokuty az do kym
aj tak nepodpiseme. Z tohto dovodu sme sa rozhodli uvedeny preberaci protokol podpisat.
Zavady a nedorobky boli vsetky odstranené. V preberacom konani, sui ako zavady pisané drobné
nedorobky —vid. Preberaci protokol. Pocas realizacie diela bol taktiez zmeneny stavebny dozor
investora (povodné dohody prestali platit). Zdrzanie nastalo aj z dovodu, ze povodny dozor
trval na technologickom postupe prdc, ktory sa ukazal ako nespravny a bol za nového dozora
nahradeny rychlejsim sposobom realizacie, ktory prvy dozor odmietal dlhy cas. Jednalo
sa o striekanie omietok, kde sme museli striekat’ hrubku az 7 cm, co strasne dlho schlo. Novy
TP bol nahradeni prieckami zo sadrokartonu. Ked' sme uvedenu pokutu uz dostali, tak sme
sa na zaklade nasich argumentov chceli uvedenu pokutu aspon znizit, na co sme pisali oficidalny
list cez pravne oddelenie. Ziadali sme niekolko stretnuti v Bratislave, ale ani jedno sa nam
nepodarilo vybavit a zrealizovat. Referencie doteraz vystavoval stavebny dozor investora,
ale tieto pravomoci im boli odobraté a referenciu vystavuju ludia v Bratislava, ktory vela krat
na stavbe ani neboli a nevedia aké realizacné problémy na tavbe su. (napr. odcudzeny materidl,
stavebné prestoje, kvoli uzivatelovi a podobné). Na reklamaciu, ktora uz bola uplatnena
Jje vysvetlenie z nasSej strany takéto: Zatekanie vzniklo na zaklade vady materialu (PVC rury)
a nie chybou realizacie. Toto isté plati aj pri pisoaroch a pri sprchovej ruzici. My material
kupime a ten zabudujeme. Za toto nesie zaruku vyrobca materialov. My nesieme zdaruku
za spravne osadenie materidalu, ale nie za jeho kvalitativne parametre.

Bod 2 — Na zaklade hodnotenie komisie a vydania kolaudacného rozhodnutie, ktoré je
bez zdavad. Na zdklade predlozenych revizii, skusok, ktoré boli bez zdavad. Na zdklade toho,
ze dielo sa uziva a je plne funkcné bez obmedzeni. Na zdklade toho, Ze aj stavebny dozor
na kolauddcii povedal, Ze je to v poriadku a Ze kontaktoval Bratislavu aby uvedenu referenciu
zmenili, ale nebolo mu vyhovené. Podanie na sud, riesi nase pravne oddelenie. Chystame
podklady tak ako pre Vis aj pre nich. Oficidlne podanie na sid este nebolo. Ziadali sme este
doklad o odstraneni vad a nedorobkov a kolaudacné rozhodnutie. Zial do dnesného diia nam
nebolo dorucené. Ked’ sa nam uvedené doklady podari ziskat, zasleme ich uradu. Pri jednani
o predizeni zmluvného terminu sme upozoriiovali investora, Ze realizdcia prdc za ich zmluvny
termin 2 mesiacov je neredlna. Pozadované bolo na zdklade dohody s ich stavebnym dozorom,
ktory bol redlne na stavbe bola dizka min. 4 mes. Po telefonickych rozhovoroch s verejnym
obstaravatelom nam bolo do telefonu oznamené, Ze on stym nic nemoze, Ze nie je vola vedenia.
Vramci dobrych vztahov s MO a po niekolkych uspesnych realizaciach inych diel, sme
na uvedené pristupili aj z dovodu, Ze budova bola polorozbita a uzivatel’ by bol bez socidlnych
zariadeni. Po tomto podpise zmluvy sa objednal material, z ktorého cast bola odcudzena. Opdt
sa cez stavebného dozora urgoval termin a opdt nebola véla vedenia.

Dodavatel’ v sprievodnom liste druhého doplnenia navrhu taktiez uviedol, cit.: ,,(...) konecne
sa nam podarilo dostat ku podkladom od MO. V prilohe kolaudacia a doklad o odstranent vad
a nedorobkov. Vietko bolo odstrdanené, ¢o je aj podpisané investorom. Cize mame za to, Ze dielo
bolo v pozadovanej kvalite o com svedci aj kladna kolaudacia. *

Dodavatel' k druhému doplneniu navrhu prilozil nasledovné prilohy: 1. Preberaci protokol
o odovzdani a prevzati verejnej prace, 2. Harmonogram stavby, 3. Dévodova sprava zo dna
29. 11. 2021, 4. Harmonogram stavby (dodatok), S. E-mail zo dia 25. 08. 2021 ,,[MO SR
VEREJNE] Pozvanka na kontrolu prac konant dita 26.8.2021 na stavbe TV, KKN —rek. b.¢. 2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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14.

15.

16.

17.

18.

— ELI + soc. zariadenia®, 6. Priloha e-mailu zo dna 25. 08. 2021, 7. E-mail zo dna 01. 12. 2021
,, IrebisSov budova ¢.2 —naviac prace®, 8. Protokol o odstraneni vad a nedorobkov verejnej prace
zo dna 21. 10. 2022, 9. Kolauda¢né rozhodnutie zo dna 12. 05. 2023.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k navrhu dodavatel’a na ipravu referencie

Urad listom ¢&. 6624-9000/2023-V3 ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodévatela na Gpravu
referencie” zo dna 25. 07. 2023 vyzval verejného obstaravatel'a na vyjadrenie k podanému
navrhu dodévatela na upravu referencie doru¢enému tradu diia 08. 03. 2023, v zneni prvého
doplnenia navrhu doruc¢eného tradu dna 26. 04. 2023 a druhého doplnenia ndvrhu doruc¢eného
uradu dna 18. 07. 2023, a taktiez na predloZenie dokazov preukazujucich tvrdenia verejného
obstaravatela, ktoré¢ uvedie vo svojom vyjadreni. Dna 15. 08. 2023 verejny obstaravatel’ dorucil
uradu list ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodavatela na ipravu referencie — odpoved™ zo dia
11. 08. 2023 spolu prilohami (d’alej len ,,prvé vyjadrenie verejného obstaravatela k navrhu®).

Verejny obstaravatel’ v prvom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze v ramci dobrych vzt'ahov viackrat
rokoval s dodavatel'om ohl'adom prediZenia terminov a potreby urgentného dokonéenia diela,
nakol’ko rekonstrukcia predmetného diela sa realizovala pocas plnej prevadzky a obmedzovala
uzivatel'a stavby. Zmluvny termin bol predlzovany prostrednictvom dodatku ¢. 1 a dodatku
¢. 2, pricom dodavatel’ suhlasil s findlnym terminom do 30. 04. 2022, o com sved¢i podpisanie
dodatku €. 2 zmluvnymi stranami. Zo stavebného hl'adiska sa podl'a verejného obstaravatel’a
realizované prace nezarad’ujii do ¢asovo naroénych prac a predizenie zmluvného terminu bolo
postacujuce na uspesné dokoncenie stavebnych prac v uvedenom termine. Verejny obstaravatel’
uviedol, Ze z pozicie technického dozoru investora bol dodavatel’ prostrednictvom zapisov
v stavebnom denniku a ziaznamov z kontrolnych dni niekol’konasobne upozornovany
na zvySenie kapacity pracovnikov a ich pracovnych vykonov z dovodu dodrzania terminu
odovzdania diela, avSak dodavatel’ na uvedené upozornenia nereagoval, ¢o malo za nasledok
postupny terminovy sklz. Odcudzeny material na stavbe nebol podl'a verejného obstaravatel’a
v takom rozsahu, aby mohol zésadne ovplyvnit’ termin dokoncenia diela. Verejny obstaravatel’
preto nesuhlasi s navrhom dodéavatela na upravu referencie v zneni, ze dodavatel’ vykonal dielo
v stlade s harmonogramom.

Verejny obstaravatel’ zaroveii uviedol, Ze referencie su vyhotovované Uradom pre investicie
a akvizicie, pricom su vyhotovené po ukonceni diela po odstraneni vSetkych vad a nedorobkov,
a to na zéklade prebratia stavebnych prac technickym dozorom investora (d’alej len ,,TDI).
Verejny obstaravatel’ vyhotovuje referencie na zdklade vyjadrenia TDI ako priameho tc¢astnika
stavebného procesu. Podl'a verejného obstaravatel’a sa tvrdenia dodavatel'a ohladom zmeny
referencie z irovne TDI nezakladaju na pravde, nakol’ko TDI trval na neuspokojivej referencii
po ukonceni diela. Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, Ze na stavbe sa realizovali kontrolné dni
za ucasti TDI, pricom na stavbe boli pritomni aj zamestnanci z vedenia rezortu verejné¢ho
obstaravatel'a, vzhI'adom na neustale vyskytujice sa problémy na stavbe. Verejny obstaravatel
preto nesthlasi s ndvrhom dodéavatela na upravu referencie v zneni, Ze plnenie bolo
zrealizované v pozadovanej kvalite a v plnom rozsahu.

Verejny obstaravatel’ tiez uviedol, ze k zmenam TDI pocas vystavby doslo z dévodu ukoncenia
pracovnych pomerov, pricom s dodavatelom priebezne komunikoval a v maximalnej mozne;j
miere vySiel dodavatel'ovi v ustrety, o com sved¢i uzatvorenie dodatku ¢. 1 a €. 2. Verejny
obstaravatel’ uviedol, Ze vyhotovuje referencie az na zéklade vyjadrenia TDI ako priameho
ucastnika stavebného procesu, a preto tvrdenia dodavatela ohladom odobratia pravomoci
vystavovania referencii TDI sa nezakladaju na pravde, pricom sekcia majetku a infraStruktary
verejného obstardvatela je pravidelne informovand z trovne TDI o priebehu realiza¢nych
stavebnych prac.

Tvrdenia dodavatela ohl'adom kvality prac povazuje verejny obstaravatel’ za nepravdivé, ked’ze
pocas obhliadky stavby boli nedostatky, na ktoré¢ upozornoval verejny obstaravatel’, timocené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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19.

20.

a prezentované TDI. Preberaci protokol bol predloZzeny dodéavatelovi na podpis, pricom
dodavatel’ nebol Ziadnym sposobom niteny preberaci protokol podpisat’. Skutocnosti,
ktoré uviedol TDI v preberacom protokole, st pravdivé a odrazaju skuto¢ny stav na predmetne;j
stavbe. Verejny obstaravatel’ uviedol, ze akost” a kvalita vykonanych prac je hodnotena nizko,
prace st zrealizované v slabej kvalite. Verejny obstaravatel’ uviedol, ze kolauda¢né rozhodnutie
bolo sice vydané kladné, predlozené revizie su kladné a dielo je v stiasnosti funk¢né a uzivania
schopné, avSak jeho vizualna stranka a kvalita zrealizovanych prac je na nizkej urovni
a nezodpoveda sicasnym Standardom v stavebnom priemysle. Medzi najviditeI'nejSie
nedostatky je podl'a verejného obstaravatel'a mozné zaradit’ praskanie zrealizovanych stien,
¢1 uz pri novej omietke alebo pri sadrokartonovych stenach, nerovnosti zrealizovanych stien
a ich zle prevedent realizaciu, neodborne zrealizované detaily pri prestupoch vodoinstalacnych
rozvodov, mnozstvo vad pri montazi predelovacich konstrukcii zachodov, zl¢ spadovanie
podléh, kde dochadza k zlému odtoku vody v sprchach, krivo namontované odtokové zl'aby
v sprchach, nedostatky pri maliarskych pracach, ktoré znehodnotili obklady, neodborne
zrealizované tmelenie jednotlivych detailov, a preto je predmetné dielo podla verejného
obstaravatel'a zrealizované v slabej kvalite.

Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze dielo bolo prebraté z dovodu, Ze jeho realizdcia bola za plne;j
prevadzky danej budovy a termin jeho dokoncenia sa natol’ko predlzoval, Ze uzivatel’ aj napriek
vel'mi nizkej kvalite prevedenych prac, dielo prebral, aby sa obmedzenie prevadzky uz d’alej
nepredlzovalo. TDI po kolaudacii nekontaktoval verejného obstaravatela ohl'adom zmeny
referencie, a preto sa podla verejného obstaravatel'a predmetné tvrdenie dodavatel'a nezaklada
na pravde. Verejny obstaravatel’ uviedol, ze uzivatel stavby (jednotlivé vojenské utvary, ktoré
v budove sidlia) sa plne stotoznuje s vyhotovenou neuspokojivou referenciou, a to vzhl'adom
na nekvalitne vykonané stavebné prace. Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze uzivatelia st priamo
dennodenne v kontakte s uvedenymi nekvalitnymi pracami a chapu dovod prebratia stavby
ako ukoncenie ich velkého obmedzenia pri uzivani objektu, avSak zaroven sami pri preberani
pozadovali, aby bola dodavatel'ovi udelend neuspokojiva referencia. Sankcie boli pritom podl'a
verejného obstaravatela uplatnené voc¢i dodavatelovi v zmysle Zmluvy o dielo a uzatvorenych
dodatkov.

Verejny obstardvatel’ v tomto vyjadreni predlozil taktiez nasledovnu fotodokumentaciu:

éa 3 ie Skdr, styku dvernej za. a keramickél

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Popraskané nové sadrokarténové steny, z dé i i P P

Nerovnosti a nizka vizudlna k P lenia rohov v

glnych zariadeni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Nové ky v mi iach velké ner ap tak velmi nizk vizudlnym
dojmom

Krivé osadenie odtokovych kandlikov v sprchdch

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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21.

22.

23.

24.

Nezvlddnuté detaily keramického obloZenia stien

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti verejny obstaravatel’ v celom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami
dodavatel’a a ziada arad, aby ziadost’ doddvatel'a o upravu referencie vyhotovenej verejnym
obstardvatel'om zamietol v celom rozsahu.

Verejny obstaravatel’ k prvému vyjadreniu k navrhu priloZil nasledovné prilohy: 1. zaznam
z kontrolného dna stavby €. 1/2022 zo dia 13. 01. 2022 (vratane fotodokumentécie), 2. zdznam
z kontrolného dna stavby €. 4/2022 zo dna 13. 04. 2022 (vratane fotodokumentacie), 3. zdznam
z kontrolného dna stavby €. 5/2022 zo dia 21. 04. 2022 (vratane fotodokumentécie), 4. zdznam
z kontrolného dna stavby €. 6/2022 zo dia 27. 04. 2022 (vratane fotodokumentacie), 5. zdznam
z kontrolného dna stavby €. 15/2022 zo dna 11. 08. 2022 (vratane fotodokumentacie), 6. zapisy
zo stavebného dennika (denné zdznamy stavby zo dna 12. 04. 2022, 13. 04. 2022, 25. 04. 2022
—27.04.2022, 03. 05. 2022 — 08. 05. 2022, 19. 05. 2022 a 14. 07. 2022), 7. fotodokumentécia.

Vyjadrenie dodavatela k doruc¢enému vyjadreniu verejného obstaravatel’a

Urad listom ¢&. 6624-9000/2023-V4 ,,Vyzva na vyjadrenie dodavatel’a k doru¢enému vyjadreniu
verejného obstaravatela k navrhu dodéavatela na upravu referencie” zo dna 19. 09. 2023,
doruc¢enym dodavatel'ovi dia 19. 09. 2023, vyzval dodavatel’a na vyjadrenie (i) k vyjadreniu
verejného obstaravatel'a doru¢enému turadu dna 15. 08. 2023, vratane dokazov predlozenych
verejnym obstaravatel'om, (ii) ¢i dodavatel’ v danej veci podal névrh na sud, a ak ano, ¢i bolo
v danej veci zacaté sudne konanie (s oznacenim spisovej znacky sudu a predlozenim kopie
navrhu podaného na sud), pricom urad zdrovenn vyzval dodavatela na predloZenie dokazov
preukazujucich tvrdenia, ktoré dodavatel’ uvedie vo svojom vyjadreni. Dna 02. 10. 2023 dorucil
dodavatel’ tiradu list ,,Odpoved’ na list 6624-9000/2023-V3* zo dia 02. 10. 2023 s prilohami
(d’alej len ,,vyjadrenie dodavatela k vyjadreniu verejného obstaravatel'a®).

Dodéavatel’ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu verejného obstaravatel'a uviedol, ze mal na stavbe
dost’ pracovnikov na prace, ktoré mu boli umoznené realizovat’, pricom podl'a dodavatela
zo strany verejného obstaravatel’a mu neboli uvolfiované priestory na realizaciu diela v rozsahu,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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25.

26.

27.

28.

29.

v akom bolo potrebné, a z tohto dovodu podl'a dodavatel’a neboli nasadzované vacsie mnozstva
pracovnikov, na ¢o bol podl'a dodavatel’a verejny obstaravatel’ upozorneny. Dodévatel’ uviedol,
ze kazda praca ma technologicky postup, ktory treba dodrzat’, atak isto rozsah prac musi
byt koordinovany podl'a miesta a hlavne v zmysle BOZP (zhotovitel’ neméze do kupelne dat’
15 T'udi réznych profesii, ale musi dodrziavat BOZP a technologicky predpis prac).

K prediZeniu terminu dodavatel’ uviedol, Ze pred podpisom dodatku telefonoval s verejnym
obstaravatelom, ktory mu povedal, ze nie je vola vedenia na dlhsi termin, priCcom stavebny
dozor dodavatel'ovi povedal, Ze zmluvu nemal ani podpisovat’, ked’ nie je vol'a na dlhs$i termin.
Dodavatel’ uviedol, Ze mal vtedy naviac prace za priblizne 60 tisic eur, z ktorych ¢ast’ uz bola
vykonand, pricom odkaz zo strany verejného obstaravatel’a bol jednoznacny, a to bud’ akceptuje
termin 30. 04. 2022, alebo nebude schvéleny ani dodatok na naviac prace. Dodéavatel’ zaroven
uviedol, ze mu bol zo strany verejného obstaravatela dany verbalny prisl'ub, Ze sa nemusi bat’
dielo dokoncit’ aj po termine, nakol’ko dodavatel’ viackrat upozornoval na nerealnost’ terminu.
Dodavatel tiez uviedol, e pokial’ bola na strane uZivatel'a nervozita z dizky realizacie diela,
tak zdrzanie niekol’kych mesiacov bolo v prvom rade na strane verejného obstaravatel’a, ktory
zadal prekreslit’ projekt v Case, ked’ polovica socidlnych zariadeni bola vybtrand, pricom stavba
mala byt realizovana Sest’ mesiacov, z toho Styri mesiace sa prekresl'oval projekt, tri mesiace
sa schval'oval upraveny rozpocet, a potom dodavatel’ dostal dva mesiace na realizaciu diela,
ktoré bolo rozsahovo navysené o 22 %.

K fotodokumentacii predloZenej verejnym obstaravatel'om dodévatel’ uviedol, ze dané fotky
7o stavieb su vyhotovené v priebehu stavebnych prac, pricom prace na diele sa hodnotia
na konci stavby, nie v polovici realizacie. Dodavatel’ d’alej uviedol, ze pokial’ ide o praskanie
stien, ide o prirodzenu vec pri rekonstrukciach a pri uvedenom type omietok, a teda nie je to
vada. Sadrokartonové steny taktiez v zmysle STN moézu praskat’, a teda nie je to vada. Prestupy
boli podl'a dodavatela zrealizované v zmysle dohody na stavbe a mozného technického rieSenia
detailu na stavbe, bez navySenia zmluvnej ceny. K ostatnym vaddm dodavatel’ uviedol, ze vel'ka
Cast’ bola odstranena po preberacom konani, o ¢om sved¢i aj preberaci protokol a zaznam
o odstraneni vad a nedorobkov. Pokial’ ide o ostatné veci, ako napriklad osadenie zI'abu, tieto
rieSenia boli podl'a dodédvatel’a realizované na stavbe za ,,pochodu® a boli rieSené v maximalne;j
moznej miere na aktualny stav prac a technologicky postup, aby sa nenavysila cena. Dodéavatel’
tiez uviedol, ze vSetky prace na stavbe maju technologicky predpis vyrobcu, technicky list
a certifikat, ktory hovori o moznej odchylke v kvalite prace, vizudlnej kontrole diela a vizualnej
kvalite diela, pricom d’alej o tom hovoria aj normy STN, v ktorych st uvedené normy a kvalita
prace. Dodavatel’ uviedol, Ze tieto prace neboli reklamované zo strany verejné¢ho obstaravatel’a.

Dodavatel’ k doru¢enému vyjadreniu prilozil nasledovné prilohy: 1. E-mailovda komunikacia
tykajuca sa harmonogramu uvolfiovania miestnosti, 2. Technologicky predpis vyrobcu omietok
Baumit.

Dna 30. 10. 2023 dodavatel’ dorucil tradu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze oficidlne podanie
na sud eSte neprebehlo, nakol’ko prebiehaji pripravy na podanie podania, priCom prioritou
dodavatel’a je dohodnut’ sa s verejnym obstaravatelom mimostdne.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k doruc¢enému vyjadreniu dodavatela

Listom ¢. 6624-9000/2023-V5 ,,Vyzva na vyjadrenie verejného obstaravatela k doru¢enému
vyjadreniu dodédvatela® zo diia 23. 10. 2023 urad vyzval verejného obstaravatel'a na vyjadrenie
k vyjadreniu dodéavatel'a doru¢enému uradu dna 02. 10. 2023, vratane dokazov predlozenych
dodavatel'om, a tieZ na predlozenie dokazov preukazujucich tvrdenia verejného obstaravatel’a,
ktoré uvedie vo svojom vyjadreni. Dna 07. 11. 2023 dorucil verejny obstaravatel’ tiradu list
»Vyzva na vyjadrenie verejného obstardvatela k doruc¢enému vyjadreniu dodavatela —
odpoved™ zo dia 06. 11. 2023 (d’alej len ,,druhé vyjadrenie verejného obstaravatel’a®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Verejny obstaravatel’ vo svojom druhom vyjadreni uviedol, Ze povazuje za nepravdivé tvrdenia
dodavatel'a o dostatonom pocte pracovnikov a neuvolfiovani priestorov, ked’ze prace, ktoré
boli dodavatel'om realizované v priestoroch, ktoré bolo potrebné uvolnit, sa tykali vedenia
elektroinstalacie a datovych sieti, pricom tieto prace nemali Ziadny vplyv na realizaciu prac
na socialnych zariadeniach, pri ktorych bol dodavatel’ v omeSkani. Verejny obstaravatel
dodal, Ze nie je mozné si spajat’ vplyv elektroinstalacnych prac v jednotlivych miestnostiach
a stavebné prace na zhotoveni obkladov, dlazieb, ¢i sadrokartone. Z pozicie TDI bol dodavatel
niekol'’kondsobne upozoriiovany na zvysenie kapacity pracovnikov a ich pracovnych vykonov,
pri¢om tieto upozornenia boli nielen slovné, ale prostrednictvom zapisov v stavebnom denniku
a jednotlivych zdznamov z kontrolnych dni. Prace, ktoré sa realizovali v miestnostiach, ktoré
uvadza dodévatel’ vo svojom vyjadreni, boli zrealizované v termine (do 30. 04. 2022 v zmysle
Dodatku ¢.2 k Zmluve o dielo) bez vplyvu na prace na socialnych zariadeniach, pri ktorych bol
dodévatel’ v omeSkani. Tvrdenia doddvatel'a oh'adom nedostato¢ného uvolfiovania priestorov
su podla verejného obstaravatel’a nepravdivé, nakol'ko priestory v budove €. 2 boli uvolfiované
v zmysle schvaleného harmonogramu, pricom zo strany dodavatel’a v priebehu prac verejny
obstaravatel neevidoval pisomné staznosti na plnenie harmonogramu ohl'adom pripravy,
resp. uvolniovania priestorov. V zazname z kontrolné¢ho dia zo dna 10. 03. 2022 je uvedené,
cit.: ,, pozadované miestnosti su zo strany vojenského utvaru spristupnené na okamzitu dodavku
a montaz stavebnych prac. SPO Trebisov zabezpecuje sucinnost’ pri uvolniovani priestorov

()"

Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, ze vyjadrenia dodavatela ohl'adom verbalneho prisl'ubu
sa nezakladaju na pravde, a teda verejny obstaravatel’ nedal dodavatelovi Ziadny verbalny
prisPub ohl’adom dokonc¢enia stavby po termine. Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze termin
dokoncenia diela je jasne stanoveny v zmysle Zmluvy o dielo a jej dodatkov, pricom dodavatel’
sthlasil s findlnym terminom do 30. 04. 2022, o ¢om svedc¢i podpisanie Dodatku €. 2. Podl'a
verejného obstardvatel'a zo stavebného hladiska sa realizované prace nezarad’'uju do casovo
naroénych prac a prediZenie zmluvného terminu bolo postadujuce na tspesné dokonéenie
stavebnych prac v uvedenom termine.

Tvrdenia dodavatel'a ohl'adom zdrZania o niekol’ko mesiacov z dovodu prekreslenia projektu,
¢i schval'ovania upraveného rozpoctu, povazuje verejny obstaravatel’ za neopodstatnené, ked’ze
rozpocet bol dodavatel'om viackrat prepracovavany, a teda zdrzanie, resp. schval'ovanie, nebolo
len na strane verejného obstaravatela. Navysenie prac, ¢i zdrzanie z dévodu upravy projektu,
nemdze byt podla verejného obstaravatela relevantnym doévodom na nedodrzZanie terminu
realizécie prac, ked’ze termin realizacie prac bol navySeny s dostatocnou rezervou na riadne
ukoncenie vSetkych realizovanych prac na stavbe, a napriek tomu dodavatel’ realizoval dielo
v zmysle Zmluvy o dielo v zneni jej dodatkov az 16 mesiacov, ¢im sa dostal do omeskania.

Tvrdenie dodéavatel’a, ze fotky zo stavieb boli vyhotovené v priebehu stavebnych prac, je podl'a
verejného obstaravatela nepravdivé, ked'ze predlozend fotodokumentacia bola vyhotovena
na konci stavby, a teda po ukonceni vSetkych prac na stavbe (vady na fotografiach je doteraz
mozné si overit’ priamo fyzicky na stavbe).

Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, ze trva na konStatovani, ze trhliny a praskliny v omietke
sa povazuju za nedostatky diela, ¢o je explicitne uvedené aj v prilohe predlozenej dodavatel'om,
a to v bode 8.4 ,, Trhliny v omietkach, ich posudzovanie a odstraiiovanie®, kde je uvedené, cit.:
., trhliny neovplyviiuju esteticku funkciu omietky, ak maju sirku: - do 0,1 mm pri hladkej a jemnej
Strukture povrchu . Verejny obstaravatel’ uviedol, ze trhliny na predmetnej stavbe maju Sirku
nad normovt hodnotu uvedenu v danom technologickom predpise, a teda tak, ako je uvedené
v predloZenej prilohe, ovplyviiuju esteticku funkciu omietky. Verejny obstaravatel’ opakovane
uviedol, ze dielo bolo prebraté z dovodu, ze jeho realizacia bola za plnej prevadzky budovy
a termin jeho dokoncenia sa natol’ko predlzoval, Ze aj napriek vel'mi nizkej kvalite prevedenych
prac dielo prebral, aby sa obmedzenie prevadzky uz d’alej nepredlZzovalo. Na predmetné dielo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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boli uz uplatnené iné reklamacie, verejny obstaravatel’ vSak nevylucuje skutocnost’, ze nebude
na predmetné dielo v zmysle zaru¢nej doby uplatnena aj d’alSia reklamadcia.

Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, Ze z pohl'adu TDI praskanie sadrokartonovych stien je vada
v zmysle vSetkych noriem a technologickych predpisov. Sadrokartonové steny boli vyvinuté,
aby sa eliminovali akékol'vek praskliny, ktoré postihuju steny z klasickych Stukovych omietok,
a teda pri odbornej realizécii sadrokartonovych stien nie je mozné, aby takto vyhotovena stena
praskala. V technologickom predpise pre realizaciu sadrokartonovych stien (bod I11.2.5.3
»dmernica pre kvalitu povrchu®) sa pritom uvadza, ze pri obvyklych narokoch na vyhotovenie
sadrokartonovych povrchov, teda pri stupni kvality Q2, nesmu zostat’ na sadrokartonovej stene
viditeIné odtlacky po spracovani alebo prechody Skarovacieho alebo finiSovacieho tmelu,
a teda pri Standardnom stupni kvality nie je mozné vidiet’ tmelené prechody medzi doskami,
nie to eSte praskliny.

K tvrdeniu dodavatel'a, Ze vel'k4 Cast’ vad bola odstranend po preberacom konani, verejny
obstaravatel’ uviedol, Ze zaznam o odstraneni vad a nedorobkov obsahuje vady zaznamenané
pocas preberacieho konania, ktoré bolo mozné odstranit’ v priebehu ur¢eného terminu. Ked'ze
rozsah niektorych vad bol tak vel’ky, ze nebolo mozné ich odstranit’ v realnom case, tieto vady
sa do zoznamu vad a nedorobkov neuviedli a boli zahrnuté do preberacieho konania, v ktorom
bolo uvedené, Ze akost’ a kvalita vykonanych prac je hodnotena nizko, prace su zrealizované
v slabej kvalite. Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, Ze osadenie zl'abu do pravého uhla voci
stene je Standardny elementdrny vodoinstalatérsky ukon, ktory nema Ziadny vplyv na cenu,
ani znenie technologickych postupov, ¢i stav prac na stavbe, pricom jeho krivé osadenie
je nepripustné vo vSetkych normach, a je to teda vada diela, ktora sice nebrani v jeho uzivani,
no ma vplyv na hodnotenie akosti vykonanych prac. Verejny obstaravatel d’alej stihlasil
s dodavatel'om, ze vSetky prace na stavbe maji technologicky predpis vyrobcu, technicky
list a certifikat, ktory hovori o moznej odchylke v kvalite prace, av§ak tito mozna odchylku,
ktora sa uvadza v technologickych predpisoch, dodavatel’ nedodrzal, ¢im nesplnil poziadavky
na kvalitu prac, ¢o malo za nasledok vyhotovenie neuspokojivej referencie.

Verejny obstardvatel’ k svojmu druhému vyjadreniu prilozil nasledovné prilohy: 1. Zaznam
z kontrolného dia stavby €. 2/2022 zo dna 10. 03. 2022, 2. Technologicky predpis — omietky,
3. Technologicky predpis — sadrokarton, 4. Preberaci protokol.

Zistenia iradu

Dna 12. 05. 2021 uzatvoril verejny obstaravatel' s dodavatelom Zmluvu o dielo €. 2021/108
(d’alej len ,,Zmluva o dielo®).

Podra ¢l. IT ,,Predmet zmluvy* bodu 2.1 Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel sa zavizuje vykonat
pre objednavatela v sulade s podmienkami tejto zmluvy komplexne novu elektroinStaldaciu
v budove é. 2, doplnenie Strukturovanej kabelaZe a kompletnu prestavbu socidalnych zariadeni

a) podla schvalenej projektovej dokumentacie stavby dodanej objednavatelom,

b) podla polozkového rozpoctu podla prilohy ¢. 1, ktora je neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy,

¢) podla podmienok stanovenych v stavebnom povoleni vydanom Stavebnym uradom
Ministerstva obrany Slovenskej republiky,

d) podla vecného, casového a financného harmonogramu prdc (dalej len ,, harmonogram
prac*), spracovaného zhotovitelom v sulade s bodom 3.3.2 tejto zmluvy a schvaleného
objednavatelom,

e) podla odsuhlaseného a podla potreby doplitovaného kontrolného a skusobného planu (dalej
len ,,skusobny plan ), spracovaného zhotovitelom v zmysle § 12 ods. I pism. a) bod 3 zakona
C. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon
o verejnych pracach*) (dalej len ,,dielo ).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla ¢l. III ,,Miesto, Cas aspdsob plnenia“ bodu 3.2 Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’
sa zaviizuje, Ze dielo riadne vykond v termine do Siestich mesiacov odo dita odovzdania
a prevzatia staveniska. *

Dna 02. 12. 2021 uzatvoril verejny obstaravatel’ s dodavatelom Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo.
V predmetnom Dodatku €. 1 sa zmluvné strany dohodli, ze Zmluva o dielo sa v ¢l. 11T ,,Miesto,
¢as a spdsob plnenia“ v bode 3.2 meni nasledovne, cit.: ,, Zhotovitel sa zavdizuje, Ze dielo riadne
vykona v termine najneskor do 20.02.2022.

Dna 18. 02. 2022 uzatvoril verejny obstaravatel’ s dodavatelom Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo.
V predmetnom Dodatku €. 2 sa zmluvné strany dohodli, ze Zmluva o dielo sa v ¢l. 11 ,,Miesto,
¢as a spdsob plnenia“ v bode 3.2 meni nasledovne, cit.: ,, Zhotovitel sa zavizuje, Ze dielo riadne
vykona v termine najneskor do 30.04.2022.

Podl'a ¢l. IX ,,Sankcie a odstipenie od zmluvy* bodu 9.2 Zmluvy o dielo, cit.: ,, 4k bude
zhotovitel' v omeskani s riadnym ukoncenim a odovzdanim diela v zmysle clanku I1I. bod 3.2
tejto zmluvy, je povinny zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z celkovej ceny diela za kazdy
zacaty den omeskania, az do jeho prevzatia objednavatelom. *

PodTl’a ¢l. IX ,,Sankcie a odstapenie od zmluvy* bodu 9.4 Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zhotovitel nie je v omeskani s terminom riadneho ukoncenia a odovzdania diela
uvedenym v clanku IIl. bode 3.2 tejto zmluvy, ako aj s terminom odstranovania vad alebo
havarijného stavu po dobu, po ktoru nemohol svoju povinnost vykonavat dielo v sulade s touto
zmluvou nasledkom okolnosti, ktoré vznikli na strane objednavatela alebo z dévodu pésobenia
vyssej moci (napr. zivelna pohroma, vojnovy konflikt, strajk). V tomto pripade ma zhotovitel
pravo na predizenie lehoty vykondvania diela.

Podla ¢l. IX ,,Sankcie a odstipenie od zmluvy* bodu 9.11 pism. c¢) Zmluvy o dielo, cit.:
,Za podstatné porusenie zmluvy zo strany zhotovitela sa povazuje, ak zhotovitel bude
v omeskani s vykonanim diela. *

Z dokumentu ,,Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejnej prace (alebo jej dokoncene;j
Casti)“, podpisaného zastupcami dodavatela, verejného obstardvatela a uzivatela stavby
(d’alej len ,,preberaci protokol*), vyplyva, Ze k odovzdaniu a prevzatiu staveniska doslo dna
08. 06. 2021, pricom datum dokoncenia prac podl'a Zmluvy o dielo v zmysle Dodatku €. 2 bol
do 30. 04. 2022.

Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze preberacie konanie zacalo dna 06. 10. 2022 a skon¢ené
bolo dna 13. 10. 2022. V ¢asti ,,Dovody nedodrzania lehot zacatia a dokoncenia verejnej prace
preberacieho protokolu je uvedené, cit.: ,, Zacatie prac v sulade s platnou ZoD. NedodrZanie
lehoty dokoncenia diela na strane zhotovitel’a.

V Casti ,,Zhodnotenie akosti vykonanych préac a ich porovnanie s technickymi podmienkami‘
preberacieho protokolu je uvedené, cit.: ,, Prdce boli realizované v sulade so schvalenou
projektovou dokumentdciou. Akost’ a kvalita vykonanych prdc je hodnotena nizko, prdace su
realizované v slabej kvalite.

V dokumente ,,Protokol o odstraneni vad a nedorobkov verejnej prace je o. i. uvedené, cit.:

., Vady a nedorobky zistené pri preberacom konani dna 13.10.2022 s terminom odstranenia
do 21.10.2022 boli odstranené.

V zazname z kontrolného dna stavby €. 1/2022 zo diia 13. 01. 2022 je o. i. uvedené, cit.: ,, Prdce
prebiehaju s miernym sklzom voci casovému harmonogramu prdc. Zhotovitel caka

na schvalenie dodatku ¢. 2. TDI upozoriiuje zhotovitel’a na nutnost’ nasadenia vicsich
kapacit zo stany zhotovitela na stavbu. “

V zézname z kontrolného dina stavby ¢. 2/2022 zo dna 10. 03. 2022 je o. i. uvedené, cit.:
,,na stavbe nadalej prebiehaju elektromontazne prace po obidvoch strandach chodieb v zmysle

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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PD, dohody uzivatela a telefonickom rozhovore SV (ostava dokoncit 5 miestnosti pre cinnost
vojakov). Pozadované miestnosti su zo strany VU spristupnené na okamzitu dodavku a montaz
stavebnych prac. SPO Trebisov zabezpecuje sucinnost' pri uvolfiovani priestorov (...).
Prace prebiehaju s miernym casovym posunom oproti schvilenému harmonogramu prdc.
TDI upozornil na termin ukoncenia prac 30.4.2022.

V zazname z kontrolného dna stavby ¢. 4/2022 zo dna 13. 04. 2022 je o. i. uvedené, cit.: ,, Prdce
ZTI Mali byt k dnesnemu dnu v tejto faze rozpracovanosti stavby uz ukoncené, kedze
v sucasnosti brzdia dalsi priebeh prac. Zhotovitel’ nadalej neukoncil prace na ZTI ¢o vazne
ohrozuje termin ukoncenia prac. Ziadam zhotovitela o urychlené ukoncenie vsetkych prac
na rozvodoch ZTI ktoré v sucasnosti brzdia plynuly priebeh prac a ich technicku nadvdiznost
(...) Prdace prebiehajui s ¢asovym posunom oproti ZoD a dodatku ¢.2. Na zdklade dnesnej
obhliadky stavby je predpoklad, Ze stavebné dielo nebude do poZadovaného terminu
ukoncené. Zhotovitel’ podla zaznamov s stavebnom denniku, nijako vyrazne nenavysil pocet
pracovnikov na stavbe ani ich pracu pocas vikendov ¢i pracu nadcas. Cim nijako neprispieva
k snahe o ukoncenie diela v zmluvnom termine.

V dennom zazname stavby zo dita 13. 04. 2022 v stavebnom denniku je o. i. uvedené, cit.: ,, TDI
upozornuje zhotovitela na bliziaci sa termin ukoncenia prdac podla ZoD a dodatku ¢. 2.
Vzhladom na termin ukoncenia diela je potrebné zvaZit’ navySenie poctu pracovnikov a ich
nasadenie aj pocas dni prac. pokoja (vikendov) v opacnom pripade je termin ukoncenia prdc
ohrozeny.

V zézname z kontrolného diia stavby €. 5/2022 zo dita 21. 04. 2022 je o. i. uvedené, cit.: ,, Prdce
prebiehaju s casovym posunom oproti ZoD a dodatku ¢.2. Na zdaklade dnesnej obhliadky stavby
je isté, Ze stavebné dielo nebude do poZadovaného terminu ukoncené, ani len rozpracovand
cast’ (soc. Zariadenie prava strana muzi). Zhotovitel’ podla zaznamov v stavebnom denniku,
nijako vyrazne nenavysil pocet pracovnikov na stavbe ani ich pracu pocas vikendov ¢i pracu
nadcas, aj ked’ to pri poslednom kontrolnom dni ustne prislubil (praca pocas velkonocnych
sviatkov nebola realizovand, aj ked bola prislubena). Zhotovitel' teda nijako neprispieva
k snahe o ukoncenie diela v zmluvnom termine. “,

V zazname z kontrolného dna stavby ¢. 6/2022 zo dita 27. 04. 2022 je o. 1. uvedené, cit.: ,, Podla
zmluvy o dielo ¢. 2021/108 (...) bol ustanoveny termin dokoncenia diela podla bodu 3.2 tejto
zmluvy, na dobu 6.mesiacov odo dna odovzdania a prevzatia staveniska. Tento termin sa neskor
upravil na zaklade dodatku ¢.2 k ZoD v bode 3.1.1 tohto dodatku. V ktorom sa zhotovitel’
zaviazal, Ze dielo riadne vykond v termine najneskor do 30.4.2022. Sucasny stav
rozostavanosti stav. diela v fiadnom pripade nespliia pofiadavky na odovzdanie a prevzatie
stavebného diela.

V dennom zdzname stavby zo dna 05. 05. 2022 v stavebnom denniku je o. i. uvedené, cit.:
,Na stavbe pracuje vel’mi nizky pocet stavebnych pracovnikov, zhotovitel nezvysil
pracovnikov, kapacity su na 10 % vyuzité. Dorazne Ziadam zhotovitela na vyrazné zvySenie
pracovnikov, nakolko plochy na dalSie prace typu montaze ker. obkladov a dlazieb su
pripravené na spracovanie, ktoré stagnuju, Ziadame zvysit kapacitu aj vykonnost.
Pripominame, Ze termin ukoncenia diela bol 30. 4. 2022 (...).

V dennom zdzname stavby zo dna 19. 05. 2022 v stavebnom denniku je o. i. uvedené, cit.:
., Zhotovitel' prislubil navysenie poctu pracovnikov dna 12. 05. 2022, Zial kapacitne
poddimenzovany.

V dennom zdzname stavby zo dna 14. 07. 2022 v stavebnom denniku je o. i. uvedené, cit.:
,, TDI vyzyva zhotovitel’'a o zvySenie poctu pracovnikov na stavbe a urychlené ukoncenie
a dokoncenie prac na predmetnej stavbe z dovodu meskania vzhladom na zmluvny termin. (...)
Zhotovitel je k dnesnému diu 14. 7. 2022 75 dni v omeSkani s ukoncenim diela podla
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platnej ZoD a jej dodatkov. Termin ukoncenia diela podla ZoD a dodatku ¢. 2 k zmluve, bol
k30.4.2022."

V zazname z kontrolného dna stavby €. 15/2022 zo dna 11. 08. 2022 je o. i. uvedené, cit.: ,, TDI
vyzyva zhotovitel’a na posilnenie mnoZstva pracovnikov na stavbe, kedZe v sucasnej dobe ich
pocet a vykon, nezodpoveda snahe zhotovitela o skoré ukoncenie prdac na predmetnej stavbe.
(...) Prace prebichaju s casovym posunom oproti ZoD a dodatku ¢.2, stavebné dielo je

k dneSnému diiu (11.8.2022) 103. deri v omeSkani. (...).

V dokumente ,,Vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty* zo dia 25. 11. 2022 verejny obstaravatel’
uviedol, cit.: ,, V zmysle clanku III. bod. 3.2. zmluvy malo byt dielo odovzdané v termine
najneskor do 30.04.2022. Dielo bolo Vasou spolocnostou odovzdané dina 6.10.2022, t. j. 159
dni po termine v zmysle zmluvy. Zmluvna pokuta predstavuje sumu vo vyske 27 704,16 EUR
bez DPH, ktord bola vycislend v zmysle ¢l. IX bodu 9.2. zmluvy: (...).

V dokumente ,,Odpoved’ zhotovitela k vyzve na zaplatenie zmluvnej pokuty — navrh
na znizenie zmluvnej pokuty* dodavatel’ o. i. uviedol, cit.: ,, Vami uplatnenu zmluvnu pokutu
vo vyske 27.704,16 EUR bez DPH neuzndvame, a to z nasledovnych dévod: Ako zhotovitel’
sme boli v omeSkani s riadnym ukoncenim a odovzdanim diela aj 7 dovodov na VaSej strane
ako objednavatela, tzn. dovody omeskania su nielen na strane nas ako zhotovitela, ale najmd
na Vasej strane ako objednavatela. *

V dokumente ,,Odpoved’ zhotovitel'a k vyzve na thradu zmluvnej pokuty — ndvrh na rokovanie
o zniZzeni zmluvnej pokuty* dodavatel o. 1. uviedol, cit.: ,, Vyjadrili sme ochotu uhradit zmluvnu
pokutu, ale v znizenej vyske. V nasej odpovedi zo dna 01.12.2022 sme navrhli uhradit 20%
z celkovej zmluvnej pokuty, co predstavuje sumu 5.540,83 EUR, nakolko tato suma zodpoveda
ndSmu podielu na vine za vznik omeSkania s vykonanim diela.

V referencii vyhotovenej verejnym obstaravatePom je uvedené, cit.:

., Nazov/cislo zmluvy: Trebisov, kas. kpt. Nalepku rekonstrukcia budovy ¢. 2 elektroinstalacia
a socidlne zariadenia - R - Zmluva o dielo ¢. 2021/108

()

Datum uzatvorenia zmluvy: 12.05.2021

Strucna identifikacia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Realizdacia stavebnej akcie
rieSila vvmenu elektroinstaldcie, doplnenie chybajucich rozvodov Struktiurovanej kabeldZe
a kompletnu rekonStrukciu socidalnych zariadeni v budove c. 2 v kasarnach kpt. Nalepku
v Trebisove.

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: V zmysle ZoD ¢. 2021/108

Miesto dodania: Trebisov, kasarne kpt. Nalepku.

Cena bez DPH: 348 484,80 EUR

Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovana dodavka
vdnoch): 180

()

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Zhotovitel’ nevykondval dielo v stuilade s harmonogramom prdc a stavebné
prdace neboli realizované v poZadovanej kvalite. Stavba nebola dokoncend a odovzdand
v stanovenom termine v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo a jej dodatkov. Voci zhotovitel’ovi
diela boli uplatnené sankcie v zmysle cl. IX. bodu 9.2. zmluvy o dielo ¢ 2021/108.
Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie.

()
Datum vyhotovenia referencie: 02.12.2022 “.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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65.

66.

67.

V liste ,,Ziadost o napravu referencie a prehodnotenie zmluvnej pokuty stavby Trebisov,
kas. kpt. Nalepku rekonstrukcia budovy €. 2 elektroinstaldcia a socidlne zariadenia - R* zo dna
15. 02. 2023, doru¢enom verejnému obstaravatel'ovi dna 17. 02. 2023, dodavatel’ uviedol, cit.:
., Tymto Vas Ziadame o upravu referencie horeuvedenej stavby podla Zakon ¢. 343/2015 Z. z.
Zakon o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 12 odsek 8. (...).
Dodavatel’ v tomto liste uviedol skutoc¢nosti citované v bode 3 tohto rozhodnutia.

V liste ,,Zamietnutie ziadosti o Upravu referencie zo dna 02. 03. 2023, dorucenom
dodavatel'ovi dna 06. 03. 2023, verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Verejny obstardavatel
vyhotovil v zmysle § 12 ZVO referenciu s neuspokojivym hodnotenim. Referencia bola priamym
dosledkom nedostatocnej kvality prdac pri realizovani jednotlivych stavebnych procesoch,
pricom vo viacerych pripadoch boli pochybenia aj v dodrZiavani technologickych predpisov
realizovanych prac. Za nasledok vyssie spomenutych skutocnosti, moZeme povazZovat nizku
akost’ vykonanych prdac a ich nedostatoénu vizudlnu hodnotu (ako napr. zle spadovanie
podlah, kde dochddza k zléemu odtoku vody v sprchach, krivo namontované odtokove Zlaby
v sprchdch, nedostatky pri maliarskych pracach, ktoré znehodnotili obklady a iné). Uvedenu
nizku kvalitu zrealizovanych prac technicky dozor objedndvatel’a uviedol aj v preberacom
protokole, ktory podpisali vsetky zucastnené strany na preberacom konani. Dielo je
v sucasnosti v uzivani, no jeho vizualna stranka a kvalita zrealizovanych prac je na nizkej
urovni. Doposial bola na zrealizované dielo uplatnena uz aj reklamacia na zatekanie v jednej
z miestnosti, dalej na nefunkcnost pisoarov a problemy so sprchovou ruZicou. Prostrednictvom
Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2 bol termin na realizaciu diela dva krat predlzovany az na findlny
termin 30.04.2022. Vasa spolocnost’ odovzdala dielo s omeSkanim diia 06.10.2022, t. j. 159
dni po termine v zmysle zmluvy a prislusnych dodatkov. Z tohto dévodu bola vycislena zmluvna
pokuta v celkovej vyske 27 704,16 EUR bez DPH. Objedndvatel ma za to, ze termin realizacie
diela, ako aj predizenie tohto terminu v zmysle uzatvorenych dodatkov, bolo dostacujiice
na realizaciu predmetnych prac. Zhotovitel predlozil objednavatelovi harmonogram prdc,
v ktorom uviedol ukoncenie prac v zmluvnom termine, o com svedci aj podpisanie dodatkov.
Technicky dozor objednavatela upozornil Vasu spolocnost, ako zhotovitela, na dodrzanie
stanoveného terminu ukoncenia diela, napr. zvySenim vykonnosti a poctu pracovnikov
na stavbe tak, aby bol termin dokoncenia diela dodrzany. Z dévodu nedodrzania stanoveného
terminu odovzdania diela objednavatel’ nemd dovod prehodnotit vysku a udelenie zmluvnej
pokuty, kedZe vsetky podmienky jej udelenia boli naplnené a postupovalo sa v zmysle
uzatvorenej zmluvy o dielo a prislusnych dodatkov. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
Vasu Ziadost o tipravu referencie zamietam a nevyhovujem jej v plnom rozsahu. “

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela o upravu referencie, ak nezodpoveda skutoénému stavu,
a to do troch mesiacov odo dila zapisu referencie do evidencie referencii; na upravu referencie
sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel a obstaravatel
ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel
su opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie ziadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ tiradu navrh
na Upravu referencie, ku ktorému prilozi dékazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dila zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na Upravu referencie verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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69.

70.

71.

72.

Podla § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani po predlozeni ndvrhu a dokazov podla
odseku 9 si urad vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a. Ak urad
dospeje k zaveru, ze si dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto
verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie uradom

Na uvod urad uvadza, ze na to, aby vyhovel navrhu dodavatel'a na tpravu referencie podla
§ 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani, ateda nalezite upravil referenciu namiesto
verejného obstaravatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, ze boli sucasne splnené vsetky podmienky
vyplyvajlice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodéavatel nasledne dorucil verejnému obstaravatelovi Zziadost’ o Upravu referencie
z dovodu, ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu, a urobil tak do troch
mesiacov odo diia zapisu referencie do evidencie referencii,

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia nevyhovel Ziadosti dodavatel’a,

d) dodévatel' v zdkonom stanovenej lehote dorucil uradu navrh na upravu referencie,
ku ktorému pripojil nalezité dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby, pripadne iné dokazy deklarujice skutocnost’, Ze vyhotovena referencia
nezodpoveda skutocnému stavu, a

e) urad dospel k zaveru, Ze su dané¢ dovody na Gpravu referencie.

V stvislosti s uvedenym urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ vyhotovil danu referenciu
v Evidencii referencii vedenej iradom dia 02. 12. 2022, pricom tato referencia bola zverejnena
v Evidencii referencii dita 05. 12. 2022, a to na plnenie zo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
verejnym obstaravatelom a dodavatelom ako vysledok verejného obstaravania na predmet
zakazky ,, TrebiSov, kas. kpt. Nalepku — rekonStrukcia budovy €. 2 — elektroinstalacia a socidlne
zariadenia — R*. Dodavatel’ dorucil verejnému obstaravatel'ovi ziadost’ o upravu referencie dia
17.02. 2023 (bod 64 tohto rozhodnutia), a teda v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani (do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do evidencie
referencii). Verejny obstaravatel’ listom doru¢enym dodavatel'ovi dila 06. 03. 2023 nevyhovel
ziadosti dodavatela o upravu referencie (bod 65 tohto rozhodnutia). Dodévatel’ nésledne dia
08. 03. 2023, a teda v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 9 zédkona o verejnom
obstaravani, dorudil uradu navrh na tpravu predmetne;j referencie. Urad na zaklade uvedeného
konStatuje, ze procesné podmienky uvedené v bode 69 pism. a) az d) tohto rozhodnutia,
vyplyvajlice z § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, boli v tomto pripade splnené.

Urad nésledne pristtpil k posudeniu, ¢i su dané dévody na Gipravu predmetnej referencie, a teda,
¢i dodavatel’ v doru¢enom navrhu na tpravu referencie preukéazal, Ze v predmetnej referencii
verejny obstaravatel’ uviedol informécie, ktoré nezodpovedaju skutocnému stavu. Vychadzajtc
zo skuto¢nosti uvedenych v referencii, ktorymi verejny obstaravatel’ odovodnil neuspokojivé
hodnotenie plnenia (bod 63 tohto rozhodnutia), zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu dodévatel’a
na Upravu referencie, ako aj z vyjadreni verejného obstaravatel'a k navrhu doddvatel'a na ipravu
referencie, a teda zo skutocnosti, ktoré stt medzi stranami sporné, bolo v tomto pripade ulohou
uradu posudit’:

a) ¢idodavatel’ vykonal dielo v sulade s harmonogramom prac, resp. ¢i dana stavbu dokon¢il

a odovzdal v stanovenom termine v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo a jej dodatkov, a

b) ¢iplnenie bolo zrealizované v pozadovanej kvalite a v plnom rozsahu.

Na tomto mieste Urad povaZzuje za potrebné zdoraznit, ze pri prdvnom posudeni, ¢i st alebo
nie st dané dovody na Gpravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om, tirad vychadza
z tvrdeni ucastnikov konania, ktoré st v konani preukazané, a teda z dékazov predloZenych
ucastnikmi konania, pricom preukazanie dovodov na nalezitu Gpravu vyhotovenej referencie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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uradom namiesto verejného obstardvatel'a (dovodov, ze vyhotovena referencia nezodpoveda
skuto¢nému stavu) je najma tlohou dodévatel’a, ktory sa doru¢enym navrhom doméha tupravy
predmetnej referencie. Pri pravnom posudenti, ¢i st alebo nie su dané dovody na Upravu danej
referencie urad nemozZe vychadzat’ z nepreukazanych tvrdeni ucastnikov konania.

Vykonanie diela v sulade s harmonogramom prdc (v termine podla Zmluvy o dielo)

V predmetnej referencii verejny obstaravatel’ v Casti 3.1 ,,Hodnotenie kvality plnenia“ uviedol,
cit.: ,,Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé (...): Zhotovitel’ nevykondval dielo v sulade
s harmonogramom prdc a stavebné prace neboli realizované v pozadovanej kvalite. Stavba
nebola dokoncend a odovzdand v stanovenom termine v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo
a jej dodatkov. Voci zhotovitelovi diela boli uplatnené sankcie v zmysle cl. IX. bodu 9.2. zmluvy
o dielo ¢. 2021/108.

V navrhu na upravu referencie dodavatel’ v Casti referencie, cit.: ,, Zhotovitel nevykondaval dielo
v sulade s harmonogramom prdc“ navrhuje nasledovnu zmenu, cit.: ,, Zhotovitel’ vykonal
dielo v sulade s harmonogramom. “

Dodavatel’ svoj navrh oddvodiiuje tym, Ze v ramci rokovania o prediZeni zmluvného terminu
upozornoval verejného obstaravatel’a, ze realizacia prac v termine dvoch mesiacov je neredlna,
pri¢om na zaklade dohody so stavebnym dozorom dodavatel’ pozadoval predizenie realizacie
prac minimalne o §tyri mesiace. Dodavatel’ suhlasil s predizenim zmluvného terminu realizacie
prac o dva mesiace z dévodu dobrych vzt'ahov s verejnym obstardvatel'om, ako aj z dévodu,
ze budova bola polorozbité a uzivatel’ by bol bez socialnych zariadeni. Dodavatel’ dalej uvadza,
e po tomto predizeni zmluvného terminu realizacie prac sa objednal material, z ktorého ast’
bola odcudzena. Dodavatel tiez uvadza, Ze pocas realizacie diela bol zmeneny stavebny dozor,
pricom pdvodné dohody prestali platit, a Ze zdrzanie nastalo taktiez z dovodu, Ze pdvodny
stavebny dozor trval na technologickom postupe prac, ktory sa ukazal ako nespravny, a ktory
bol za nového stavebného dozora nahradeny rychlej§im spdsobom realizacie (iSlo o striekanie
omietok v hrubke 7 cm, ¢o dlho schlo, pri¢om technologicky postup bol nahradeny prieCkami
zo sadrokartonu).

Verejny obstaravatel’ vo vyjadreni k navrhu dodévatela uvadza, ze zmluvny termin realizacie
prac bol predlzovany prostrednictvom Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2, pricom dodavatel’ sthlasil
s findlnym terminom do 30. 04. 2022, ¢o preukazuje podpisanie Dodatku ¢. 2 dodavatel'om.
Zo stavebného hladiska sa pritom realizované prace podl'a verejného obstaravatel'a nezarad’uju
do ¢asovo naroénych prac, pricom prediZzenie zmluvného terminu bolo postadujice na tspesné
dokoncenie stavebnych prac v danom termine. Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza, ze z pozicie
technického dozoru investora bol dodéavatel’ prostrednictvom zapisov v stavebnom denniku
a zaznamov z kontrolnych dni niekol'’kondsobne upozoriiovany na potrebu zvysenia kapacity
pracovnikov a ich vykonov z dévodu dodrzania terminu odovzdania diela, priCom dodavatel
na tieto upozornenia nereagoval, ¢o malo za nasledok postupny terminovy sklz. Odcudzeny
materidl na stavbe podl'a verejného obstaravatel'a nebol v takom rozsahu, aby mohol zasadne
ovplyvnit’ termin dokoncenia diela. Na zaklade uveden¢ho verejny obstaravatel nesuhlasi
s ndvrhom dodévatela na upravu danej referencie v zneni, Ze dodavatel’ vykonal dielo v stilade
s harmonogramom.

V nadvidznosti na uvedené trad konstatuje, ze z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze dna
12. 05. 2021 verejny obstaravatel’ a dodavatel uzatvorili Zmluvu o dielo, v ktorej sa dodavatel’
zaviazal vykonat’ predmetné dielo, konkrétne novu elektroinstalaciu, doplnenie Struktirovane;
kabelaze a prestavbu socialnych zariadeni podl’a schvalenej projektovej dokumentacie a podla
harmonogramu prac spracované¢ho dodavatelom a schvaleného objednavatel'om. Podl’a ¢l. III
,»Miesto, ¢as a sposob plnenia“ bodu 3.2 Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel sa zaviizuje, Ze dielo
riadne vykond v termine do Siestich mesiacov odo diia odovzdania a prevzatia staveniska.“

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z preberacieho protokolu pritom vyplyva, Ze k odovzdaniu a prevzatiu staveniska doSlo dna
08. 06. 2021.

Z predlozenych dokumentov d’alej vyplyva, Ze dina 02. 12. 2021 uzatvorili verejny obstaravatel
s dodavatelom Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, ze Zmluva
o dielo sa v ¢l. IIT ,,Miesto, ¢as a spdsob plnenia“ bodu 3.2 Zmluvy o dielo meni nasledovne,
cit.: ,, Zhotovitel sa zavdzuje, zZe dielo riadne vykona v termine najneskor do 20.02.2022. “ Dnha
18. 02. 2022 uzatvorili verejny obstaravatel’ s dodavatel'om Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo,
v ktorom sa zmluvné strany dohodli, ze Zmluva o dielo sa v ¢l. III ,,Miesto, ¢as a sposob
plnenia“ bodu 3.2 Zmluvy o dielo meni nasledovne, cit.: ,, Zhotovitel’ sa zavizuje, zZe dielo
riadne vykona v termine najneskor do 30.04.2022. “ Z preberacieho protokolu pritom vyplyva,
ze preberacie konanie zacalo dia 06. 10. 2022, pricom datum dokoncenia prac podl'a Zmluvy
o dielo v zmysle Dodatku €. 2 bol do 30. 04. 2022.

Z predlozenych dokumentov teda vyplyva, Ze Dodatkom €. 2 zo dna 18. 02. 2022 k Zmluve
o dielo bolo zmluvne dohodnuté vykonanie diela (doslo k prediZeniu terminu na vykonanie
diela) do 30. 04. 2022, pricom z preberacieho protokolu vyplyva, Ze dielo bolo dodavatel’om
ukoncené a odovzdané az dina 06. 10. 2022. V preberacom protokole, ktory je podpisany
zastupcami dodédvatela a verejného obstaravatela, je zaroven v Casti ,,Dovody nedodrzania
lehot zacatia a dokoncenia verejnej prace uvedené, cit.: ,, Zacatie prac v sulade s platnou ZoD.
NedodrZanie lehoty dokoncenia diela na strane zhotovitela.

Urad v nadviznosti na uvedené skuto&nosti konstatuje, Ze v tomto konani ma za preukazané,
Ze doSlo k omeSkaniu s riadnym ukonc¢enim a odovzdanim predmetného diela, ked’ze v zmysle
Dodatku ¢&. 2 k Zmluve o dielo malo byt toto dielo riadne vykonané v predizenom zmluvnom
termine najneskor dina 30. 04. 2022, avSak dodavatel’ predmetné dielo ukoncil a odovzdal
az dna 06. 10. 2022.

Urad zéroven konstatuje, Ze v ramci preberacieho konania dodavatel’ nerozporoval tvrdenie
uvedené v podpisanom preberacom protokole, ze dévody nedodrzania lehoty na dokoncenie
diela boli na strane dodavatel’a, resp. dodavatel takuto skutocnost’ v tomto konani nepreukazal.

V tejto suvislosti urad tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze v Zmluve o dielo, ktora bola uzavreta
ako vysledok predmetného verejného obstaravania, sa dodavatel’ zaviazal dielo riadne vykonat’
v termine do Siestich mesiacov odo dia prevzatia staveniska (a teda v tomto pripade najneskor
do 08. 12. 2021), pricom nasledne bol tento zmluvny termin na dokoncenie dicla opakovane
prediZeny, a to prostrednictvom Dodatku ¢&. 1 (najneskor do 20. 02. 2022) a prostrednictvom
Dodatku €. 2 (najneskor do 30. 04. 2022). Podl'a uradu je pritom potrebné suhlasit’ s tvrdenim
verejného obstardvatel'a, Zze dodavatel’ podpisanim Dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo zavizne
sthlasil s terminom dokoncenia diela najneskor do 30. 04. 2022.

K tvrdeniu dodavatela, e v ramci rokovania o Dodatku ¢&. 2 (prediZeni zmluvného terminu)
upozornoval verejného obstaravatel’a, ze realizacia prac v termine dvoch mesiacov je neredlna,
pri¢om na zéklade dohody so stavebnym dozorom dodavatel’ pozadoval predizenie terminu
minimalne o $tyri mesiace, Girad konstatuje, Ze v dokumente ,,Ziadost’ o tpravu dodatku k ZoD
¢.2021/108% zo dna 14. 02. 2022, ktory tradu predlozil dodévaterl’, a ktory dodavatel’ adresoval
verejnému obstaravatel'ovi, je sice uvedené, cit.: ,, Predpokladany cas na dokoncenie prac je 4
mesiace. Pozadované predizenie zmluvného terminu pocitalo s realiziciou aj pocas mesiacov
januar a februar. Nakolko vsak dodatok podpisany nebol, pocas tychto mesiacov sa naviac
prace nerealizovali. Z technologického hladiska, kvoli mokrym procesom v socialnych
zariadeniach, a z logistického hladiska - kvoli pomalému uvolniovaniu rekonstruovanych
priestorov uzivatelom, a nemoznosti znefunkcnit socidlne zariadenia na obidvoch strandch
budovy naraz, nie je mozné vsetky tieto prace ukoncit od dnesného dna za 76 dni. Preto
navrhujeme termin ukoncenia diela na 30.6.2022.*, avSak zaroven je potrebné konstatovat,
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ze nasledne dna 18. 02. 2022 dodévatel’ uzatvoril s verejnym obstaravatelom Dodatok ¢. 2
k Zmluve o dielo, v ktorom sa zavizne zaviazal dielo dokon¢it’ najneskor do 30. 04. 2022.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na bod 4.4 ¢lanku IV ,,Zavereéné ustanovenia“ Dodatku &. 2
k Zmluve o dielo, cit.: ,, Zmluvné strany zhodne vyhlasuju, Ze dodatok je uzatvarany slobodne
a vazine, ze su opravnené tento dodatok podpisat, Ze si ho precitali a suhlasia s jeho obsahom,
neuzavreli ho v tiesni, ani za zvlast' nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu uvedeny dodatok
vlastnorucne podpisuju.

Na tomto mieste urad zaroven ddva do pozornosti skuto¢nost, ze dodavatel’ predmetné dielo
nedokoncil ani v iom navrhovanom termine (tzn. do 30. 06. 2022), ale toto dielo dodavatel’
dokoncil az dna 06. 10. 2022.

Pokial ide o tvrdenia dodavatel’a, ze odkaz zo strany verejného obstaravatel’a bol taky, ze bud’
dodavatel’ akceptuje termin 30. 04. 2022, alebo nebude schvaleny ani dodatok na naviac prace,
a ze dodavatel'ovi bol zo strany verejného obstaravatel'a dany verbalny prisl'ub, Ze sa nemusi
bat’ dielo dokoncit’ aj po termine, nakol'ko viac krat upozoriioval na neredlnost’ terminu, arad
konstatuje, Ze tieto tvrdenia dodavatel’ v tomto konani nepreukazal.

Urad si je vedomy skuto&nosti, Ze ustnu komunikaciu je mozné len t'azko preukézat, aviak tirad
ma taktiez za to, Ze ak predmetné skuto¢nosti, na ktoré sa dodavatel’ odvolava v navrhu, nie st
zaznamenan¢ v pisomnej komunikécii, v stavebnom denniku, resp. inak preukdzané, na zaklade
takychto tvrdeni nie je mozné objektivne vyslovit’ zaver o preukdzanych dévodoch na Gpravu
referencie, pri¢om urad v tomto konani moze vychadzat’ len z preukazanych tvrdeni ticastnikov
konania.

V tejto suvislosti pritom trad poukazuje na vyjadrenie verejného obstaravatela, podl'a ktorého
tvrdenie dodavatel'a ohl'adom takéhoto verbalneho pris'ubu sa nezaklada na pravde, a Ze nedal
dodavatel'ovi ziadny verbalny prisl'ub oh'adom dokoncenia stavby po termine, priCom termin
dokoncenia diela bol stanoveny v Zmluve o dielo a jej dodatkoch, a Ze dodavatel’ sthlasil
s findlnym terminom do 30. 04. 2022, o com sved¢i podpisanie Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo.
Argumentécia dodavatel'a ohl'adom existencie verbalneho prisl'ubu verejného obstaravatela,
ze sa nemusi bat’ dielo dokoncit’ po termine, je teda vylucne v rovine tvrdeni dodavatel’a, ktoré
v tomto konani neboli preukazané, pricom bolo preukazané, ze dodavatel’ sa zmluvne zaviazal
predmetné dielo dokoncit’ najneskor v termine do 30. 04. 2022.

Urad dalej konstatuje, Ze z aktualizovaného harmonogramu stavby v savislosti s uzatvorenym
Dodatkom €. 2 k Zmluve o dielo, ktory uradu predlozil dodavatel, tieZ jasne vyplyva, Ze vietky
prace mali byt dokoncené do konca aprila 2022, avSak dodavatel’ predmetné prace ukoncil
a dielo odovzdal az diia 06. 10. 2022.

Na zaklade zisteného skutkového stavu v tomto konani m4 urad za preukazané, ze dodavatel’
nevykonal predmetné dielo v sulade s harmonogramom prac, a zaroven, ze dodavatel toto dielo
nedokoncil a neodovzdal v zmluvne stanovenom termine podl'a uzatvorenej Zmluvy o diclo
v zneni jej dodatkov. Urad preto konstatuje, e verejnym obstaravatelom vyhotovena referencia
v tejto Casti zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Pokial’ sa dodavatel’ vo svojom navrhu doméaha zmeny verejnym obstaravatelom vyhotovene;j
referencie v tejto Casti tak, ze ,,zhotovitel’ vykonal dielo v sulade s harmonogramom “, Grad
konstatuje, ze dodavatel’ dovody na takuto zmenu referencie v tomto konani nepreukazal.

Verejny obstaravatel’ zaroven uradu predlozil zdznam z kontrolného dna stavby ¢. 1/2022
zo dina 13. 01. 2022, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Prdce prebiehaji s miernym sklzom voci
casovému harmonogramu prdac. Zhotovitel’ caka na schvalenie dodatku ¢. 2. TDI upozoriiuje
zhotovitel’a na nutnost’ nasadenia vicSich kapacit zo stany zhotovitela na stavbu. “, zdznam
z kontrolného diia stavby €. 2/2022 zo dita 10. 03. 2022, v ktorom je uvedené, cit.: ,, na stavbe

nadalej prebiehaju elektromontazne prace po obidvoch strandch chodieb v zmysle PD, dohody
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uzivatela a telefonickom rozhovore SV (ostava dokoncit 5 miestnosti pre cinnost vojakov).
Pozadované miestnosti su zo strany VU spristupnené na okamzitu dodavku a montaz stavebnych
prac. SPO Trebisov zabezpecuje sucinnost’ pri uvolniovani priestorov (...). Prdce prebiehaju
s miernym casovym posunom oproti schvdlenému harmonogramu prdac. TDI upozornil
na termin ukoncenia prdc 30.4.2022.“, zaznam z kontrolného dia stavby ¢. 4/2022 zo dia
13. 04. 2022, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Prace ZTI Mali byt k dnesnému dnu v tejto faze
rozpracovanosti stavby uz ukoncené, kedze v sucasnosti brzdia dalsi priebeh prac. Zhotovitel
nadalej neukoncil prace na ZTI ¢o vizne ohrozuje termin ukoncenia prac. Ziadam zhotovitela
o urychlené ukoncenie vsSetkych prac na rozvodoch ZTI ktoré v sucasnosti brzdia plynuly
priebeh prac aich technicku nadviznost (...) Prdace prebiehaju s casovym posunom oproti
ZoD a dodatku ¢.2. Na zdklade dnesnej obhliadky stavby je predpoklad, Ze stavebné dielo
nebude do poZadovaného terminu ukoncené. Zhotovitel podla zaznamov s stavebnom
denniku, nijako vyrazne nenavysil pocet pracovnikov na stavbe ani ich pracu pocas vikendov
i prdacu nadcas. Cim nijako neprispieva k snahe o ukoncenie diela v zmluvnom termine.”,
zédznam z kontrolného dna stavby €. 5/2022 zo dia 21. 04. 2022, v ktorom je uvedené, cit.:
., Prace prebiehaju s ¢asovym posunom oproti ZoD a dodatku ¢.2. Na zaklade dnesnej
obhliadky stavby je isté, Ze stavebné dielo nebude do poZadovaného terminu ukoncené,
ani len rozpracovand Cast’ (soc. Zariadenie prava strana muzi). Zhotovitel’ podla zaznamov
v stavebnom denniku, nijako vyrazne nenavysil pocet pracovnikov na stavbe ani ich pracu
pocas vikendov ¢i pracu nadcas, aj ked’ to pri poslednom kontrolnom dni ustne prislubil (praca
pocas velkonocnych sviatkov nebola realizovana, aj ked' bola prislubend). Zhotovitel' teda
nijako neprispieva k snahe o ukoncenie diela v zmluvnom termine.“, zaznam z kontrolného
dina stavby €. 6/2022 zo dila 27. 04. 2022, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Podla zmluvy o dielo
¢. 2021/108 (...) bol ustanoveny termin dokoncenia diela podla bodu 3.2 tejto zmluvy, na dobu
6.mesiacov odo dna odovzdania a prevzatia staveniska. Tento termin sa neskor upravil
na zaklade dodatku ¢.2 k ZoD v bode 3.1.1 tohto dodatku. V ktorom sa zhotovitel’ zaviazal,
Ze dielo riadne vykona v termine najneskor do 30.4.2022. Sucasny stav rozostavanosti
stav. diela v ¥iadnom pripade nespliia pofiadavky na odovidanie a prevzatie stavebného
diela. “, zaznam z kontrolného dna stavby €. 15/2022 zo dna 11. 08. 2022, v ktorom je uvedené,
cit.:,, TDI vyzyva zhotovitel’a na posilnenie mnoZstva pracovnikov na stavbe, kedZe v sucasnej
dobe ich pocet a vykon, nezodpovedd snahe zhotovitela o skoré ukoncenie prac na predmetnej
stavbe. (...) Prace prebiehaju s casovym posunom oproti ZoD a dodatku ¢.2, stavebné dielo je
k dnesnému dnu (11.8.2022) 103. deit v omeSkani. (...).

Verejny obstaravatel’ tiez uradu predloZil zdznamy zo stavebného dennika, pricom v dennom
zédzname stavby zo dna 13. 04. 2022 je uvedené, cit.: ,, TDI upozornuje zhotovitela na bliZiaci
sa termin ukoncenia prac podla ZoD a dodatku ¢. 2. Vzhladom na termin ukoncenia diela
je potrebné zvaZit’ navySenie poctu pracovnikov a ich nasadenie aj pocas dni prac. pokoja
(vikendov) v opacnom pripade je termin ukonclenia prdac ohrozeny.”, v_dennom zézname
stavby zo diia 05. 05. 2022 je uvedené, cit.: ,, Na stavbe pracuje vel’mi nizky pocet stavebnych
pracovnikov, zhotovitel nezvysil pracovnikov, kapacity su na 10 % vyuzite. Dérazne Ziadam
zhotovitel’'a na vyrazné zvySenie pracovnikov, nakolko plochy na dalsie prace typu montaze
ker. obkladov a dlazieb su pripravené na spracovanie, ktoré stagnuju, Ziadame zvysit kapacitu
aj vykonnost. Pripominame, Ze termin ukoncenia diela bol 30. 4. 2022 (...).“, v_dennom
zédzname stavby zo dna 19. 05. 2022 je uvedené, cit.: ,, Zhotovitel’ prislubil navysenie poctu
pracovnikov dna 12. 05. 2022, Zial’ kapacitne poddimenzovany. “, v.dennom zazname stavby
zo dna 14. 07. 2022 je uvedené, cit.: ,, TDI vyzyva zhotovitel’a o zvySenie poctu pracovnikov
na stavbe a urychlené ukoncenie a dokoncenie prdac na predmetnej stavbe z dovodu meskania
vzhladom na zmluvny termin. (...) Zhotovitel je k dnesnému dnu 14. 7. 2022 75 dni v omeSkani
s ukoncenim diela podla platnej ZoD a jej dodatkov. Termin ukoncenia diela podla ZoD
a dodatku ¢. 2 k zmluve, bol k 30. 4. 2022.“

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade uvedeného ma urad v tomto konani za preukazané, Ze dodavatel’ prostrednictvom
zapisov v stavebnom denniku a zdznamov z kontrolnych dni stavby bol technickym dozorom
verejného obstaravatel'a opakovane upozoriovany na casovy posun prac oproti schvalenému
¢asovému harmonogramu prac, a na potrebu zvysenia poctu pracovnikov na stavbe, ako aj ich
pracovnych vykonov, z dévodu dodrzania terminu ukoncenia diela.

V tejto suvislosti dodavatel’ vo svojom vyjadreni zo diia 02. 10. 2023 uvadza, Ze mal na stavbe
dost” pracovnikov na prace, ktoré mu boli umoznené realizovat’, pricom zo strany verejného
obstaravatel'a neboli uvol'iované priestory na realizaciu diela v rozsahu, v akom bolo potrebné,
a preto podl'a dodavatel'a neboli nasadzované vicsie mnoZzstva pracovnikov, na ¢o bol verejny
obstaravatel’ podl'a dodavatel'a upozorneny.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil dodévatel’ e-mailova komunikaciu, z ktorej vyplyva,
ze dna 12. 01. 2022 konatel spolo¢nosti XX, verejnému obstaravatel'ovi zaslal harmonogram
uvolniovania miestnosti v budove ¢. 2 a poziadal ho o odsuhlasenie poctov uvolfiovanych
miestnosti od 17. 01. 2022 v troch dvojtyzdiovych turnusoch, a dna 18. 01. 2022 konatel’
spoloc¢nosti XX, upozornil verejného obstaravatel'a, ze k danému ditu bola uvol'nena jedna
miestnost’ na 1. NP, a nie osem miestnosti podl'a dohody z posledného kontrolného dia.

Verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu dita 07. 11. 2023 oznacuje tvrdenia
dodavatela o dostato¢nom pocte pracovnikov a neuvolfiovani priestorov za nepravdivé, ked’ze
prace, ktoré dodavatel realizoval v priestoroch, ktoré bolo potrebné uvolnit, sa tykali vedenia
elektroinsStalacie a datovych sieti, pricom tieto prace nemali Ziadny vplyv na realizaciu prac
na socialnych zariadeniach, pri ktorych bol dodavatel’ v omeSkani. Verejny obstaravatel
uvadza, ze nie je mozné spajat’ vplyv elektroinStalacnych prac v jednotlivych miestnostiach
a stavebné prace na zhotoveni obkladov, dlazieb, ¢i sadrokartone, priCom prostrednictvom
zapisov v stavebnom denniku a zaznamov z kontrolnych dni stavby bol dodavatel’ opakovane
upozoriovany na zvysenie kapacity pracovnikov a ich pracovnych vykonov. Prace, ktoré boli
realizované v miestnostiach uvadzanych dodavatel'om, boli podla verejného obstaravatel’a
zrealizované v termine (do 30. 04. 2022 v zmysle Dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo) bez vplyvu
na préce na socidlnych zariadeniach, pri ktorych bol dodavatel' v omeskani.

Urad v tejto savislosti konstatuje, Ze k danému upozorneniu, na ktoré sa odvolava dodavaterl’,
doslo esSte pred uzatvorenim Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo, pricom z tohto upozornenia
nevyplyva, Zze uvedené neuvolnenie miestnosti bolo dovodom nenasadenia vac¢Sieho mnozstva
pracovnikov tak, ako tvrdi dodavatel’ v ramci odévodnenia svojho ndvrhu na Gpravu referencie.
V zdzname z kontrolného dna stavby zo diia 10. 03. 2022 je pritom uvedené, cit.: ,, poZadované
miestnosti su zo strany vojenského utvaru spristupnené na okamzitu dodavku a montaz
stavebnych prac. SPO Trebisov zabezpecluje sucinnost’ pri uvolfiovani priestorov (...)".
Dodéavatel v tejto suvislosti podl'a iradu nepreukazal svoje tvrdenie, Ze z dovodu, Ze zo strany
verejného obstaravatela neboli uvolfiované priestory na realizéciu diela v rozsahu, v akom bolo
potrebné, neboli zo strany dodavatel'a nasadzované vicSie mnozstva pracovnikov, a zaroven
nepreukazal, ze uvedené bolo dévodom nedodrzania zmluvného terminu dokoncenia diela
do 30. 04. 2022, resp. nepreukazal, aky vplyv malo toto dodavatelom tvrdené neuvoliiovanie
potrebnych priestorov na nedodrzanie zmluvného terminu dokoncenia diela, ked’ zo zdznamu
z kontrolného dna stavby zo dita 10. 03. 2022 vyplyva, Ze poZzadované miestnosti boli verejnym
obstaravatel'om spristupnené, a ze verejny obstaravatel’ zabezpecoval stic¢innost’ pri uvolnovani
pozadovanych priestorov, ato aj s ohladom na vyjadrenie verejného obstaravatela, podla
ktoré¢ho prace realizované v danych miestnostiach nemali Ziadny vplyv na realizéciu prac
na socidlnych zariadeniach, pri ktorych bol dodavatel’ v omeskani, ked’ze prace realizované
v danych miestnostiach sa tykali elektroinStalacie a datovych sieti, pricom tieto prace boli
zrealizované v zmluvnom termine (do 30. 04. 2022). Urad zéroven poukazuje na skuto¢nost,
ze z predloZenych zaznamov z kontrolnych dni stavby a zo stavebného dennika jasne vyplyva,
ze dodavatel’ bol aj po datume 18. 01. 2022, ako aj po datume 10. 03. 2022, opakovane
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upozoritovany na potrebu zvysenia kapacity pracovnikov a ich pracovnych vykonov, pri¢om
z predloZeného spisového materidlu nevyplyva, ze dodavatel’ ako dévod nenasadenia vacsSieho
mnozstva pracovnikov uviedol nedostatoéné uvol'iovanie priestorov verejnym obstaravatel'om.

Dodavatel’ zaroven vo svojom vyjadreni zo dia 02. 10. 2023 uvadza, ze pokial’ bola na strane
uzivatel'a nervozita z dizky realizacie diela, tak zdrzanie niekol’kych mesiacov bolo v prvom
rade na strane verejného obstaravatel’a, ktory zadal prekreslit’ projekt v Case, ked’ polovica
socialnych zariadeni bola vyburana, pricom stavba mala byt realizovana Sest’ mesiacov, z toho
Styri mesiace sa prekresl'oval projekt, tri mesiace sa schvaloval upraveny rozpocet, a potom
dodavatel’ dostal dva mesiace na realizaciu diela, ktoré bolo rozsahovo navysené o 22 %.

Urad v tejto stivislosti poukazuje na vyjadrenie verejného obstaravatel'a, podl'a ktorého s tieto
tvrdenia dodavatel'a ohladom zdrzania o niekol’ko mesiacov z dovodu prekreslenia projektu,
¢1 schvalovania upraveného rozpoctu, neopodstatnené, ked’ze rozpocet sam dodavatel’ viackrat
prepracovaval, a teda zdrzanie nebolo len na strane verejného obstaravatela, pricom termin bol
navyseny s dostatocnou rezervou na riadne ukoncenie vSetkych prac na stavbe, a napriek tomu
dodavatel realizoval predmetné dielo az 16 mesiacov, ¢im sa dostal do omeskania.

K uvedenému urad konstatuje, ze predmetné skutocnosti, na ktoré poukazuje dodéavatel’, boli
(mali byt’) zohPadnené pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 a Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo, a teda
pri opakovanom prediZeni zmluvného terminu na vykonanie diela, ked’ze k tymto okolnostiam
doslo este pred ich uzatvorenim. Dodéavatel’ teda nepoukazuje na také okolnosti, ktoré by boli
na strane verejného obstaravatel’a, a ku ktorym by doslo po uzatvoreni Dodatku ¢. 2 k Zmluve
o dielo, v ktorom sa dodévatel’ zaviazal dielo vykonat najneskér do 30. 04. 2022. Urad zarovei
poukazuje na skutocnost’, ze v Zmluve o dielo sa dodavatel’ zaviazal dielo vykonat’ v termine
do Siestich mesiacov odo dia prevzatia staveniska (tzn. odo dita 08. 06. 2021), priCom nésledne
bol tento zmluvny termin na dokong&enie diela opakovane prediZeny najneskor do 30. 04. 2022
(tzn. o necelych péat’ mesiacov), a dodavatel’ dielo dokoncil az dia 06. 10. 2022, ¢o znamena,
ze dodavatel’ v konecnom dosledku predmetné dielo realizoval takmer Sestnast’ mesiacov.

K argumentacii dodavatel’a oh'adom odcudzenia casti objednaného materialu, irad poukazuje
na vyjadrenie verejného obstardvatela, podla ktorého odcudzeny materidl na stavbe nebol
v takom rozsahu, aby mohol zasadne ovplyvnit’ termin dokonéenia diela. Urad v tejto suvislosti
zaroven poukazuje na Zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 13. 07. 2022, ktort na preukézanie
svojich tvrdeni predlozil dodéavatel’, a z ktorej vyplyva, Ze ku kradezi stavebného materialu —
sanity zo skladovych priestorov stavby malo dojst’ v dobe od 18:00 hod. dna 12. 07. 2022
do 8:30 hod. dna 13. 07. 2022, pricom boli odcudzené 4 ks termostatickych sprchovych batérii,
16 ks umyvadlovych batérii a 7 ks sprchovych setov, ktorych celkova odhadovana hodnota
(vzniknuté Skoda) predstavovala cca 1 500 eur bez DPH.

Urad konstatuje, Ze v zmysle Dodatku ¢. 2 malo byt dielo vykonané najneskor do 30. 04. 2022,
a teda odcudzenie uvedeného materidlu (sanity) v dinoch 12. 07. 2022 az 13. 07. 2022, tzn. viac
ako dva mesiace po termine odovzdania diela v zmysle Dodatku €. 2, nemalo Ziadny vplyv
na omeSkanie dodavatel’a s odovzdanim diela v zmluvne dohodnutom termine, ked’ze
dielo malo byt’ odovzdané najneskér do 30. 04. 2022, tzn. eSte predtym, ako k predmetnej
kradezi vobec doSlo.

Z dodéavatel'om predloZenej e-mailovej komunikacie d’alej vyplyva, Ze dita 15. 07. 2022 oslovil
dodavatel’ zastupcu spolocnosti YY s objedndvkou odcudzené¢ho materidlu (sanity), pricom
zastupca tejto spolocnosti dita 19. 07. 2022 dodavatel'ovi ozndmil, Ze tento tovar nie je
momentéalne skladom u vyrobcu, pricom z dovodu vojenského konfliktu na Ukrajine chybaju
komponenty na jednotlivé &asti objednanych materialov, aZe dodacia lehota sa predizi
0 6 az 8 tyzdiov. Urad v tejto suvislosti opitovne konstatuje, ze v zmysle Dodatku ¢&. 2 malo
byt predmetné dielo vykonané najneskor do 30. 04. 2022, a teda ani dodavatel'om tvrdeny
vojensky konflikt na Ukrajine v danej savislosti, ktory prediZil dodacie lehoty, nemal vplyv
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na omeSkanie dodavatel’a s odovzdanim diela v zmluvne dohodnutom termine, ked’ze toto dielo
malo byt odovzdané este predtym, ako k danej kradezi vobec doslo.

Pokial teda ide o tvrdenia dodavatela, ze omesSkanie vzniklo z dovodu kradeze naskladneného
materidlu zo skladu v kasariiach, v dosledku ¢oho musel objednat’ druhy material, a taktiez
z dovodu vojenského konfliktu na Ukrajine, ktory predizil dodacie lehoty, urad konstatuje,
ze tieto tvrdenia dodavatel’a su zavadzajuce, ked’ze podl'a Zmluvy o dielo v zneni jej dodatkov
malo byt dielo riadne odovzdané najneskor do 30. 04. 2022, tzn. eSte predtym, ako k predmetne;j
kradezi vobec doslo, a teda tieto dodavatel'om tvrdené skutocnosti nemali vplyv na omeskanie
dodavatel’a s odovzdanim diela v zmluvne dohodnutom termine.

Pokial’ dodavatel’ svoj navrh na upravu referencie odovodiuje tiez tym, Ze omeSkanie vzniklo
z dovodu COVID 19 a dlhych dodacich lehot, urad konstatuje, ze dodavatel’ na zéklade vyzvy
uradu na doplnenie navrhu v tejto suvislosti nepredlozil Ziadne dokazy, ani Ziadne blizSie
od6vodnenie na podporu svojich tvrdeni.

Pokial’ dodavatel’ svoj navrh na tpravu referencie odévodiuje tym, Ze k prediZeniu realizacie
diela doslo aj z dovodu nestucinnosti na strane verejného obstaravatela podl'a bodu 9.4 Zmluvy
o dielo, urad konstatuje, ze takéto tvrdenie dodavatel’ nepreukazal. V zmysle bodu 9.4 Zmluvy
o dielo totiz dodéavatel’ nebol v omeskani s terminom riadneho ukoncenia a odovzdania diela
po dobu, pocas ktorej nemohol vykonavat’ dielo ndsledkom okolnosti, ktoré vznikli na strane
verejného obstaravatel’a alebo z dovodu posobenia vySsej moci (zivelna pohroma, vojnovy
konflikt, $trajk), pricom v tomto pripade mal dodavatel’ pravo na prediZenie lehoty vykonavania
diela. Podl'a tiradu vSak dodavatel’ v tomto konani nepreukazal, Ze nim tvrdena nesucinnost’
verejného obstaravatel’a spoc¢ivajuca v nedostatocnom uvol'fiovani potrebnych priestorov bola
dovodom nedodrzania zmluvného terminu dokoncenia diela do 30. 04. 2022, ked’Ze k danému
upozorneniu doslo dna 18. 01. 2022, pri¢om k uzatvoreniu Dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo doslo
dia 18. 02. 2022, a zaroven zo zaznamu z kontrolného dna stavby zo diia 10. 03. 2022 vyplyva,
ze pozadované miestnosti boli verejnym obstaravatel'om spristupnené, a Ze tento zabezpecoval
sucinnost’ pri uvolovani pozadovanych priestorov.

Urad zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze z predlozenej Zapisnice o trestnom oznameni zo diia
13. 07. 2022 vyplyva, cit.: ,, Stavba je v sucasnosti realizovana prostrednictvom subdodavatela
obkladov a dlaZieb ZZ so svojimi asi piati zamestnancami, ktori zacali realizovat’ obklady
od 7.7.2022 (...). Stavbu realizovali aj ini subdodavatelia ako sadrokartonisti, ktori odisli
v piatok 8.7.2022 (...) a vodari (...). Podla tvrdenia mojho podriadeného (...) miestnost’ bola
uzatvorend od 16.6.2022 kedy menovani voddri odisli na inii stavbu (..)." Urad konstatuje,
ze z uvedenych skuto¢nosti taktiez nevyplyva tvrdenie dodévatel’a, ze vykonal dielo v stlade
s harmonogramom prac, kedZze podla tohto vyjadrenia dodévatela obklady zacali byt
realizované dna 07. 07. 2022, pricom dna 16. 06. 2022 vodari odisli na int stavbu. Predmetné
dielo pritom malo byt riadne vykonané a odovzdané najneskor do 30. 04. 2022 a dodavatel’ bol
zo strany verejného obstardvatela opakovane upozorfiovany na potrebu zvySenia poctu
pracovnikov na stavbe a ich pracovnych vykonov.

Urad poukazuje aj na dokument ,,Odpoved’ zhotovitel'a k vyzve na zaplatenie zmluvnej pokuty
— navrh na znizenie zmluvnej pokuty®, v ktorom dodéavatel’ uviedol, cit.: ,, 4ko zhotovitel’
sme boli v omesSkani s riadnym ukoncenim a odovzdanim diela aj z dévodov na Vasej strane
ako objednavatela, tzn. dovody omeskania su nielen na strane nas ako zhotovitela, ale najmd
na Vasej strane ako objedndvatela.“, a taktiez na dokument ,,Odpoved’ zhotovitel'a k vyzve
na zaplatenie zmluvnej pokuty — navrh na rokovanie o znizeni zmluvnej pokuty*, v ktorom
dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Vyjadrili sme ochotu uhradit’ zmluvnu pokutu, ale v zniZenej vyske.
V nasej odpovedi zo dia 01.12.2022 sme navrhli uhradit 20% z celkovej zmluvnej pokuty,
co predstavuje sumu 5.540,83 EUR, nakolko tato suma zodpovedd naSmu podielu na vine
za vznik omeSkania s vykonanim diela.“ 7 tychto dokumentov predlozenych dodavatel'om
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teda uradu vyplyva, Ze sam dodavatel’ priznava, Ze bol v omeskani s riadnym ukoncenim
a odovzdanim diela (ktoré bolo aj podl'a dodavatel’a s¢asti zavinené samotnym dodavatel'om).

Na zéklade zisteného skutkového stavu v tomto konani uradu nie st zrejmé Ziadne skutocnosti,
na zaklade ktorych by mohol trad objektivne skonsStatovat’, ze dodavatel’ vykonal predmetné
dielo v stilade s harmonogramom prac a v sulade so zmluvne dohodnutym terminom riadneho
vykonania a odovzdania diela najneskor do 30. 04. 2022 tak, ako sa dodavatel’ domaha v navrhu
na upravu referencie.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti urad konstatuje, ze v pripade, ak hodnotenie kvality
plnenia uvedené verejnym obstaravatelom v referencii nezodpoveda skutoénému stavu, podl'a
ustanoveni § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ma dodavatel’ moznost’ poziadat’
verejného obstaravatel'a, a nasledne trad (ak verejny obstaravatel’ danej Ziadosti dodavatel’a
nevyhovie) o Upravu takejto referencie, ktora nezodpoveda skutocnému stavu. Preukazat’,
Ze su dané dovody na tipravu referencie, je povinny dodavatel, ktory podal uradu navrh
podla § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze, ako z dan¢ho ustanovenia vyplyva,
dodavatel’ je ten, kto ma tiradu predlozit’ spolu so svojim ndvrhom dékazy o dodani tovaru,
uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pricom z tychto dékazov musi vyplyvat’,
Ze verejnym obstaravatelom vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu,
a teda, Ze st dané doévody na Gpravu tejto referencie iradom namiesto verejného obstaravatel’a.

Na zaklade zisteného skutkového stavu v tomto konani urad konStatuje, Ze ma za preukazané,
ze dodavatel’ nevykonal predmetné dielo v sulade s harmonogramom prac, a ze dodavatel toto
dielo nedokondil a neodovzdal v zmluvne stanovenom termine podl'a Zmluvy o dielo v zneni
jej dodatkov, na zaklade ¢oho urad konStatuje, Ze vyhotovena referencia v tejto Casti, v ktorej

verejny obstaravatel’ uviedol, Ze ,,zhotovitel nevykondaval dielo v sulade s harmonogramom
prac‘, a ze ,,stavba nebola dokoncend a odovzdand v stanovenom termine v zmysle uzatvorenej
Zmluvy o dielo a jej dodatkov*, zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Urad tieZ konstatuje,
7e dodavatel’ v tomto konani nepreukazal, ze k omeSkaniu s vykonanim a odovzdanim tohto
diela doSlo z dévodov na strane verejného obstaravatel’a, resp., Ze toto omeskanie dodavatel’a
bolo spdsobené okolnost’ami, ktoré nemohol ovplyvnit’, a teda dodavatel’ nepreukazal d6vody
na zmenu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om, resp. nepreukazal, Ze vyhotovena
referencia v tejto Casti nezodpoveda skutoénému stavu.

Kvalita realizovaného plnenia

V casti ,Identifikacia plnenia“ predmetnej referencie verejny obstardvatel uviedol, cit.:
., Realizacia stavebnej akcie riesila vymenu elektroinstaldcie, doplnenie chybajucich rozvodov
Strukturovanej kabelaze a kompletnu rekonstrukciu socialnych zariadeni v budove ¢. 2
v kasarnach kpt. Nalepku v Trebisove.“ V Casti 3.1 ,,Hodnotenie kvality plnenia“ referencie
verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: , Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé (...): Zhotovitel
nevykonaval dielo v sulade s harmonogramom prac a stavebné prdace neboli realizované
v poZadovanej kvalite. Stavba nebola dokoncena a odovzdana v stanovenom termine v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o dielo a jej dodatkov. Voci zhotovitelovi diela boli uplatnené sankcie
vzmysle cl. IX. bodu 9.2. zmluvy o dielo ¢. 2021/108.

V navrhu na tupravu referencie dodavatel’ v Casti referencie, cit.: ,,stavebné prdce neboli
realizované v pozZadovanej kvalite’ navrhuje nasledovnui zmenu, cit.: , Plnenie bolo
zrealizované v poZadovanej kvalite a v plnom rozsahu. *

Dodavatel’ svoj navrh odovodniuje tym, Ze dielo je plne funkéné a uZivania schopné, a bolo
vyhotovené v zmysle STN, a ze dielo bolo odovzdané s kompletnou dokumentaciou, reviziami
a dokladmi potrebnymi na uzivanie diela, pricom odovzdané revizne spravy boli s vysledkom
,bez zavad“, a Zze dna 18. 04. 2023 bola kolaudacia diela, ktoré bolo skolaudované bez zavad.
Dodavatel’ uvadza, Ze v preberacom protokole je sice uvedena nizka kvalita prace, ale na stavbe
boli zastupcovia verejného obstaravatel’a v cca polovici trvania stavby, pricom veci, ktoré boli
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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dodavatel'ovi vytknuté riaditel'stvom, nie dozorom, boli eSte v Case platnej zmluvy odstranené.
Dodavatel’ ma za to, ze kvalita prac sa ma hodnotit’ po ich odovzdani, a nie v strede vystavby,
kedy dielo nebolo kompletné a pripravené na odovzdanie, ale bolo v §tadiu realizacie. Podla
dodavatel’a bol preberaci protokol predlozeny v uvedenom zneni s tym, Ze ak tento preberaci
protokol dodavatel’ nepodpise, tak stavba nebude prevzata a budu d’alej plynat’ zmluvné pokuty,
a preto sa dodavatel’ rozhodol tento preberaci protokol podpisat’, pri¢om vsetky uvedené zavady
a nedorobky boli odstranené. Dodéavatel’ zaroven uvadza, ze vSetko bolo len Gstne a cez telefon,
a ze mailom a listom dodévatel'ovi nikto ni¢ nepotvrdil.

Verejny obstaravatel’ vo vyjadreni k ndvrhu dodavatel’a uvadza, ze dodavatel’ nebol ziadnym
spodsobom nuteny preberaci protokol podpisat’, a ze skutocnosti uvedené technickym dozorom
v preberacom protokole su pravdivé a odrazaju skutocny stav na predmetnej stavbe, nakol’ko
akost’ a kvalita vykonanych prac je hodnotena nizko a prace boli zrealizované v slabej kvalite.
Verejny obstaravatel’ uvadza, ze kolaudacné rozhodnutie bolo sice vydané kladné, predlozené
revizie boli kladné a dielo je funkcné a uzivania schopné, avsak jeho vizudlna stranka a kvalita
zrealizovanych prac je na nizkej Urovni a nezodpovedéd sucasnym Standardom v stavebnom
priemysle. Medzi najviditel'nejSie nedostatky je podla verejného obstaravatel'a mozné zaradit’
praskanie stien, ¢i uz pri novej omietke alebo pri sadrokartonovych stendch, nerovnosti stien
aich zle prevedent realizaciu, neodborne zrealizované detaily pri prestupoch vodoinstalaénych
rozvodov, vady pri montazi predel’'ovacich konstrukcii zachodov, spadovanie podléh, v ktorého
dosledku dochadza k zlému odtoku vody v sprchach, krivo namontované odtokové zl'aby
v sprchach, nedostatky pri maliarskych pracach, ktoré znehodnotili obklady, neodborne
zrealizované tmelenie jednotlivych detailov, a preto predmetné dielo bolo zrealizované v slabej
kvalite. Verejny obstaravatel’ tiez uvadza, ze dielo bolo prebraté z dovodu, ze jeho realizacia
bola za plnej prevadzky budovy a termin jeho dokoncenia sa natol’ko predlzoval, ze uzivatel
aj napriek vel'mi nizkej kvalite prevedenych prac dielo prebral, aby sa obmedzenie prevadzky
d’alej nepredlzovalo. Uzivatel’ danej stavby (jednotlivé vojenské utvary, ktoré v budove sidlia)
sa podl'a verejného obstaravatel'a vzh'adom na nekvalitne vykonané stavebné prace stotoznuje
s vyhotovenou neuspokojivou referenciou. V tejto suvislosti tiez verejny obstaravatel’ predlozil
fotodokumentaciu (bod 20 tohto rozhodnutia).

Dodavatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil Spravy o periodickej Odbornej prehliadke
a Odbornej skuske elektrickej inStalacie nizkeho napétia zo dia 05. 05. 2022 a dila 17. 09. 2022,
z ktorych vyplyva, Ze elektrické zariadenia vyhovuju bezpecnej prevadzke, a ze neboli zistené
ziadne nedostatky, a taktiez Protokol o vykonani tlakovej skusky pevnosti a tlakovej skusSky
tesnosti potrubia zo dna 22. 07. 2022, z ktorého vyplyva, ze potrubie vyhovuje poziadavkam
pevnosti a tesnosti.

Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze z predloZenych dokumentov vyplyva, Ze predmetna stavba
mala dve Casti: 1. elektroinStalacia a 2. rekonS$trukcia socialnych zariadeni, pricom predlozené
revizne spravy s vysledkom ,,bez zdvad*, na ktoré sa odvoldva dodédvatel, nepreukazuju,
ze dodavatel’ vykonal toto dielo v pozadovanej kvalite taktiez v Casti rekonsStrukcie sociadlnych
zariadeni, ked’Ze tieto revizne spravy sa tykaju Casti elektroinstaléacie.

Z predlozeného spisového materialu pritom tradu vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ nevyhotovil
neuspokojivu referenciu vo vzt'ahu k plneniu v Casti elektroinstalacie, ale vo vzt'ahu k plneniu
v Casti rekonStrukcie socialnych zariadeni, pricom z predlozenych reviznych sprav nevyplyva
zéaver, ze vyhotovena referencia v Casti, cit.: ,, stavebné prace neboli realizované v pozadovanej
kvalite “, nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Dodavatel’ svoj navrh odovodniuje tiez tym, Ze dielo je plne funkéné a uzivania schopné, pricom
dielo bolo skolaudované bez zavad, ¢o podl'a doddvatel’a preukazuje, Ze dielo bolo zrealizované
v pozadovanej kvalite. Urad v tejto stvislosti poukazuje na vyjadrenie verejného obstaravatel'a,
podrla ktorého kolauda¢né rozhodnutie bolo sice vydané kladné, predlozené revizie su kladné
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a dielo je funk&né a uzivania schopné, avsak jeho vizudlna stranka a kvalita zrealizovanych prac
je na nizkej irovni a nezodpoveda sucasnym Standardom v stavebnom priemysle.

Urad zarovei poukazuje na predlozené kolaudaéné rozhodnutie zo dita 12. 05. 2023, z ktorého
vyplyva, Ze stavba je spdsobilé na trvalé uzivanie, a ze pri kolauda¢nom konani neboli zistené
zasadné zavady, ktoré by branili trvalému uzivaniu stavby. Podl'a Gradu z tohto kolauda¢ného
rozhodnutia nevyplyva, ze predmetné dielo bolo zrealizované v kvalite pozadovanej verejnym
obstaravatel'om, a teda, Ze vyhotovena referencia v danej ¢asti nezodpoveda skuto¢nému stavu.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na predlozeny preberaci protokol, ktory je podpisany
zastupcami dodéavatel'a a verejného obstaravatel’a, a v ktorom je v Casti ,,Zhodnotenie akosti
vykonanych prac aich porovnanie s technickymi podmienkami* uvedené, cit.: ,, Prdace boli
realizované v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou. Akost’ a kvalita vykonanych
prdc je hodnotena nizko, prdace su realizované v slabej kvalite. “ 7 predlozené¢ho spisového
materidlu vyplyva, ze podl'a verejného obstaravatel'a neboli v pozadovanej kvalite zrealizované
stavebné prace v ¢asti rekonStrukcie socialnych zariadeni.

Urad konstatuje, Ze v ramci preberaciecho konania dodavatel’ nerozporoval tvrdenie uvedené
v podpisanom preberacom protokole, ze akost’ a kvalita vykonanych prac je hodnotena nizko,
a ze prace boli zrealizované v slabej kvalite, resp. dodavatel’ takuto skutocnost’ v tomto konani
nepreukazal.

Pokial’ ide o tvrdenie dodavatela, Ze preberaci protokol mu bol predloZeny s tym, Ze ak tento
preberaci protokol nepodpiSe, tak stavba nebude prevzata a buda d’alej plynat’ zmluvné pokuty
(a preto sa rozhodol tento preberaci protokol podpisat’), irad konstatuje, Ze dodavatel’ v tomto
konani toto tvrdenie nepreukazal. Na zaklade takéhoto nepreukazaného tvrdenia pritom nie je
mozné objektivne vyslovit’ zaver o preukazanych dévodoch na tipravu referencie, pri¢om trad
v tomto konani méze vychadzat’ len z preukazanych tvrdeni ucastnikov konania.

K fotodokumentacii, ktorti na podporu svojich tvrdeni Gradu predlozil verejny obstaravatel’,
dodavatel’ uvadza, ze dané fotografie boli vyhotovené v priebehu stavebnych prac, priCom prace
na diele sa hodnotia na konci stavby, nie v polovici realizacie. V tejto stvislosti tirad poukazuje
na vyjadrenie verejného obstaravatel'a, podl'a ktorého je dané tvrdenie dodavatel’a nepravdivé,
pretoze predlozena fotodokumentacia bola vyhotovena na konci stavby, po ukonceni vSetkych
prac na stavbe, pricom vady na fotografiach je doteraz mozné overit’ priamo fyzicky na stavbe.

Urad zéaroveti v tejto suvislosti uvadza, ze predmetni argumentaciu dodavatel’a je mozné uznat’
ako dovodnu vo vzt'ahu k fotodokumentécii, ktord bola vyhotovena v priebehu stavby, a ktora
bola sucastou zdznamov z kontrolnych dni stavby, ktoré¢ iradu predlozil verejny obstaravatel,
avsak ako dovodnt ju nie je mozné uznat’ vo vzt'ahu k fotodokumentécii, ktora bola vyhotovena
na konci stavby, a ktoru tiez verejny obstaravatel’ predlozil tradu (bod 20 tohto rozhodnutia),
ku ktorej sa vSak dodavatel’ nevyjadril.

Tato fotodokumentacia predlozena verejnym obstaravatelom (bod 20 tohto rozhodnutia) podl'a
uradu preukazuje tvrdenie verejné¢ho obstaravatela o nizkej (slabej) kvalite vykonanych préc,
pricom preukazuje taktiez tvrdenie uvedené verejnym obstaravatel'om v predmetnej referencii,
ze stavebné prace neboli zrealizované v pozadovanej kvalite.

Pokial’ ide o praskanie stien, podl'a dodavatel’a ide o prirodzenu vec pri rekonstrukciach a tomto
type omietok, a teda uvedené nie je vada. Sadrokartonové steny podl'a dodavatel'a mézu taktiez
v zmysle STN praskat’, a teda uvedené nie je vada. Prestupy boli podl'a dodavatel'a zrealizované
v zmysle dohody na stavbe a mozného technického rieSenia detailu na stavbe bez navySenia
zmluvnej ceny. K ostatnym vadam, na ktoré poukazuje verejny obstaravatel’, dodavatel’ uvadza,
ze vel'ka Cast bola odstranend po preberacom konani, o ¢om sved¢i preberaci protokol a zdznam
o odstraneni vad a nedorobkov. Pokial’ ide o ostatné vady, napr. osadenie zl'abu, tieto rieSenia
boli podl'a dodavatela realizované na stavbe za ,,pochodu‘ a boli rieSené v maximalnej moZznej
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miere na aktualny stav prac a technologicky postup, aby sa nenavysila cena. Dodavatel’ uvadza,
ze vsetky prace na stavbe maju technologicky predpis vyrobcu, technicky list a certifikat, ktory
hovori o moznej odchylke v kvalite prac, vizualnej kontrole diela a vizualnej kvalite diela, a tiez
v normach STN st uvedené normy a kvalita prace.

K argumentacii dodavatela, ze vel'ka cast’ vad, na ktoré poukazuje verejny obstaravatel’, bola
po preberacom konani odstranena, urad poukazuje na argumentéciu verejného obstaravatela,
ze v zézname o odstraneni vad a nedorobkov st uvedené vady, ktoré boli zaznamenané pocas
preberacieho konania, a ktoré bolo mozné odstranit’ v ur¢enom termine. Ked’ze rozsah vad bol
tak vel’ky, Ze ich nebolo mozné odstranit’ v redlnom case, vsetky tieto vady sa do zoznamu vad
anedorobkov neuviedli, pri¢om boli zahrnuté do preberacieho konania, v ktorom bolo uvedeng,
ze akost” a kvalita vykonanych prac je hodnotena nizko, a ze prace boli zrealizované v slabej
kvalite.

Urad konstatuje, Ze argumentécii verejného obstaravatel'a svedéi predlozeny spisovy materiél,
ked’ze v preberacom protokole v Casti ,,Zhodnotenie akosti vykonanych prac a ich porovnanie
s technickymi podmienkami‘ je uvedené, cit.: ,, Akost a kvalita vykonanych prdc je hodnotena
nizko, prdace su realizované v slabej kvalite. “, priCom d’alej v Casti ,,Supis ojedinelych drobnych
nedorobkov a nedostatkov* st uvedené nedorobky a nedostatky, ktoré mali byt odstranené
do 21. 10. 2022. Prikladmo ide o nasledovné nedorobky a nedostatky: /. NP — doplnit navod
na obsluhu termostatov (plosne), doplnit revizne dvierka, doplnit’ gumené krytky na nozky
radiatorov (plosne), vymena zatekajuceho ventilu (sprcha muzi vliavo), dopojenie bojleru,
doplnit klucku na okne, vyriesit zasuvku pod pretlakovym ventilom (premiestnenie), doplnit
vetraciu mriezku na dvere, doplnit tmelenie a Skdarovanie pri sprchach (plosne), oprava
zatekajuceho ventilu Satna Zeny (sprcha), doplnenie chybajucej dlazby (sprcha Zeny), 2. NP —
doplnit' okno zdchody muzi lava strana, doplnit dlazbu sprcha muzi, vyriesit' zdasuvku
pod pretlakovym ventilom (premiestnenie), doplnit tmelenie a Skarovanie pri sprchdach
(plosne), doplnenie zavesov do sprch. kutov (plosne), 3. NP — doplnit dlazbu sprcha zeny,
doplnit’ krytky na hadicky bojler, doplnit sklo na okne, dopojit uzemovaci kabel (plosne),
vymenit dlazbu pri okne (prasknuta), doplnit' krytky pod umyvadlo, vycistenie a upratanie
miestnosti (plosne). V dokumente ,,Protokol o odstraneni vad a nedorobkov verejnej prace
zo dna 21. 10. 2022, na ktory poukazuje dodavatel’, je pritom uvedené, cit.: ,, Vady a nedorobky
zistené pri preberacom konani dna 13.10.2022 s terminom odstranenia do 21.10.2022 boli
odstranené. *“ Z uvedeného pritom vyplyva, ze v pripade tychto vad a nedorobkov ide o odli§né
vady, ako tie vady, na ktoré poukazuje verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni k navrhu
dodavatel'a na upravu referencie (praskanie stien, nerovnosti stien a ich zle prevedend
realizacia, neodborne zrealizované detaily pri prestupoch vodoinstalacnych rozvodov, vady
pri montazi predelovacich konstrukcii zdachodov, spadovanie podldh, v ktorého dosledku
dochadza k zlému odtoku vody, krivo namontované odtokové zZlaby v sprchach, nedostatky
pri maliarskych pracach, ktoré znehodnotili obklady, neodborne zrealizované tmelenie
jednotlivych detailov), a ktoré preukazuje predloZzenou fotodokumentaciou uvedenou v bode
20 tohto rozhodnutia (nekvalitné a neodborné tmelenie Skar a styku dvernej zdrubne
a keramického obkladu, popraskané sadrokartonové steny, nerovnosti a nizka vizualna kvalita
prevedenia rohov v miestnostiach socidlnych zariadeni, velké nerovnosti omietok, krivé
osadenie odtokovych kanalikov v sprchach, nezvladnuté detaily keramického oblozenia stien).

)

Podla iradu preto nie je pravdivé tvrdenie dodavatela (v tomto konani nebolo preukazané),
ze velka Cast’ vad, na ktoré poukazuje verejny obstaravatel’, bola odstranena po preberacom
konani, ¢omu mali podl'a dodavatel'a sved¢it’ preberaci protokol a protokol o odstraneni vad
a nedorobkov.

Urad taktiez poukazuje na vyjadrenie verejného obstaravatel’a, Ze osadenie ZI'abu do pravého
uhla oproti stene je Standardny, elementarny vodoinstalatérsky ukon, ktory nema Ziadny vplyv
na cenu, pricom jeho krivé osadenie je nepripustné vo vSetkych normach, a je to teda vada diela
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ktord sice nebrani v jeho uzivani, no mé vplyv na hodnotenie akosti (kvality) vykonanych préc.
Urad v ramci svojej spravnej ivahy vyhodnotil uvedenti argumentaciu verejného obstaravatel’a
za dovodnejsiu ako argumentéaciu dodavatel’a, ze osadenie zl'abu bolo realizované za ,,pochodu
a bolo riesené v maximalnej moznej miere na aktualny stav prac a technologicky postup tak,
aby sa nenavysila cena.

Pokial’ ide o argumentaciu dodavatel’a, Ze praskanie stien je prirodzend vec pri rekonstrukciach
a tomto type omietok, a preto uvedené nie je vada, irad konsStatuje, Ze v rdmci svojej spravne;j
uvahy vyhodnotil ako dovodnejSiu argumentaciu verejného obstaravatela, ze trhliny a praskliny
v omietke sa povazuju za nedostatky diela, ¢o je explicitne uvedené taktiez v dokumente, ktory
predlozil dodavatel’ (technologicky predpis vyrobcu omietok Baumit), a to v bode 8.4 ,, Trhliny
v omietkach, ich posudzovanie a odstranovanie®, kde je uvedené, cit.: ,, trhliny neovplyviiuju
esteticku funkciu omietky, ak maju Sirku. - do 0,1 mm pri hladkej a jemnej Strukture povrchu *.
Verejny obstaravatel’ uvadza, ze trhliny na predmetnej stavbe maju $irku nad normova hodnotu
uvedenu v tomto technologickom predpise, a teda tak, ako je uvedené v tomto dodavatel'om
predlozenom dokumente, ovplyvnuju esteticku funkciu omietky.

Pokial’ ide o argumentaciu dodavatel’a, ze sadrokartonové steny mozu v zmysle STN praskat’,
a preto uvedené nie je vada, urad konstatuje, Ze v rdmci svojej spravnej uvahy opat’ vyhodnotil
ako dovodnejSiu argumentaciu verejného obstaravatela, ze z pohl'adu jeho technického dozoru
je praskanie sadrokartonovych stien vada v zmysle vSetkych noriem, ako aj technologickych
predpisov, pricom sadrokartonové steny boli vyvinuté, aby sa eliminovali akékol'vek praskliny,
ktoré postihuju steny z klasickych Stukovych omietok, a preto podl'a verejného obstaravatela
pri odbornej realizacii sadrokartonovych stien nie je mozné, aby takato stena praskala. Verejny
obstaravatel v tejto suvislosti predlozil technologicky predpis pre realizaciu sadrokartonovych
stien, v ktorom je v bode I1.2.5.3 ,,Smernica pre kvalitu povrchu® uvedené, ze pri obvyklych
narokoch na vyhotovenie sadrokartonovych povrchov, teda pri stupni kvality Q2, nesmu zostat’
na sadrokartonovej stene vidite'né odtlacky po spracovani alebo prechody Skarovacieho alebo
finiSovacieho tmelu, a preto podl'a verejného obstardvatela pri tomto Standardnom stupni
kvality nie je mozné vidiet’ tmelené prechody medzi doskami, nie to eSte praskliny.

Verejny obstaravatel’ pritom sthlasi s tvrdenim dodéavatel’a, Ze vSetky prace na stavbe maju
technologicky predpis vyrobcu, technicky list a certifikat, ktory hovori o moznej odchylke
v kvalite prace, avSak tito moznu odchylku, ktora sa uvadza v technologickych predpisoch,
dodévatel’ nedodrzal, ¢im podla verejného obstaravatel’a nesplnil poziadavky na kvalitu préc.

Na zaklade zisteného skutkového stavu v tomto konani tradu nie st zrejmé také skutoc¢nosti,
na zaklade ktorych by mohol trad objektivne skonStatovat’, Ze dodavatel’ vykonal predmetné
dielo v kvalite pozadovanej verejnym obstaravatel'om tak, ako sa dodavatel’ domaha v navrhu
na upravu referencie. Pokial’ sa teda dodavatel domaha zmeny verejnym obstaravatelom
vyhotovenej referencie v tejto Casti tak, ze ,, p/nenie bolo zrealizované v pozadovanej kvalite “,
urad konstatuje, ze dodavatel’ dovody na taklito zmenu referencie v tomto konani nepreukazal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze dodavatel’ v tomto konani nepreukazal,
ze predmetné dielo vykonal v kvalite pozadovanej verejnym obstaravatel'om, a ze vyhotovena
referencia v Casti, v ktorej verejny obstaravatel’ uviedol, ze ,, stavebné prdace neboli realizované
v pozadovanej kvalite “, nezodpoveda skutoénému stavu, a teda dodavatel nepreukazal dovody
na zmenu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om.

Vychédzajic zo vsetkych uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze v tomto pripade na zaklade
dodavatel'om predlozenych dokazov a vyjadreni, v kontexte dokazov a vyjadreni predlozenych
verejnym obstaravatel'om, nebolo mozné v tomto konani dospiet’ k zaveru, ze celkové plnenie
dodavatel'a podl'a Zmluvy o dielo v zneni dodatkov bolo objektivne uspokojivé, a Ze predmetna
referencia vyhotovena verejnym obstaravatel'om nezodpoveda skuto¢nému stavu. Na zaklade
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vSetkych uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze dodavatel’ nepreukazal dovody na tipravu
referencie iradom namiesto verejného obstaravatel’a.

Na zéklade uvedeného a vychédzajuc z § 12 ods. 10 druha veta zdkona o verejnom obstaravani,
z ktorého vyplyva, ze ak urad dospeje k zaveru, ze st dané¢ dovody na upravu referencie,
nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatel’a, urad konStatuje, Ze po preskiimani
vSetkych predlozenych dokazov a vyjadreni v tomto konani dospel k zaveru, Ze nie st dané
dovody podl'a § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani na dpravu referencie vyhotovene;j
verejnym obstaravatelom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. V zmysle § 177
ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku je toto rozhodnutie uradu
preskiimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku spradvna Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto

rozhodnutia na Spravnom sude v Bratislave.

JUDr. Zuzana Kraj¢ovicova
riaditel’ka odboru opravnych prostriedkov

Rozhodnutie sa doruci

1. P.S. in, a.s., M. Razusa 7, 010 01 Zilina — dodavatel’

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava — verejny
obstaravatel’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
32



	ÚRAD PRE VEREJNÉ OBSTARÁVANIE

