@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 02. 06. 2020
Cislo spisu: 6733-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 140 ods. 3 a orgén prislusny podl'a § 146 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) vo veci odvolania zaujemcu
Ponton City a. s., Horarska 12, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel**) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 5248-6000/2020 zo dna 07. 04. 2020, vydanému v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatel'a smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sluzby na zabezpeCenie verejnej vodnej
dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom a Kyselica®,
vyhlasenej obstardvatelom VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, Statny podnik,
Karloveska 2, 842 04 Bratislava (d’alej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2019/S 118-290664 zo dita 21. 06. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 125/2019 zo dna 24. 06. 2019 pod znackou 14873 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatela zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 5248-6000/2020 zo dna 07. 04. 2020 potvrdzuje podla
§ 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 17. 04. 2020 doruc¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu turadu
¢. 5248-6000/2020 zo dna 07. 04. 2020, vydanému v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatel'a smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej
len ,,rozhodnutie uradu‘), ktorym trad podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
namietky navrhovatel'a vo vSetkych troch bodoch zamietol.

Rozhodnutie uradu

V stuvislosti s prvou namietanou skutocnostou, vramci ktorej navrhovatel namietal,
ze kontrolovany stanovil v stitaznych podkladoch také obchodné podmienky, ktoré aj po
vykonanej tuprave sutaznych podkladov predpokladaji poskytovanie sluzieb uspeSnym
uchadzacom bez naroku na odplatu, trad v Givode pravneho posudenia poukézal na Vykladové
stanovisko uradu €. 3/2016 k pravomoci Uradu preskimavat zmluvné podmienky névrhu
zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord ma byt vysledkom verejného obstardvania. Podl'a
vykladového stanoviska trad pri vykone svojej ¢innosti neskima stillad zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi.
Preskimavacia pravomoc tradu sa v tomto pripade obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych
podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, a to z pohladu,



¢i verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych
zédujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania. Urad preto uviedol, Ze namietané obchodné podmienky postdil z hladiska
mozného porusenia principov verejného obstaravania.

Urad d'alej uviedol, Ze § 3 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ustanovuje, Ze pod pojmom
zékazka sa rozumie odplatnd zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaradvate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi ispeSnymi uchadzac¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby. Urad sa preto zaoberal postidenim, ¢ obava navrhovatela o povinnosti poskytnut’ &ast’
sluzieb bezodplatne, je opravnena, resp. ¢i vychadza z relevantnych predpokladov.

Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze zohladnil argumenticiu kontrolovaného spoéivajicu
vo vysvetleni, Ze cielom stanovenia maximalneho financného limitu vo vyske 250 000 eur
je dosiahnutie efektivnosti a hospodarnosti, pricom dany limit je podla kontrolovaného
nastaveny s dostato¢nou rezervou. Urad poukazal na tvrdenie kontrolovaného, ktory uviedol,
ze uroven nakladov na spotrebovant naftu sa v stcasnosti priblizuje k 50 % stanoveného
maximalneho finanéného limitu na fakturaciu ceny za naftu vo vySke 250 000 eur bez DPH,
a zaroven, ze v pripade, ak by prislo k takému ndarastu ceny, ze by nastaveny limit naozaj
nepostacoval, budil zmluvné strany postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani
alebo inymi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.

Urad mal teda za to, Ze na jednej strane stoji argumenticia kontrolovaného o wéelnosti
stanoveného maximalneho finanéného limitu v kontexte efektivnosti a hospodarnosti,
¢o je mozn¢é akceptovat’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze finan¢né prostriedky kontrolovaného nie
st neobmedzené a deklarovanie maximalneho limitu sa v tejto suvislosti javi ako logické
a ziaduce. Urad mal za to, Ze otizna teda zostava len spravnost’ kontrolovanym stanoveného
predpokladu o vyske maximalneho limitu pokryvajiceho ro¢nu fakturaciu nafty.

Urad mal za to, e na druhej strane stoja konstatovania navrhovatel'a o rozpore namietanych
podmienok s ucelom a cielom verejného obstardvania a o poruseni principov verejného
obstardvania v dosledku hypotetickej situacie, v ramci ktorej by podla jeho zaverov bol uspesny
uchadza¢ nuteny poskytnut Cast’ plnenia — thradu nafty nad stanoveny maximalny limit,
bezodplatne. V nadvéznosti na uvedené urad zdoraznil, Ze hypoteticka situdcia, kedy by ro¢na
uhrada za skutoc¢ne spotrebovanu naftu presiahla limit 250 000 eur, nemusi vobec nastat’.

Urad zaroveii poukazal na skutognost, Ze navrhovatel' neuviedol, akym sposobom (akou
upravou, resp. doplnenim sutaznych podkladov) mal kontrolovany upravit stanovené
obchodné podmienky, aby ich navrhovatel' povaZoval za stanovené v sulade s principmi
verejného obstardvania. Navrhovatel’ neuviedol ani ziadne konkrétne argumenty odovodiujuce
napriklad pripadnii nespravnost’ stanovenej vysky maximalneho finanéného limitu
na fakturiciu ceny za naftu vo vyske 250 000 eur na jeden rok zo strany kontrolovaného,
za predpokladu, Ze ju navrhovatel’ za nespravnu alebo nepokryvajlicu predpokladané naklady
povazuje.

Urad mal taktieZ za to, Ze navrhovatel’ ako doterajsi poskytovatel’ sluzieb disponuje objektivnou
vyhodou spocivajicou v poznani nakladov pri prevadzke kompy, vratane informacii o realne;j
spotrebe nafty za predchadzajice obdobie, a to pri roznych poctoch cyklov vykonavanych
v rdmci pravidelnej prepravy. Podla uradu preto v pripade, ak by existovali konkrétne
argumenty alebo dokazy spochybiiujice stanoveny maximalny finan¢ny limit, navrhovatel’ by
ich na podporu tvrdeni o poruseni principov verejného obstardvania uviedol. Urad v tejto
stvislosti konstatoval, Ze podanie navrhovatel'a vSak ziadne takéto konkrétne argumenty alebo
dokazy neobsahuje.

Urad dalej poukazal na poslednu vetu bodu 6.2 ,Navrh zmluvy o poskytovani sluZieb®,
ktora je prilohou ¢. 2 sutaznych podkladov (d’alej len ,,navrh zmluvy*), v zmysle ktorej
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v pripade, ak maximalny finan¢ny limit na fakturdciu ceny za naftu bude prekroceny, budu
zmluvné strany postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a inymi vSeobecne
zdviznymi pravnymi predpismi. Urad mal teda za to, Ze ak by doslo k takému narastu cien
nafty, ze by stanoveny maximalny finan¢ny limit nepostacoval, kontrolovany by
za predpokladu splnenia zakonnych podmienok postupoval napriklad v zmysle § 18 zakonom
0 verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatoval, ze neidentifikoval rozpor s principmi verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad teda nepotvrdil zaver
navrhovatel'a o povinnosti uspesného uchadzaca poskytnut’ ¢ast’ plnenia predmetu zakazky
bezodplatne, a preto povazoval namietky navrhovatel'a v tomto bode za neopodstatnené.

K druhej namietanej skuto¢nosti trad uviedol, Ze navrhovatel namietal obchodné
podmienky, a to s poukazom na bod 14.7 navrhu zmluvy, zktorého vyvodzuje,
ze ak kontrolovany prehodnoti cestovny poriadok a potrebu poskytovania sluzieb podla
uzatvorenej zmluvy napriklad aj dva dni pred zacatim poskytovania sluzieb, uspesny uchadzac
nemusi byt schopny zacat' poskytovat' sluzby podla takejto zmeny na poslednt chvilu.
Vo vztahu kuvedenej podmienke navrhovatel poukédzal na skutocnost, Ze nesplnenie
povinnosti poskytovat sluzby podl'a zmluvy mdze mat’ za nasledok uplatnenie zmluvnej pokuty
vo vyske 100 000 eur.

V suvislosti s druhou namietanou skuto¢nostou urad opitovne poukazal na Vykladové
stanovisko uradu €. 3/2016, v zmysle ktorého sa preskumavacia pravomoc uradu v pripade
zmluvnych podmienok obmedzuje na skiimanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom
0 verejnom obstardvani, najmé s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zdujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchadzania. Urad totiz
do zmluvnej slobody a kontraktacnej volnosti verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatela
zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania stladu stanovenych zmluvnych
podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmi jeho principmi. Vzhl'adom na vyssie
uvedené urad uviedol, Ze posudil namietané podmienky z hladiska mozného porusenia
principov verejného obstaravania.

Urad takisto poukézal na skuto€nost’, Ze navrhovatel’ v namietkach uviedol, Ze nenamieta vysku
zmluvnych pokut ani iné obchodnopravne aspekty navrhu zmluvy, ale namieta rozpor prava
a povinnosti vyplyvajicich z mechanizmu ,,zmeny plnenia na poslednt chvil'u® v spojitosti
so zadefinovanymi sankciami a s principmi zakotvenymi v zékone o verejnom obstardvani,
najma principom transparentnosti a principom hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a tiradu z namietok vyplyva, Ze navrhovatel’ zreyme namieta spojenie uloZenia sankcie
vo vizbe na pripadné neposkytnutie sluzieb zo strany uspesného uchédzaca v dosledku
neschopnosti uchddzaca promptne zareagovat’ na moznu poziadavku kontrolovaného na zmenu
cestovného poriadku pred nadobudnutim ucinnosti zmluvy. Podl'a Gradu ma navrhovatel'om
namietand skutoCnost’ viacero rovin, a to opravnenie kontrolovaného pred nadobudnutim
ucinnosti zmluvy prehodnotit’ cestovny poriadok a potrebu poskytovania sluzieb dopravcom,
d’alej povinnost dopravcu, t. j. uspeSného uchadzaca vykondvat prepravu podla
objednavatel'om prehodnoteného cestovného poriadku a zaroven opravnenie kontrolovaného
pozadovat’ od dopravcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 000 eur v pripade nesplnenia
svojich povinnosti definovanych podla prislusnej ¢asti zmluvy. Urad mal za to, Ze z podania
navrhovatela nie je uplne zreyjmé, ktort, resp. ktoré z uvedenych rovin navrhovatel
spochybiiuje a zdrovein ani v tomto bode neuvadza, akym spdsobom (akou upravou,
resp. doplnenim sutaznych podkladov) mal kontrolovany upravit stanovené obchodné
podmienky, aby ich navrhovatel' povazoval za stanovené v stlade s principmi verejného
obstardvania.
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Urad uviedol, Z¢ nemozno spochybnit’ pravo kontrolovaného stanovit' v zmluve, v pripade
nesplnenia stanovenych povinnosti uspeSnym uchadzacom, sankciu vo forme zmluvnej pokuty.
Urad uviedol, Ze posudzovanie vysky zmluvnej pokuty nie je v kompetencii tradu a zaroven
nie je ani predmetom tohto konania. Samotni podmienku tykajucu sa uplatnenia zmluvne;j
pokuty vo vopred vymedzenych pripadoch nemozno za predpokladu jej jednoznacénej
formulacie povazovat za podmienku v rozpore s principmi verejného obstaravania. Urad
uviedol, Ze vo vzt'ahu k uplatneniu zmluvnej pokuty neidentifikoval z hl'adiska jej formulacie
nejednoznacnost’ alebo nejasnost. Podla tradu preto nie je mozné konstatovat’ porusenie
principu transparentnosti.

Zaroven sa urad nestotoznil s ndzorom kontrolovaného o poruseni principu hospodarnosti
a efektivnosti, ked’Ze sankcia prostrednictvom zmluvnej pokuty méze sluzit’ prave na ochranu
kontrolovaného pred nesplnenim si povinnosti zo strany uUspeSného uchadzaca pri plneni
predmetu zékazky, ¢im v kone¢nom dosledku prispieva k principu hospodérnosti a efektivnosti.

Urad predpokladal, ze imyslom navrhovatela nebolo namietat’ opravnenie kontrolovaného
pred nadobudnutim ucinnosti zmluvy prehodnotit’ cestovny poriadok a potrebu poskytovania
sluzieb dopravcom, nakolko toto uz bolo predmetom postdenia v rdmci predchadzajiceho
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela,
kde v suvislosti s bodom 14.7 navrhu zmluvy urad v rozhodnuti ¢. 14406-6000/2019 zo dna
25. 11. 2019 o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Zaroven urad konstatuje, ze navrhovatelom namietané
body 2.12.2, 14.7 a 14.3 ,,Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb nepovazuje za podmienky
stanovené v rozpore § 18 zakona o verejnom obstardavani. Zo znenia predmetnych obchodnych
podmienok vyplyva, ze dovodom ich stanovenia bol predmet zdakazky, pri ktorom mozZno
predpokladat’ meniace sa poziadavky dotknutych subjektov, resp. obci, vyvolavajuce potrebu
zmeny cestovného poriadku.

Urad preto uviedol, Ze navrhovatel’ teda zrejme spochybiiuje najma povinnost’ dopraveu, ¢ize
uspesného uchadzaca vykondvat’ prepravu podl'a objednavatel'om prehodnoteného cestovného
poriadku, priCom kontrolovany je v zmysle bodu 14.7 navrhu zmluvy opravneny prehodnotit’
cestovny poriadok a potrebu poskytovania sluzieb dopravcom kedykol'vek pred nadobudnutim
ucinnosti zmluvy. V zmysle bodu 2.11.1 navrhu zmluvy je GspeSny uchddza¢ povinny zacat
poskytovat’ sluzby v den nasledujici po nadobudnuti ucinnosti zmluvy. V tejto suvislosti
navrhovatel' tvrdi, ze UspeSny uchadza¢ nemusi vediet na zmeny vo vztahu k poctu
vykonavanych cyklov v ramci poskytovanych sluzieb okamzite reagovat.

V nadvidznosti na uvedené urad pripomenul, Ze aj opis predmetu zdkazky v nadvéznosti
na nestanovenie presného poctu cyklov bol predmetom predchadzajuceho konania, kde trad
v rozhodnuti ¢. 14406-6000/2019 zo dna 25. 11. 2019, o. 1. skonStatoval, cit.: ,, (...) na zdklade
poskytnutych sutaznych podkladov je mozné urcit maximalny rozsah, resp. maximalny pocet
cyklov, ktoré by v ramci cestovného poriadku mohli byt vykonavané uspesnym uchdadzacom
pocas plnenia predmetu zdakazky. Zarovern je podla uradu na zdklade statistiky priemerného
denného poctu cyklov za predchadzajuce roky 2014 az 2019, ako aj na zdklade aktualne
platného cestovného poriadku mozné odhadnut’ predpokladany pocet, resp. mozny rozsah
poctov vykonavanych cyklov. Pre uplnost treba uviest, ze pravidelnd preprava podla ucinného
cestovného poriadku nie je jediny druh prepravy, ktora bude uspesnym uchddzacom
vwkonavana, nakolko v zmysle sutaznych podkladov (...) je dopravca povinny vykonavat
aj urgentnu prepravu rychlej zdravotnickej pomoci, hasicského a zdchranného zboru
a bezpecnostnych zloZiek a zaroven prepravu na zaklade pisomnych poZiadaviek objednavatela
nad ramec pravidelnej prepravy podla cestovného poriadku. *

Urad zéroven poukazal na rozhodnutie rady &. 16544-9000/2019 zo diia 15. 01. 2020, ktorym
odvolanie navrhovatela zamietla a potvrdila prvostupniové rozhodnutie uradu ¢. 14406-
6000/2019, a v ktorom o. i. skonStatovala, cit.: ,, (...) kazdy skuseny zaujemca by mal na zaklade
kontrolovanym poskytnutych informacii poznat’ hornu (maximalnu) moznu mieru poskytovania



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

sluzieb v ramci daného verejného obstaravania. Podla rady v danom pripade kazdy obozretny
hospodarsky subjekt predloZi taku ponuku, ktorda mu zabezpeci vytvorenie zisku. Nie je rozumné
predpokladat, ze niektory z uchadzacov predlozi cenu kalkulovanu na neprimerane nizky pocet
cyklov denne, len za tym ucelom, aby sa stal uspesnym. PauSalna cena za poskytovanie sluzieb
za rok totiz predstavuje sumu, ktoru bude kontrolovany v hodnote 1/12 mesacne uhrdadzat
uspesnemu uchadzacovi, s tym, zZe si v zmluve vyhradil pravo upravit' cestovny poriadok pred
ucinnostou zmluvy, ako aj v priebehu zmluvy.

Na zaklade uvedeného trad konstatoval, ze s moznost'ou, ze mdze dojst’ k uprave cestovného
poriadku, ¢ize k zmene poctu cyklov pravidelnej prepravy v ramci denného harmonogramu,
a to aj pred ucinnost'ou zmluvy, boli zdujemcovia jasnym sposobom oboznameni v sutaznych
podkladoch. Podl'a uradu primerane k tomu, zohladiujuc vSetky stanovené poziadavky
na predmet zakazky, maji uchadzaci pristupovat’ v ramci pripravy ponuky. To podla uradu
znamend, ze uchadzaci uz pri priprave ponuky musia pocitat’ s moznost'ou, ze méze dojst
k zmene poziadavky poctu cyklov pravidelnej prepravy, na ktoru bude potrebné flexibilne
reagovat’.

Urad preto konstatoval, Ze v pripade predmetnych namietanych podmienok neidentifikoval
rozpor s principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad povazoval namietky navrhovatela v druhom bode
za neopodstatnené.

V ramci treticho bodu namietok navrhovatel' namietal upravenu lehotu na predkladanie
ponuk, ktora podl'a navrhovatel’a uplynula a napriek tomu ju kontrolovany dna 21. 01. 2020,
t. j. v ¢ase, ked’ uz podla navrhovatela uplynula, predizil do 21. 02. 2020. Navrhovatel
teda namietal, ze lehota na predkladanie pontk bola stanovena v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani, a to z dovodu jej uplynutia.

V ivode pravneho posudenia treticho bodu namietok urad uviedol, ze sa nestotoziuje
s nazorom kontrolovaného ohladom smerovania tohto bodu namietok. Urad uviedol,
ze predmetné namietky navrhovatela smeruji proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, kedZe lehota na predkladanie pontk je
sucast'ou, resp. informaciou uvadzanou v sut'aznych podkladoch, resp. v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré kontrolovany zverejnil v profile. Urad preto posudil
navrhovatel'om namietané skuto¢nosti v tomto bode meritorne.

v

Urad nasledne poukazal na metodické usmernenie uradu & 13574-5000/2019
zo dia 07. 10. 2019, v ktorom je o. 1. uvedené, cit.: ,, Ak urad vyda podla § 173 ods. 11 zakona
o verejnom obstardvani predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného
a rozhodne zZe lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty kontrolovanému neplynu, znamena to,
Ze lehoty, ktoré stanovil kontrolovany, (napr. lehota na predkladanie ponuk) spocivaju,
t. J. dalej neplynu (najdlhsie do pravoplatného rozhodnutia vo veci). Rovnako lehoty, v ktorych
zdkon uklada kontrolovanému vykonat' urcity ukon (s vynimkou povinnosti vyplyvajucich
v reviznych postupoch), taktiez v tomto pripade ,,docasne *“ neplynu. “

Urad nasledne poukézal na doterajsi priebeh verejného obstarivania, vratane uplatnenych
reviznych postupov, pricom zistil, Ze v ¢ase dorucenia prvych ndmietok navrhovatela bola
lehota na predkladanie pontk (s vyuzitim predizenia lehoty kontrolovanym) stanovena
do 07. 10. 2019. Po doru€eni namietok urad diia 12. 08. 2019 vydal rozhodnutie o predbeZznom
opatreni ¢. 11420-6000/2019-PO podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaradvani, ktorym
pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani okrem ukonov
stivisiacich so zruSenim predmetného verejného obstaravania a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a lehoty kontrolovanému neplynt, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani vydaného v tomto
konani o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy. O prvych namietkach
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navrhovatel’a Grad rozhodol rozhodnutim ¢. 11420-6000/2019 zo dna 04. 09. 2019, ktoré
vzhl'adom na podané odvolanie nadobudlo pravoplatnost’ dia 02. 11. 2019. Dna 17. 10. 2019
navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a uradu v poradi druhé némietky. Nasledne urad dna
24.10. 2019, t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti prvého rozhodnutia ¢. 11420-6000/2019
vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 14406-6000/2019-PO podl'a § 173 ods. 11 zdkona
o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnom verejnom
obstaravani okrem tukonov suvisiacich so zruSenim predmetného verejného obstardvania
arozhodol, ze Ilehoty, ktoré¢ wurcil kontrolovany alehoty kontrolovanému neplynu,
ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zakona
o verejnom obstaravani. O druhych namietkach navrhovatela urad rozhodol rozhodnutim
¢. 14406-6000/2019 zo dna 25. 11. 2019, ktoré vzhl'adom na podané odvolanie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 16. 01. 2020.

V nadvidznosti na vysSie uvedené trad konstatoval, Ze od dorucenia rozhodnutia o predbeznom
opatreni ¢. 11420-6000/2019-PO zo dina 12. 08. 2019 az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 14406-6000/2019 zo dna 25. 11. 2019, t. j. do dia 16. 01. 2020, lehoty, ktoré
urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému neplynuli. Nakol'’ko lehota na predkladanie pontuk
je lehotou, ktora wurcil kontrolovany, tato dalej neplynula, resp. spocivala,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Urad uviedol, Ze je preto nepochybné, Ze lehota
na predkladanie ponik nemohla uplynut’ diia 07. 10. 2019, ako sa domnieva navrhovatel’.

Urad poukazal dalej na skutoénost, Ze alternativnym datumom, kedy podla navrhovatel’a
uplynula lehota na predkladanie ponuk, je deii nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
&. 14406-6000/2019, teda 16. 01. 2020. Urad v tejto stvislosti uviedol, ze ani tento zaver
navrhovatela nie je spravny, pretoze skuto¢nost’, Ze lehota na predkladanie ponuk v désledku
vydania rozhodnutia o predbeZznom opatreni neplynie a spo¢iva, znamend, Ze ked’ v Case
dorucenia rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia kontrolovanému, zostavali do konca
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk takmer dva mesiace, tieto opitovne zacali plynat
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 14406-6000/2019, teda 16. 01. 2020.

Na zéklade uvedeného turad konstatoval, 7e ked teda kontrolovany predizil lehotu
na predkladanie ponuk zverejnenim redak¢nej opravy oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania a zaroven zverejnenim oznamu v profile dia 21. 01. 2020, urobil tak este v lehote
na predkladanie ponuk.

Podl'a uradu postup kontrolovaného z uvedeného doévodu nemozno povazovat’ za poruSenie
principov verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na vysSie uvedené urad povaZoval namietky navrhovatela aj vtomto bode
za neopodstatnené.

Odvolanie navrhovatel’a
Proti tomuto rozhodnutiu dorucil navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uvadza nasledovné:

V stvislosti s prvou namietanou skuto¢nost’ou, tykajicou sa obchodnych podmienok,
ktor¢ podla navrhovatela aj po vykonanej uprave sutaznych podkladov predpokladaju
poskytovanie sluzieb Gspesnym uchddzaCom bez naroku na odplatu, navrhovatel' v odvolani
poukazuje na skuto¢nost’, ze urad vyhodnocoval namietky iba v kontexte principov verejného
obstaravania. Podl'a navrhovatela trad tak urobil napriek tomu, zZe navrhovatel’ namietal najma
porusenie ucelu a ciel'a verejného obstardvania, ticelu a ciel'a zakona o verejnom obstaravani,
ako aj Ucelu § 3 ods. 1 a4 tohto zdkona, principu transparentnosti a principu cestnej
hospodarskej sut'aze. Navrhovatel’ ma preto za to, Ze posudenie iradu neobsahuje posudenie
rozporu navrhovatelom namietanych skuto¢nosti.

V suvislosti s tvrdeniami uradu uvedenymi v bodoch 5 a 6 tohto rozhodnutia, navrhovatel
uvadza, Ze Grad porovnava dve rézne argumenticie — argumentaciu navrhovatel'a o moznom
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plneni bez naroku na odplatu a argumentdciu kontrolovaného o vyske finanéného limitu.
Navrhovatel’ ma za to, ze urad porovnal neporovnatel'né, nakol’ko argumentacia navrhovatel'a
smeruje k poruseniam zakona o verejnom obstaravani z inych dovodov, z akych ich
kontrolovany obhajuje. Tento odklon od argumentéicie je podla navrhovatela potrebné
odmietnut’ a d’alej sa nim nezaoberat’.

Navrhovatel ma za to, ze urad sa nevysporiadal s argumentaciou, Ze kontrolovany v ramci
upravy sutaznych podkladov rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani, ktory navrhovatel’
namietal, neodstranil, iba obiSiel tak, Ze v novom zneni sutaznych podkladov ziadnym
spdsobom neuvadza, ako bude postupovat’ v pripade, ak Gspesny uchadza¢ v praxi prekroci
stanoveny maximalny financny limit na fakturaciu ceny za naftu. Podl'a navrhovatel'a rozpor
sutaznych podkladov nebol odstraneny, nakolko kontrolovany takymito obchodnymi
podmienkami aj tak nepriamo prinuti uspesného uchadzaca uhradit’ cenu za naftu presahujicu
stanoveny maximalny finan¢ny limit na vlastné naklady. Pokial’ teda kontrolovany nestanovi
taky prepocet na thradu ceny za spotrebovant naftu, podl'a ktorého jednoznacne preplati
uspesnému uchadzacovi kazdy liter spotrebovanej nafty za u¢elom poskytovania sluzieb, ktoré
su predmetom verejného obstaravania, rozpor s vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona
o verejnom obstaravani podl’a navrhovatel'a neodstrani.

V nadvéznosti na argumentaciu Gradu uvedenu v bode 8 tohto rozhodnutia navrhovatel’ uvadza,
ze aktualny zmluvny vztah medzi kontrolovanym a navrhovatelom nie je v predmetnom
pripade relevantny, nakol’ko navrhovatel’ namieta porusenie zdkona o verejnom obstardvani
ku konkrétnym castiam sutaznych podkladov tak, ako by ich namietal akykol'vek iny zdujemca
oucast vo verejnom obstaravani. Uvedenli argumenticiu je preto potrebné opomenut
ako nepodstatna.

V suvislosti s argumentaciou uvedenou v bode 9 tohto rozhodnutia navrhovatel’ uvadza,
ze v pripade akceptacie tejto argumentacie, by preskiumavacia pravomoc uradu vo vztahu
k sitaznym podkladom stratila akykol'vek vyznam, nakolko akykol'vek rozpor sutaznych
podkladov so zdkonom o verejnom obstaravani by mohol kontrolovany odstranit’ po ukonceni
verejného obstaravania dodatkom k zmluve, ktord bude vysledkom verejného obstarévania,
ato bez akéhokol'vek pravneho ¢i skutkového postdenia zo strany uradu. Uvedent
argumentaciu je preto podl'a navrhovatel'a potrebné odmietnut’ ako nespravnu, ktora podporuje
nepreskumatelny postup kontrolovaného.

V nadvidznosti na tvrdenie kontrolovaného, Ze ndklady na naftu, ktoré v st€asnosti vynaklada
na zabezpecCenie sluzieb rovnakého charakteru, su na Urovni priblizne 50 % stanoveného
maximalneho finanéného limitu na fakturdciu ceny za naftu vo vyske 250 000 eur bez DPH
na jeden rok, navrhovatel' uz v namietkach poukazal na skuto¢nost’, ze ostatni zdujemcovia
vo verejnom obstardvani nemusia poznat’ aktualny stav fakturdcie ceny za naftu a jej pohyby,
resp. zmeny vo vztahu k poctu vykonavanych cyklov v ramci poskytovanych sluzieb. Podl'a
navrhovatel'a kontrolovany nezohladnil ucast’ inych subjektov vo verejnom obstaravani,
ich informécie a podklady k verejnému obstaravaniu, pricom sa obmedzil len na fungovanie
aktualneho zmluvného vztahu kontrolovany — navrhovatel, ¢o je zjavne nespravny
a diskriminaény postup.

Z odvolania d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ nad’alej trvd na tom, Ze stanoveny maximalny
finan¢ny limit nemusi postacovat’ na uhradenie nafty v pripade zmeny cestovného poriadku
na zdklade poziadavky kontrolovaného a domnieva sa, Ze v takom pripade by Gspesny uchadzac
musel poskytnit’ sluzby bez naroku na odplatu. Inymi slovami tspe$ny uchadzac by, podla
nazoru navrhovatel'a, musel naftu nad ramec 250 000 eur ro¢ne uhraddzat’ na vlastné naklady.

Navrhovatel’ ma nad’alej za to, ze obchodné podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 6.2, 6.3 a2 6.4
navrhu zmluvy st v rozpore s u¢elom a cielom verejného obstardvania a principmi verejného
obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma taktiez
za to, Ze zvolenym postupom moze byt zmareny Ucel a ciel’ verejného obstardvania, postup
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kontrolovaného moze sposobit’ vznik Skody, odradit’ zdujemcov od predloZzenia ponuky
a suCasne obmedzit' hospodarsku sutaz, nakol’ko malé a stredné podniky, ktorych ucast
vo verejnom obstardvani je viac ako ziadand, sa verejného obstaravania z vysSie uvedenych
dévodov s najvacsou pravdepodobnost’ou nezucastnia.

Navrhovatel' preto trva na svojich predchadzajicich zaveroch, ze uvedené obchodné
podmienky su nezdkonné, pricom ma za to, ze uvedené¢ porusenie zédkona o verejnom
obstardvani bude mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V d’alSej cCasti odvolania sa navrhovatel venuje druhému bodu namietok, v ramci ktorého
namietal Ze kontrolovany stanovil obchodné podmienky, ktoré predpokladaju,
ze ak kontrolovany v zmysle ¢lanku 14, bod 14.7 tretia veta navrhu zmluvy pred nadobudnutim
ucinnosti uzavretej zmluvy prehodnoti cestovny poriadok a potrebu poskytovania sluzieb podl'a
uzatvorenej zmluvy, a to aj dva dni pred zacatim poskytovania sluzieb, poskytovatel’ sluzieb
nemusi byt schopny zacat’ poskytovat sluzby podla takejto zmluvy, resp. jej zmeny
na poslednu chvilu (napr. z dovodu nastavenia pracovnych zmluv so zamestnancami
poskytovatel’a, intervalov vykonavania prace a pod.), ¢o znamen4, Ze nebude schopny dodrzat’
povinnost’ poskytovat’ sluzby podl'a tejto zmluvy, resp. jej zmeny, ktora vyplyva z ¢lanku 2 bod
2.11. odsek 2.11.1 navrhu zmluvy. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukézal na skutocnost’,
ze uvedené znamend, ze predmetné nesplnenie povinnosti poskytovat sluzby moéze mat’
za nasledok uplatnenie zmluvnej pokuty podla ¢lanku 9 bod 9.4 navrhu zmluvy vo vyske
100 000 eur.

V namietkach navrhovatel' poukazal na Upravu znenia bodu 14.7 navrhu zmluvy, ktoru
kontrolovany vykonal v nadviznosti na Ziadost’ o népravu, konkrétne, Ze kontrolovany upravil
tento bod z: ,, Ak na zdklade prehodnotenia podla predchadzajucej vety tohto odseku zmluvy
nebude uzatvoreny pisomny dodatok k tejto zmluve, je dopravca oprdavmneny fakturovat
objednavatelovi pausalnu cenu podla pravidiel stanovenych v tejto zmluve a cenu za naftu iba
v rozsahu cyklov, ktoré pozZadoval objednavatel a ktoré objedndvatel pisomne ozndmil
dopravcovi. “, na: ,,Ak na zdaklade prehodnotenia podla predchddzajucej vety tohto odseku
zmluvy nebude uzatvoreny pisomny dodatok k tejto zmluve, je dopravca povinny vykondvat’
prepravu podla prehodnoteného cestovného poriadku a zaroven je oprdavneny fakturovat
objednavatelovi pausalnu cenu podla pravidiel stanovenych v tejto zmluve a cenu za naftu iba
v rozsahu cyklov, ktoré pozadoval objednavatel a ktoré objedndvatel pisomne oznamil
dopravcovi. “ Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukdzal na tvrdenie kontrolovaného, v zmysle
ktorého ide podl'a kontrolovaného len o upresnenie, nakol’ko jeho imyslom nie je, a ani nebolo
sankcionovat’ dopravcu, ak by zacal vykonavat’ prepravu podla prehodnoteného cestovného
poriadku, aj ked’ tato povinnost’ (vykonavat’ prepravu podla cestovného poriadku na zaklade
prehodnotenia cestovného poriadku obstaravatel'om) vyslovne v tomto odseku navrhu zmluvy
nebola uvedena.

V sutvislosti s vysSie uvedenym navrhovatel uviedol, Ze je zrejmé, Ze kontrolovany
vedome/nevedome ignoruje logiku argumentacie navrhovatela. VysSie uvedené doplnenie
bodu 14.7 navrhu zmluvy podl'a navrhovatela nemé Ziadny vplyv na namietané poruSenia
zékona o verejnom obstaravani, pricom argumentacia kontrolovaného o tom, Ze nemé v imysle
aplikovat’ zmluvnu pokutu, je v rozpore s Gcelom institutu zmluvnej pokuty a skuto¢nost’ou,
ze prejednavant zmluvna pokutu, resp. iné suvisiace zmluvné pokuty zostali nezmenené,
¢o znamena, ze kontrolovany ich méze nad’alej uplatnit’.

Vyssie uvedend uprava sut'aznych podkladov podl'a navrhovatel’a potvrdzuje, ze identifikované
porusenia zdkona o verejnom obstaravani su dovodné a ze kontrolovany nevie/nechce tento
rozpor so zakonom o verejnom obstaravani odstranit’. Sucasne pre vylucenie akychkol'vek
pochybnosti navrhovatel uviedol, Ze nenamieta ani vySku zmluvnych pokuat, ani iné
obchodnopravne aspekty ndvrhu zmluvy, ale namieta rozpor prav kontrolovaného a povinnosti
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uspesného uchadzaca vyplyvajuce z mechanizmu zmeny plnenia na poslednt chvil'u v spojitosti
so sankciami s principmi verejného obstaravania.

Navrhovatel' v ramci namietok reagoval aj na vyjadrenie kontrolovaného, v zmysle ktoré¢ho
navrhovatel'ovi pri podpise zmluvy s kontrolovanym v roku 2015 na obdobné plnenie, ako je
tento predmet zakazky, ziadnym spoésobom neprekazalo, ked’ mu kontrolovany zmenil pocet
cyklov, a to hodinu pred zacatim poskytovania sluzieb a bol schopny obratom zacat’ poskytovat’
sluzby v zmysle tejto zmenenej poziadavky kontrolované¢ho. K uvedenému navrhovatel
uviedol, ze argumentacia kontrolovaného neobstoji, nakol'’ko nielen navrhovatel’, ale ani ostatni
zaujemcovia o ucast’ vo verejnom obstaravani, nemusia vediet’ na zmeny vo vzt'ahu k poctu
vykonavanych cyklov v ramci poskytovanych sluzieb okamzite reagovat. Skuto¢nost,
ze navrhovatel’ vedel v ur¢itom ¢ase reagovat’ na poziadavky kontrolovaného v inom zmluvnom
vztahu, nie je v prejednavanom pripade podstatnd, nakol'ko takéto skutocnosti nemaju vplyv
na logiku argumentacie navrhovatel’a, ktora je previazand na extrémne vysoku zmluvni pokutu.
Podl'a navrhovatel'a z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany nezohladnuje tucast’ inych
subjektov vo verejnom obstaravani, ich informacie a podklady k verejnému obstaravaniu,
pricom sa argumentatne obmedzuje len na fungovanie aktudlneho zmluvného vztahu
kontrolovany — navrhovatel’, ¢o je zjavne nespravny, netransparentny a diskriminacny postup.

Nad ramec skutocnosti uvedenych v namietkach navrhovatel’ v odvolani uvéadza, ze turad
napriek tvrdeniu, Ze nie je Uplne zrejmé, ktoru, resp. ktoré z uvedenych rovin navrhovatel
spochybiiuje, spravne pochopil, ¢o navrhovatel namieta. Podl'a navrhovatela je zrejmé,
ze vSetky tradom uvedené roviny sa vzajomne prelinaju a suvisia spolu, pricom navrhovatel’
namieta prave povinnost dopravcu vykondvat prepravu podla prehodnoteného poriadku
a v nadvéiznosti na to opravnenie kontrolovaného pozadovat zmluvni pokutu v pripade
nesplnenia tejto povinnosti.

V suvislosti s tvrdenim uradu, ze navrhovatel’ neuviedol, akym sposobom mal kontrolovany
upravit’ stanovené obchodné podmienky, navrhovatel uvadza, Ze stanovenie sUt'aznych
podkladov je ulohou a zodpovednostou kontrolovaného, nie zaujemcov o ucast’ vo verejnom
obstardvani. Navrhovatel’ takisto uvadza, ze Gc¢elom inStititu Ziadosti o ndpravu nie je to,
aby zaujemca vypracovaval alebo dopliial za kontrolovaného obsah sttaznych podkladov.
Navrhovatel’ mé za to, Ze pokial’ kontrolovany nevie stanovit’ stitazné podklady, mal v ramci
pripravy sut'aznych podkladov vyuZzit’ pripravné trhové konzultacie.

Pokial’ ide o argumentaciu uvedenu uz v rozhodnutiach €. 14406-6000/2019 a¢. 16544-
9000/2019, navrhovatel’ ma za to, Ze aj keby bola tato argumenticia tradu a rady zakonna,
nema vplyv na postidenie namietanej skuto¢nosti, nakol’ko zaujemca o ti€ast’ vo verejnom
obstaravani nemusi aj tak vediet’ reagovat na zmeny vo vztahu k poctu cyklov v ramci
poskytovanych sluzieb zo diia na den.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze skutocnost’, Ze kontrolovany jasne popiSe sut'azné podklady,
ktoré st v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, neznamena to, ze kontrolovany tymto
odstrani rozpory namietanej Casti sutaznych podkladov so zdkonom o verejnom obstaravani.
ZjednoduSene povedané, ak kontrolovany presne zadefinuje, ako bude dva dni pred zacatim
poskytovania sluzieb postupovat’ v rozpore so zdkonom, neznamena to, zZe rozpor so zakonom
neexistuje.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze urad zaujal nepreskimatel'né stanovisko, ato len
vo vztahu k principu transparentnosti, priCom princip hospodéarnosti a efektivnosti ostal
zaml€any. Doévodom tohto zamlcania je podl'a navrhovatela skutoCnost, ze argumentéacia
uradu, podl'a ktorej maji vSetci zaujemcovia pocitat’ so vSetkymi variantami poskytovania
sluzieb (t. j. napriklad drzat’ neustale v pohotovosti pocet zamestnancov potrebnych na vykon
35 cyklov denne, aj ked’ bude kontrolovany aktualne pozadovat’ 15 cyklov denne), principu
hospodarnosti a efektivnosti priamo odporuje.
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S ohladom na argumentéciu tradu je potrebné uviest, Ze v pripade, ak uspesny uchadzac
nebude vediet’ zareagovat na nové poziadavky kontrolovaného zo dna na denn a dostane
od kontrolovaného zmluvnu pokutu vo vyske 100 000 eur, pride este pred zacatim poskytovania
sluzieb, ktorych obstaranie ma byt vysledkom verejného obstardvania, s najvacsou
pravdepodobnost'ou k finanénému kolapsu uspesného uchadzaca, ¢o znamena, ze deklarovana
ochrana kontrolovaného strati akykol'vek zmysel a poskytovanie sluzieb UspeSnym
uchadzacom, resp. celé verejné obstaravanie bude zo dia na deil zmarené.

Navrhovatel nad’alej trva na tom, Ze postudenie tiradu ziadnym sposobom nespochybnilo pravne
a/alebo skutkovo argumentéaciu navrhovatel'a uvedenu v namietkach, preto rozhodnutie uradu
povazuje za neurcité, nepreskimatel’né a vydané na zaklade nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu a nespravneho pravneho postdenia veci, pricom tieto vady odoévodiuji zmenu
rozhodnutia.

V stvislosti s treou namietanou skuto¢nost’ou, ktorej podstata spociva v navrhovatelom
namietanom nezakonnom stanoveni lehoty na predkladanie ponuk, ma navrhovatel’ nad’alej za
to, Ze lehota na predkladanie ponuk uplynula a napriek tomu ju kontrolovany diia 21. 01. 2020,
t. j. v ¢ase, ked’ uz podl'a navrhovatel’a uplynula, predizil do 21. 02. 2020.

Navrhovatel' v namietkach poukézal na to, Ze kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie
ponuk na 18. 07. 2019, nasledne na 19. 08. 2019, a potom na 07. 10. 2019, pric¢om z dovodu
vydania prvého a druhého predbezného opatrenia, lehotu na predkladanie ponuk stanovenu
na 07. 10. 2019 nezmenil, resp. neposunul, ale spoliehajuc sa na ucinky predbeznych opatreni
kontrolovany v ramci oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu ¢. 2 deklaroval,
ze lehotu na predkladanie ponuk zmeni, resp. posunie az po zaniku uc¢inku prvého a druhého
predbezného opatrenia, t. j. po doruceni rozhodnutia podl'a § 178 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢o vSak neurobil.

Navrhovatel v namietkach dalej uviedol, ze ak by aj bolo akceptované, Ze lehota
na predkladanie pontk neuplynula ditom 07. 10. 2019, uplynula diiom 16. 01. 2020,
ked kontrolovany nepredizil lehotu na predkladanie ponuk v defi dorudenia rozhodnutia rady
¢. 16544-9000/2019 zo dna 15. 01. 2020 kontrolovanému dna 15. 01. 2020, ale az dna
21. 01. 2020, t. j. 5 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia rady ¢. 16544-9000/2019
zo dna 15. 01. 2020.

V odvolani navrhovatel’ k poslednej namietanej skuto¢nosti tvodom vo vzt'ahu k argumentacii
uradu, ktord je zaloZzend na metodickom usmerneni, uvadza, ze toto metodické usmernenie
naopak potvrdzuje argumentaciu navrhovatel’a, a nie kontrolovaného, ako to interpretuje urad.
Navrhovatel’ zaroven poukazuje na zaver tohto metodického usmernenia, v ktorom sa uvadza,
ze uvedené odpovede nemozno chéapat’ ako zdvidzné stanovisko uradu pre rozhodovaciu ¢innost’
v prebiehajucich konaniach o preskiimanie tikonov kontrolovaného.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na znenie metodického usmernenia ¢. 9-5000/2017 zo dna
02. 01. 2017, v ktorom turad o. i. uviedol: ,, Urad v sulade s posobnostou vymedzenou
v ustanoveni 147 pism. h) zakona o verejnom obstardavani metodicky usmernuje ucastnikov
procesu verejného obstaravania. V danej suvislosti sa urad vyjadruje vylucne k aplikacii
ustanoveni obsiahnutych v zdkone o verejnom obstaravani, urad nemd kompetencie
,,odobrovat™, ¢i urcovat ucastnikom verejného obstaravania konkrétny postup zadavania
zdkazky. Uvedena cinnost by jednoznacne kolidovala s dohladovou pravomocou uradu, ktory
by v pripade nahradzania rozhodnuti verejnych obstaravatelov v podstate kontroloval sam
seba. “, ako aj na znenie metodického usmernenia ¢. 6883-5000/2016 zo dna 28. 04. 2016,
v ktorom urad o. i. uviedol: ,, Na zdver upozoriujeme, Ze metodické usmernenie uradu
nepredstavuje pravne zavdzny vyklad zakona o verejnom obstardvani, ani individualny spravny
akt s konstitutivnymi ucinkami. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 582£/39/2009 zo diia 17.03.2010 metodicky pokyn Uradu nepredstavuje zdvizny vyklad
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69.

zdkona o verejnom obstardavani a ani nespravny metodicky pokyn nemoze priniest ucastnikovi
procesu verejného obstaravania priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené, ato aj napriek tomu, ze podla navrhovatela metodické
usmernenie, na ktoré¢ poukéazal urad v rozhodnuti, podporuje argumentaciu navrhovatela,
ma navrhovatel’ za to, ze bod rozhodnutia tykajici sa predmetného metodického usmernenia
je bez akejkol'vek skutkovej a pravnej relevancie.

Navrhovatel’ m4 takisto za to, ze urad neuviedol ziadnu pravnu argumentaciu ohl'adom toho,
na zaklade coho, ako a o kolko by sa mala lehota na predkladanie pontk posunut
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 16544-9000/2019 zo dna 15. 01. 2020 dna
16. 01. 2020.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze nenamietal len porusenie principov verejného
obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, avSak uvedené urad
taktiez vo svojom posudeni nezohl'adnil.

V zavere odvolania navrhovatel navrhuje, aby rada rozhodnutie uradu zmenila tak,
ze nariadi kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zédkazky. Navrhovatel’ alternativne
navrhuje, aby rada nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu

Kontrolovany dita 29. 04. 2020 dorucil uradu svoje vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uvadza,
ze v plnom rozsahu trva na svojej argumentacii uvedenej vo vybaveni a zamietnuti ziadosti
o napravu, ako aj na vyjadreni k ndmietkam navrhovatela, ktoré predlozil uradu v ramci
konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok.

V suvislosti s prvym namietanym bodom kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam poukazuje
na skuto¢nost, ze ziadost' o napravu navrhovatela v ostatnej ¢asti prvého bodu zamietol
z dovodu, Ze na zéklade predchadzajucich reviznych postupov uz upravil obchodné podmienky
stanovené v ¢l. 6 ods. 6.2, 6.3 a 6.4 navrhu zmluvy tak, aby bolo jednoznacne zrejmé
a preukazatel'né, Ze kontrolovany nemal a ani nebude mat’ v umysle pozadovat’ nereélne, resp.
bezodplatné plnenia, €o i len Casti tejto zakazky.

Kontrolovany trva na tom, ze maximalny finan¢ny limit na fakturaciu ceny za naftu vo vyske
250 000 eur bez DPH je nastaveny s dostato¢nou rezervou, pri¢om v pripade, ak by prislo
k takému narastu ceny, Ze by nastaveny limit naozaj nepostacoval, budi zmluvné strany
postupovat’ v stilade so zakonom o verejnom obstaravani alebo inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Kontrolovany tiez poukazuje na skutocnost’, Ze navrhovatel v tejto suvislosti neuviedol ziadny
konkrétny spdsob, t. j. akll konkrétnu upravu, resp. doplnenie navrhu zmluvy mal kontrolovany
vykonat, aby z navrhovatelom napadanych zmluvnych podmienok podla tvrdenia
navrhovatel'a nevyplyvalo bezodplatné plnenie uspeSného uchadzaca, resp. ako by mal
kontrolovany postupovat’, ak by Uspe$ny uchadza¢ v praxi prekrocil stanoveny maximalny
finan¢ny limit na fakturaciu ceny za naftu.

Kontrolovany v tejto stivislosti uvadza, Ze do navrhu zmluvy zakomponoval viacero opatreni
v suvislosti s efektivnym a hospodarnym vynakladanim finan¢nych prostriedkov, a to prave
vo vztahu ku kontrole spotreby nafty. Kontrolovany uvadza, ze aj hranicu vo vyske 250 000
eur zaviedol z titulu efektivnosti a hospodarnosti a trva na tom, Ze predmetny limit je nastaveny
s dostatocnou rezervou. Podla kontrolovaného je zaroven z néavrhu zmluvy zrejmé,
Ze UspeSnému uchadzacovi budu uhradené vSetky ndklady na naftu, ktoré buda preukdzané
v sulade s kontrolovanym nastavenymi podmienkami v predmetnom navrhu zmluvy.

Vo vyjadreni k odvolaniu kontrolovany nad ramec vyjadrenia k namietkam dodava, ze v ramci
predmetného verejného obstardvania nenuti ziadneho zdujemcu a/alebo uchadzaca,
aby ponukal sluzby pod hranicou ekonomicky nevyhnutnych nakladov a nad’alej trvé na svojich
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77.

tvrdeniach uvedenych v oznadmeni o vybaveni Zziadosti o napravu, ako aj vo vyjadreni
k namietkam.

Kontrolovany uvadza, ze kazdy priemerne zdatny zdujemca, ktory je odbornikom v danej
oblasti, si dokaze nasimulovat ndklady, ktoré bude musiet vynalozit na naftu
pri prevadzkovani kompy tak, aby dokazal predlozit’ relevantni ponuku. Kontrolovany opat
zdoraziuje, ze vyhodu v tomto smere mé navrhovatel’, ktory v su¢asnosti prevadzkuje kompu.

Kontrolovany zaverom uvadza, ze hlavaym cielom verejného obstaravania a zakona
o verejnom obstardvani je efektivne vynakladanie finan¢nych prostriedkov, ich priama
¢i nepriama uspora, ako aj zabranenie ich zbyto¢ného a nadmerného plytvania a pripadného
zneuzivania. V zmysle uvedeného postupoval kontrolovany aj pri priprave predmetného
verejného obstaravania, a teda aj pri priprave ndvrhu zmluvy, v ktorej je zakomponovanych
viacero opatreni v suvislosti s efektivnym a hospodarnym vynakladanim finan¢nych
prostriedkov.

Kontrolovany mé za to, ze navrhovatel' stdle dookola predikuje situacie, ktoré nenastali,
a to s jedinym ucelom — marit’ proces verejného obstardvania.

Kontrolovany v stivislosti s druhou namietanou skutoénost’ou uvadza, ze uvedenou upravou
sledoval upresnenie textu navrhu zmluvy, nakolko jeho umyslom nie je a ani nebolo
sankcionovat’ dopravcu, ak by zacal vykondvat’ prepravu podl'a prehodnoten¢ho cestovného
poriadku. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Zze navrhovatelovi
pri podpise zmluvy s kontrolovanym v roku 2015 na obdobné plnenie, ako je tento predmet
zakazky, ziadnym spOsobom neprekdzalo, ked mu kontrolovany zmenil pocet cyklov,
a to hodinu pred zacatim poskytovania sluzieb, pricom navrhovatel’ bol obratom schopny zacat’
poskytovat’ sluzby v zmysle zmenenej poziadavky kontrolovaného, priCom pocet cyklov bol
zdvojnéasobeny oproti povodne stanovenému poctu 19 cyklov na 35 cyklov.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dopravca je v zmysle ¢l. 2 ods. 2.12 bod 2.12.2 navrhu zmluvy
povinny poskytovat’ prepravu 24 hodin denne, pricom nie su stanovené ziadne ¢asové Useky,
v ramci ktorych je povinny poskytovat dany druh prepravy (podla cestovného poriadku
alebo urgentni prepravu alebo na zdklade pisomnych poziadaviek kontrolovaného
alebo pohotovost).

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze bod 14.7 navrhu zmluvy uz bol predmetom
reviznych postupov, pricom navrhovatel' v predchadzajucich reviznych postupoch Ziadnym
sposobom nerozporoval prdva a povinnosti vyplyvajlice z mechanizmu zmeny plnenia
ako navrhovatel' uvadza ,,na poslednt chvilu“ v spojeni so zadefinovanymi sankciami
a ustanoveniami. Kontrolovany méa za to, Ze navrhovatel' svojim konanim mari proces
verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zmluvné podmienky st nastavené s ohladom na ddleZitost’
plnenia samotného predmetu zékazky a trva na tom, Ze zmluvné podmienky nie st v rozpore
s ucelom a cielom verejného obstaravania, a taktiez nie su v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Vo vyjadreni k odvolaniu kontrolovany poukazuje na klicové argumenty potvrdzujlce
spravnost’ postupu kontrolovaného, ako aj zdverov tiradu v rozhodnuti:

- poskytovanie sluzieb prepravy je potrebné posudzovat’ aj s oh'adom na d’alSie body navrhu
zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze GspeSny uchadza¢ ma byt k dispozicii 24 hodin denne a 24
hodin denne zabezpecit’ poskytovanie sluzieb, resp. prepravy (mimo cestovného poriadku
musi drzat’ pohotovost’ a tiez je povinny poskytovat’ prepravu na zéklade osobitnych
poziadaviek kontrolovaného a urgentni prepravu); podla navrhovatela je teda zrejmé,
Ze napr. aj pracovné zmluvy a intervaly vykondvania prace musia byt uz od zaciatku
poskytovania sluzieb nastavené na tuto skutoc¢nost’,
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79.

80.
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82.

- opravnenie kontrolované¢ho prehodnotit’ cestovny poriadok pred nadobudnutim ucinnosti
zmluvy je legitimne, nakol'ko zmluva nemusi nadobudnut’ G¢innost’ hned’ po jej podpise
oboma zmluvnymi stranami, ale i¢innost’ zmluvy je nastavena najneskér do 12 mesiacov
od jej podpisu oboma zmluvnymi stranami; poziadavky kontrolované¢ho na pocet cyklov
v ramci cestovného poriadku mozu byt teda napr. o 10 mesiacov iné ako to bude pri podpise
predmetnej zmluvy, preto zmluva upravuje predmetné opravnenie kontrolovaného; zaroven
je kazdy potencidlny zaujemca/uchddza¢ s takouto poziadavkou oboznameny
uz od zaciatku celého procesu verejného obstaravania, a teda ma dostatok ¢asu nastavit’ si
proces zabezpecenia sluzieb, resp. prepravy s ohladom na dant poziadavku,

- prehodnotenie cestovného poriadku (prehodnotenie poctu cyklov) méa podla
kontrolovaného vplyv iba na cenu za naftu, pricom pausalna cena bude dopravcovi zo strany
kontrolovaného platena v sulade s navrhom zmluvy,

- sankcie stanovené v suvislosti s nezacatim poskytovania sluzieb na zaklade prehodnoteného
cestovného poriadku st nastavené ako opravnenie kontrolovaného, a teda nenastupuju
automaticky pri poruseni zmluvy zo strany uspesného uchadzaca; kontrolovany teda zvazi
ich uplatnenie a ich dosah na dopravcu, resp. na zabezpecenie sluzieb pozadovanych
od uspesného uchadzaca.

Kontrolovany opédtovne (ako aj v predchddzajicich reviznych postupoch) poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze vysledkom tohto verejného obstaravania bude zmluva o poskytovani sluzieb,
ktord ma prvky ramcovej dohody. V tomto duchu je nastavend aj celkova filozofia sutaznych
podkladov, t. j. kazdy hospodarsky subjekt pri stanoveni ndvrhu na plnenie kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ktorym je pausalna cena, musi do tejto ceny zapocitat’ vSetky svoje
naklady spojené s poskytovanim sluzieb, a to tak pri miniméalnom, ako aj maximalnom moznom
pozadovanom plneni.

Vo vyjadreni k predmetnému odvolaniu kontrolovany navySe uvadza, Zze ma dovod sa
domnievat’, ze navrhovatel systematicky zneuZziva revizne postupy a zdmerne blokuje,
t. j. umelo predlzuje proces verejného obstaravania, a to podavanim ziadosti o napravu,
namietok a odvolani tak, aby doSlo k umelému oddialeniu zadania zékazky, resp. k zruSeniu
verejné¢ho obstardvania, a to z dovodu doterajsej zmluvy, ktord ma uzavretu s kontrolovanym.
Kontrolovany ma za to, Ze ak by navrhovatel’ v§etky namietané skuto¢nosti zahrnul do jedného
revizneho postupu, kontrolovany by nebol neprimerane zat'azeny a uvedené konanie by tiez
nepredstavovalo hrozbu pre minimélne socidlny rozvoj daného regionu.

V suvislosti s tretou namietanou skuto¢nost'ou, konkrétne k idajne nezakonne stanovenej
lehote na predkladanie ponuk, kontrolovany vo vyjadreni k namietkam odkazuje na svoje
vyjadrenie uvedené vo vybaveni ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, Ze namietana skuto¢nost’
je namietkou, ktora smeruje proti inému tkonu kontrolovaného podl'a § 170 ods. 3 pism. g)
zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany pritom vychddza z § 170 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, z ktoré¢ho vyplyva, ze povinnost' dorucit’ Ziadost o napravu
kontrolovanému sa nevztahuje na podanie namietok podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani, a teda z uvedeného dovodu sa kontrolovany k tejto Casti Ziadosti
0 napravu nevyjadril.

Vo vyjadreni k odvolaniu kontrolovany nésledne uvadza, Ze sa v plnej miere stotoZiuje
s argumentaciou Uradu uvedenou v bodoch 63 az 70 rozhodnutia Gradu (body 25 az 32 tohto
rozhodnutia), pricom dodédva, Ze z uvedeného dovodu dalSiu argumentéaciu k tejto Casti
namietok neuvadza.

Kontrolovany na zéklade vys$Sie uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby rada odvolanie
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietla.
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Zistenia rady

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu rada zistila nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zédkazky ,,Sluzby na zabezpecCenie verejnej
vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom
a Kyselica® v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2019/S 118-290664
zo dna 21. 06. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 125/2019 zo dna 24. 06. 2019
pod znackou 14873 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 15 500 000 eur bez DPH, ide o nadlimitnt zdkazku
na poskytnutie sluzieb.

Dna 10. 07. 2019 dorucil navrhovatel kontrolovanému prva ziadost' o ndpravu podla
§ 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora bola kontrolovanym zamietnuta
v bodoch 1 a 3 ziadosti a v bodoch 2, 4, 5 a 6 Ziadosti jej bolo vyhovené, o ¢om kontrolovany
upovedomil navrhovatel'a dia 17. 07. 2019. Dna 19. 07. 2019 kontrolovany v profile zverejnil
opravu sutaznych podkladov. Kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie ponuk
(po zverejneni redakénych oprav) do 07. 10. 2019. Nasledne diia 29. 07. 2019 navrhovatel’
dorucil kontrolovanému a tradu v poradi prvé namietky proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Urad
dia 12. 08. 2019 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 11420-6000/2019-PO
podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani. O prvych namietkach navrhovatel'a urad
rozhodol rozhodnutim ¢. 11420-6000/2019 zo dna 04. 09. 2019, priCom v prvom bode namietok
konanie zastavil podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani a v druhom
atretom bode namietky zamietol podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel nasledne podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktoré rada rozhodnutim
¢. 13089-9000/2019 zo dna 30. 10. 2019 zamietla a potvrdila prvostupniové rozhodnutie tiradu,
ktoré tak nadobudlo pravoplatnost’ diia 02. 11. 2019.

Dna 30. 09. 2019 dorucil navrhovatel' kontrolovanému druhu ziadost' o népravu
podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktora bola kontrolovanym
zamietnuta v bodoch 1, 2 a 3 ziadosti a v bodoch 4, 5 a6 ziadosti jej bolo vyhoveng,
o ¢om kontrolovany upovedomil navrhovatel’a dita 07. 10. 2019. Nasledne dia 17. 10. 2019
navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a tradu v poradi druhé namietky proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. Urad diha 24. 10. 2019 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. 14406-6000/2019-PO podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani. O druhych
namietkach navrhovatel’a trad rozhodol rozhodnutim ¢. 14406-6000/2019 zo dna 25. 11. 2019,
ktorym namietky zamietol podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel
podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktoré rada rozhodnutim ¢. 16544-9000/2019
zo dna 15. 01. 2020 zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie tradu, ktoré tak nadobudlo
pravoplatnost’ dita 16. 01. 2020. Diia 21. 01. 2020 kontrolovany prediZil lehotu na predkladanie
pontk do 21. 02. 2020 a sucasne v nadvdznosti na vyhovenie v prisluSnych castiach druhej
ziadosti o napravu navrhovatela zverejnil v profile opravu sutaznych podkladov.

Dna 14. 02. 2020 navrhovatel dorucil kontrolovanému tretiu ziadost o napravu (dalej
len ,,ziadost’ o napravu‘), ktora bola kontrolovanym v bode 1 ¢iastocne vybavena a ¢iasto¢ne
zamietnutd, v bode 2 a 3 vybavena a v bode 4 vzhl'adom na preklasifikovanie jej smerovania
zo strany kontrolovaného sa kontrolovany nevyjadril, o ¢om upovedomil navrhovatela
dia 21. 02. 2020 listom ,,Sluzby na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy (...) oznamenie
o vysledku vybavenia a o zamietnuti“. V tejto suvislosti zaroven kontrolovany
dina 21. 02. 2020 v profile zverejnil dokument ,,Sluzby na zabezpeCenie verejnej vodnej
dopravy (...) oznamenie o vysledku vybavenia a o zamietnuti ziadosti o napravu (...)“
Dia 20. 02. 2020 kontrolovany predizil lehotu na predkladanie pontik do 23. 03. 2020
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88.

a dna 21. 02. 2020 zverejnil v profile opravu stitaznych podkladov. Nasledne dna 02. 03. 2020
navrhovatel' dorucil kontrolovanému auradu namietky proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, ktoré
urad zamietol (body 2 az 32 tohto rozhodnutia). Proti predmetnému rozhodnutiu dorucil
navrhovatel’ odvolanie.

V prilohe €. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky, technické poziadavky* (dalej
len ,,opis predmetu zdkazky*“) sa o. i. uvadza, cit.: ,Predmetom zakazky je sluzba
na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po privodnom kanali Vodného diela Gabcikovo
motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom a Kyselica podla cestovného
poriadku vratane pohotovosti pre pripad urgentnej prepravy rychlej zdravotnickej pomoci,
hasi¢ského a zachranné¢ho zboru a bezpecnostnych zloziek. Sluzba bude poskytovana pocas
obdobia 120 mesiacov odo dia G¢innosti zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora bude vysledkom
tohto verejného obstaravania (d’alej len ,,zmluva o poskytovani sluzieb®). Preprava bude
zabezpecCovana podPa cestovného poriadku v silade so zmluvou o poskytovani sluzieb
v zéavislosti od dopravne;j situacie, dopravnych predpisov a obmedzeni na Dunaji, pricom méze
vzniknut’ potreba aj nepravidelnej jazdy, mimo cestovného poriadku. Sti¢ast'ou sluzieb je
aj zabezpecenie upratovania plavidla - kompy, interiérov a exteriérov budov pristavov vratane
odstrafiovania odpadu a obsluha a kontrola technickych zariadeni pristavov, dopravného
znalenia a dopravnych systémov podla zmluvy o poskytovani sluzieb. Podas celej dizky
trvania zmluvy o poskytovani sluZieb, denne v ¢ase mimo cestovného poriadku alebo
v pripade prerusenia plavby vyhliaseného plavebnym opatrenim oprivnenou osobou,
bude uchadzac (d’alej aj ,,dopravca*) drzat’ pohotovost’ k jazde. (...)

Dopravca je povinny vykonavat’:

a)  Pravidelnu prepravu podla cestovného poriadku.

b)  Urgentnu prepravu rychlej zdravotnickej pomoci, hasi¢ského a zachranného zboru
a bezpecnostnych zloziek max. do 20 t na jedno vozidlo, a to 24 hodin denne.

c) Prepravu naziaklade pisomnych poziadaviek obstaravatel’a neuvedent pod pism. a)
a b) tejto prilohy, a to 24 hodin denne.

d)  Pohotovoest’ mimo cestovného poriadku pre vykon prepravy definovany v pismene b)
a c) tejto prilohy. (...)

Nakol’ko preprava ma sluzit’ najma obyvatel'om dotknutych obci Malého zitného ostrova, pocet
cyklov vykonavanych v ramci pravidelnej prepravy podla cestovného poriadku zavisi
taktieZ od poziadaviek jednotlivych starostov tychto obci.

Obstaravatel’ uvadza Statistiku poctu cyklov od roku 2014 po sti€asnost’:

1/2014 — 6/2015 kompa premavala v priemere 31 cyklov denne

7/2015 — 3/2016 kompa premavala v priemere 35 cyklov denne

4/2016 — 3/2019 kompa premavala v priemere 21 cyklov denne

4/2019 — stcasnost’ kompa premava v priemere 25 cyklov denne

V stcasnosti  platny cestovny poriadok je zverejneny na  https://nova-kompa-
vojka.sk/plavebny-poriadok/.*

V bode 1.3 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Na zaklade tejto zmluvy dopravca zabezpeci
verejni vodnu dopravu v privodnom kandali Vodného diela Gab¢ikovo motorovou kompou
medzi pristavmi Vojka nad Dunajom a Kyselica a pohotovost’ pre pripad urgentnej
prepravy rychlej zdravotnickej pomoci, hasié¢ského a zachranného zboru
a bezpecnostnych zlozZiek. Verejna vodna doprava bude zabezpeCovana podl’a cestovného
poriadku v nie kratSich ako tridsattmintitovych intervaloch medzi jednotlivymi cyklami
podrla ¢lanku 2. ods. 2.12 bod 2.12.2 pism. a) tejto zmluvy, v zavislosti od dopravnej situacie,
dopravnych predpisov a obmedzeni na Dunaji, priCom moéZe vzniknit® potreba
aj nepravidelnej jazdy, mimo tychto intervalov podla ¢lanku 2. ods. 2.12 bod 2.12.2 pism.
b) a ¢) tejto zmluvy. Sucast’ou sluzieb je aj zabezpecenie sluzieb podla ¢lanku 2. ods. 2.17 tejto
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90.
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93.

zmluvy, pricom cena za poskytovanie tychto sluzieb je zahrnutd v pausalnej cene podla ¢lanku
6. ods. 6.1 tejto zmluvy.*

V bode 1.6 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Dopravca vyhlasuje, ze sa v plnom rozsahu
oboznamil s charakterom a rozsahom sluzieb v zmysle podmienok stanovenych
objednévatel'om, a Ze st mu zname technické, kvalitativne a iné podmienky realizécie sluzieb.*

V bode 2.11.1 ndvrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,, Tato zmluva sa uzatvara na dobu 120 mesiacov
odo dna nadobudnutia G¢innosti tejto zmluvy. Dopravca je povinny zacat’ poskytovat’ sluzby
podra tejto zmluvy v den nasledujici po nadobudnuti uc¢innosti tejto zmluvy, pricom porusenie
tejto povinnosti dopravcu sa povazuje za podstatné porusenie tejto zmluvy podla ¢lanku
10. ods. 10.4 pism. b) tejto zmluvy.*

V bode 2.12.1 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Preprava sa vykonava v cykloch. Za jeden
cyklus prepravy sa povazuje pohyb kompy z domovského pristavu vo Vojke nad Dunajom
do pristavu v Kyselici a spat’.*

V bode 2.12.2 navrhu zmluvy je uvedené, cit.:
,,Dopravca je povinny vykonavat:

a) Pravidelnu prepravu podla U¢inného cestovného poriadku, ktory pisomne schvalil
objednavatel’ pred nadobudnutim ucinnosti cestovného poriadku. V pripade zmeny
cestovného poriadku je dopravca povinny dorucit’ navrh nového cestovného poriadku
na schvalenie objednavatel'ovi najneskor 7 kalendarnych dni pred planovanym diiom
jeho Ucinnosti. V pripade, ak objedndvatel navrh nového cestovného poriadku
neschvali, je dopravca povinny dorucit’ objednavatel'ovi prepracovany navrh nového
cestovného poriadku, ktory zohl'adni pripomienky, resp. poziadavky objedndvaterla,
v opa¢nom pripade je dopravca povinny vykonavat’ pravidelni prepravu v zmysle
posledného ucinného cestovného poriadku schvéaleného objednavatelom. Dopravca
je povinny umiestnit’ cestovny poriadok na verejne pristupnom mieste v oboch
pristavoch a zaroven ho zverejnit’ aj na svojom webovom sidle alebo inym vhodnym
sposobom. Cestovny poriadok je sucastou prepravného poriadku, ktory tvori
Prilohu €. 1 tejto zmluvy a jeho zmena podlieha uzatvoreniu dodatku k tejto zmluve.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednéavatel je opravneny kedykol'vek pocas trvania
tejto zmluvy prehodnotit’ cestovny poriadok zmenou poctu cyklov, pricom v dosledku
ich zmeny zmluvné strany uzatvoria pisomny dodatok k tejto zmluve, ktorym sa nahradi
predchadzajici cestovny poriadok novym cestovnym poriadkom. Ak na zdklade
prehodnotenia podla predchadzajicej vety tejto zmluvy nebude uzatvoreny pisomny
dodatok k tejto zmluve z dévodu na strane dopravcu, je dopravca povinny vykonavat
pravidelnu prepravu podla objedndvatelom prehodnoteného cestovného poriadku
a zérovenl je opravneny fakturovat' objedndvatelovi pauSalnu cenu podla pravidiel
stanovenych v tejto zmluve a cenu za naftu vrozsahu cyklov, ktoré pozadoval
objednavatel a ktoré objednavatel’ pisomne oznamil dopravcovi.

b) Urgentna prepravu rychlej zdravotnickej pomoci, hasi¢ského a zachranného zboru
a bezpecnostnych zloziek max. do 20 t na jedno vozidlo.

c) Prepravu na zaklade pisomnych poZiadaviek objednavatel’a neuvedenu pod pism.
a) a b) tohto bodu zmluvy. Dopravca je povinny umiestnit’ pisomné poziadavky
objednavatel’a na verejne pristupnom mieste v oboch pristavoch a zaroven ich zverejnit’
aj na svojom webovom sidle alebo inym vhodnym spdsobom informovat’ verejnost’
o vykonavani prepravy nad radmec pravidelnej prepravy podl'a cestovného poriadku.

d) Pohotovost’ mimo cestovného poriadku pre vykon prepravy definovany v pismene b)
a c) tohto bodu zmluvy.*

V bode 2.12.3 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Dopravca sa zavizuje sluzby poskytovat’ denne,
pricom:
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95.

96.
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98.

a) pravidelna preprava podla ods. 2.12 bodu 2.12.2 pism. a) tohto ¢lanku zmluvy bude
poskytovana podPa cestovného poriadku a

b) pohotovost’ podla ods. 2.12 bodu 2.12.2 pism. d) tohto ¢lanku zmluvy bude
poskytovana mimo cestovného poriadku

c) preprava podla ods. 2.12 bodu 2.12.2 pism. b) a c) tohto ¢lanku zmluvy bude
poskytovana 24 hodin denne.*

V bode 2.22 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Dopravca sa zavdzuje obvyklym spdsobom viest
lodny dennik, ktory bude ulozeny u zodpovedného pracovnika dopravcu podl'a ods. 2.25 tohto
¢lanku zmluvy. Stucast'ou lodného dennika bude aj ,,Supis poskytovanych sluzieb prepravy*,
ktory bude obsahovat’ terminy a trvanie skuto¢ne vykonanych cyklov, ako aj podrobny opis
vsetkych nékladov, ktoré dopravca vynalozil pri zabezpecovani prepravy kompou podla tejto
zmluvy. Zapisy v lodnom denniku st opravnené vykonavat’ osoby uvedené v ods. 2.23 a 2.24
tohto ¢lanku zmluvy.*

V bode 2.27 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Dopravca je povinny pred zacatim poskytovania
sluzieb podla tejto zmluvy umoznit’ objedndvatelovi inStaldciu zariadenia, ktoré obsahuje
softvér ,.elektronicka kniha cyklov®. Tento softvér bude sluzit’ objednédvatel'ovi na kontrolu
poctu vykonanych cyklov, resp. odjazdenych hodin kompou a spotrebu nafty v danom
kalendarnom mesiaci uvedenych dopravcom v ,,Supise poskytovanych sluzieb prepravy* podl'a
ods. 2.28 tohto ¢lanku zmluvy.*

V bode 2.28 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Dopravca sa zavézuje vzdy v posledny pracovny
dent prislusného kalendarneho mesiaca, pripadne v prvy pracovny den nasledujuceho
kalendarneho mesiaca predlozit’ prislusnému zodpovednému zamestnancovi objedndvatela
podla ods. 2.24 tohto ¢lanku zmluvy ,,Stpis poskytovanych sluzieb prepravy*, ktory podpisu
zodpovedni zamestnanci oboch zmluvnych stran uvedeni v ods. 2.23, 2.24 a 2.25 tohto ¢lanku
zmluvy za ucelom overenia poskytnutych sluzieb za prislusny kalendarny mesiac. ,,Supis
poskytovanych sluzieb prepravy bude obsahovat pocet vykonanych cyklov, pocet
odjazdenych hodin kompou, skuto¢ni spotrebu nafty, jednotkovii cenu nafty zverejnenu
Statistickym uradom SR! k prvému (1.) ditu prislusného kalendarneho mesiaca, prepocet ceny
za naftu vypocitany podla vzorca v zmysle ¢lanku 6. ods. 6.2 tejto zmluvy a udaj o Cerpani
maximalneho financného limitu uvedeného v ¢lanku 6. ods. 6.2 tejto zmluvy. V pripade,
ak budu udaje v ,,Supise poskytovanych sluzieb prepravy* in¢ ako v ,.elektronickej knihe
cyklov®, rozhodujuce budl udaje zaznamenané v ,.elektronickej knihe cyklov*. V takomto
pripade bude dopravca povinny zosuladit’ ,,Stpis poskytovanych sluzieb prepravy* s idajmi
vyplyvajucimi z ,,elektronickej knihy cyklov* a zodpovedny zamestnanec objednavatel’a podl'a
ods. 2.24 tohto ¢lanku zmluvy podpiSe az upraveny ,,Supis poskytovanych sluzieb prepravy*.
Podkladom k fakture je zmluvnymi stranami odsuhlaseny ,,Supis poskytovanych sluzieb
prepravy* podl'a tohto odseku tohto ¢lanku zmluvy.*

V bode 6.1 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,PauSalna cena bez DPH za poskytované sluzby
v rozsahu tejto zmluvy s vynimkou ceny za naftu je stanovend v zmysle zédkona €. 18/1996
Z.z.0 cenach v platnom zneni, vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996
Z. z, ktorou sa vykondva zakon o cenach v platnom zneni, v zmysle Uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 653 Kk zvySeniu transparentnosti verejného obstardvania
zo dia 24.09.2010 a na zéklade vysledku elektronickej aukcie, a to vo vyske
Eur (slovom: eur) bez DPH za jeden (1) rok.*

V bode 6.2 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze dopravca bude
objednavatel'ovi fakturovat’ mesacne cenu za naftu, ktoru spotrebuje kompa pri vykonavani
prepravy podl'a ¢lanku 2. ods. 2.12 bodu 2.12.2 tejto zmluvy podl'a nasledovného vzorca:

' v pripade zverejiiovania cien nafty Statistickym aradom SR na kalendarny tyzdef, cena nafty bude vychadzat’
z kalendarneho tyzdna, na ktory pripadne prvy (1.) den prislusného kalendarneho mesiaca
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100.
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105.

skuto&na spotreba nafty (I/hod) x cena nafty zverejnena Statistickym uradom SR? k prvému (1.)
diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa faktira vystavuje x skuto¢ny pocet hodin odjazdenych
kompou v prisluSnom kalenddrnom mesiaci.

Maximalny finan¢ny limit na fakturaciu ceny za naftu podl’a tejto zmluvy je stanoveny celkom
vo vyske 250 000,- Eur (slovom: dvestopit'desiattisic eur) bez DPH na jeden (1) rok. V pripade
ak cena za liter nafty stipne oproti cene zverejnenej Statistickym tradom SR ku ditu G&innosti
zmluvy a maximalny finan¢ny limit na fakturdciu ceny za naftu podla predchadzajicej vety
tohto odseku zmluvy bude prekroceny, zmluvné strany budt postupovat’ v sulade so zdkonom
o verejnom obstardvani a inymi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi.*

V bode 6.3 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Dopravca je povinny pri zmene a vydavani
cestovného poriadku zohl'adnit’ maximalny finan¢ny limit na fakturaciu ceny za naftu podl'a
ods. 6.2 tohto ¢lanku zmluvy takym sposobom, aby bola zabezpecena prevadzka kompy pocas
celého trvania tejto zmluvy.*

Vbode 7.1 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Podkladom pre zaplatenie ceny za sluzby
a za spotrebovanu naftu podla tejto zmluvy je faktira vystavena dopravcom a preukazatel'ne
doru¢ena objedndvatelovi. Fakturované moézu byt len skutone realizované sluzby
a spotrebovana nafta. Platba bude vykonana vylu¢ne bezhotovostne na bankovy ucet dopravcu
uvedeny vo faktare.*

V bode 7.2 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Objednavatel’ uhradi dopravcovi 1/12 dohodnutej
pausalnej ceny podla ¢lanku 6. ods. 6.1 tejto zmluvy za kalendarny mesiac, v ktorom boli
sluzby poskytnuté. Podkladom pre fakturaciu ceny za naftu podla ¢lanku 6. ods. 6.2 tejto
zmluvy je zmluvnymi stranami odsuhlaseny ,,Stpis poskytovanych sluZieb prepravy* podla
¢lanku 2. ods. 2.28 tejto zmluvy za kalendarny mesiac, v ktorom boli sluzby poskytnuté.*

V bode 9.4 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Ak dopravca nesplni svoje povinnosti podla
¢lanku 2. ods. 2.11 bodu 2.11.1 tejto zmluvy z dovodu, ktory nevznikol na strane objednavatela
a nejednd sa ani o dovody uvedené v ¢lanku 5. tejto zmluvy, je objednavatel opravneny
pozadovat od dopravcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 000,- Eur (slovom:
jednostotisic eur).*

V bode 14.2 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa
riadia vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd ustanoveniami Obchodného
zékonnika a v jeho ramci ustanoveniami zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika
v plathom zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a suvisiacimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi.

V bode 14.3 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Tato zmluva sa mdze menit’ na zdklade dohody
zmluvnych stran formou pisomnych a chronologicky ocislovanych dodatkov podpisanych
oboma zmluvnymi stranami a v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
s vynimkou tych zmien, pri ktorych sa zmluvné strany vyslovne v tejto zmluve dohodli, Ze nie
st podmienené uzatvorenim pisomného dodatku k tejto zmluve.*

V bode 14.7 navrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Tato zmluva nadobuda platnost’ diiom podpisu
oboma zmluvnymi stranami a uc¢innost dilom predchadzajicim diu zacatia poskytovania
sluzieb v zmysle tejto zmluvy zo strany dopravcu, ktory bol odsuhlaseny objednavatelom
v zmysle ods. 14.8 tohto ¢lanku zmluvy, najneskor v§ak do 12 mesiacov odo diia podpisu tejto
zmluvy oboma zmluvnymi stranami, pricom ucinnost’ tejto zmluvy je v zmysle § 47a
Obcianskeho zakonnika v nadvédznosti na § 5a zdkona o slobode informécii podmienena jej
zverejnenim v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady Slovenskej republiky.
Objednavatel’ je povinny zverejnit tito zmluvu bezodkladne po jej podpisani oboma
zmluvnymi stranami. Zmluvné strany sa dohodli, ze objednavatel je opravneny

2y pripade zverejiiovania cien nafty Statistickym tiradom SR na kalendarny tyzdefi, cena nafty bude vychadzat
z kalendarneho tyzdna, na ktory pripadne prvy (1.) den prislusného kalendarneho mesiaca

18



106.

107.
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109.

pred nadobudnutim ucCinnosti tejto zmluvy prehodnotit’ cestovny poriadok a potrebu
poskytovania sluzieb dopravcom podrla tejto zmluvy, priCom v désledku ich zmeny zmluvné
strany uzatvoria pisomny dodatok k tejto zmluve. Ak na zdklade prehodnotenia podla
predchadzajtcej vety tohto odseku zmluvy nebude uzatvoreny pisomny dodatok k tejto zmluve,
je dopravca povinny vykondvat’ prepravu podla objednévatel'om prehodnoteného cestovného
poriadku a zaroven je opravneny fakturovat objednavatel'ovi pausalnu cenu podla pravidiel
stanovenych v tejto zmluve a cenu za naftu iba v rozsahu cyklov, ktoré pozadoval objednavatel’
a ktoré objednavatel’ pisomne oznamil dopravcovi.*

V bode 14.8 ndvrhu zmluvy je uvedené, cit.: ,,Dopravca je povinny pisomne oznamit’
objednavatel'ovi termin zacCatia poskytovania sluzieb podla tejto zmluvy, ktory musi byt
v sulade sods. 14.7 tohto ¢lanku zmluvy, najneskor tyzden pred pldnovanym zacatim
poskytovania sluzieb podla tejto zmluvy. Dopravca je povinny zacat’ poskytovat’ sluzby podla
tejto zmluvy po pisomnom odsuhlaseni terminu zo strany objednavatel’a.*

Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zdkazka na ucely tohto zakona je odplatna
zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravateImi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchadza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zmluvu, ramcovi dohodu alebo koncesnu
zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak

a) pdévodnad zmluva, ramcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné
a jednozna¢né podmienky jej Gpravy, vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych Uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit’ taku podmienku,
ktorou by sa menil charakter zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

b) 1ide o dopliujice tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré su nevyhnutné, nie st
zahrnuté do povodnej zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje
ich povodny dodéavatel’ alebo koncesionar a zmena dodavatel’a alebo koncesionara

1. nie je mozna z ekonomickych dovodov alebo technickych dovodov, pricom ide
najmd o poziadavku vzijomnej zamenitelnosti alebo interoperability
s existujicim zariadenim, sluzbami alebo instalaciami podl'a povodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy a

2. spdsobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi vyznamné t'azkosti
alebo podstatnu duplicitu ndkladov,

c) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni
charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

d) 1de o nahradenie povodného dodévatela novym dodavatelom alebo povodného
koncesiondra novym koncesiondrom na zaklade

1. uplatnenia podmienky podl'a pismena a),

2. skutoénosti, ze iny hospodarsky subjekt, ktory spiiia povodne uréené podmienky
ucasti, je pravnym nastupcom povodného dodédvatela alebo pdvodného
koncesiondra v dosledku jeho reorganizacie, vratane zlic¢enia a splynutia alebo
upadku, za predpokladu, ze pdvodna zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna
zmluva sa podstatne nemeni a cielom zmeny nie je vyhnit’ sa pouzitiu postupov
a pravidiel podl'a tohto zdkona alebo
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3. skutocnosti, Ze verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ plni povinnosti hlavného
dodavatel'a alebo hlavného koncesionara voc¢i jeho subdodavatelom podla
§ 41 alebo
e) nedochadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa podstatnou zmenou povodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie takd zmena, ktorou sa najmi

a) meni povaha alebo rozSiruje rozsah povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy,

b) dopliaju alebo menia podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pdvodnom
postupe zaddvania zdkazky alebo koncesie umoznili Gcast’ inych hospodarskych
subjektov, alebo ktoré by umoznili prijat’ ini ponuku ako pdvodne prijata ponuku,

c) meni ekonomicka rovnovaha v prospech dodavatela sposobom, ktory pdovodna
zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva neupravovala alebo

d) nahradza pévodny dodavatel’ novym dodavatel'om alebo povodny koncesiondr novym
koncesionarom inak, ako podl'a odseku 1 pism. d).

Podla § 173 ods. 11 prva adruhd veta zdkona o verejnom obstaravani Urad moéze vydat
predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného
opatrenia najdlhSie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 174 alebo § 175.
Rozhodnutim o predbeZznom opatreni méze urad rozhodnut’, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany,
a lehoty kontrolovanému neplynu.

Podla § 178 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podla
§ 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak.

Pravne posudenie radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konstatuje, ze odvolanie bolo
dorucené v lehote podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, priCom s podanim
odvolania bola zlozena kaucia, ktora bola pripisané na ucet uradu v lehote podl'a § 177 ods. 7
tohto zakona a vo vyske podla § 177 ods. 8 tohto zdkona. Odvolanie bolo zarovenn podané
opravnenou osobou, pri¢om obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 177 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Rada na zéklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani preskiimala odvolanim
napadnuté rozhodnutie tradu v rozsahu podaného odvolania, pricom uvadza nasledovné:

V prvom bode namietok navrhovatel’ namieta obchodné podmienky upravené v navrhu
zmluvy tykajuce sa stanovenia maximalneho finanéného limitu na fakturdciu ceny za naftu
vo vyske 250 000 eur bez DPH, ¢o podla navrhovatela zakladd do budicna moznost
bezodplatného plnenia za poskytovanie sluzieb prepravy. Po preskimani dokumentacie
kontrolovaného k predmetnému verejnému obstardvaniu, prisluSného spisu z konania
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok, ako aj spisu vedené¢ho v tomto
odvolacom konani, rada tvodom konStatuje, ze vzhl'adom na oblast’ namietanych skuto¢nosti
je potrebné postupovat’ v zmysle Vykladového stanoviska tradu ¢. 3/2016, ktoré upravuje
pravomoc uradu preskumavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody,
ktora ma& byt vysledkom verejného obstaravania. Podla vykladového stanoviska urad
pri vykone svojej ¢innosti neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu,
ateda aj rady, sa v tomto pripade obmedzuje na skiimanie suladu zmluvnych podmienok
so zékonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny
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obstaravatel’, resp. obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v sulade
s principmi verejného obstaravania.

Uvodom rada poukazuje na skuto¢nost’, ze vychadzajuc z § 175 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok je urad
viazany obsahom podanych namietok a preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutocnosti. Podl'a § 177 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, ak nie je
ustanovené inak, na konanie o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 170 az 176;
nepouzije sa§ 170 ods. 6 a§ 175 ods. 6. Zuvedené¢ho vyplyva, ze rada je v predmetnom
pripade viazana obsahom podanych namietok a obsahom odvolania a preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutoc¢nosti, na ktoré poukazuje navrhovatel
v reviznych postupoch.

Ulohou rady je teda posudit,, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani, konkrétne v stlade s jeho principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 tohto zakona,
ked’ v ramci obchodnych podmienok v navrhu zmluvy stanovil, Ze maximalny financny limit
na fakturdciu ceny za naftu podla tejto zmluvy je stanoveny celkom vo vyske 250 000 eur
bez DPH na jeden rok, a ked stanovil, Ze v pripade, ak cena za liter nafty stupne oproti cene
zverejnenej Statistickym vradom SR ku diu vicinnosti zmluvy a maximdlny financny limit
na fakturdciu ceny za naftu podla predchadzajucej vety tohto odseku zmluvy bude prekroceny,
zmluvné strany budu postupovat v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a inymi
v§eobecne zavdiznymi pravnymi predpismi, a s tym suvisiace ustanovenia navrhu zmluvy.

K tvrdeniu navrhovatel’a, ze urad vyhodnocoval namietky iba v kontexte principov verejného
obstardvania, a nie v kontexte d’alSich ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, rada uvadza,
ze uvedeny postup urad riadne zdévodnil s poukazom na Vykladové stanovisko ¢. 3/2016
k pravomoci tradu preskumavat’ zmluvné podmienky névrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody,
ktora méa byt vysledkom verejného obstardvania. Rada mé za to, ze obsah vykladového
stanoviska je navrhovatel'ovi zndmy, nakol’ko je zverejneny na webovom sidle tradu, a zaroven
bol na predmetné vykladové stanovisko odkazany aj v predchadzajicich rozhodnutiach uradu,
ako aj rady, pricom obsah vykladového stanoviska aprax uradu arady v tejto oblasti
navrhovatel’ nikdy nespochybnil.

K uvedenému je d’alej potrebné uviest’, ze irad sa v rozhodnuti vysporiadal aj s otdzkou udajne;j
bezodplatnosti, Co tvori podstatu namietanej skuto¢nosti. Tvrdenie navrhovatel’a o tom, Ze urad
vyhodnocoval namietky iba v kontexte principov verejného obstardvania, pricom tak urobil
napriek tomu, Ze navrhovatel’ namietal najma porusenie ucelu a ciel'a verejného obstaravania,
ucelu a ciel'a zékona o verejnom obstaravani, ako aj ucelu § 3 ods. 1 a 4 tohto zakona, principu
transparentnosti a principu ¢estnej hospodarskej sutaze, a teda, Ze postidenie tiradu neobsahuje
posudenie rozporu navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, nemozno povazovat' za pravdivé.

Urad sa s predmetnym vysporiadal, ked’ uviedol, Ze zakon o verejnom obstaravani v § 3 ods. 1
ustanovuje pojem zakazka na ucely tohto zakona, ktorou sa rozumie odplatnd zmluva uzavreta
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatemi na jednej strane a jednym alebo
viacerymi uUspeSnymi uchddza¢mi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru,
uskutoénenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby. Urad v tejto savislosti uviedol,
ze z uvedeného je zrejmé, Ze zdkazka na Ucely zdkona o verejnom obstaravani sa uskutociiuje
na zaklade pisomnej zmluvy s plnenim vyjadritelnym v peniazoch. Zikon o verejnom
obstaravani sice v definicii zdkazky hovori o zdkazke ako o celku, avSak s prihliadnutim
na povinnost’ dodrziavat principy verejného obstaravania, zakotvené v § 10 ods. 2 tohto zékona,
v celom verejnom obstaravani, ako aj na samotny zmysel, resp. ucel verejného obstaravania,
nie je mozné povazovat taky postup verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a, kedy by
ziadal od uchadzacov bezodplatné plnenie €o i len mensej Casti zdkazky, za pripustny
a zakonny. Dovodom je najmé skutoCnost, aby sa predchadzalo situacii, ked by verejny
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obstaravatel' alebo obstaravatel v rdmci verejného obstardvania de facto nutil uchadzacov
ponuknut’ tovar alebo sluzbu pod hranicou ekonomicky nevyhnutnych nakladov.

Urad sa preto zaoberal postidenim, ¢ obava navrhovatel’a o povinnosti poskytnat’ ¢ast’ sluZieb
bezodplatne, je opravnena, resp. ¢i vychadza z relevantnych predpokladov. Rada povazuje
postup uradu pri hodnoteni opodstatnenosti namietanej skuto¢nosti za logicky a spravny,
ked’ze na to, aby bolo vobec relevantné posudzovat’ namietanu bezodplatnost’ je v prvom rade
potrebné preskiimat’, ¢i k situdacii, kedy hodnota fakturovanej sumy za naftu prekroci 250 000
eur bez DPH méze dojst, t. j. ¢i objektivne mozno predvidat, Ze tento maximalny finan¢ny
limit bude prekroceny. Nasledne, ak by sa uvedené potvrdilo, je potrebné preskimat’ obchodné
podmienky, ¢i skutocne zakladaju bezodplatnost’ plnenia za cenu nafty, ktord bude fakturovana
nad maximalny finan¢ny limit stanoveny vo vyske 250 000 eur bez DPH. Aj z uvedeného
dovodu sa rada nemdze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze rad porovnaval dve rozne
argumentdcie, ked’ na jednej strane vychadzal z argumentécie navrhovatel'a 0 moznom plneni
bez naroku na odplatu a na strane druhej z argumentacie kontrolovaného o vyske finan¢ného
limitu. Uvedené skutocnosti totiz spolu priamo suvisia, a v pripade, ak nemozno predpokladat’
ani prekroCenie vysky maximalneho finan¢ného limitu vo vyske 250 000 eur bez DPH,
teda ak je takato uvaha navrhovatel'a neopodstatnend, nie je opodstatnend ani obava o udajne;j
bezodplatnosti plnenia, ktord podl'a navrhovatel’a nastupuje po prekroceni tohto maximalneho
finan¢ného limitu.

Navrhovatel' d’alej v odvolani uvadza, ze aktudlny zmluvny vzt'ah medzi kontrolovanym
a navrhovatelom nie je v predmetnom pripade relevantny, nakolko navrhovatel namieta
porusenie zédkona o verejnom obstardvani ku konkrétnym castiam sut’aznych podkladov tak,
ako by ich namietal akykol'vek iny zdujemca o ucast’ vo verejnom obstaravani. Podla
navrhovatel'a preto argumenticiu uradu o tom, Ze navrhovatel' ako doterajsi poskytovatel
sluzieb disponuje objektivnou vyhodou spocivajiicou v poznani nékladov pri prevadzke kompy,
vratane informacii o redlnej spotrebe nafty za predchadzajuce obdobie, a to pri réznych poctoch
cyklov vykonavanych v ramci pravidelnej prepravy, a preto v pripade, ak by existovali
konkrétne argumenty alebo ddokazy spochybiiujuce stanoveny maximalny finanény limit,
navrhovatel’ by ich na podporu tvrdeni o poruseni principov verejného obstaravania uviedol,
je potrebné opomenut’ ako nepodstatnu. K uvedenému rada uvadza, ze sa mozno stotoznit
sprvou castou argumentdcie navrhovatela otom, Ze aktudlny zmluvny vztah
nie je pre posudzovanie podanych ndmietok relevantny, a teda, Ze vztah medzi kontrolovanym
anavrhovatelom, ktory bol zalozeny na zdklade vysledku predchadzajuceho verejného
obstaravania nie je pre rozhodovanie o podanych namietkach podstatny. Rada vSak poukazuje
na podstatu argumentacie uradu, ktora spocivala v tom, Ze ak navrhovatel’ povazuje maximalny
finan¢ny limit za fakturdciu nafty vo vyske 250 000 eur za nedostato¢ny, t. j. Ze z objektivnych
dévodov mozno predpokladat’ vy$siu hodnotu fakturovanej zmluvy, bol prave navrhovatel’ tym
hospodarskym subjektom, ktory by mohol jednoducho a vierohodne na zaklade doterajSieho
zmluvného vztahu preukdzat tento predpoklad. Uvedené vSak navrhovatel v konani
o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok neurobil. Rada zaroven konstatuje,
ze skutocnost’, ze je vobec dovod predpokladat’ uplatnenie postupu podl'a zmluvy, v zmysle
ktorého v pripade ak cena za liter nafiy stiupne oproti cene zverejnenej Statistickym tiradom SR
ku dnu ucinnosti zmluvy a maximdlny financny limit na fakturdciu ceny za naftu podla
predchadzajucej vety tohto odseku zmluvy bude prekroceny, zmluvné strany budu postupovat’
vsulade so zdkonom o verejnom obstaravani a inymi vSeobecne zdviznymi prdavnymi
predpismi, navrhovatel’ takisto nijakym spdsobom nepreukdzal. Ako rada uviedla uz vyssie,
ak nie je dovodné sa obavat’ prekrocenia maximalneho finanéného limitu za fakturaciu nafty,
nie je ddvodna ani obava o idajnej bezodplatnosti plnenia, ktora podl'a navrhovatel'a nastupuje
po prekroceni tohto maximalneho finanéného limitu.

Navyse, vychadzajlic zo znenia bodu 6.2 navrhu zmluvy aj v pripade, ak maximalny financny
limit na fakturdciu ceny za naftu bude prekroceny, budi zmluvné strany postupovat’ v sulade
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so zédkonom o verejnom obstardvani a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Z navrhu zmluvy teda nevyplyva, ze by kontrolovany po prekroceni maximalneho finan¢ného
limitu na fakturaciu od uspesného uchadzaca pozadoval bezodplatné plnenie. Prave naopak,
kontrolovany v navrhu zmluvy upravil postup v pripade, ze ddjde k takejto situacii, a to tak,
ze zmluvné strany budu postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a inymi
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

Urad v tejto savislosti uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze ak by doglo k takému nérastu cien
nafty, ze by stanoveny maximalny finan¢ny limit nepostacoval, kontrolovany by
za predpokladu splnenia zékonnych podmienok postupoval napriklad v zmysle § 18 zakona
o verejnom obstaravani. S uvedenym zaverom uradu mozno podla rady suhlasit. Totiz
v pripade, ak ddjde k potrebe uzatvorenia dodatku, kontrolovany bude povinny postupovat’
podla § 18 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven plati, ze dodatok predstavuje dohodu
oboch zmluvnych stran, preto v pripade uspesnosti navrhovatela v predmetnom verejnom
obstaravani a nasledne v pripade vzniku potreby uzavretia dodatku k zmluve, ktord bude
vysledkom predmetného verejného obstardvania, a pretrvavajucich pochybnosti navrhovatel'a
o zakonnosti uzatvorenia dodatku, navrhovatel’ k takémuto dodatku nebude povinny pristupit’.

Rada dalej poukazuje na bod 115 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstardvani vykonavanom subjektmi pdsobiacimi
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruSeni
smernice 2004/17/ES, v ktorom sa uvadza, cit: ,,Obstaravatelia moézu byt konfrontovani
s vonkajs$imi okolnost'ami, ktoré nemohli predvidat’ pri zaddvani zékazky, najma ak sa zakazka
plni pocas dlhého obdobia. V takomto pripade je potrebnd uréita miera pruznosti
na prispdsobenie zakazky tymto okolnostiam bez nového postupu obstardvania. Pojem
nepredvidate'nych okolnosti odkazuje na okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat’ napriek
primerane dokladnej priprave pdovodného zadania zékazky obstaravatelom so zretelom
na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu, osvedcené
postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit zodpovedajuci sulad medzi prostriedkami
vynalozenymi pri priprave zadavania zakaziek a ich predpokladanou hodnotou. Neplati to vSak
v pripadoch, ked’ uprava vedie k zmene celkovej povahy obstaravania napriklad tym, ze nahradi
préace, tovar alebo sluzby, ktoré sa maji obstarat, nie¢im inym, alebo zasadne zmeni druh
obstaravania, pretoze v takejto situacii mozno predpokladat’ hypoteticky vplyv na vysledok.*

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze zékon o verejnom obstardvani upravuje aj situaciu, kedy
zmluvu mozno zmenit pocas trvania bez nového verejného obstaravania. V predmetnom
pripade prichadza do Gvahy napr. Gprava obsiahnuta v § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorej zmluvu moZzno zmenit' pocas trvania bez nového verejné¢ho
obstaravania aj vtedy, ak hodnota vSetkych zmien je niZSia ako finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani (t. j. niZSia ako financny limit pre nadlimitnt zdkazku), ak ide
o zmluvu (...) azaroven je nizSia ako 10 % hodnoty pdvodnej zmluvy, ak ide o zédkazku
na poskytnutie sluzby.

Rada pre Uplnost’ dodédva, ze uvedend Uiprava ma byt’ aplikovana v opodstatnenych pripadoch,
¢o by vzhl'adom na Upravu zmluvného vztahu a ustanoveni zmluvy, ktord ma byt’ vysledkom
tohto verejného obstaravania, nemalo predstavovat’ problém. Kontrolovany totiz v navrhu
zmluvy upravil aj povinnost’ dopravcu akceptovat inStalaciu elektronickej knihy cyklov, ktora
bude sluzit’ na kontrolu poctu vykonanych cyklov, resp. odjazdenych hodin kompou a spotrebu
nafty. Uvedené opatrenie podl'a rady bude sluzit’ jednak na kontrolu skuto¢nej prevadzky
kompy zo strany kontrolovaného, ale rovnako ho mozno vnimat’ pozitivne zo strany dopravcu
prave v pripadoch, kedy dojde k prekroceniu stanoveného finan¢ného limitu na fakturdciu
nafty. Prave udaje z elektronickej knihy cyklov m6zu byt totiz podkladom pre pripadny postup
podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
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Pre uplnost’ rada dodava, Ze takisto nemozno vylucit’ aplikaciu § 18 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, samozrejme za splnenia predpokladov uvedenych v zdkone o verejnom
obstardvani (napr. extrémne vykyvy cien na trhu s naftou a pod.).

K tvrdeniu navrhovatel’a o tom, Ze v pripade akceptacie tejto argumentacie, by preskimavacia
pravomoc uradu vo vztahu k sutaznym podkladom stratila akykol'vek vyznam, nakolko
akykol'vek rozpor sutaznych podkladov so zdkonom o verejnom obstaravani by mohol
kontrolovany odstranit’ po ukonceni verejného obstardvania dodatkom k zmluve, rada uvadza,
ze urad, arovnako rada, v suvislosti s prvou namietanou skuto¢nostou neidentifikovali
porusenie zékona o verejnom obstardvani, ako ani principov verejného obstaravania, preto nie
je zrejmé, ¢o mal predmetnou argumentaciou navrhovatel’ na mysli. Kontrolovany v navrhu
zmluvy upravil postup v pripade, ak dojde k prekroceniu maximdlneho finanéného limitu
za fakturaciu nafty, ato tak, ze zmluvné strany budu postupovat’ v sulade so zédkonom
o verejnom obstardvani a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Pripadnym
dodatkom k zmluve, ktora bude vysledkom verejného obstaravania z vyssie uvedeného dévodu,
by teda nedoslo k naprave rozporu sutaznych podkladov (v tomto pripade navrhu zmluvy)
so zakonom o verejnom obstaravani.

K argumentacii navrhovatela o tom, ze ostatni zaujemcovia vo verejnom obstardvani nemusia
poznat’ aktualny stav fakturdcie ceny za naftu a jej pohyby, resp. zmeny vo vztahu k poctu
vykonavanych cyklov v rdmci poskytovanych sluzieb, a teda ze kontrolovany nezohladnil
ucast’ inych subjektov vo verejnom obstaravani, ¢im postupoval diskrimina¢ne, rada uvadza,
ze znenie sutaznych podkladov, ktorych sucastou je navrh zmluvy, je zname vSetkym
potencidlnym ziujemcom o Ucast’ v predmetnej verejnej sut'azi. Z uveden¢ho vyplyva,
ze kazdy zdujemca ma vedomost’ o stanovenom maximalnom finan¢nom limite za fakturaciu
nafty, ako aj o tom, ze zmluva upravuje aj situéciu, kedy by doslo k prekroceniu tohto limitu.
Skuto¢nost’, Ze zaujemcovia nepoznaju aktualny stav fakturdcie ceny za naftu a jej pohyby,
resp. zmeny vo vztahu kpoctu cyklov vramci poskytovanych sluzieb, nezaklada
diskriminacny postup zo strany kontrolovaného. Ide o objektivnu vyhodu navrhovatel’a, ktort
mohol navrhovatel’ vyuzit’ napr. pri formulovani svojich ndmietok alebo odvolania.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze stanoveny maximalny finan¢ny limit nemusi postacovat’, rada
uvadza, ze uvedené navrhovatel’ nijakym spdsobom nepreukazal (napr. predloZenim faktir
z doterajSieho zmluvného vztahu). Navrhovatel' rovnako ziadnym sposobom nespochybnil
tvrdenie kontrolovaného o tom, Ze Uroven nakladov na spotrebovant naftu sa v stucasnosti
priblizuje k 50 % stanoveného maximalneho finanéného limitu na fakturaciu ceny za naftu
vo vyske 250 000 eur bez DPH. Navrhovatel' teda Ziadnym spdsobom nespochybnil vysku
stanoveného maximalneho financného limitu, nedostato¢nost’, ¢i nerealnost’ tohto limitu.
Navrhovatelovi pritom ni¢ nebranilo tomu, aby v rdmci namietok alebo odvolania uviedol
aspon simuldciu vypoctov, ktoré by potvrdzovali asponi redlnost’ obavy z prekro€enia tohto
limitu.

Rada povazuje za potrebné poukazat’ na ipravu obchodnych podmienok v tejto Casti, ku ktorym
kontrolovany pristlpil v nadvdznosti na doterajSie Ziadosti o napravu navrhovatel’a:

Povodné znenie: Maximdlny financny limit na fakturdciu ceny za naftu podla tejto zmluvy je
stanoveny celkom vo vyske 250 000 eur bez DPH na jeden rok. V pripade vycerpania
maximdlneho financného limitu dopravcom podla tohto odseku tohto clanku zmluvy za jeden
rok, dopravca bude vykondvat’ prepravu v prislusnej casti roku na vlastné naklady.

Nasledne upravené znenie: Maximalny financny limit na fakturaciu ceny za naftu podla tejto
zmluvy je stanoveny celkom vo vyske 250 000 eur (slovom: dvestopditdesiattisic eur) bez DPH
na jeden (1) rok. V pripade ak cena za liter nafty stupne o dvojndasobok (2-ndsobok) oproti
cene zverejnenej Statistickym iiradom SR ku diu icinnosti zmluvy, zmluvné strany budi
postupovat’ v suilade so zakonom o verejnom obstardvani.
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Aktudlne znenie: Maximalny financny limit na fakturdciu ceny za naftu podla tejto zmluvy
je stanoveny celkom vo vyske 250 000,- Eur (slovom: dvestopdtdesiattisic eur) bez DPH
na jeden (1) rok. V pripade ak cena za liter nafty stiipne oproti cene zverejnenej Statistickym
uradom SR ku dnu ucinnosti zmluvy a maximalny financény limit na fakturaciu ceny za naftu
podla predchadzajucej vety tohto odseku zmluvy bude prekroceny, zmluvné strany budu
postupovat’ v sulade so zakonom o verejnom obstardvani a inymi vSeobecne zaviiznymi
pravaymi predpismi.

Podl'a rady zuvedeného postupu kontrolovaného spocivajuceho v akceptovani potreby
zapracovania zmien do navrhu zmluvy, nevyplyva, Ze by cielom kontrolovaného bolo dostat’
uspesného uchadzaca/dopravcu do situacie, kedy by plnil bezodplatne. Uvedena Uiprava ma
podl'a rady predstavovat’ len opatrenie, ktorého cielom je zvysit zodpovednost Uspesného
uchadzaca - dopravcu pri nakupe nafty.

Dalej je potrebné poukazat na skuto¢nost, ze kontrolovany bude uhradzat pausalnu sumu
za poskytované sluzby, pricom polozka nafta bude osobitne fakturovanou polozkou. Rada
v tejto suvislosti poukazuje na pomer jednotlivych nakladov za prevadzku kompy,
ktory poskytol kontrolovanému samotny navrhovatel' (kontrolovany tieto udaje pozadoval
na ucely stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky). V dokumente ozna¢enom ako ,,Zaznam
z urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky* zo dna 14. 06. 2019, sa uvadza, cit.: Na Ziadost
obstaravatela ohladne kalkulacie ceny v zmysle Zmluvy ¢. 2015/5120/3077, spolocnost Ponton
City a.s. v odpovedi zo dna 19. 11. 2018 okrem iného uviedla, Ze na zdklade dvoch ucelenych
uctovnych rokov 2016 a 2017, boli z ich strany dosiahnuté realne kalkulacie nakladov k trzbam
prevadzky plavidla (kompy). Konkrétne naklady na prevadzku a sluzby udrzby kompy v roku
2017 ako uvadza spolocnost Ponton City a.s., dosiahli vysku 15 %. *“ Nepravdivost’ uvedenych
informécii navrhovatel’ nenamietal v Ziadnom z doterajSich reviznych postupov.

Z vyss$ie uvedeného vyplyva, ze dopravca ma zmluvou garantovani pausalnu cenu a zaroven
uhradu skuto¢ne spotrebovanej nafty do vysSky 250 000 eur bez DPH roc¢ne, priCom ani tento
uvedeny limit nemozno povazovat’ za pevne stanoveny strop, nakolko kontrolovany upravil
navrh zmluvy tak, Ze v pripade, ak by priSlo k takému nérastu ceny, Ze by nastaveny limit
skuto¢ne nepostaoval, budi zmluvné strany postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani alebo inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Zaroven v pripade, ak by bolo potrebné uplatnit’ postup podl'a zmluvy, v zmysle ktorého
v pripade ak cena za liter nafty stipne oproti cene zverejnenej Statistickym tiradom SR ku diu
ucinnosti zmluvy a maximalny financny limit na fakturdciu ceny za naftu podla predchadzajucej
vety tohto odseku zmluvy bude prekroceny, zmluvné strany budu postupovat' v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a inymi vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi,
hodnota dodato¢ného plnenia upravena dodatkom nebude predstavovat’ ciastku, ktord by
v porovnani s celkovou hodnotou zmluvnej ceny predstavovala netnosné podnikatel'ské
a finan¢né riziko, ktoré by tspeSny uchadzac¢ nedokézal do uzatvorenia dodatku do¢asne uniest’.
Rada sa preto nestotoznuje s tvrdenim navrhovatel’a, Ze zvolenym postupom moZze byt zmareny
ucel aciel’ verejného obstardvania, Ze postup kontrolovaného moéze spdsobit’ vznik Skody
a ze moze mat za nasledok odradenie zdujemcov od predlozenia ponuky a sicasne obmedzit’
hospodéarsku sutaz.

Rada zaverom pravneho postdenia k prvej namietanej skuto¢nosti uvadza, ze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s pradvnym posudenim Uradu uvedenym v rozhodnuti. Rada v suvislosti
s predmetnym bodom némietok v konani kontrolovan¢ho (v zadefinovani dotknutych
ustanoveni navrhu zmluvy) neidentifikovala poruSenie principov verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Rada preto, rovnako ako urad, povazuje namietky
navrhovatel'a v prvom bode za neopodstatnené.

V suvislosti s druhou namietanou skutoénost'ou, tykajicou sa obchodnych podmienok,
z ktorych vyplyva, Ze ak kontrolovany prehodnoti cestovny poriadok a potrebu poskytovania
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sluzieb podla uzatvorenej zmluvy napriklad aj dva dni pred zacatim poskytovania sluZzieb,
uspesny uchadza¢ nemusi byt schopny zacat poskytovat sluzby podla takejto zmeny
na poslednt chvil'u, pricom vSak nesplnenie povinnosti poskytovat’ sluzby podl'a zmluvy moze
mat’ za nasledok uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 000 eur, rada v prvom rade
poukazuje, rovnako ako pri predoslom bode namietok, na Vykladové stanovisko tradu
¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcove;j
dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstardvania. Podl'a vykladového stanoviska urad
pri vykone svojej ¢innosti neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu,
a teda aj rady, sa v tomto pripade obmedzuje na skiimanie suladu zmluvnych podmienok
so zékonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny
obstaravatel’, resp. obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zaujemcov v stilade
s principom transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania.

Ulohou rady je teda posudit,, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani, konkrétne v sulade s jeho principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 tohto zakona,
ked stanovil body 14.7, 2.11.1 a 9.4 navrhu zmluvy v zneni, v akom su citované vyssie
v rozhodnuti.

Navrhovatel’ v avode odvolania tykajuceho sa druhej namietanej skuto¢nosti vytyka, Ze irad sa
nevysporiadal s posidenim namietanej skutoCnosti vo vztahu k principu hospodarnosti
a efektivnosti. V tejto stivislosti rada poukazuje na bod 56 rozhodnutia, v ktorom urad uviedol,
Ze sa nestotozinuje s nazorom kontrolovaného o poruseni principu hospodarnosti a efektivnosti,
ked’Ze sankcia prostrednictvom zmluvnej pokuty moze sluzit’ prave na ochranu obstaravatela
pred nesplnenim si povinnosti zo strany uspesného uchadzaca pri plneni predmetu vysutazenej
zdkazky, ¢im v koneCnom dosledku prispieva k uplatneniu principu hospodarnosti
a efektivnosti. V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, ze Grad uvedené neopomenul tak,
ako uvadza navrhovatel’.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze prave navrhovatel’, ktory je iniciatorom reviznych postupov,
mal na podporu svojich tvrdeni o rozpore obchodnych podmienok s principmi zdkona
o verejnom obstaravani uviest’ vplyv namietanych ustanoveni ndvrhu zmluvy na jednotlivé
principy zékona o verejnom obstaravani (prinajmenSom na jeden z principov), o vSak neurobil.
Navrhovatel' teda opakovane genericky namieta jednotlivé ustanovenia ndvrhu zmluvy
s poukazom na ich rozpor s principmi verejného obstardvania, avSak bez konkrétnych
argumentov, pre€o povazuje pripadna aplikaciu zmluvnej pokuty za podmienok uvedenych
vys$§ie v rozpore s principom rovnakého zaobchédzania a/alebo principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov a/alebo principom transparentnosti a/alebo principom proporcionality
a/alebo principom hospodarnosti a efektivnosti.

Po preskiimani Ziadosti o napravu, namietok, ako aj odvolania rada zistila, Zze v stvislosti
s predmetnou namietanou skutocnostou navrhovatel' poukazuje na viaceré skuto€nosti,
konkrétne ze a) dopravca nemusi byt schopny bezprostredne reagovat’ na poziadavku
kontrolovaného, b) uvedené moéze odradit’ zdujemcov od predlozenia ponuky, a tym c)
obmedzit' hospodarsku sutaz, a zaroven, Ze d) sankéné mechanizmy moézu zmarit’ verejné
obstaravanie a sposobit’ zna¢nu Skodu dopravcovi.

Preskimanim sutaznych podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu, a vychddzajic
najma z Casti sitaznych podkladov uvedenych v bode 87, 88, 92 a 93 tohto rozhodnutia, rada
ad bod a) uvadza, Ze vychadzajic z opisu predmetu zakazky, ako aj z navrhu zmluvy, si kazdy
zaujemca a uchadza¢ musi byt vedomy toho, ze kontrolovany pozaduje poskytovanie sluzieb
prepravy nielen podl'a cestovného poriadku, ale aj plnenie spocivajice v pohotovosti (de facto
kedykol'vek 24/7). Podl'a rady z uvedeného vyplyva, Ze pokial méa zaujemca alebo uchadzac
v umysle ziskat zakazku a plnit’ ju v zmysle zmluvy, musi s uvedenymi poziadavkami
kontrolovaného od zaciatku ratat, teda musi byt schopny reagovat na poZziadavky
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kontrolovaného pod hrozbou sankcie ako bezného zmluvného néstroja. V tejto suvislosti rada
dodava, ze navrhovatel’ nenamietal ani rozsah poskytovania sluzieb (ani v predchadzajtcich
reviznych postupoch), ani vySku zmluvnej pokuty, ¢o aj vyslovne uviedol vo svojich
namietkach.

K tvrdeniu navrhovatel’a, ze tispesny uchaddza¢ nemusi byt schopny zacat’ poskytovat’ sluzby
podla takejto zmluvy, resp. jej zmeny na poslednu chvilu (napr. z dovodu nastavenia
pracovnych zmliv so zamestnancami poskytovatela, intervalov vykonavania prace a pod.),
rada uvadza, ze vzhl'adom na poziadavku kontrolovaného na poskytovanie sluzieb vo vyssie
uvedenom rozsahu, z ktorého vyplyva poziadavka kontrolovaného na schopnost’ poskytovania
sluzieb prepravy de facto neustale (pokial’ tomu nebrénia objektivne prekazky upravené
v ndvrhu zmluvy — ¢lanok 5 zmluvy Okolnosti vylucujiice zodpovednost’), sa stotoziuje
s argumentom kontrolovaného v zmysle ktorého, aj pracovné zmluvy a intervaly vykonavania
prace musia byt uz od zaciatku poskytovania sluzieb nastavené na tuto skutocnost’. Rada
zaroven v odvolani navrhovatel’a neidentifikovala ziadne iné konkrétne pomenované a blizsie
popisané prekazky, ktoré by branili ispesnému uchadzacovi poskytnut’ pozadované upravené
plnenie.

Ad bod b) rada uvadza, ze vzhl'adom na vys$ie uvedené, poziadavky kontrolovaného mohli
odradit’ len také subjekty, ktoré nie s ochotné a/alebo schopné vykondvat’ prepravu v stlade
s poziadavkami kontrolovaného. Rada ma za to, Ze kontrolovany nema povinnost’ znizit’ svoje
opravnené naroky (opakovane zddvodnované aj v predchadzajucich reviznych postupoch) iba
s cielom roz$irenia sutaze pre hospodarske subjekty, ktoré nie st schopné naplnit’ ucel
predmetného verejného obstardvania. Poziadavky kontrolovaného zadefinované v sutaznych
podkladoch a na nich nadvézujlice povinnosti uspesného uchadzaca tak v predmetnom pripade
podl’a rady nezakladaji poruSenie zdkona o verejnom obstaravani.

Ad bod c) rada konstatuje, ze pouzitie sankénych mechanizmov je beznou zmluvnou praxou.
Zaroven rada opakovane poukazuje na skutocnost’, ze navrhovatel’ sam uviedol, Ze nenamieta
ani vysku zmluvnych pokut, ani iné obchodnopravne aspekty navrhu zmluvy, ale namieta
rozpor prav kontrolovaného a povinnosti uspeSného uchadzaca vyplyvajice z mechanizmu
zmeny plnenia na poslednu chvilu v spojitosti so zadefinovanymi sankciami s principmi
verejného obstaravania — v stivislosti s uvedenym je podla rady potrebné opit’ vziat' do tivahy
skuto¢nosti obsiahnuté uz v ramci bodu a).

K poslednej namietanej skutocnosti, teda ad bod d) rada uvéadza, ze aplikdcia zmluvnej pokuty
prichadza do uvahy iba za predpokladu, Ze dojde k potrebe Upravy cestovného poriadku
a dopravca novl poZziadavku nesplni, ¢o podl'a rady predstavuje bezny a efektivny nastroj
zabezpecenia povinnosti vyplyvajucich z ndvrhu zmluvy.

Rada zaverom pravneho postdenia k prvej namietanej skutoCnosti uvadza, ze sa v plnom
rozsahu stotoZiluje s pravnym posudenim Uradu uvedenom v rozhodnuti. Rada v suvislosti
s predmetnym bodom néamietok v konani kontrolovaného (v zadefinovani dotknutych
ustanoveni navrhu zmluvy) neidentifikovala porusenie principov verejného obstaravania podl'a
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Rada preto, rovnako ako urad, povazuje namietky
navrhovatel'a v prvom bode za neopodstatnené.

V stvislosti s tretou namietanou skutoénost'ou, ktorou je podla navrhovatela nezdkonne
stanovena lehota na predkladanie ponuk, rada v uvode poukazuje na § 173 ods. 11 zakona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého, trad moze vydat’ predbezné opatrenie, ktorym
pozastavi konanie kontrolovaného najdlhSie do nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia
podla § 174 alebo § 175. Rozhodnutim o predbeznom opatreni méze urad rozhodnut’, Ze lehoty,
ktoré urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému, neplynt.

Z uvedené vyplyva, ze ak trad vyda predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie
kontrolovaného a rozhodne, Ze lehoty, ktoré¢ urcil kontrolovany, a lehoty kontrolovanému
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neplynt, znamend to, Ze lehoty, ktoré stanovil kontrolovany (teda napr. aj lehota
na predkladanie ponuk), spoc€ivaju, t. j. d’alej neplynu. Zaroven plati, Ze tieto lehoty neplyna
najdlhsie do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ¢o v predmetnom pripade znamena, Ze lehoty
neplynt do okamihu dorucenia rozhodnutia o odvolani v§etkym ucastnikom konania.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh verejného obstardvania (bod 27 tohto rozhodnutia) je zrejmé,
ze lehota na prekladanie ponik spocivala, teda docasne neplynula od 12. 08. 2019
az do 16. 01. 2020, t. j. do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu ¢. 14406-6000/2019
zo dina 25. 11. 2019, a teda doru¢enim rozhodnutia rady o odvolani ¢. 16544-9000/2019 zo dna
15. 01. 2020 vSetkym tGcastnikom konania, ku ktorému doslo diia 16. 01. 2020.

Podstatou tvrdeni navrhovatela je, Ze ked’ze kontrolovany diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu &. 14406-6000/2019 zo diia 25. 11. 2019 nezverejnil informaciu o predizeni
lehoty na predkladanie ponuk, tato uplynula ku ditu pdvodne stanovenej lehoty (t. j. spédtne ku
ditu 07. 10. 2019), resp. najneskdr diiom nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
uradu, t. j. diom 16. 01. 2020.

Rada vtejto suvislosti uvadza, ze uvedené zavery navrhovatela nemozno povazovat
za spravne, nakol'ko spocivanie lehoty znamend, Ze tito docasne neplynie, pricom nanovo
zacne plynut’ po tom, ¢o nastani objektivne skuto¢nosti (nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia v danej veci, ¢o bolo v danom pripade nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia
uradu). Nemozno teda konsStatovat, ze stanovena lehota uplynula.

Rada poukazuje na skutocnost, ze vykladom navrhovatela by mohlo dojst’ k situdcii,
kedy by zaujemcovia o uclast v predmetnom verejnom obstaravani boli nuteni, vediac,
ze prebieha odvolacie konanie, ked’Ze informécia o zacati odvolacieho konania je zverejfiovana
vo Vestniku verejného obstardavania, doslova strichnut’ na to, kedy nadobudne rozhodnutie
o odvolani pravoplatnost’, aby tak nezmeskali lehotu na predkladanie pontk, nakol’ko v pripade,
ze by verejny obstaravatel alebo obstaravatel ihned” v deil nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu nezaslal Ozndmenie o dodato¢nych informaciach, informaciach
o neukoncenom konani alebo korigende na zverejnenie, lehota na predkladanie ponuk by
nenavratne uplynula. Uvedené je pritom podla rady prakticky nemozZné, a to z viacerych
dovodov. V prvom rade zaujemcovia o ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani uradu
nemusia byt znami, a v pripade, ak by aj boli, rozhodnutie vydané v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, ktorym trad ndmietky zamietol, im nebude
dorucované. Ak by zaujemcom takéto rozhodnutie iradu aj bolo doru¢ované, nemaji ako ziskat’
informaciu o nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, nakolko im nemé byt
ako znamy den dorucenia rozhodnutia Gi€astnikom konania. Defl dorucenia rozhodnutia uradu
ucastnikom konania by mohol byt’ zndmy len v pripade, ak by im tento tidaj poskytli samotni
ucastnici konania. Takisto nemoZno opomenut’ skutoc¢nost’, ze aj keby verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ thned’ v deft nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia tradu zaslal
Oznémenie o dodato¢nych informdaciach, informaciach o neukon¢enom konani alebo korigende
na zverejnenie do Vestnika verejného obstarivania a Uradného vestnika Eurdpskej Unie
o predizeni lehoty na predkladanie poniik, tito informacia by bola zverejnend najskor
nasledujtci pracovny dent od zaslania takéhoto ozndmenia kontrolovanym. Z argumentacie
navrhovatel'a vyplyva, Ze jedinou pripustnou moZnostou, ako mal a mohol kontrolovany
predizit lehotu na predkladanie poniik, bolo odoslanie Ozndmenia o dodato&nych informéciach,
informécidch o neukoncenom konani alebo korigende na zverejnenie do Vestnika verejného
obstaravania a Uradného vestnika Europskej unie o predizeni lehoty na predkladanie ponuk
v deni nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak lehotu na predkladanie pontik uZ nemozno
predizit, nakolko uplynula. K uvedenému je potrebné uviest,, Ze kontrolovany si sim nedokaze
overit’, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, ked’Ze informéciou o doruceni rozhodnutia
o odvolani bezprostredne nedisponuje (bez poskytnutia tejto informacie priamo od druhého
ucastnika konania). Uvedené zavery navrhovatela preto podla rady odporuju akejkol'vek
logike.
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Rada poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel v odvolani sice uvadza, Ze metodické
usmernenie potvrdzuje argumentaciu navrhovatel’a, a nie kontrolovaného, ako to interpretuje
urad, avSak navrhovatel’ blizSie neuvadza, ¢im konkrétne podl'a neho metodické usmernenie
potvrdzuje argumentéaciu navrhovatel’a.

K tvrdeniu navrhovatela, ze urad neuviedol ziadnu pravnu argumentaciu ohladom toho,
na zaklade coho, ako a o kolko by sa mala lehota na predkladanie pontk posunut
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 16544-9000/2019 zo dna 15. 01. 2020 dna
16. 01. 2020, rada uvadza, Zze zakon o verejnom obstardvani v jednotlivych postupoch
zadavania zdkaziek stanovuje iba poziadavky na minimélny pocet dni nevyhnutny
na predkladanie ponuk tak, aby mali zaujemcovia zabezpeceny dostatok casu na oboznamenie
sa s podkladmi k tomu ktorému verejnému obstaravaniu a dostatok ¢asu na pripadu ponuky
(pric¢om je na kazdom verejnom obstaravatel’'ovi a obstaravatel'ovi, aby zvazil, ¢i je minimalna
zakonnd poziadavka na stanovenie lehoty na predkladanie ponuk pre konkrétny predmet
zékazky postacujuca alebo naopak, ¢i lehotu na predkladanie ponuk stanovi dlhsiu ako
minimalnu zakonnu). Zakon o verejnom obstaravani teda neupravuje konkrétny postup alebo
vypocet, akym je kontrolovany povinny postupovat’ pri ur¢ovani novej lehoty na predkladanie
ponuk. Pri uréeni novej lehoty na predkladanie ponuk bol preto kontrolovany v danom pripade
povinny stanovit’ primerani lehotu na predkladanie pontk tak, aby zabezpecil dostatok
casového priestoru na pripravu ponuk.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze argumentacia Uradu opierajica sa o metodické usmernenia
je bez akejkol'vek skutkovej a pravnej relevancie z dovodu, ze v metodickom usmerneni
¢.9-5000/2017 zo dita 02. 01. 2017, sa o. 1. uvadza, ze urad v sulade s posobnostou vymedzenou
v ustanoveni 147 pism. h) zakona o verejnom obstardavani metodicky usmernuje ucastnikov
procesu verejného obstardvania; v danej suvislosti sa urad vyjadruje vylucne k aplikacii
ustanoveni obsiahnutych v zdakone o verejnom obstaravani, urad nemd kompetencie
,,odobrovat™, ¢i urcovat ucastnikom verejného obstardvania konkrétny postup zadavania
zakazky; uvedena cinnost by jednoznacne kolidovala s dohladovou pravomocou uradu, ktory
by v pripade nahradzania rozhodnuti verejnych obstardvatelov v podstate kontroloval sam
seba, rada uvadza, Ze uvedené je v danom pripade irelevantné, nakol’ko z vysSie uvedeného
vyplyva len tolko, zZe metodické usmernenie nemozno povazZovat a zamienat za vykon
dohl'adu.

Uvedené potvrdzuje aj d’alSie metodické usmernenie ¢. 6883-5000/2016 zo dna 28. 04. 2016,
na ktoré navrhovatel’ odkazuje, a v ktorom turad o. 1. uviedol, ze metodické usmernenie uradu
nepredstavuje pravne zavdzny vyklad zdakona o verejnom obstaravani, ani individudlny spravny
akt s konstitutivnymi ucinkami; podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 582/39/2009 zo diia 17.03.2010 metodicky pokyn Uradu nepredstavuje zavizny vyklad
zdkona o verejnom obstaravani a ani nespravny metodicky pokyn nemaoze priniest ucastnikovi
procesu verejného obstardvania priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Rada pre odstranenie
pochybnosti dodava, ze hoci metodické usmernenia a vykladové stanoviska nie st pravne
zavazné, resp. nevytvaraji pravnu normu, tito normu vykladaji. Vykladové stanoviska tiradu
a metodické usmernenia maji za ciel' objasnit’ aplikdciu zédkona o verejnom obstaravani
na ucely vytvérania jednotného pravneho nazoru tradu, zjednocovania aplikacnej praxe uradu
v oblasti metodickej a vykonu dohl'adu nad verejnym obstaradvanim, tzn. predstavuju akési
pomocky pre ucastnikov procesu verejného obstardvania, prostrednictvom ktorych urad
reflektuje na aktudlne aplikacné problémy zdkona o verejnom obstaravani. Na druhej strane
rozhodnutie Uradu je vysledkom dohladovej pravomoci uradu, pricom ni¢ nebrani tomu,
aby urad svoje zavery oprel aj o vyklad uradu, ktory urad poskytol uz v ramci svojej metodicke;j
¢innosti, ak je to vecne a vzhl'adom na vSetky okolnosti vhodné a primerané tak, ako tomu je
v predmetnom pripade.
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Rada preto konstatuje, Ze prediZenie (stanovenie novej) lehoty na predkladanie ponuk,
po tom co lehota na predkladanie pontk zacala opdtovne plynut, nemozno povazovat
za konanie, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rada v konani kontrolovaného, konkrétne v sposobe stanovenia
lehoty na predkladanie pontk, neidentifikovala poruSenie zdkona o verejnom obstaravani.
Vo svetle uvedeného rada povazuje zaver uradu, ktory pri rozhodovani o namietkach
navrhovatel'a povazoval dany bod namietok za neopodstatneny, za spravny.

Podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opaénom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 prva veta zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté.

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnymi ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
navrhovatelom na Ucet tradu s podanim namietok vo vySke ustanovenej v § 172 zdkona
o verejnom obstaravani a kaucia zloZzena navrhovatelom v konani o odvolani stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktora nastane
ditom jeho dorucenia Gcastnikom konania o odvolani.

Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaradvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sadom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Mgr. Jaroslav Lexa
) podpredseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

Ponton City a. s., Horarska 12, 821 09 Bratislava — navrhovatel

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, statny podnik, Karloveska 2, 842 04 Bratislava —
kontrolovany
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