predseda uradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 02. 04. 2024
Cislo spisu: 6826-9000/2024

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,druhostupnovy spravny organ‘) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*) vo veci rozkladu zo dna 12. 01. 2024, doruc¢enom tradu dia
12. 01. 2024, ktory podal Gcastnik konania MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09
Bratislava, ICO: 36724530 (d’alej len ,,G¢astnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej ako ,,prvostupiiovy spravny organ* alebo ,,arad*) ¢. spisu: 5429-3000/2023,
129-3000/2021, 12311-3000/2020, 11400-3000/2019 zo diia 28. 12. 2023

rozhodol
takto:

Rozhodnutie uradu ¢&. spisu: 5429-3000/2023, 129-3000/2021, 12311-3000/2020,
11400-3000/2019 zo dna 28. 12. 2023 owulozeni pokuty vo vySke 30 000 eur
(slovom: tridsat'tisic eur) podl'a § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 31. 01. 2017 (d’alej
len ,,z4kon o verejnom obstardvani*) za to, ze UCastnik konania pri verejnej sit'azi na predmet
,Priprava cestnej infrastruktury — strategicky park Nitra®, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 153/2016 dia 09. 08. 2016 pod znackou 11944 — MSP postupoval v rozpore
so zékladnymi principmi verejného obstardvania uvedenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom

obstaravani a tieto poruSenia mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ked’

- v sutaznych podkladoch v ¢asti Al ,,Pokyny pre zdujemcov/ uchadzacov* pozadoval
od vSetkych uchddzacov ak celému predmetu zdkazy v ponuke predlozit’ doklady
uvedené v bodoch 18.1.8.1, 18.1.8.2, 18.1.8.3 2 18.1.8.4

a

- vo vztahu k zadefinovaniu, resp. vymedzeniu predmetu zékazky spojil do jedného
verejného obstardvania navzajom funkéne a vecne oddelitel'né predmety zakazky,
ato stavebné prace ako budovanie cestnych komunikacii a poskytnutie sluzby
integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4, bez moznosti predlozenia ponuky
na jednotlivé Casti, pricom nerozdelenie zakazky riadne neodévodnil.

menim

podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, a to tak, ze i¢astnikovi konania sa uklada pokuta
vo vySke 30 000 eur (slovom: tridsat'tisic eur) podl'a § 182 ods. 2 pism. aa) zakona o verejnom
obstardvani za to, Ze ucastnik konania pri verejnej sutazi na predmet ,,Priprava cestnej
infraStruktiry — strategicky park Nitra®, vyhldsenej vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 153/2016 dna 09. 08. 2016 pod znackou 11944 — MSP postupoval v rozpore so zadkladnymi
principmi verejné¢ho obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
najmé principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a tieto poruSenia mohli mat
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’



- v sutaznych podkladoch v ¢asti Al ,,Pokyny pre zdujemcov/ uchadzacov* pozadoval
od vsetkych uchadzacov ak celému predmetu zdkazy v ponuke predlozit’ doklady
uvedené v bodoch 18.1.8.1, 18.1.8.2, 18.1.8.3 2 18.1.8.4

a

- vo vztahu k zadefinovaniu, resp. vymedzeniu predmetu zékazky spojil do jedného
verejného obstaravania navzajom funkéne a vecne oddelitelné predmety zakazky,
ato stavebné priace ako budovanie cestnych komunikacii a poskytnutie sluzby
integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4, bez moznosti predloZenia ponuky
na jednotlivé casti.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 5429300023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu tradu ¢&. spisu: 5429-3000/2023,
129-3000/2021, 12311-3000/2020, 11400-3000/2019 zo dna 28. 12. 2023 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie*) rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote
na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgianu

. Prvostupniovy spravny orgdn napadnutym rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania pokutu
vo vyske 30 000 eur za to, Ze naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2
pism. aa) zdkona o verejnom obstardvani, a to konkrétne tym, Ze G€astnik konania v predmetnej
verejnej sutazi postupoval v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstardvania
uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a tieto poruSenia mohli mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania, ked’

— v sutaznych podkladoch v Casti Al ,,Pokyny pre zdujemcov/ uchadzacov* pozadoval
od vsSetkych uchadzacov ak celému predmetu zdkazy v ponuke predlozit’ doklady
uvedené v bodoch 18.1.8.1, 18.1.8.2, 18.1.8.3 a 18.1.8.4

a

— vo vztahu k zadefinovaniu, resp. vymedzeniu predmetu zdkazky spojil do jedného
verejného obstaravania navzajom funkcéne a vecne oddelitelné predmety zakazky,
ato stavebné prace ako budovanie cestnych komunikécii a poskytnutie sluzby
integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4, bez moznosti predloZenia ponuky na
jednotlivé Casti, pricom nerozdelenie zakazky riadne neodévodnil.

Rozklad podany ucéastnikom konania

Ucastnik konania v rozklade tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, nezdkonné,
zmitocné a nepreskumatelné a navySe bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ugastnik konania v podanom rozklade popiera akékol'vek tvrdenia o tdajnom poruseni zakona
o verejnom obstaravani v stvislosti s verejnym obstaravanim pri zadavani zékazky na cestnu
infraStruktiru. Naopak, Gc€astnik konania mé za to, Ze vo verejnom obstaravani pri zadavani
zakazky na cestnu infrastruktiru postupoval v sulade so zdkonom, ako aj principmi verejného
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obstardvania v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Argumentaciu
prvostupnového spravneho organu povazuje ucCastnik konania za nespravnu, nakolko
nezodpoveda redlnemu priebehu verejného obstardvania a nema oporu v platnom prave.
Ugastnik konania ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ na zaklade predlozenych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. vec na zaklade tychto zisteni nespravne
pravne posudil.

Utastnik konania d’alej nesuhlasi so zaverom prvostupiiového spravneho organu, podl'a ktorého
ucastnik konania neuviedol Ziadne konkrétne dovody relevantné vo vzt'ahu k nerozdeleniu
zakazky na jednotlivé cCasti, a teda nepreukazal, ze jednotlivé Casti danej zakazky spolu
navzajom neoddelitel'ne suvisia a tvoria udelent funkcnu cast’.

Utastnik konania uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani neprikazuje verejnému
obstaravatelovi preukazovat’ skutoCnost, ze predmet zdkazky nie je mozné rozdelit,
ale vyzaduje len ju oddvodnit, priCom na toto oddévodnenie nekladie ziadne formalne ani
obsahové zakonné predpoklady. Vo vztahu k vysSie uvedenej namietke ucastnik konania
uvadza, ze v zmysle § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je rozdelenie zakazky
na samostatné casti moznostou (nie povinnostou), vhodnost’ ktorej je opravneny posudit’
vylucne verejny obstaravatel’.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze v sulade s § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani
odovodnil nevyuzitie rozdelenia predmetnej zdkazky na Casti v bode 13. Spravy o zakazke
nasledovne, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ zvdzil vhodnost' rozdelenia zdkazky na casti v ramci
vyhlaseného postupu verejného obstaravania. Verejny obstaravatel sa rozhodol, Ze by nebolo
vhodné rozdelit zakazku na casti z dévodu, Ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat riziko,
Ze vykonanie zakazky sa stane nadmerne technicky obtaznym, drahym a potreba koordindcie
jednotlivych _dodavatelov casti zakazky by predstavovala vaizne riziko ohrozenia riadneho

plnenia zdkazky.“ Uastnik konania poukazuje na napadnuté rozhodnutie, v zmysle ktorého
prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze uvedené oddvodnenie nepostacuje ako relevantné
oddvodnenie nerozdelenia zakazky na Casti z dovodu, ze u€astnik konania neuviedol, v ¢om by
toto ohrozenie riadneho dodania plnenia malo spocivat. Argumenticia prvostupiiového
spravneho organu podla UucCastnika konania neobstoji minimalne z toho dovodu,
7Ze prvostupiiovy spravny organ si prisvojuje kompetenciu posudzovat relevantnost’
odovodnenia, pri¢om tato kompetencia mu zo zdkona nielenze neprinalezi, ale zo zdkona ani
nevyplyva, ze by dané odévodnenie muselo spiiat’ nejaké $pecifické kvalitativne parametre.

Ugastnik konania tieZ poukazuje na to, Ze inkorporovanie IBS C4 bolo potrebné vykonat
uz pocas realizacie stavebnych prac aj z pohl'adu existencie Strediska Integrovanych SluZieb
v strategickom parku tak, ako to vyplyva zo Zvizkov 3 — 5 sttaznych podkladov. V zmysle
Zvézku 5 Sutaznych podkladov (dodatok A.2 ,Suhrnna technicka sprava®) Stredisko
integrovanych sluzieb ma sluzit’ ako poZiarna stanica a policajnd sluzobiia, pricom v areéli
stavby bude umiestnena aj serverovia, elektrocentrala, ¢i hasi¢skd technika. Predmetom
projektu je aj rieSenie integratného bezpe¢nostného systétmu C4, elektronického
zabezpeCovacieho systému a elektronicke] poZiarnej signalizacie, pricom projekt riesi
integraciu systémov vSetkych bezpecnostnych technologii ako EZS, EPS, PTV a SKH, ktorych
ucel je rovnako podrobne Specifikovany vo Zvézku 5 Sutaznych podkladov.

Utastnik konania uvadza, Ze v pripade predmetnej zdkazky bol systém IBS C4 najvhodne;jsi
z dovodu, ze dokéaZe integrovat’ nielen podsystémy, ale taktieZ systémy inych obdobnych
technologii. Utastnik konania ma za to, Ze zvolil najekonomickejie rieSenie zo vsetkych
moznych rieSeni.

Utastnik konania zaroveii povazuje za nevyhnutné, aby inkorporaciu IBS C4 zastresoval
a realizoval jeden a ten isty subjekt, a to z toho dévodu, ze ak by to tak nebolo, tak by ucastnik
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16.

konania, ako subjekt zodpovedny za v€asnu realizaciu a odovzdanie diela, musel zabezpecit’
eSte dalsi subjekt, ktory by koordinoval stavebné prace a zaroven cinnosti suvisiace
s inkorporaciou IBS C4, pretoze nekoordinovanie jednotlivych dodavatelov by mohlo
predstavovat’ vazne riziko ohrozenia riadneho a v€asného dodania predmetu zékazky.

Utastnik konania poukazuje na rozhodnutie tradu & 1313-6000/2011-ON/436 zo dia
27. 03. 2012, v ktorom urad nariadil zrusit sutaz z dévodu, Ze verejny obstaravatel
nedostatocne vymedzil v sitaznych podkladoch integrovany bezpecnostny systém, a tym
sposobil porusenie principu transparentnosti. Udastnik konania poukazuje na to, Ze tGrad
vo svojej rozhodovacej praxi Castokrat nepovazoval za diskrimina¢né pozadovat IBS C4
v pripade, ak to bolo odévodnené.

Ugastnik konania uvadza, 7e pokial’ prvostupiiovy spravny organ poukazuje na to, e jeden
zdujemca — ALPINE SLOVAKIA, s.r.o. pozadoval vycClenenie Casti zdkazky tykajicej
sa dodania a implementacie IBS C4 z dévodu udajnej diskrimindcie, je potrebné zohladnit
aj to, ze tento zaujemca este diia 22. 08. 2016 vzal svoju ziadost’ v celom rozsahu spat’.

Utastnik konania sti¢asne tvrdi, Ze nie je pravdou, Ze existuje iba niekol’ko subjektov schopnych
poskytnut’ IBS C4. Pokial’ ide o business partnerov, tych je iba na Slovensku vySse 30.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze pozadované certifikity a licencie boli nevyhnutné
z dovodu ochrany aredlu a prilahlych priestorov a postupnej nutnosti instalovat’ kamerové
systémy za ucelom predchddzania a ucinnej obrane proti vandalizmu, ¢i poskodzovaniu
majetku. Ucastnik konania zdoraznil, Ze vietky tieto certifikaty, osvedéenia a licencie maju
stavebny charakter, t. j. su potrebné na to, aby pozadované stavebné prace boli vykonané
profesiondlne a kvalitne s prihliadnutim na ucel zhotovovaného diela a aby pocas vystavby
nedochadzalo k ich znehodnoteniu a poSkodeniu. Z uvedeného je podla ucastnika konania
zrejmé, ze vyZadovanie IBS C4 bolo nevyhnutné na Gspe$né zrealizovanie predmetu zakazky.

Utastnik konania v rozklade zdoraziiuje, 7e podla zakona o verejnom obstaravani
je v kompetencii verejného obstardvatela definovat’ si opis predmetu zdkazky, podmienky
ucasti a poziadavky na predmet zdkazky tak, aby ziskal kvalifikované¢ho dodéavatel'a a zaroven
mal zabezpe€ené dodanie plnenia predmetu zakazky vcas a podla svojich poZiadaviek.

Utastnik konania v rozklade tiez uvadza, Ze vobec nevie, aka sankcia vo forme pokuty
mu hrozi, pretoze zmito¢na je pravna kvalifikicia, z ktorej sa odvodzuje sankcia. Ucastnik
konania poukazal na ozndmenie o zacati konania zo dna 30. 07. 2019, v ktorom prvostupiiovy
spravny organ oznamil zacatie spravneho konania ucastnikovi konania za spravny delikt podl'a
§ 182 ods. 2 pism. aa) zakona o verejnom obstaravani. Podl'a ticastnika konania je problém
v tom, Ze diia 30. 07. 2019, kedy spravne konanie zacalo, platny zdkon o verejnom obstaravani
vobec neobsahoval ust. § 182 ods. 2 pism. aa), pretoZze toto ustanovenie bolo zruSené
a zo zékona o verejnom obstaravani vypustené zdkonom ¢&. 345/2018 Z. z. od 01. 01. 2019.
Utastnik konania uvadza, e v danom oznameni o zalati spravneho konania prvostupiiovy
spravny organ neuviedol, ze postupuje podl'a pravneho predpisu ucinného do 31. 12. 2018.
Podl’a ticastnika konania spravny orgén vinil u€astnika konania za spachanie spravneho deliktu,
ktory v Case zacatia konania v zakone o verejnom obstaravani vobec uvedeny nebol.

Ugastnik konania rovnako trva na tom, Ze ku skutkovému a pravnemu zakladu celého posudenia
veci dospel prvostupiiovy spravny organ pred oznamenim o zacati konania, napriek skutoc¢nosti,
ze v tom Case eSte nebola ukoncena kontrola zo strany kontrolnych orgdnov uradu ohl'adom
preskiimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, pricom tato kontrola bola ukoncena
prvostupiiovym rozhodnutim tiradu az diia 16. 02. 2021, resp. odvolacie konanie bolo ukonc¢ené
rozhodnutim rady Gradu az dita 06. 06. 2022.
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18.
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26.

Utastnik konania d’alej poukazuje na absenciu riadneho zddvodnenia uloZenej sankcie,
¢o v konetnom ddésledku spdsobuje zmdtocnost’, nejasnost’, a teda aj nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti ucastnik konania poukazuje na jeden z dévodov
pre ulozenie maximalne moznej pokuty, a to skutocnost’, ze ,,ucastnik konania je skusenym
verejnym  obstaravatelom disponujucim odbornymi kapacitami v oblasti verejného
obstardvania.“ Utastnik konania uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ nevysvetlil,
ako k takémuto zaveru dospel, a preto v tomto smere ni¢im nepodlozené tvaha prvostupiiového
spravneho orgdnu nemdéze byt dovodom pre ulozenie maximalne moznej pokuty.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov tcastnik konania pozaduje, aby druhostupiiovy spravny
organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec spravnemu orgénu na nové konanie alebo aby
uvedené konanie o ulozeni pokuty ako nedévodné zastavil a od ulozZenia pokuty upustil.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
pri zadavani zakaziek musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
rozdelit’ zdkazku alebo koncesiu na samostatné ¢asti, pricom v oznadmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na ucast alebo v oznameni o koncesii urcia
vel'kost’ a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predloZit’ na jednu Cast’, niekol'’ko
Casti alebo vsetky Casti.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zékazku
na Casti, odovodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sprave
o zékazke; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zadavanie koncesie.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zakazka, ktorej predmetom je uskutocnenie
stavebnych prac a dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac a poskytnutie sluzby alebo
uskutocnenie stavebnych prac, dodanie tovaru a poskytnutie sluzby sa zadava pouZzitim postupu
platného pre hlavny predmet zakazky.

Podl'a § 30 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zakazka zahffiajuca Ccasti, ktoré
st neoddelitelne spojené a objektivne tvoria nedelitelny celok, sa riadi postupom platnym
pre hlavny predmet zédkazky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut’azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedll vSetky okolnosti, ktoré¢ budi dolezZité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych tovarov, stavebnych préc alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky (...).

Podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil princip
transparentnosti, princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie alebo princip
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28.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

proporcionality okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az z) a poruSenie mohlo
mat’ alebo malo z4dsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 185 zakona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom od 31. 3. 2022 sa vSeobecny
predpis o spravnom konani nevzt'ahuje na konania podla tohto zdkona okrem konania podl'a
§ 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety, § 182, § 182a, § 184j ods. 2, § 184k ods. 2
az4,§ 1841, § 184n, § 184p ods. 1, § 184z a 184aa.

Podla § 187e ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani za konanie, ku ktorému doslo
do 31. decembra 2018, je mozné ulozit’ sankciu podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2018; to neplati pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14 v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statne;
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podl’a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuja
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Na tvod druhostupiiovy spravny orgéan uvadza, ze napadnuté rozhodnutie iradu bolo pravnemu
zastupcovi ucastnika konania doruc¢ené dna 01.01.2024 elektronicky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®). Diia 12. 01. 2024 bol tradu
prostrednictvom UPVS dorudeny rozklad uéastnika konania z toho istého dita. Rozklad bol
podany v zmysle § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, v zdkonom ustanovenej lehote, t. j. vlehote 15 dni odo dila oznédmenia
napadnutého rozhodnutia.

Kedze prvostupiiovy spravny organ v rozklade neidentifikoval skuto¢nosti, ktoré by
oddvodnovali o veci rozhodnat’ v rdmci autoremediry podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku,
v stulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil rozklad na rozhodnutie druhostupfiovému
spravnemu organu.
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Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade sktimal a posudzoval najmi
nasledovny spisovy material:

- napadnuté rozhodnutie spolu so stvisiacim spisovym materialom z prvostupiiového
spravneho konania,

- rozklad ucastnika konania zo dna 12. 01. 2024,

- dokumentéciu z predmetného verejného obstaravania predlozent ucastnikom konania
v ramci konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného,

- administrativny spis z konania o preskimanie ukonov tucastnika konania ako
kontrolovaného €. 12455-6000/2018-OD,

- administrativny spis z konania Rady uradu o odvolani ucastnika konania ako
kontrolovaného ¢. 4155-9000/2021.

Druhostupnovy spravny organ preskiimal postup prvostupniového spravneho organu pri vydani
napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nost'ami uvadzanymi v rozklade dospel
k d’alej uvedenym zisteniam.

Druhostupniovy spravny orgdn ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti posudil vSetky relevantné dokazy, a to jednotlivo a nésledne vo vzajomnej suvislosti
a na zéklade skutkovych zisteni z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje jednoznacne Specifikované a odovodnené preukdzanie naplnenia
skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2 pism. aa) zakona o verejnom
obstaravani.

Prvostupiiovy spravny orgéan v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze G€astnik konania naplnil
skutkovlli podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. aa) zakona o verejnom
obstaravani tym, ze postupoval v rozpore so zadkladnymi principmi verejného obstaravania
uvedenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani a uvedené poruSenie mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ spojil do jedného verejného
obstaravania navzajom funk¢ne a vecne oddelitel’né predmety zakazky, a to stavebné prace
ako budovanie cestnych komunikacii a poskytnutie sluzby integrovaného bezpecnostného
systému (IBS) C4, bez moZnosti predloZenia ponuky na jednotlivé ¢asti, pri¢om nerozdelenie
zakazky riadne neodovodnil.

Utastnik konania v sutaznych podkladoch vo Zviazku 1, v casti 1. ,,VSeobecné informécie*
k predmetnej zakazke uviedol v bode 2/ ,,Druh zakazky a postup vo verejnom obstardvani‘
nasledovné, cit.: ,, Druh zdakazky je v sulade s § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zdakazka
na uskutocnenie stavebnych prac s predmetom uvedenym v bode 3 tychto sutaznych podkladov

(dalej len ,,zdkazka“). 2.2 Postup vo verejnom obstardvani: verejnd sutaz podla § 66 zdkona
o verejnom obstaravani. 2.3 Predpokladanad hodnota zdakazky: 198 892 115,39 € bez DPH. “

Utastnik konania v sutaznych podkladoch vo Zvézku 1, v casti 1. ,,VSeobecné informécie®,
v bode 4. ,,Rozdelenie predmetu zakazky*, uviedol, cit.: ,, 4.1 Predmet zakazky nie je rozdeleny
na samostatné casti. Uchadzaé predloZi ponuku na cely predmet zakazky.” Zaroven
v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania v ramci bodu 11.1.6 ,,Informécie o Castiach®
ucastnik konania uviedol, Ze tato zakazka sa nedeli na Casti. Nasledne ucastnik konania
v Sprave o zdkazke v bode 13 uviedol, cit.: , Odovodnenie nevyuZitia rozdelenia zdakazky
na Casti podla § 28 zdakona o verejnom obstardvani - verejny obstaravatel zvazil vhodnost
rozdelenia zakazky na casti v ramci vyhlaseného postupu verejného obstardavania. Verejny
obstaravatel sa rozhodol, ze by nebolo vhodné rozdelit zakazku na casti z dovodu, Ze takéto
rozdelenie by mohlo predstavovat riziko, Ze vykonanie zdakazky sa stane nadmerne technicky
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obtiaznym, drahym a potreba koordinacie jednotlivych dodavatelov Ccasti zakazky by
predstavovala vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia zakazky. “

Druhostupniovy spravny orgén poukazuje na bod 3.3 Zvdzku 1 sutaznych podkladov, cit.:
,,Podrobné vymedzenie predmetu zakazky je obsiahnuté vo Zviizkoch 3 aZ 5 tychto Sutaznych
podkladov* a bod 3.4, vktorom ucastnik konania uviedol, cit.: ,,Predmetom zdkazky
je vypracovanie projektovej dokumentdacie a uskutoCnenie stavebnych prdac na stavbe
Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra. Strucny opis predmetu zdakazky: Stavba
sa nachadza v priemyselnej lokalite Nitra - Sever (...). V dotknutej lokalite je planovana nova
vystavba strategického parku Nitra. Z dovodu zvySenia dopravmych narokov, je potrebné
vybudovat novu cestnu infrastrukturu, ktora bude sluzit najmd na rozvoj uzemia danej lokality.
Komunikacie budu napojené na nadradenu cestnu siet (cesta 1/64 a rychlostna cesta RI1A),
ale aj na ostatné jestvujuce komunikdcie v dotknutom uzemi. Navrhovand vonkajsia
infrastruktura bude po ukonceni ich vystavby sluzit ako verejnd infrastruktura. Predmetom
tohto projektu je zriadenie trvalej vonkajsej infrastruktury, vratane ciest, mostov, murov,
protihlukovych stien prekladok potokov, zriadenie verejného osvetlenia, NN pripojok,
odvodnenia, preloZiek inZinierskych sieti zasahujucich do buducich ciest, vegetacné upravy.*

Ugastnik konania vo Zvizku 5 sttaznych podkladov, v doklade Al ,,Sprievodna sprava“
¢. z. 271603, pod bodom 2.2 ,,Stru¢ny opis stavby z hladiska ucelu a funkcie, poziadavky
na urbanistické a architektonické rieSenie* uviedol, cit.: ,, Projektovd dokumentacia riesi
novostavbu Stredisko integrovanych sluzieb v aredli Strategicky park Nitra. Stavba Stredisko
integrovanych sluzieb bude sluzit ako poziarna stanica a zaroven policajna sluzobna. Hlavnu
budovu tvori dvojpodlazna administrativna cast a s fiou spojend cast’ gardz s umyvariou pre
hasicsku techniku. Administrativna cast s gardazou spolu vytvaraju tvar pismena L. Aredl,
kde je umiestnend hlavnd budova bude oploteny. Vstup do oploteného aredlu je umozneny
cez tri posuvné brany a jednu branicku pre pesich. Aredlové komunikacie sa napdjaju dvoma
vjazdami na ucelovu komunikdciu medzi krizovatkami ,,M* a ,,N*, pricom hlavny zdpadny
vjazd bude sluzit' pre vyjazd zasahovych vozidiel. Vychodny vjazd vedie priamo cez branu
do vnutorného aredalu a bude hlavne sluzit ako sluzobny. Mimo oploteného aredlu
je zabezpecené parkovanie pre sedem osobnych automobilov plus jedno pre imobilnych.
V ramci oploteného aredlu je cesta riesend, tak aby bolo mozné hlavnu budovu obist’ dookola.
Vo vnutri aredlu bude umiestenych dvadsat parkovacich stdati pre osobné automobily.
Parkovanie v oplotenom aredli bude sluzit pre zamestnancov a sluzobné automobily.
Pred garazami a za administrativnou castou su vicsie odstavné asfaltové plochy. V ramci
aredlu sa nachadza samostatnd jednopodlazna budova prirucného sklad PHM. Vedla skladu,
v blizkosti hlavnej brany, bude umiestnené viajkové pole. Vo vnutri arealu bude este umiestend
elektrocentrala. Mimo oploteného aredlu bude zriadend nova trafostanica. Medzi asfaltovymi
komunikaciami a budovami budu chodniky zo zamkovej dlazby. Ostatné plochy budu
zatravnené so sadovymi upravami. Architektonické riesenie respektuje umiestenie stavby
do planovaného priemyselného parku a zaroven vzhlad stavby charakterizuje ucel objektu,
ktory z prevaznej miery bude sluzit' ako poZiarna stanica. Vsetky budovy budi mat plochu
strechu. Hlavna budova, cast' administrativa, je murovana dvojpodlazna stavba s fasadnou
omietkou. (...)

Dalej vo Zvizku 5 sutaznych podkladov, v doklade A.2 ,,Suhrnna technicka sprava®“, v bode
6.3.11 , Integrované bezpecCnostné systémy* ucastnik konania uviedol, cit.: ,, Predmetom
projektu pre stavebné povolenie je rieSenie integracného bezpecnostného systému C4,
elektrického zabezpecovacieho systému a elektrickej poZiarnej signalizacie. Projekt tieZ riesSi
integrdciu systéemov ako EZS, EPS, PTV a SKH. Systéemy budu sluzit' na ochranu vnutornych
priestorov zabezpecenie operativneho zasahu pri vzniknutych alarmoch. Predmetom projektu
nie je priemyselna televizia ani systéem kontroly hlasok, ich integracia do IBS C4 vSak ano.
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Integracny bezpecnostny systém C4

V' hasicskej strazmici bude inStalovany bezpecnostny systém pre spravu zabezpecenia
priestorov hasicskej straznice. Ako bezpecnostny systém bude pouZity systéem C4, do ktorého
budu zaintegrované vsetky bezpecnostné technologie ako EZS, EPS, PTV a SKH. Systém C4
bude pozostivat’ zo servera a klientskej stanice C4. Pomocou systemu C4 bude mat sluzbu
konajuci pracovnik okamzity a globalny prehlad o strazenom priestore. Systém bude
zaznamenavat vSetky poplachové, ¢i nepoplachové udalosti alebo zmeny vykonané prihlasenym
uzivatelom do svojej SOL databazy.

Systém C4 poskytuje vdaka svojmu monitorovaciemu modulu moznost geografického
prepojenia _informacnych systemov, vdaka ktorému sa uzivatel jednoducho a rychlo dostane,
z pohodlia svojho pracoviska, k potrebnym informdciam pri rieSeni krizovej situdcie. Serverova
cast' aplikacie riadi nastavenie systemu, zhromazduje stavy zariadeni, priamo kontroluje
pripojené technologie a vykonava iné suvisiace ulohy. Tato koncepcia vyrazne zvysuje stabilitu
a zabezpecenie celého riesenia. C4 je aplikacné softvérové vybavenie, ktoré poskytuje
centralizované, viac uzivatel'ské rozhranie na spravovanie bezpecnosti pozadovanych objektov
— hasicskej strdznice. IBS ma otvorenu architekturu, ktora umozni kedykolvek rozsirit
inStaldciu o aktudlne potrebné integrované bezpecnostné zariadenie. Do integracného systému
bude priemyselnd televizia zaintegrovana pomocou videorekordéra IP 8-kanalov MF724Cdw.
Zaznam z kamier bude mozné prezerat' pomocou systému C4 alebo klientskeho softwaru k NVR.
Zaznam bude uchovavany po dobu 15 dni.

()

Cast projektu C4 bude pozostavat z hardvérovej a softvérovej casti.

Hardvéroviu cast tvori:

* C4 server

* C4 klient PC KLIENT C4

 Zobrazovacie zariadenia

* Videorekordér MF724Cdw

* Systém infrastruktury prepojeni (kablové rozvody, smerovace, switche)
* Ovladacie prvky

Softvérovd cast’:

* Softvér C4

* Aplikacia klienta C4

* Licencné subory integrovanych zariadeni*.

Zo sutaznych podkladov k predmetnému verejnému obstardvania podl'a druhostupiiového
spravneho orgdnu nesporne vyplyva, ze ti€astnik konania v predmetnom verejnom obstaravani
obstaraval ako hlavny predmet plnenia stavebné prace zamerané na cestnu infraStruktaru
a inZinierske prace zamerané na vypracovanie projektovej] dokumentécie a zaroven ucastnik
konania pozadoval aj ¢ast’ plnenia zameranu na dodavku kamerového systému,
zabezpecovacieho systému, parkovacieho systému, ako aj technické sluzby na systéme C4,
a to integraciu systémov EZS, EPS, PTV a SKH do Integracného bezpe¢nostného systému
IBS C4.

Druhostupniovy spravny organ zaroven poukazuje na ponuku tspesného uchédzaca (skupiny
dodavatel'ov tvorenej zo spolocnosti Doprastav, a.s., Drieiova 27, 826 56 Bratislava,
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ICO: 31333320 a STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17317282,
s ponukovou cenou vo vyske 185 894 318,50 eur bez DPH), z ktorej vyplyva, ze podiel
subdodavky spolo¢nosti BONUL, s.r.o. (subdodavatel’a ispesného uchadzaca), ktora sa tyka
realizécie integrovaného bezpecnostného systému C4, EPS, EZS a kamerového systému, tvoril
0,73 % predmetu zakazky, a teda technické sluzby suvisiace s IBS C4 tvorili v tomto pripade
vo vztahu k obstardvanym stavebnym pracam na cestnej infraStrukture (hlavnému predmetu
zakazky) iba marginalnu ast. Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, ze z ponuk d’alSich dvoch
uchadzacov, ktori v tomto verejnom obstaravani predlozili ponuku, vyplyva, Ze podiel dane;j
subdodavky (realizdcia integrovaného bezpecnostného systému C4, EPS, EZS a kamerového
systému) tvoril 0,50 % predmetu zdkazky.

Druhostupniovy spravny organ po preskimani postupu prvostupiiového spravneho orgéanu,
a to predovsetkym v nadvédznosti na skutocnosti uvadzané ucastnikom konania v rozklade,
dospel k zaveru, ze prvostupniovy spravny organ postupoval v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Z dovodu, aby sa v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakovali pre ucastnika
konania zndme skutoc¢nosti spolu s pravnymi zdvermi prvostupiiového spravneho organu,
druhostupiiovy spravny organ sa vo svojom odovodneni obmedzil na vysporiadanie
sa s namietanymi skuto¢nost’ami, ktoré uviedol ucastnik konania v rozklade a zddéraznenie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa druhostupfiovy spravny orgéan
stotoznil.

Druhostuptiovy spravny orgdn ma za objektivne preukazané, Zze ucastnik konania v tomto
pripade spojil do jedného verejného obstaravania viac druhov zikaziek, pricom neumoznil
predkladanie ponuk na jednotlivé Casti predmetu zakazky (uvedenti skutocnost’ ostatne
nepopiera ani ucastnik konania). V tejto suvislosti vSak druhostupiiovy spravny organ
zdoraziuje, Ze z predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by v tomto pripade (stavebné prace
a technické sluzby na systéme C4) iSlo o jeden funk¢ny celok, ktory musel byt’ nevyhnutne
obstaravany spolu v rdmci jednej zdkazky na stavebné prace, bez moZnosti predloZenia
ponuky na jednotlivé ¢asti danej zakazky.

Spojenim zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac spolu so zékazkou na dodavku
technologického vybavenia, resp. doddvkou Kamerového systému a zabezpecCovacieho
systému, Parkovacieho systému parkoviska NV a technickych sluzieb, vratane inStalacnych
a integra¢nych prac suvisiacich so syst¢tmom C4, a to integraciu systémov ako EZS, EPS, PTV
a SKH do IBS C4, ucastnik konania podla druhostupiiového spravneho organu spdsobil,
7ze zéujemca, ktory sa chcel uchddzat’ o danti zdkazku s hlavnym predmetom plnenia
zameranym na stavebné prace na vystavbe dial'nic a ciest, cestnych krizovatiek a na bezné
stavebné prace, suvisiace inzinierske prace v podobe vypracovania projektovej dokumentacie,
vratane geologickych a archeologickych prieskumov, musel zdroveil preukdzat’ svoju
kvalifikaciu aj vo vztahu k predmetu zdkazky na technické sluzby/prace na systéme C4,
resp. opravnenost” vykonat integraciu systémov (EZS, EPS, PTV a SKH) do IBS CA4.
V kontexte uvedeného je nevyhnutné konStatovat’, Ze zaujemca na relevantnom trhu posobiaci
v oblasti stavebnych prac sa spravidla nevenuje zaroven podnikatel'skej ¢innosti zameranej
na dodavku technickych sluzieb v nadvédznosti na integriciu systétmov do IBS C4.
V predmetnom pripade vSak zdujemca musel disponovat’ poZadovanymi licenciami
a osvedCeniami, ktoré sa viazu na sluzby/prace na IBS C4.

Druhostupniovy spravny orgén povaZuje za nesporné, Ze technické sluzby spojené s integraciou
do systému C4 vyZzaduju odlisné technické a kvalifikacné predpoklady na ich realizaciu,
ako samotné stavebné prace na cestnej infrastrukture, a preto nie je zrejmé, z akého dévodu
ucastnik konania spojil vecne nestvisiace predmety zédkazky a preco nebolo asponi umoznené
predkladat’ zaujemcom ponuky samostatne na jednotlivé Casti predmetu zdkazky.

10



53.

54.

55.

56.

Druhostupniovy spravny organ suhlasi s konStatovanim prvostupiiového spravneho orgéanu,
ze predmetna zakazka, zahfiajiica viac samostatnych predmetov plnenia, neobsahuje také
Casti, ktoré sii neoddelitePne spojené a objektivne tvoria nedelitePny celok. Ucastnik
konania spojil navzdjom nestvisiace Cinnosti do jedného predmetu zakazky, t. j. zakazky
na uskutocnenie stavebnych prac (cesty, mosty, inzinierske prace) a zaroven zakazky
na technické sluzby suvisiace s integraciou do systému IBS C4, ¢im mohol odradit’
zaujemcov od casti vo verejnom obstaravani.

Rozhodnutie verejného obstaravatela otom, ¢o bude predmetom zakazky v konkrétnom
procese verejného obstaravania, nepochybne determinuje okruh, ako aj mnozstvo uchadzacov,
ktori predlozia ponuku na predmet zakazky. Ak verejny obstaravatel’ zahrnie do opisu predmetu
zakazky v ramci jedného postupu verejného obstaravania navzajom nestvisiace predmety,
moze svojim postupom vyrazne zredukovat’ poc¢et uchddzacov v tomto procese, a tym aj umelo
znizit' pocet predlozenych ponuk, ¢o ma nepochybne nepriaznivy vplyv na efektivnu
konkurenciu medzi uchadzacmi, ktora by mala viest k tcelnému vynakladaniu verejnych
prostriedkov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania.
V predmetnom pripade, v dosledku spojenia navzijom nesuvisiacich predmetov zikazky
(stavebné prace, dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb nesuvisiacich so stavebnymi pracami),
doslo k diskriminacii hospodarskych subjektov a k obmedzeniu hospodarskej sut'aze,
nakol’ko zaujem o Gcast’ v predmetnom verejnom obstardvani mohlo prejavit menej
potencidlnych zaujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby bolo umoznené predkladat’ ponuky
samostatne na jednotlivé Casti predmetu zadkazky. Druhostupiiovy spravny organ sa stotoziuje
so zaverom prvostupiiového spravneho organu, ze v pripade rozdelenia zdkazky na ¢asti mohol
do predmetnej verejnej sutaze potencidlne predlozit ponuku vicsi pocet uchadzacov,
¢im by bola zabezpecend otvorena a vicSia hospodarska sut'az. Do pozornosti je v tejto
suvislosti nevyhnutné dat’ skuto¢nost’, Ze zdujemcov bolo v predmetnej verejnej sutazi 27,
avSak v lehote na predkladanie pontk predlozili ponuku iba 3 uchadzadci.

Utastnik konania v rozklade uvadza, Ze nesuhlasi s prvostupiiovym spravnym organom v tom,
7e neuviedol ziadne konkrétne dovody vo vztahu k nerozdeleniu zdkazky na jednotlivé Casti,
a teda nepreukazal, Ze jednotlivé Casti danej zédkazky spolu navzajom neoddelitel'ne suvisia
a tvoria ucelend funkénu ast. Ugastnik konania uvadza, Ze zikon o verejnom obstaravani
neprikazuje verejnému obstardvatelovi preukazovat skutoCnost, Ze predmet zakazky
nie je mozné rozdelit’, ale vyZaduje len tito skutocnost’ odévodnit’, pri¢om na toto odovodnenie
nekladie Ziadne formalne ani obsahové zakonné predpoklady. Vo vzt'ahu k vysSie uvedenej
namietke Gc¢astnik konania dodava, Ze v zmysle § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
je rozdelenie zakazky na samostatné Casti moznostou (nie povinnost'ou), vhodnost’ ktorej
je opravneny posudit vylune verejny obstaravatel. UCastnik konania méa za to,
7Ze prvostupnovy spravny organ si prisvojuje kompetenciu posudzovat relevantnost’
oddvodnenia, pricom tato kompetencia mu zo zdkona nielenZe neprinalezi, ale zo zakona
ani nevyplyva, Ze by dané odévodnenie muselo spiiat’ nejaké $pecifické kvalitativne parametre.

Druhostupniovy spravny organ k argumentédcii ucastnika konania uvadza, Ze skuto¢nost,
7e verejny obstaravatel’ disponuje v procese verejného obstaravania Sirokou mierou volnej
uvahy pri definovani opisu predmetu zdkazky, stanoveni podmienok tucasti, poZiadaviek
na predmet zdkazky, eSte neznamend, Ze v ramci svojho rozhodovania nemé povinnost
zohl'adiovat’ jednotlivé principy verejného obstardvania a zaroven tieto principy aj striktne
dodrZiavat’ v procese zaddvania zdkazky. MoZnost’ uplatnenia vol'nej uvahy nemdze vyustit
do porusovania inych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom na uvedené
ma druhostupiiovy spravny orgdn za to, Zze z odovodnenia nerozdelenia predmetu zédkazky
na cCasti musia vyplyvat jednoznatné doévody, ktoré viedli verejného obstaravatela
k rozhodnutiu zédkazku na Casti nerozdelit. Tieto dovody by vSak nemali byt iba v rovine
vSeobecne] argumentacie. Je nevyhnutné, aby verejni obstaravatelia aj k tomuto tkonu
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57.

58.

59.

pristupovali zodpovedne a v oddvodneni uviedli konkrétne dovody vztahujice sa k danej
zakazke.

Druhostupniovy spravny organ zaroven k oddovodinovaniu nerozdelenia zdkazky zo strany
ucastnika konania poukazuje na princip transparentnosti, z ktorého vyplyva verejnému
obstaravatelovi povinnost’ v priebehu celého zadavania zakazky postupovat’ spdsobom, ktory
je transparentny a jasne Citatel’ny nielen jemu samotnému, ale predovSetkym vSetkym
zdujemcom, uchadzaCom a orgdnom vykondvajicim dohlad nad verejnym obstaravanim.
Ukony verejného obstaravatel'a v procese verejného obstarivania si v rozpore s principom
transparentnosti, ak s necitatelné alebo neprehladné, pripadne nekontrolovatel'né, horSie
kontrolovateI'né, alebo ak dovody, ktoré ucastnika konania viedli k vykonaniu tukonu,
vzbudzuji pochybnosti.

Prvostupiiovy spravny organ spravne poukazal na znenie Smernice Eurdpskeho Parlamentu
aRady ¢&. 2014/24/EU zo dita 26. 02. 2014 o verejnom obstarvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (dalej len ,,Smernica EU/2014/24%), z ktorej bodu &. 11 jej recitalu vyplyva, cit.:
,,Pri zmieSanych zdakazkdach by sa v pripade, ak jednotlivé casti, ktoré takuto zakazku tvoria,
nie su objektivne oddelitel’né, mali uplatnitelné pravidla uréit’ so zretel’om na hlavny
predmet zdakazky. Malo by sa preto spresnit’, ako by mali verejni obstardvatelia urcit’,
¢i su jednotlivé Casti oddelitel’né. Takéto spresnenie by malo vychddzat z prislusnej judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Urcovanie oddelitelnosti by sa malo vykonavat v kazdom
jednotlivom pripade, v ramci ktorého by nemali postacovat’ len vyjadrené alebo
predpokladané zamery verejného obstardavatel’a povaZovat’ rozne aspekty tvoriace zmieSanu
zakazku za neoddelitel’né, ale tieto zamery by sa mali doloZit’ objektivnymi dokazmi,
na zdklade ktorych by ich bolo moZiné odovodnit’ a g ktorych by vyplyvala potreba uzavriet’
jednu zmluvu. Takato odévodnend potreba uzavriet jednu zmluvu by mohla existovat napriklad
v pripade vystavby jedinej budovy, ktorej jednu cast by mal vyuzivat priamo dotknuty verejny
obstaravatel a dalsia cast' by sa mala vyuzivat' na zdklade koncesii, napriklad na ucely
poskytovania parkovania pre verejnost. Malo by sa spresnit, ze potreba uzavriet jednu zmluvu
moze vyplyvat z dovodov technickej aj ekonomickej povahy. *

V tejto suvislosti druhostupfiovy spravny organ uvadza, ze ucastnik konania sice v Sprave
o zakazke uviedol, Ze sa rozhodol, ze by rozdelenie danej zakazky na Casti nebolo vhodné,
avSak ucastnik konania relevantne neuviedol a neodovodnil, na zaklade akych skutoc¢nosti
dospel k zaveru, Ze by rozdelenie danej zdkazky na casti nebolo vhodné. Z predlozenej
dokumentécie pritom nevyplyva, Ze by v tomto pripade (stavebné prace a technické sluzby
na systéme C4) iSlo o jeden funkény celok, ktory nevyhnutne musel byt obstardvany spolu
v ramci jednej zdkazky na stavebné prace, bez moznosti predlozenia ponuky na jednotlivé Casti
danej zékazky. Z predloZenej dokumentécie navySe vobec nevyplyva ani to, Ze by uvedené
¢innosti (stavebné prace a technické sluzby na systéme C4) boli na trhu bezne poskytované
rovnakym okruhom hospodarskych subjektov. Vykladovy pristup Gcastnika konania, Ze je
postacujice uviest’ v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sprave o zakazke
ako zddvodnenie nerozdelenia zakazky na Casti len informdaciu, Ze verejny obstaravatel sa tak
rozhodol (ako to bolo aj v tomto pripade), absolutne postrada princip transparentnosti, ktory
reglementuje preskiimatelnost’ krokov verejného obstardvatela v procese verejného
obstaravania. Aj ked’ teda na jednej strane mozno prisved¢it’ argumentécii ucastnika konania,
podla ktorej § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani neupravuje konkrétne kvalitativne
parametre, ktoré by dané oddévodnenie muselo spiiiat, na druhej strane je viak potrebné
konStatovat,, Ze predmetné zdkonné ustanovenie uklad4 verejnym obstaravatelom povinnost’
odovodnit’ nerozdelenie zdkazky na cCasti. Pokial' by verejny obstaravatel oddvodnil svoje
rozhodnutie nerozdelit’ zadkazku na Casti len tym, Ze sa danu zakazku rozhodol nerozdelit’
na Casti, len tazko by bolo mozné predmetnt zdkonnu povinnost’ povazovat’ za splnend.
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61.

62.

63.

Napriek skuto¢nosti, ze G€astnik konania nedostatocne oddvodnil, na zéklade akych skuto¢nosti
nerozdelil predmetnti zakazku na casti, druhostupniovy spravny organ dospel k zdveru,
ze uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani nemozno subsumovat pod skutkovu
podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko nejde o porusenie zdkona s vplyvom na vysledok verejného obstardvania. V intenciach
uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti druhostupniovy spravny organ pristuapil
k zmene napadnutého rozhodnutia tak, ze vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
tykajuicej sa predmetného poruSenia vypusta Cast’ spoCivajicu v tom, ze nerozdelenie zakazky
riadne neodovodnil.

Ugastnik konania v rozklade d’alej v tejto suvislosti poukazuje na nevyhnutnost’ vyzadovat
v ramci danej zadkazky IBS C4, pricom argumentuje jeho frekventovanym vyuzivanim po celom
uzemi Slovenskej republiky, jeho technickymi funkcionalitami a taktiez tym, Ze v ramci
strategického parku sa nachadza Terminél intermodélnej dopravy, ktory spravuji Zeleznice
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ZSR*), pri¢om ZSR vyuzivaji IBS C4.

Argumentac¢na linia, ktoru uviedol ucastnik konania v rozklade, je podl'a druhostupiiového
spravneho organu pravne irelevantna, nakolko predmetom tohto spravneho konania
nie je porusenie § 42 ods. 1 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, t. j. Ze t¢astnik konania
neopisal predmet zakazky nestranne, ked’ vyzadoval konkrétny produkt od konkrétneho
vyrobcu (integrovany bezpecnostny systém C4), ale porusenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, najma princip nediskriminacie, ked spojil do jedného verejného obstaravania
navzajom funkéne a vecne oddelitel'né predmety zédkazky, bez moznosti predloZenia ponuky
na jednotlivé casti. Argumenticia ucastnika konania Ziadnym spdsobom nepreukazuje,
ze jednotlivé Casti danej zdkazky spolu navzajom neoddelitelne stvisia a tvoria ucelenu
funkéni cast. Napriek vySSie uvedenému povazuje druhostuptiovy sprdvny organ
za nevyhnutné konstatovat, Ze ucastnik konania mal v predmetnom verejnom obstaravani
zadefinovat’ svoje poziadavky na integraciu bezpecnostnych zariadeni (pouzivanych v ramci
strategického parku) nie odkazom na konkrétny produkt (v tomto pripade produkt IBS C4,
ktor¢ho vyrobcom je spolocnost GAMANET, a. s.), ale prostrednictvom neutrdlnych
vykonnostnych a funkénych charakteristik. V kontexte uvedeného nie je zaroven relevantné
ani tvrdenie Uc€astnika konania o aktudlnych poctoch subjektov schopnych poskytnut’ IBS C4,
ked’ ticastnik konania tvrdi, Ze len na Slovensku ich je 30. Uvedeny argument i¢astnika konania
nemozno povazovat’ za relevantny aj v kontexte skutocnosti, na ktorti spravne poukazuje
prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti, Ze je nevyhnutné brat do tvahy
obdobie, v ktorom sa predmetna zakazka zadavala, pricom v tomto obdobi existovali len traja
systémovi integratori IBS C4.

Ucastnik konania v rozklade uvadza ako argument pre spojenie stavebnych prac a sluZzieb
spojenych s implementaciou do jednej zakazky aj to, ze v pripade, ak by tieto dve Casti
obstaraval osobitne, tak by musel zabezpecit’ koordindtora, ktory by koordinoval stavebné prace
a zéarovenl Cinnosti stvisiace s inkorporaciou IBS C4, pretoze podla ucastnika konania
nekoordinovanie jednotlivych dodavatel'ov (stavebnych préac a zaclenenie IBS C4) by mohlo
predstavovat’ vazne riziko ohrozenia riadneho a véasného dodania predmetu zédkazky. Uvedeny
argument ucastnika konania je podl'a druhostupfiového spravneho orgénu pravne irelevantny,
nakol’ko ucastnik konania mohol v rdmci zmluvy uzavretej na stavebnu Cast’ a taktieZ v rdmci
zmluvy uzavretej na sluzby implementacie IBS C4 vyzadovat’ vzajomnu koordinaciu dvoch
dodéavatelov potrebnu na implementaciu C4. V pripade nerozdelenia predmetnej zdkazky
je rovnako nevyhnutné, aby pri jej realizacii stavebnd spolo¢nost’ koordinovala svoju €innost’
(na tcely implementécie C4) s dodavatel'om sluzby IBS C4 (ktora by bola v pozicii bud’ ¢lena
skupiny dodéavatel'ov alebo subdodavatel'om) a vice versa, priCom je nevyhnutné poznamenat’,
ze Ucastnik konania v danom pripade neobstaraval taktieZ sluzbu koordinatora. Pre samotn
koordinaciu medzi stavebnou spolo¢nostou a dodavatelom sluzby IBS C4 (na ucely
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65.

66.

implementéacie C4) nie je preto relevantny ich vzdjomny vzt'ah, ale aby verejny obstaravatel
stanovil v rdmci zmluvnych podmienok povinnost’ takejto koordinécie. Tvrdenie Ucastnika
konania, Ze nekoordinovanie jednotlivych dodavatel'ov (stavebnych prac a zaclenenie IBS C4)
by mohlo predstavovat’ vazne riziko ohrozenia riadneho a v€asného dodania predmetu zékazky,
ucastnik konania blizSie neSpecifikoval, a preto nie je druhostupfiovému spravnemu organu
zrejmé, v ¢om by ohrozenie riadneho dodania zakazky malo spocivat. Na zdklade vysSie
uvedeného sa nie je mozné stotoznit’ s uvedenou argumentaciou ucastnika konania.

Utastnik konania v d’alej rozklade poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 1313-6000/2011-ON/436
zo dna 27. 03. 2012, v ktorom urad nariadil zrusit’ sitaz z dévodu, Ze verejny obstaravatel
nedostatocne vymedzil v sutaznych podkladoch integrovany bezpecnostny systém, a tym
sposobil porusenie principu transparentnosti. Ucastnik konania uvadza, Ze Grad vo svojej
rozhodovacej praxi nepovazoval za diskriminacné pozadovat IBS C4 v pripade, ak to bolo
oddvodnené.

Druhostupnovému spravnemu orgédnu nie je zrejmé, ako uvedené rozhodnutie suvisi
s porusenim, ktoré je predmetom tohto spravneho konania a na ¢o konkrétne chcel ucastnik
konania poukdzat, pretoze sa tyka odlisSného skutkového stavu. Napriek uvedenému,
druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze rozhodnutie, na ktoré poukazuje ti€astnik konania,
je rozhodnutim vydanym v konani o namietkach, smerujucim proti vyhodnoteniu ponuk podla
§ 138 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Urad v danom pripade nariadil
zruSit' sutaz z dovodu, ze verejny obstaravatel nejednoznacne koncipoval poziadavky
na realizdciu projektu integrovaného bezpecnostného systému v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch. Takto stanoveny predmet zakazky,
v ktorom nebola jednozna¢ne uvedena poziadavka ucastnika konania na realizaciu projektu
integrovaného bezpecnostného systému, mala za nasledok, ze niektori uchadzaci nacenovali
projekt integrovany bezpecnostny systém a ini nie, ¢im sa ich ponuky stali neporovnatelnymi.
Predmetom konania o ndmietkach, na ktoré poukazuje ucastnik konania, nebolo podla
druhostupiiového spravneho organu posudzovanie, ¢i IBS C4 je, resp. nie je diskriminacny.
Na zéaver k uvedenému druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze kazdy pripad, resp. kazdy
predmet zakazky sa posudzuje individualne, ato s ohl'adom na jeho osobitné Specifiké
a okolnosti, a preto ich nie je mozné pausalizovat’ iba z dovodu akejkol'vek zmienky o systéme
IBS C4, ako sa to snazi ucastnik konania. V kontexte uvedeného druhostupiiovy spravny organ
poukazuje napr. na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 16. 10. 2003, frsko/Komisia, C-399/00,
podla ktorého aj pripadnd existencia nezrovnalosti, ktoré predtym neboli sledované alebo
zistené, nemoéze Vv ziadnom pripade zalozit' legitimnu doveru. Z uvedeného vyplyva,
ze ak v minulosti nebol konstatovany nestlad so zdkonom o verejnom obstaravani, nemoze
konanie rozporné so zakonom o verejnom obstardvani v kone€nom désledku zakladat® stilad
so zakonom o verejnom obstaravani.

V suvislosti s argumentaciou uCastnika konania druhostupniovy spravny organ dava
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2S/123/2019-66 zo dia 26. 01. 2022,
ktory z hl'adiska skutkovych okolnosti je aplikovatel'ny aj na pripad v predmetnom spravnom
konani, podla ktorého, cit.: ,,Z charakteru obstardavanych aktivit jednoznacne vyplyva,
Ze stavebné prace sa svojou povahou lisia od zdravotnickej techniky a IT techniky. Zakon
¢ 25/2006 Z. z. nepredpoklada také spdjanie stavebnych prac s dodavkou tovarov, resp.
s poskytovanim sluzieb do jednej zdakazky, ak nejde o tovary a sluzby, ktoré st nevyhnutné pre
samotnu realizaciu stavebnych prdac. Zo zakona vyplva, Ze do predpokladanej hodnoty zakazky
na stavebné prace nie je mozné zahrnut predpokladanu hodnotu tovaru, ktory nie je nevyhnutny
na splnenie zmluvy na stavebné prdce alebo s nou nesuvisi (§ 5 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z.),
teda naopak, Ze takéto zahrnutie prichddza do uvahy len vtedy, ked dodavka tovaru
je nevyhnutna na splnenie zmluvy na stavebné prace, nakolko tieto dodavky spolu vzajomne
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suvisia. O uvedeny pripad pojde vtedy, ak napriklad bez dodania tovaru nie je objektivne mozné
plne funkcne vyuzivat' stavebné prace; inymi slovami, takyto tovar priamo a bezprostredne
suvisi so stavebnymi pracami, pricom taziskovou (hlavnou) zdakazkou su stavebné prdce.
Podla nazoru spravneho sudu vsak vykonanie stavebnych prdc, ako je zateplenie obvodového
plasta budovy, prestavba skladov civilnej ochrany na ambulantnu starostlivost, vybudovanie
bezbariérovych vstupov, vymena okien, vymena dveri, atd., nesuvisi s dodanim IT techniky
a zdravotnickej techniky — napriklad injekcny davkovac, pocitac, tlaciaren, oftalmoskop,
a podobne. Preto nebol ani dany dovod spajat’ stavebné prdace a dodanie IT techniky
a zdravotnickej techniky do jedného verejného obstardvania, ked’Ze su vzdjomne oddelitel’né
a dolezitostou navzajom rovnocenné. Inymi slovami, dodanie IT techniky a zdravotnickej
techniky nepredstavuje také dodanie tovaru, bez ktorého by nebolo moZné uskutolnit
stavebné prdce, a teda nejde o moznost' aplikacie vynimky upravenej v § 5 ods. 3 zakona
¢. 25/2006 Z.z. (v casti vety ,,ak by to malo za nasledok vynatie takéhoto tovaru alebo takychto
sluzieb z posobnosti tohto zdakona ). Spravny sud nespochybiiuje doleZitost' stavebnych prac
v rozsahu a kvalite urcenej Vynosom Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 09812/2008-OL zo dna
10.09.2008, ale tieto nemaju vplyv na spojenie viacerych nesuvisiacich zakaziek do jedného
verejného obstaravania a ani spojenie takych zakaziek neodovodnuju. Podla nazoru spravneho
sudu Zalovany aj druhostupnovy spravny organ spravne zistili a vyhodnotili skutkovy stav
a aj oddelitelnost jednotlivych predmetov zakazky, ich zavery zodpovedaju zasadam logického
myslenia a nepresahuju ramec zdakona ¢. 25/2006 Z.z.

Spravny sud suhlasi so zalovanym, zZe pri takomto definovani predmetu obstaravanej zakazky
mohli byt diskriminovani a od ucasti v tejto verejnej sutaZi odradeni potencidlni
zdujemcovia, ktori sa zaoberaju len realizaciou stavebnych prdac a nie aj dodavkou specialnej
zdravotnickej techniky, t.j. taki, ktori moéZu poskytnut’ len jednotlivé plnenia, nie vsak vSetky,
ktoré su predmetom zakazky. Zaroven vsak moze byt pre takychto zaujemcov problematické
spdjat’ sa s dodavatelmi takejto Specialnej zdravotnickej techniky v ramci skupiny doddvatelov.
V' dosledku wuvedeného postupu mohol byt pocet predlozenych ponuk objektivne nizsi,
a nemusela byt dosiahnuta najlepsia ponuka. Tomuto zaveru napokon zodpoveda aj realita,
ked ponuku predlozili len traja zaujemcovia, pricom ani jeden z nich nemal v predmete
podnikania dodanie zdravotnickej techniky a IT techniky, zaroven vsak ponuku nepredlozil
Ziaden zaujemca, ktory by sa venoval iba dodaniu zdravotnickej techniky alebo IT techniky.

Z uvedeného vyplyva, ze zZalobca zvolenym vymedzenim predmetu zdakazky diskriminoval tych
potencialnych zaujemcov, ktori by boli schopni uskutocnit stavebné prace, ale zaroven
by neboli schopni v case dodania zdkazky dodat’ specializovanu zdravotnicku a IT techniku,
ako aj takych potencidalnych zaujemcov, ktori by boli schopni dodat poZadovany tovar,
ale neboli by schopni uskutocnit’ poZadované stavebné prdce. Predmetnd zdakazka bola
koncipovana tak, Ze neumoziiovala otvorenu hospoddrsku sut'aZ, bola spésobila odradit’
potencidlnych uchddzacov, a teda porusSenie, ktorého sa dopustil Zalobca, mohlo mat’ redlny
a priamy vplyv na vysledok verejného obstardavania.

Ucastnik konania uvadza, Ze pokial' prvostupiiovy spravny organ poukazuje na to, Ze jeden
zaujemca — ALPINE SLOVAKIA, s.r.o. pozadoval vyclenenie casti zdkazky tykajucej
sa dodania a implementacie IBS C4 z dovodu udajnej diskriminacie, je potrebné zohl'adnit’
aj skuto¢nost’, Ze tento zdujemca eSte dna 22. 08. 2016 vzal svoju ziadost’ v celom rozsahu spét’.

Druhostupniovy spravny organ k argumentacii ucastnika konania uvadza, ze v predmetnom
verejnom obstaravani podali Ziadost’ 0 napravu Styria zaujemcovia, v ktorej o. i. namietali,
Ze technické sluzby suvisiace s IBS C4 nestvisia s obstaravanymi stavebnymi pracami,
a teda nemali byt obstardvané v ramci jednej zédkazky (nerozdelenej na Casti), resp. v tejto
stvislosti namietali diskriminacné poZiadavky na certifikaty C4 v tomto verejnom obstaravani.
Za Ucelom ziskania lepSej predstavy o namietanych skuto¢nostiach jednotlivych zdujemcov
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niz§ie dava druhostupniovy spravny orgdn do pozornosti sumar relevantnej argumentacie
zaujemcov, ktorti obsahovali podané ziadosti o ndpravu.

Zaujemca ALPINE SLOVAKIA, s.r.o. v ziadosti o napravu zo diia 16. 08. 2016 uviedol, cit.:
., Predmet zdkazky je vymedzeny tak, Ze obsahuje stavebnu cast' a marginalnu technologicku
cast kamerového systému, ktoru moze vykonat len specializovana spolocnost. (...) Podla ndasho
nazoru, vymedzenie predmetu zakazky je skryto diskriminacné a obmedzujuce sut’az, ked’Ze
spdja dva druhy plnenia, ktoré su odlis§né, spolu nesuvisia a su doddavané spolocénost’ami
s odliSnym zameranim. (...) Verejny obstardavatel v jednej zdkazke sutazi stavebné prace
a zdroven bezpecnostny kamerovy system. Konkrétne sa jedna o SO 350, cast' SRP a SO 670.
Takéto vymedzenie zdkazky je skryto diskriminacné voci stavebnym spolocnostiam,
ktoré takéto opravmenia nemaju a preto sa musia proti svojej voli ochotne dohodnut’
so Specifickymi bezpecnostnymi agenturami (napr. BONUL)“. (...) Navrhovatel je dotknuty
tym, Ze i ked’ je schopny prdce zrealizovat’ aj napriek tomu mu nie je umozZnené sa o zakazku
uchadzar.“ Na zaklade uvedené¢ho zaujemca ALPINE SLOVAKIA, s.r.o. pozadoval,
aby ucastnik konania vy¢€lenil z predmetu zékazky technologicku Cast’, ktord oddovodiuje
osvedcenia, licencie a doklady podla ¢l. 18.1.8 sutaznych podkladov, a tuto zadal
ako samostatné verejné obstaravanie technologickej Casti pre bezpecnostné alebo technické
sluzby. Zaujemca dia 22. 08. 2016 vzal predmetnu ziadost’ o ndpravu v plnom rozsahu spat’,
pri¢om ponuku v tomto verejnom obstardvani nepredlozil.

Zaujemca Metrostav a.s. v ziadosti o napravu zo dna 18. 08. 2016 uviedol nasledovné, cit.:
., Dalej si v suvislosti so stanovenim dokladov v bodoch 18.1.8.1 a 18.1.8.4 a pism. h) a k) bodu
29.3, ktoré pozadujete predloZit' v ponuke a od uspesného uchadzaca dovolujeme poukdzat
na skutocnosti, ze ste zaujemcom/uchdadzacom neumoznili predlozit ekvivalentné doklady,
pricom pojmy ekvivalentny pouzivate len v suvislosti s formou dokladu (osvedcenie alebo
ekvivalent) a pojmom vyrobca (alebo ekvivalent). K samotnému integrovanému
bezpecnostnému systéemu C4 neumoznujete predlozenie ekvivalentu. Vzhladom na uz uvedené
a skutocnost, zZe ide o produkt a doklady sukromnej spolocnosti, povazujeme uvedené
poziadavky za odporujuce zdakladnym principom verejného obstardvania a eurdopskym
okruhu uchadzacov, o to viac v pripade, ked ide o zdkazku europskych rozmerov povinne
zverejiiovanii v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie. Napriek uvedenému stdle trvame na tvrdeni,
Ze poziadavka na predlozenie dokladov tykajucich sa integrovaného bezpecnostného systému
ako takého, aj v pripade pripustenia ekvivalentu, je v tomto procese verejného obstardavania
stanovend v rozpore so zakonom o verejnom obstardavani, nakolko ako uvadzame v bode 1. a 2.
nesuvisi s predmetom zdakazky a zakon o verejnom obstaravani neumoznuje verenému
obstaravatelovi takito poziadavku stanovit.* Uastnik konania dia 25. 08. 2016 predmetna
ziadost’ o0 napravu zamietol s odovodnenim, cit.: ,, V poZiadavkach investora Jaguar Land
Rover pri priprave strategického parku sa vyskytuje poZiadavka na vytvorenie integrity
a kompatibility vonkajsich bezpecnostnych systémov (Stredisko integrovanych sluzieb
pri Strategickom parku) s ostatnymi bezpecnostnymi systémami a podpornymi subsystémami
bezpecnosti komplexného priemyselného arealu.

Zaujemca AV A-stav, s.r.0. v ziadosti o napravu zo dna 18. 08. 2016 uviedol nasledovné, cit.:
,,Dovolujeme si Vas upozornit na skutocnost, ze v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1) musi
verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch opisat predmet zakazky jednoznacne, uplne
a nestranne a v sulade s principom proporcionality a nediskrimindcie hospodarskych subjektov.
(...) Vyssie citované/stanovené podmienky ucasti tykajuce sa osvedceni/ certifikacii
integrovaného bezpecnostného systéemu (IBS) C4 stanovil verejny obstardvatel’ neobvykle
a zZjavne neprimerane vo vit’ahu k predmetu zakazky. Verejny obstaravatel sa pri vymedzeni
predmetnej podmienky ucasti sustredil najmd na integrovany bezpecnostny systéem (IBS) C4,
ktorych je v nepomere na celkovy podiel a charakter predmetu zakazky. Dovolujeme
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75.

si Vas wupozornit na skutocnost, Ze predpokladand hodnota zdakazky je stanovend
na 198 892 115,39 EUR bez DPH 7 Coho Cast’ integrovaného bezpecnostného systému
(IBS) C4 je len margindlna. (...) Zaroven vzhladom na rozsah diela v zmysle sutaznych
podkladov, zmluvy o dielo a projektovej dokumentdcie, ktora bola verejnym obstaravatelom
uchadzacovi poskytnuta je zrejmé, Ze predmetom diela nie je vykondvanie servisu IBS C4
ani poskytovanie sluZieb v oblasti bezpecnosti a preto samotna poziadavka uvedena v prvom
a tretom bode nema Ziadne opodstatnenie vzhladom na rozsah a predmet diela. (...
Sme presvedceni o tom, Ze predmet zdkazky nie je Specifikovany dostato¢ne objektivne
a v sulade so zdasadou rovnakého zaobchadzania a zjavne zvyhodiiuje urcité subjekty, ktoré
takto nastavenymi sutaznymi podmienkami ziskaju vyhody oproti inym uchadzacom/
zaujemcom, ¢im dochddza k porusovaniu zakladného pravidla verejného obstaravania a to je
racionalna, transparentna a spravodliva hospodarska sutaz. Nakolko poziadavky na splnenie
podmienok nie su stanovené dostatocne vSeobecne a nestranne, verejny obstardavatel
postupoval v rozpore s principom nediskriminacie, rovnakého zaobchdadzania a s principom
efektivnosti, kedze tri z poZadovanych styroch dokladov vydava vylucne jedind a to siukromnd
spolo¢nost’ Gamanet a.s.“ Utastnik konania diia 25. 08. 2016 predmetnu Ziadost’ o napravu
zamietol s rovnakym odévodnenim ako v pripade zdujemcu Metrostav a.s.

Zaujemca VAHOSTAV-SK, a.s. v Ziadosti o napravu zo dna 16. 08. 2016 uviedol nasledovné,
cit.: ,, V bode 29.3. Sutaznych podkladov Verejny obstaravatel pozaduje v bode h) Osvedcenie
alebo ekvivalentné doklady preukazujuce opravnenie (certifikdat) od vyrobcu SW C4 (alebo
ekvivalent) pre autorizovany predaj, projekcné prace, implementdciu a servis integrovaného
bezpecnostného systému (IBS) C4 (...) pre stavebné prdce, ktoré su predmetom tejto zdakazky
nie je obvykla a teda primerand tdato podmienka ucasti.“ Tento zdujemca dna 23. 08. 2016
vzal predmetnu ziadost’ o napravu spét’.

Na zédklade uvedeného sumaru zo ziadosti o napravu je nepochybné, ze v predmetnom postupe
zadavania zdkazky potencialni zdujemcovia (stavebné spolo¢nosti) upozornili tcastnika
konania na to, ze takéto spojenie priamo nesuvisiacich predmetov zakaziek (stavebnych prac
a margindlnych technickych sluzieb stvisiacich s IBS C4) v jednej zakazke nerozdelenej
na casti, ma v predmetnom verejnom obstaravani diskriminaény charakter. Skutocnost,
¢1 zdujemca vzal svoju Ziadost' o ndpravu spét, na ktord poukazuje Ucastnik konania,
je vpredmetnom pripade pravne irelevantnd, pretoze nepreukazuje aani akokol'vek
nevypoveda o zadkonnosti spojenia vyssie uvedenych navzajom funkcne a vecne oddelitelnych
predmetov zékazky.

Druhostupniovy spravny organ po posudeni vSetkych relevantnych okolnosti a namietanych
skutoCnosti dospel k zaveru, ze neexistuje objektivny dévod, pre ktory by sa predmetna
zakazka nemala rozdelit’ na Casti, a teda ani dovod, pre ktory by sa dana zikazka mala
zadavat’ ako celok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Uc€astnik konania naplnil skutkovii podstatu
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o verejnom obstardvani tym,
ze postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmi principom
nediskriminacie z dovodu, Ze spojil do jedného verejného obstaravania navzajom funkcéne
a vecne oddelitePné predmety zakazky, a to stavebné prace ako budovanie cestnych
komunikacii a poskytnutie sluzby integrovaného bezpec¢nostného systému (IBS) C4,
bez moZznosti predloZenia ponuky na jednotlivé ¢asti, ¢im doslo k neprimeranému zizeniu
hospodarskej stitaze. Vzhl'adom na uvedené zaujem o ucast’ v tomto verejnom obstaravani
mohlo prejavit menej potencidlnych zaujemcov, nez v pripade rozdelenia na viaceré Casti,
t. j. uvedené konanie ucastnika konania mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.
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Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti zdroven konStatoval, Ze ucastnik
konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona
o verejnom obstardvani stCasne tym, ze postupoval v rozpore so zakladnymi principmi
verejného obstardvania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a uvedené poruSenie mohlo mat zisadny vplyv na vysledok verejného obstardvania,
ked v sttaznych podkladoch v Casti Al ,,Pokyny pre zadujemcov/ uchadzacov* pozadoval
od vsetkych uchadzacov a k celému predmetu zdkazy v ponuke predlozit’ doklady uvedené
v bodoch 18.1.8.1, 18.1.8.2, 18.1.8.3 a 18.1.8.4.

Utastnik konania v sutaznych podkladoch v &asti 18. ,,Obsah a vyhotovenie ponuky* uviedol
v podbode 18.1, cit.: ,, Cast’ ponuky oznacena ako ,, Ostatné *“ musi ako svoju sucast obsahovat
tieto dokumenty: 18.1.8 Uchddzaé v ponuke predloZi:

18.1.8.1 Osvedcenie alebo ekvivalentné doklady preukazujuce opravnenie (certifikat)
od vyrobcu SW C4 (alebo ekvivalent) pre autorizovany predaj, projekcné prdce, implementdaciu
a servis integrovaného bezpecnostného systéemu (IBS) C4 a zaroven doklady preukazujuce tieto
opravnenia autorizovaného predajcu (business partner) a projektanta implementdcie a servisu
(administrator) IBS C4,

18.1.8.2 Osvedcenie alebo ekvivalentny doklad kompatibility integrovaného bezpecnostného
systemu predloZzeného pre realizaciu predmetu Zmluvy so vSetkymi pozZadovanymi
bezpecnostnymi systémami, teda so zaintegrovanym zariadenim pre kamerovy systém,
poplachovy systém narusenia a elektricki poziarnu signalizdaciu, vydany spravidla nezavislou
autorizovanou osobou, alebo obojstrannym vyhlasenim vyrobcu IBS a vyrobcu zariadeni
zarover,

18.1.8.3 Licenciu na prevadzkovanie technickej sluzby podla § 7 ods. 1 zdkona
C. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozsahu vyroba, predaj, projektovanie, montaz, udrzba, revizia, oprava
zabezpecovacich systémov, systémov a zariadeni umozZnujucich sledovanie pohybu a konania
osoby v chranenom objekte, na chranenom mieste alebo v ich okoli alebo ekvivalentny doklad,

18.1.8.4 Certifikat systémového integratora integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4.*

Vo Zvizku 1 sutaznych podkladov sa v bode 18.3.8 uvadza, cit.: ,, Dokumenty uvedené v bode
18.1 az 18.2 casti Al Zvdzku 1 Sutaznych podkladov musia byt podpisané uchadzacom, jeho
Statutarnym organom alebo clenom Statutarneho organu alebo inym zdstupcom uchadzaca,
ktory je opravneny konat' v mene uchadzaca v zavizkovych vztahoch: (...). “

Utastnik konania v sutaznych podkladoch vo Zvizku 1 na str. 19 az 20, v Casti VIIL. ,Prijatie
ponuky a uzatvorenie zmluvy* v bode 29. ,,Uzatvorenie Zmluvy o dielo*, resp. v bode 29.3
uviedol, cit.: ,, Uspe§ny uchddzaé je povinny poskytnit’ verejnému obstardvatel’ovi riadnu
sucinnost’ potrebnu na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak,
aby mohli byt uzavreté do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla odsekov 4 az 9,
ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Verejny obstardvatel’ poZaduje nasledovnu sucinnost’.(...)

h) Osvedcenie alebo ekvivalentné doklady preukazujiice opravmnenie (certifikat) od vyrobcu
SW C4 (alebo ekvivalent) pre autorizovany predaj, projekcné prace, implementdciu
a servis integrovaného bezpecnostného systému (IBS) C4, ktory je na ZSR vybudovany
a pouzivany pre napojenie jednotlivych subsystémov (EPS, PSN a kamerového systému)
a zaroven doklady preukazujuce tieto opravnenia autorizovaného predajcu (bussines partner)
a projektanta implementdacie a servisu (administrator) IBS C4.
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81.

82.

3.

i) Osvedcenie alebo ekvivalentny doklad kompatibility integrovaného bezpecnostného systému
predlozeného pre realizaciu predmetu Zmluvy, so vsetkymi pozZadovanymi bezpecnostnymi
systemami, teda so zaintegrovanym zariadenim pre kamerovy systém, poplachovy systéem
naruSenia, a elektricku pozZiarnu signalizaciu, vydany spravidla nezavislou autorizovanou
osobou, alebo obojstrannym vyhlasenim vyrobcu IBS a vyrobcu zariadeni zdarover.

Jj) Licenciu na prevadzkovanie technickej sluzby podla § 7 ods. 1 zakona ¢.473/2005 Z. z.
o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozsahu vyroba, predaj, projektovanie, montaz, udrzba, revizia, oprava zabezpecovacich
systemov, systémov a zariadeni umoznujucich sledovanie pohybu a konania osoby v chranenom
objekte, na chranenom mieste alebo v ich okoli alebo ekvivalentny doklad.

k) Certifikat systéemoveho integratora integrovaného bezpecnostného systemu (IBS) C4.

Nesplnenie povinnosti uvedenych pod pismenom a) az k) bude verejny obstaravatel povazovat’
za neposkytnutie sucinnosti.*

Na zaklade dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, ako aj na zaklade troch
podanych ziadosti o napravu uvedenych v bodoch 70 — 72 tohto rozhodnutia smerujtcich proti
poziadavkam uvedenym v bode 18.1.8 stitaznych podkladov, méa druhostupiiovy spravny organ
za objektivne preukazané, ze ucastnik konania vyZadovanim uvedenych dokladov pri celom
predmete zakazky, postupoval diskrimina¢ne a neprimerane vo€i potencialnym
zaujemcom posobiacim na relevantnom trhu v oblasti stavebnych prac, ktori nie st povinni
vzhladom na predmet podnikania zaroven spifiat pozadované Specifické podmienky
v nadviznosti na IBS C4 a za tym ucelom disponovat’ aj pozadovanymi dokladmi. Uvedenému
nasvedcuje aj skutocnost, ze certifikovanymi subjektami k systémom C4 na trovni
(business partneri) boli v ¢ase zaddvania zdkazky bezpefnostné sluzby (security
spolo¢nosti), a teda nie stavebné spolo¢nosti, ktoré na relevantnom trhu uskutociuju
stavebné prace, napr. vystavbu cestnej infraStruktiry.

Vo vztahu k poZiadavke predloZit’ certifikat C4, a to v rdmci poziadaviek na doklady v ponuke
(bod 18 sutaznych podkladov) a nasledne aj v ramci poziadavky na uspesného uchadzaca
v rdmci pozadovanej su¢innosti na uzavretie zmluvy (bod 29 sutaznych podkladov), je mozné
stotoznit’ sa so zdverom prvostupiiového spravneho orgdnu, Ze v Case zadavania zakazky
disponoval nim len konkrétne vymedzeny okruh hospodéarskych subjektov, kedze ide
o certifikat vydavany siikromnou spolo¢nost’ou na ziklade touto spolo¢nost’ou uré¢enych
pravidiel. Uvedené certifikaty teda neboli vyddvané na nediskrimina¢nom zéklade a ich
vydanie nebolo vymoZiteI'né, ani kontrolované. Zarovei je potrebné uviest, ze ucastnik konania
k dokladu ,,Certifikat systémového integratora integrovaného bezpecnostného systému (IBS)
C4* ani len neumoZnil predloZit’ ekvivalentny doklad.

Druhostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ
spravne poukazal na skutocnost’, Ze ak chcel zaujemca uspiet’ v rdmci predmetnej zakazky,
musel sa ,,dohodnut™ priamo a vyhradne s vyrobcom, resp. s jeho partnermi spol. BONUL,
s.r.o. alebo SYTELI s.r.o0.,, alebo VEL Security a.s., nakol’ko iba tieto spolo¢nosti boli v Case
zadavania zdkazky na trhu vedené ako systémovi integratori IBS C4. Druhostupiiovy spravny
orgdn povazuje za nesporn¢, ze v danom pripade existuje vopred vytvorena zavislost’
na urcitom dodavatelovi, resp. okruhu dodavatel'ov a ich rieSeni, ktoré vytvaraji prekazku
pre SirSiu hospodarsku sit’az, ak je uz vopred poZzadovana integracia systémov EZS, EPS,
PTV a SKH) do IBS C4, v ramci sucasti polozky budovania Strediska integrovanych sluzieb
(poziadavka na certifikdty a kompatibilitu, poziadavka na licenciu na prevadzkovanie
technickej sluzby), navyse pri zdkazke na stavebné prace.

Ucastnik konania zdoraznuje, Ze vSetky pozadované certifikaty, osvedcenia a licencie maji
stavebny charakter, t. j. si potrebné na to, aby pozadované stavebné prace boli vykonané
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profesiondlne a kvalitne s prihliadnutim na ucel zhotovovaného diela a aby pocas vystavby
nedochadzalo k ich znehodnoteniu a poSkodeniu. Z uvedeného je podla ticastnika konania
zrejmé, ze vyzadovanie IBS C4 bolo nevyhnutné na uspesné zrealizovanie predmetu zakazky.

Druhostupniovy spravny organ povazuje konStaticiu tucCastnika konania za ucelova
a nepodlozenu ziadnou relevantnou skuto¢nostou. Druhostupfiovému spravnemu organu
nie je zrejmé, ktoré konkrétne stavebné prace si vyzaduji predmetné doklady, resp. z akého
dovodu, ak st hlavnym predmetom stavebné prace na cestnej infrastrukture. Odpovede
na uvedené nejasnosti ucastnik konania v podanom rozklade neuvadza. Druhostupiiovy spravny
organ v kontexte uvedené¢ho poukazuje na skutocnost, Ze ucastnik konania pozadoval
v ramci poziadaviek na doklady v ponuke tiez ,,Licenciu na prevadzkovanie technickej sluzby
podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej
bezpecnosti®, pricom je nepochybné, ze tento doklad sa viaZze na poskytovanie technickych
sluzieb, a teda nie na uskutoc¢iiovanie stavebnych prac. Nakol'ko u¢astnik konania uvedent
konstataciu ziadnym spdsobom nepreukazal konkrétnymi skutoCnostami, resp. dokazmi,
druhostupiiovy spravny organ ju povazuje za nepreskimatelnti a pravne irelevantna.

Druhostupniovy spravny orgén sa stotoziluje so zdverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti,
ze ucastnik konania preniesol zodpovednost’ za ziskanie predmetnych dokladov
(certifikatov) na vSetkych potencialnych uchadzacov, pricom vydanie predmetnych
certifikatov nie je narokovatel'né, nakol’ko je zavislé vylu¢ne na véli vybranych obchodnych
spolo¢nosti opravnenych na vydéavanie tychto certifikatov, ¢i umoznia zaujemcovi ziskat
predmetny doklad (certifikat). Uvedenym postupom ucastnik konania nezabezpecil realizaciu
riadnej a dostato¢ne Sirokej hospodarskej sut’aze pre vSetkych potencialnych uchadzacov,
ktori by inak boli schopni poskytnit' riadne plnenie predmetu stavebnej zakazky,
¢im sa dopustil konania v rozpore s principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to najma s principom nediskriminacie.

Druhostupniovy spravny orgdn ma za preukdzané, ze ucastnik konania porusil § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip nediskriminacie, ked zaroven urdil
diskrimina¢né osobitné poziadavky voci celému predmetu zikazky (hlavny predmet
stavebné prace), a teda ked pozadoval doklady k technickym sluzbam a doklady suvisiace
so systtmom C4, Integrator IBS C4, ktoré su pre bezne realizované stavebné prace
neopodstatnené, neprimerané a diskrimina¢né, ¢im mohli uplne znemoznit’ G€ast’ potencidlnym
uchddzacom na relevantnom trhu na danej zakazke s hlavnym predmetom cinnosti
spoc¢ivajucim v uskuto€iiovani stavebnych prac tvoriacich predmet danej zakazky. Uvedené
zavery potvrdzuje aj skutocnost, ze UcCastnikovi konania boli dorucené viaceré Zziadosti
o napravu, v ktorych sa namietalo, Ze takto ucastnik konania diskriminoval potencidlnych
zaujemcov, ktori ponuku do verejnej sitaze nemohli predloZit’, hoci posobia na relevantnom
trhu v oblasti pozadovanych stavebnych prac.

Uvedené konanie ucastnika konania mohlo mat’ ziasadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, ked’ze stanovenie vysSie uvedenych Specifickych poziadaviek v bode 18.1.8
sut’aznych podkladov, a to aj s poukazom na podané Ziadosti o ndpravu, mohlo tplne odradit’
potencialnych uchiddzadov od ucasti v predmetnom postupe =zadavania zdkazky,
resp. uéast’ na stavebnych pracach im bola z uvedeného déovodu nepriamo znemozZnena.
Druhostupniovy spravny orgdn konstatuje, Zze z27 ziujemcov predlozili ponuku iba
3 wuchadzaci. V predmetnom pripade boli min. 2 ziujemcovia, ktori predlozili ziadost
o napravu, odradeni od predloZzenia ponuky. Na zidklade uvedenych skutkovych okolnosti
sa druhostupiiovy spravny organ stotoznuje so zdverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti,
ze ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2
pism. aa) zakona o verejnom obstaravani.
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Utastnik konania v rozklade d’alej uvadza, Ze k skutkovému a pravnemu zakladu celého
posudenia veci dospel prvostupniovy spravny organ pred ozndmenim o zacati konania napriek
skutocnosti, Ze v tom ¢ase eSte nebola ukoncena kontrola zo strany kontrolnych organov uradu
ohl'adom preskuimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Druhostupniovy spravny orgdn v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, ze konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy v zmysle § 169 a nasl. zakona
o verejnom obstaravani (¢innost’ kontroly) a spravne konanie o ulozZeni pokuty predstavuji dva
diametralne odlisné autonémne pravno-aplikacné procesy. Prvym sa sleduje rezim kontroly
v najuzSom zmysle slova, t. j. cielom je odhalit mozné poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani a poskytnat’ nadvod pro futuro, ako predist poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani. Naopak, cielom spravneho konania o ulozeni pokuty je objektivizacia skutkového
stavu, tzv. ustalenie skutkového stavu veci a nasledna aplikécia prislusnej pravnej normy
(posudenie, ¢i konanie verejného obstaravatel'a naplnilo znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl'a zdkona o verejnom obstaravani) za sucasného dodrzania procesnych prav
a garancii priznanych ucastnikovi konania a inym uré¢enym osobam.

Rozhodnutie o tom, ¢i sa za¢ne a bude viest’ konkrétne spravne konanie je neustale v plnej rézii
spravneho organu. Spravne konanie o ulozeni pokuty iniciuje spravny organ, ak sa dozvie
relevantnym sposobom o skutkovych okolnostiam pripadu (napr. sutazné podklady) v takom
rozsahu, ze z nich méze vyvodit' porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo
napiiiat’ znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Podmienkou pre zadatie spravneho
konania vo veci uloZenia sankcie za spravny delikt podl'a § 182 zdkona o verejnom obstaravani
nie je nevyhnutne pravoplatné rozhodnutie z vykonu kontroly, ako sa nespravne domnieva
ucastnik konania. Uvedeny zaver je dlhodobo ustaleny aj sudnou praxou (vid’ napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 457{/60/2014 zo diia 02. 06. 2015).

Z pohl'adu procesnych aspektov prvostupnového spravneho konania druhostupnovy spravny
organ neidentifikoval vady, ktoré by mali vplyv na zékonnost’ postupu. Prvostupiiovy spravny
postupoval v sulade s prechodnym ustanovenim § 187¢ ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’” aplikoval zdkon o verejnom obstardvani v zneni platnom a U¢innom v ¢ase spachania
sankcionovaného spravneho deliktu. Ugastnik konania v tejto stuvislosti namieta, Ze v danom
oznameni o zacati spravneho konania prvostupniovy spravny organ neuviedol, Ze postupuje
podla pravneho predpisu u¢inného do 31. 12. 2018. Druhostupiiovy spravny organ sa vSak
s uvedenou ndmietkou nestotoznuje, pretoZze nepovazuje za vadu konania chybajicu
identifikdciu znenia zdkona o verejnom obstardvani v rdmci oznamenia o zacati spravneho
konania, ktoré redlne aplikoval. Podl'a druhostupfiového spravneho organu prvostupiiovy
spravny organ na zéklade prislusného intertemporalneho ustanovenia (§ 187e ods. 7 zdkona
o verejnom obstaravani) aplikoval spravne znenie zdkona o verejnom obstaravani. Napokon
je potrebné konStatovat’, Ze prvostupnovy spravny organ svojim postupom neodnal Ziadne
z procesnych prav, ktorymi ucastnik konania disponoval v predmetnom konani.

K sankecii

Druhostupniovy spravny orgdn uvadza, Zze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho
trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny organ na zéklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukdzany. Zakon
0 verejnom obstardvani rovnako neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku ¢oho sa ticastnik konania nemoze exkulpovat’ z deliktualnej zodpovednosti.
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Druhostupniovy spravny orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ posudil vSetky
relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze ucastnik
konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ spravne zdoraznil, zZe je v diskrecnej pravomoci spravneho organu
ur¢it’ vysSku pokuty v ramci zékonom stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur,
a to s prihliadnutim najma na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Druhostupniovy spravny organ povazuje oddvodnenie vySky pokuty pre tucastnika
v napadnutom rozhodnuti za dostatocne presvedcivé. Za kl'iCovy argument pre ustalenie vysky
pokuty na hornej hranici sankéného rozpitia povazuje druhostupiiovy spravny organ zasadny
negativny dopad na hospodarsku sut’az v ramci relevantného trhu. Konkrétne, ze o predmetna
zakazku prejavilo zaujem 27 zaujemcov, priCom ponuku predlozili len 3 uchadzaci. V tejto
suvislosti nemozno opomenut skutoCnost, ze z predlozenych dokladov zaroven vyplyva,
7ze minimalne 2 zdujemcovia boli v predmetnom pripade odradeni od predloZenia ponuky.
Z pohladu druhostupiiového spravneho organu ma okrem uvedenej skutocnosti zasadny
vyznam tiez skuto¢nost’, ze i$lo o nadlimitnu zakazku zna¢nej hodnoty (predpokladand hodnota
zakazky bola stanovena vo vyske 198 892 115,39 eur bez DPH) a zéroven, Zze k naplneniu
skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu doSlo viacerymi poruseniami zakona
o verejnom obstardvani, ktoré mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Druhostupniovy spravny orgédn suhlasi s argumentom ucastnika konania, ze prvostupiiovy
spravny organ bez blizSieho vysvetlenia vymedzil ako pritazujicu okolnost’, odévoditujucu
prisnejsi postih, skutoCnost’, ze ucastnik konania je skisenym verejnym obstaravatel'om
disponujucim odbornymi kapacitami v oblasti verejného obstardvania. Prvostupiiovy spravny
organ vsak ziadnym sposobom nepreukédzal, ¢i mal ucastnik konania v ¢ase zadavania
predmetnej zdkazky zriadeny uUtvar zamerany na realizdciu verejného obstaridvania, resp.
v akom pocte disponoval odbornymi zamestnancami uréenymi na realizaciu verejného
obstardvania, ak4 bola ich odborna erudicia a prax vo verejnom obstardvani, prip. ¢i ti€astnik
konania vykonéval ukony vo verejnom obstaravani prostrednictvom externych odbornych
kapacit, ako bola posudzovana ich odborna erudicia, a pod. Napriek tejto skuto€nosti uvedeny
deficit odovodnenia nemozno vnimat’ ako natol’ko zavazny, ze by sposoboval nezdkonnost’
rozhodnutia, resp. by bol dovodom pre zniZenie vysky ulozenej pokuty.

Druhostupniovy spravny organ sa s prihliadnutim na vys$Sie uvedené skuto¢nosti stotoznuje
so zaverom prvostupiiového spravneho organu ulozit’ t€astnikovi konania pokutu v najvysse;j
moznej vyske, aby tato spifiala represivny uéel a vychovny tcel a zaroveii do budicnosti
motivovala Gcastnika konania k dodrZiavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zékona
o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti druhostupfiovy spravny organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie
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