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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Jany
Ondrejkovej a Cleniek senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyna) a Mgr.
Miroslavy Fodor, v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 10228-9000/2020 zo dna 11.09.2020, takto

rozhodol:

L. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Uradu pre verejné obstaravanie ¢&.
10228-9000/2020 zo dna 11.09.2020 zrusSuje avec vracia Zzalovanému na
d’alSie konanie.

II. Sud prizn av a zalobcovi voc¢i Zalovanému pravo na uplnu ndhradu trov konania.

Odovodnenie
I. Priebeh administrativnheho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Zalovany zacal diia 05.02.2020 konanie o presktimanie tikonov kontrolovaného -
zalobcu po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu (po osvojeni si podnetu) podl'a § 171 ods. 4
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®).

2. Predmetom skumania Zzalované¢ho v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného
bola Zmluva na poskytnutie sluzby ¢. 2014/Z0OS/1, ndzov zmluvy: Stavebny dozor na stavbe
,ZSR, Modernizacia trate Plichov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., II. etapa - (isek
Povazska Tepla/mimo/ - Zilina/mimo/) zo diia 25.09.2014 (dalej len ,,zmluva®) uzavreta
medzi zalobcom ako objednavatel'om a tspeSnym uchadzaCom DEC International s.r.o. ako
poskytovatel'om so zmluvnou cenou vo vyske 754 970,00 Eur bez DPH a s lehotou plnenia do
06.05.2017, ako vysledok postupu zadavania nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby na
predmet ,,Stavebny dozor na stavbe ,ZSR, Modernizacia trate Puchov - Zilina, pre rychlost’
do 160 km/hod., II. etapa postupom verejnej sutaze, vyhlasenej zverejnenim oznamenia o
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vyhlaseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2024 z
26.05.2014 pod zn. 8989 - MSS a v Uradnom vestniku EU & 2014/S 101 z 27.05.2014 pod
zn. 176931. Dna 13.07.2017 zalobca v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) a/alebo pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani uzavrel s poskytovatelom DEC International s.r.o. Dodatok ¢.
1 k zmluve (d’alej len ,,dodatok ¢. 1), v ktorom bol stanoveny ¢as plnenia tejto zmluvy do
31.03.2018. Nasledne dna 18.12.2018 zalobca v zmysle § 18 ods. 1 pism. c¢) a pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani uzavrel s poskytovatelom DEC International s.r.o. Dodatok ¢. 2 k
zmluve (d’alej len ,,dodatok ¢. 2*). Zmenu v dodatku ¢. 2 spocivajiicu v Gprave ¢asu plnenia
odovodnil zalobca nevyhnutnostou pokracovania poskytovania sluzieb stavebného dozoru pre
stavebné objekty a prevadzkové stibory, ktoré boli vyvolané nepredvidate'nou okolnostou, a
preto tato je mozné subsumovat’ pod pripad zmeny podla § 18 ods. 1 pism. ¢) zédkona o
verejnom obstardvani. Zmenu spocivajicu v uprave platobnych podmienok vyhodnejsie pre
objednavatela vysvetlil ako nepodstatni zmenu v zmysle § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o
verejnom obstaravani. V dodatku ¢. 2 bola upravend doba plnenia tak, ze ,,Poskytovatel’ sa
zavdzuje plnit' predmet zmluvy aj po uplynuti dia 31.03.2018 a to az do splnenia celého
predmetu zmluvy*. Zalobca k dodatku &. 2 vystavil tri faktary v celkovom objeme 229 460,00
Eur bez DPH.

3. Po preskimani tkonov a dokumentacie Zalobcu v uvedenom konani Zalovany,
odbor dohladu, vydal rozhodnutie ¢. 2722-6000/2020-OD/6 zo dna 15.06.2020 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie), ktorym podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
konstatoval, ze zalobca ako kontrolovany svojim konanim porusil § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani, a to princip transparentnosti, ked’ uzavretim dodatku ¢. 2, z obsahu
ustanoveni ktorého je zrejmé, Ze predizil lehotu plnenia az po uplynuti lehoty trvania/plnenia
zmluvy v zneni jej dodatku €. 1 napriek tomu, Ze v zmysle § 18 ods. 1 pism. c¢) a pism. e)
zakona o verejnom obstaravani je mozna zmena zmluvy len pocas jej trvania, ¢im v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani umoznil tspeSnému uchadzacovi DEC International s.r.o.
ako poskytovatelovi plnit’ predmet zmluvy aj v Case po uplynuti jej trvania, priCom toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

4. Zalovany v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uzavrel
dodatok €. 2 az dna 18.12.2018, a teda po uplynuti trvania zmluvy v zneni jej dodatku ¢. 1, v
ktorom bol ¢as plnenia stanoveny do 31.03.2018, ¢im zalobca nedodrzal zékladné podmienky
pre zmenu zmluvy stanovené v § 18 ods. 1 pism. c¢) a pism. €) zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorych je obstardvatel opravneny zmenit zmluvu, bez nového verejného
obstardvania, len pocas jej trvania, ¢im v rozpore so zédkonom o verejnom obstaravani
umoznil tspeSnému uchadzacovi DEC International s.r.o. ako poskytovatel'ovi plnit’ predmet
zmluvy aj v ¢ase po uplynuti jej trvania.

5. Na podklade zalobcom podaného odvolania proti prvostupniovému rozhodnutiu,
7alovany, Rada Uradu pre verejné obstaravanie, rozhodoval v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie ¢. 10228-9000/2020 zo dna 11.09.2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie* a
spolu s prvostupnovym rozhodnutim aj ako ,,napadnuté rozhodnutia*®), ktorym zmenil
prvostupiiové rozhodnutie podla § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani tak, ze podla §
175 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani uviedol, zZe Zalobca ako kontrolovany svojim
konanim porusil § 18 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko zmluvu je mozné zmenit’ bez
nového verejného obstaravania len pocas jej trvania, a teda kontrolovany uzatvoril dodatok ¢.
2 bez splnenia zdkonnych podmienok pre jeho uzatvorenie, § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to princip transparentnosti, ked’ uzatvorenim dodatku ¢. 2, z obsahu ustanoveni
ktorého je zrejmé, Ze predizil lehotu plnenia aZ po uplynuti lehoty trvania/plnenia zmluvy v
zneni jej dodatku €. 1, kontrolovany v rozpore s tymto zdkonom umoznil poskytovatel'ovi
DEC International s.r.o. plnit’ predmet zmluvy aj v ¢ase po uplynuti jej trvania, ako aj § 10
ods. 2 zadkona o verejnom obstaradvani, a to princip nediskrimindcie a rovnakého
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zaobchadzania, ked’ze kontrolovany sa tym, Ze zmenil zmluvu po jej ukonceni, vyhol postupu
verejného obstaravania a zamedzil hospodarsku sutaz, ¢im zvyhodnil sucasného
poskytovatel'a DEC International s.r.o., priCom uvedené poruSenia mali vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

6. Zalovany sa s odvolacimi namietkami Zalobcu vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti tak, ze zo vSetkych skutoCnosti (znenia zmluvy a jej dodatkov, pravnych
predpisov) nie je mozné vyvodit zaver, Ze by v pripade predmetnej zmluvy na poskytnutie
sluzby stavebného dozoru iSlo de facto o zmluvu o dielo tak, ako tvrdi zalobca, nakol’ko aj v
zmysle zésady posudzovania ukonov podla obsahu a nie podl'a formy, zmluva obsahovo aj vo
svojej podstate zodpoveda zmluve na poskytnutie sluzby (stavebného dozoru ako
intelektudlnej sluzby). Dalej uviedol, e z jednotlivych ¢asov trvania zmluvy, dodatkov a
Casov uzatvarania dodatkov jednoznacne vyplyva, ze zmluva v zneni dodatku ¢. 1 bola
uzavreta na dobu uréitd, a to do 31.03.2018, pri¢om Zalobca trvanie tejto zmluvy predizil az
18.12.2018, t. j. viac ako 8 mesiacov po jej uplynuti, priCom v zmysle § 18 zdkona o
verejnom obstaravani je mozné zmluvu zmenit' bez nového verejného obstaravania len pocas
jej trvania, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Konstatoval poruSenie principu transparentnosti
a tiez principu nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania v zmysle § 10 ods. 2 zédkona o
verejnom obstardvani, ako aj § 18 tohto zdkona.

I1. Spravna Zaloba

7. Zalobca sa véas podanou Zalobou zo diia 08.10.2020, doruéenou Krajskému sudu v
Bratislave dna 12.10.2020, domahal preskimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti, ich
zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, a to z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci; teda v zmysle § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
stidneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,SSP*).

8. Zalobca uviedol, e v zmysle zmluvy bol DEC International s.r.0. povinny
vykonavat ¢innost’ stavebného dozoru pocas lehoty vystavby stavby ako aj po ukonceni
stavby. Z dovodov nezavislych od Zalobcu DEC International s.r.o. objektivne nemohol v
povodne dojednanej lehote plnenia predmetné cinnosti vykonat, ¢o vyvolalo potrebu
predizenia pévodne dojednaného ¢asu plnenia prostrednictvom dodatku & 2. Nespravne
pravne posudenie veci Zalovanym vidi Zalobca v stotoZiiovani ¢asu/lehoty plnenia s Casovym
ohranicenim zmluvy. Podla Zalobcu uplynutim doby/Casu trvania/platnosti zmluvy
zavdzkovo-pravny vztah zanikd, uplynutie casu/lehoty plnenia vSak takyto nasledok
nesposobuje, prava a povinnosti zmluvnych stran nad’alej pretrvavaja, a to az do splnenia
poslednej povinnosti, resp. uplatnenia posledného prava, ktoré vyplyva zo zmluvy. Z
jednotlivych ustanoveni zmluvy a dodatku ¢. 1 nevyplyva, ze trvanie zmluvy bolo ¢asovo
ohrani¢ené. Upresnil, Ze netvrdil, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti, ale ma za to,
Ze nebola uzavretd s Casovym ohranienim do 31.03.2018 (t. j. tento dent nezanikla), ale
nad’alej trvala a bude trvat, az kym nebude vycCerpané posledné pravo alebo povinnost
uvedené v zmluve.

9. Dalej zalobca oznacil za nelogické tvrdenie zalovaného, Ze ak by zmluva aj pred
uzavretim dodatku ¢. 2 trvala a poskytovatel' sluzby by stdle mal povinnost’ poskytovat
stavebny dozor, uzatvorenie dodatku & 2 a predizenie doby plnenia by nebolo vébec
potrebné. Upresnil, Ze Zalobca si nie je vedomy porusenia zdkona o verejnom obstardvani a
opacny zaver uvadzal zalovany nespravne. Trval na tom, Ze nemé vedomost’ ani o poruseni §
10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a to principu transparentnosti. Nesuhlasil so
zaverom zalovaného, Ze zmenou zmluvy po jej ukonceni sa vyhol postupu verejného
obstaravania a zamedzil hospodarsku sutaz, ked’ze k zmene zmluvy doslo pocas jej platnosti a
ucinnosti.
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10.  Zéverom uviedol, ze dodatok ¢. 2 bol uzatvoreny pocas trvania a u¢innosti
zmluvy, a teda nedoslo k poruSeniu § 18 zdkona o verejnom obstardvani ani k poruseniu
principov vo verejnom obstaravani.

I11. Vyjadrenia zalovaného a Zalobcu, d’alsi priebeh siidneho konania

11.  Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dta 15.01.2021 zotrval
na svojich zaveroch v napadnutom rozhodnuti, ktoré povazoval za stladné so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a zalobu navrhol zamietnut’. Poukazal na preambulu dodatku
¢. 2, z ktorej dovodzoval, ze ak by bolo mozné, aby poskytovatel’ d’alej predmet zmluvy plnil
bez dohody na prediZeni ¢asu plnenia, nedoslo by k uzavretiu dodatku &. 2. Poukézal aj na
ustanovenia zmluvy v zneni dodatku €. 1, z ktorych vyvodzuje, Ze zmluva bola uzavreta na
dobu urcita. Z uvedené¢ho podla zalovaného jednoznacne vyplynulo, ze Cas poskytovania
sluzby stavebného dozoru bol v zneni dodatku ¢. 1 ohrani¢eny, a to v trvani do 31.03.2018, a
teda dodatok ¢. 2 z 18.12.2018 bol uzatvoreny viac ako 8 mesiacov po skonceni trvania
zmluvy v zneni dodatku ¢. 1, ¢im doslo k poruseniu § 18 zakona o verejnom obstaravani.
Tvrdenia Zzalobcu o G¢innosti zmluvy v €ase uzatvorenia dodatku ¢. 2 vyhodnotil ako zjavne
ucelové. Poukazal na svoje metodické usmernenia z roku 2016, v zmysle ktorych ak doslo k
soltcii zmluvného vztahu uplynutim platnosti zmluvy, nie je mozné pokracovat’ v jej plneni a
verejny obstaravatel ma realizovat’ nové verejné obstaravanie, a tiez, ze pri posudzovani
skutocnosti, €1 si zmena zmluvy pocas jej plnenia vyzaduje novy postup obstaravania, sa musi
vychadzat’ z jej obsahu vo vizbe na pdvodné zmluvné podmienky. Ohradil sa voci zalobcom
namietanym nelogickym zadverom zalovaného a nespravnej interpretacii zdverov zalovanym.

12.  V replike zo diia 04.02.2021 Zalobca uviedol nesuhlas so zavermi zalovaného a
zotrval na tom, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci
zalovanym. Poukazal na § 340 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*), ktory ustanovuje, ¢o znamena pojem
»cas plnenia®“. Zmluvné strany neupravili dobu trvania zmluvy, pristipili len k Gprave ¢asu
plnenia tak, ako to predpokladd uvedené ustanovenie Obchodného zdkonnika. Zameranie sa
zalovaného na jednu vetu uvedent v preambule dodatku ¢. 2 povaZoval za nenélezité a
ucelové. Zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v zalobe a niektoré zopakoval.

13.  Zalovany v duplike zo diia 24.10.2023 zotrval na svojej predoslej argumentécii
a zopakoval svoje tvrdenie v nadvdznosti na argumenty v replike Zalobcu.

IV. Relevantna pravna uprava

14. Podl'a prechodného ustanovenia § 493e SSP, ,,Konania zacaté a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie
§ 493f tym nie je dotknuté.

15.  Podla § 119 prva veta SSP, ,.Sprdavny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného orgdanom verejnej spravy, ak tento zdakon neustanovuje inak. *

16.  Podla § 134 ods. 1 SSP, ,,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak nie je dalej ustanovené inak.

17.  Podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, ,,Sprdavny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.*
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18.  Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani (v zneni Uc¢innom do
18.01.2021), zakladné povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatela, ,,Verejny
obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospoddarnosti a efektivnosti.

19. Podla § 18 ods. 1 pism. a), ¢) a e) zdkona o verejnom obstaravani (v zneni
uc¢innom do 18.01.2021), zmena zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas ich
trvania, ,,(1) Zmluvu, ramcovii dohodu alebo koncesnu zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania
bez nového verejného obstaravania, ak
a) povodna zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva obsahuje jasné, presné a
Jjednoznacne podmienky jej upravy, vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu moznych
uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia, nemozno urcit taku podmienku, ktorou by sa menil
charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,
¢) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nemohol pri vynaloZeni ndlezZitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

e) nedochadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
bez ohladu na hodnotu tejto zmeny. *

V. Pravne posudenie veci spravnym sidom

20.  Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
studov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zacal od 1. juna
2023 ¢innost’ Spravny sud v Bratislave a si¢asne vykon stidnictva presiel z Krajského stidu v
Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. jina 2023 dand pravomoc spravnych sudov. Predmetna
vec bola preto zo zdkonnych ddévodov podla predchadzajuce; vety dna 7. juna 2023
nahodnym vyberom pridelend na prejednanie a rozhodnutie do senatu 6S Spravneho sudu v
Bratislave (d’alej len ,,sud®, prip. ,,spravny sud*) a nasledne v stlade s rozvrhom prace na rok
2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, ¢. 3 a ¢. 4 U¢inného od 21.05.2024 ndhodnym vyberom
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senéatu 8S spravneho sudu.

21.  Nakolko spravna Zaloba bola podana dia 12.10.2020, t. j. konanie bolo zacaté
a neskoncené do 30.06.2023, spravny sud s odkazom na § 493e SSP v platnom zneni v tomto
stdnom konani postupuje a rozhoduje podl'a SSP v zneni Gi¢innom do 30.06.2023. Spravny
sud ako sud prislusny na konanie, po vyhodnoteni, ze spravna zaloba je pripustnd, bola
podand vcas (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou
advokatom (§ 49 ods. 1 SSP), obsahovala zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP),
po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho spisu, preskimal v
medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté
rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu existujuceho v
Case pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni G¢innom do 30.06.2023) a zo
skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 119 SSP), za splnenia procesnych
podmienok vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4
SSP), a po preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna.

22.  Predmetom konania pred spravnym sidom bolo preverit zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v
medziach zalobnych bodov, v rdmci ktorych zalobca priméarne napadal nespravne pravne
posudenie veci zalovanym v otazke posudenia ¢i k uzavretiu dodatku ¢. 2 doslo po skonceni
trvania zmluvy v zneni dodatku €. 1, od coho potom zavisi aj d’alSie posudenie veci, teda ¢i
zalobca porusil § 10 ods. 2 a § 18 zakona o verejnom obstaravani.
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23.  Hoci ziadny z Gcastnikov konania nenamietal nepripustnost’ spravnej zaloby,
spravny sud podla § 97 SSP kedykol'vek pocas konania skima splnenie procesnych
podmienok konania, za ktorych moze spravny sud konat’ a rozhodnut’, medzi ktoré patri aj
pripustnost’ spravnej zaloby, a teda ¢i napadnuté rozhodnutie podliecha prieskumu v spradvnom
sudnictve v zmysle § 3 SSP, resp. nie je z neho vylucené podl'a § 7 SSP. Napriek tomu, ze
predmetom prieskumu je v tomto konani napadnuté rozhodnutie tykajuce sa ,len*
konstatovania o poruSeni dvoch ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, a nie rozhodnutie
o ulozeni pokuty, ergo na prvy pohlad z toho nemusi byt zrejmy priamy zdsah do
subjektivnych prav ucastnika konania, spravny sud povazuje v tomto pripade za rozhodujtce
osobitné ustanovenie § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, uvedené aj v pouceni
napadnutého rozhodnutia, ktoré jednoznacne zaklada pravomoc spravneho sudu na sudny
prieskum takéhoto rozhodnutia o odvolani. Uvedené potvrdzuju aj zévery z uznesenia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/23/2022 zo dia 22.07.2022, ze
pre otazku pripustnosti spravnej zaloby v takomto pripade je kIi¢ové osobitné zakonné
ustanovenie o pripustnosti sudneho prieskumu takého rozhodnutia, ktoré bolo v rozhodnom
Case platné a G€inné, nie otazka miery alebo zéviznosti (konecnosti) dopadu spravneho aktu
na pravne postavenie Uc€astnika konania. Z uvedenych dévodov povazoval sud spravnu zalobu
za pripustnu a preto pristipil k meritornemu prieskumu napadnutého rozhodnutia v rozsahu
zalobcom uplatnenych zalobnych bodov.

24. Spravny sud sa stotoznil so zalobnou namietkou o nespravnom pravnom
posudeni veci zalovanym o poruseni uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ stotoziioval dohodnuty Cas plnenia s asovym ohranic¢enim zmluvy a ked’ posudzoval Cas
trvania zmluvy izolovane od ostatnych ustanoveni zmluvy a jej ucelu a obsahu.

25.  Zalovany v napadnutom rozhodnuti oddvodioval porusenie § 18 zakona o
verejnom obstaravani zalobcom tym, Ze zo znenia zmluvy a jej dodatkov ako ani z ustanoveni
Obchodného zakonnika nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by v pripade predmetnej zmluvy na
poskytnutie sluzby stavebného dozoru iSlo de facto o zmluvu o dielo, ako tvrdi Zalobca, ale
predmetnd zmluva obsahovo zodpoveda zmluve na poskytnutie sluzby. Zo znenia zmluvy a
dodatkov podl'a Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze €as poskytovania sluzby stavebného
dozoru bol v zneni dodatku €. 1 ohraniCeny, a to v trvani do 31.03.2018, v zmysle ¢oho mal
za to, ze zmluva v zneni dodatku €. 1 bola uzavretd na dobu urcitd, pricom dodatok €. 2 bol
uzatvoreny az dna 18.12.2018, t. j. viac ako 8 mesiacov po skonceni trvania zmluvy (Casu
plnenia predmetu zmluvy) v zneni dodatku €. 1. NedoSlo tak podla Zalovaného k zmene
zmluvy pocas jej trvania, teda Zalobca nepostupoval v stulade s § 18 zdkona o verejnom
obstaravani. Zalovany v tejto suvislosti poukazal napr. na metodické usmernenie &. 9745-
5000/2016 z 14.06.2016, v zmysle ktorého ak doslo k solicii zmluvného vztahu uplynutim
platnosti zmluvy, nie je mozné pokracovat’ v jej plneni a verejny obstaravatel ma realizovat’
nové verejné obstaravanie. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva aj pred uzatvorenim dodatku €. 2
nad’alej trvala a teda bola ucinna, uviedol, Ze je nelogické a Ze v takom pripade by nebolo
potrebné uzavriet’ dodatok €. 2.

26.  Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ma sud za to, Ze zalovany jednak bez
podrobnejSieho vysvetlenia stotoznil pojmy C€as plnenia (poskytovania sluzby) s trvanim
zmluvy, ¢o st vo vSeobecnosti v tedrii chdpané ako odlisné pojmy, pricom toto svoje tvrdenie
zalozil primarne na tom, ze v dodatku €. 1 bol dohodnuty ¢as poskytovania sluzby v trvani do
31.03.2018, ¢o povazoval automaticky aj za trvanie zmluvy. NavySe uvedené posudil
zalovany izolovane od ostatnych zmluvnych dojednani, bez ohladu na to, ¢i bol
splneny/vy€erpany predmet zmluvy, ¢i je zmluva zavisla od inej zmluvy a jej trvania, ¢i
d’alSie prava a povinnosti zo zmluvy trvali, aké dovody viedli Zalobcu k danému postupu, ako
a odkedy prebiehali rokovania o uzavreti dodatku ¢. 2 atd’.
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27. Spravny sud d’alej z obsahu preskimavanych listin zistil, ze jednak zmluva
bola uzavreta ako zmluva nepomenovana podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora
moze obsahovat’ prvky viacerych zmluvnych typov, a zaroven, ktora je ako zmluva na
poskytnutie sluzby stavebného dozoru naviazana na zmluvu o dielo na stavebné prace z
19.12.2013, t. j. na poskytovanie sluzby - &innosti stavebného dozoru na stavbe ,,ZSR,
Modernizacia trate Pachov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., II. etapa“, vychadzajic z &l.
1 zmluvy. Cas plnenia - poskytovania sluzby bol upraveny v zmluve (ako aj v kazdom
dodatku), pricom v ¢l. 2 zmluvy bol uvedeny ¢as plnenia zmluvy do 06.05.2017, rovnako
bolo dohodnuté poskytovanie sluzby aj pocCas zaruc¢nej doby (dohodnutd bola pitrocna
zaruka), zaroven bolo dohodnuté, ze ¢as plnenia zmluvy bude spresneny dodatkom, ako aj to,
ze z akych dovodov moze dojst’ k zmene Casu plnenia pocas platnosti tejto zmluvy, napr. v
pripade vyS$Sej moci/neoCakavanych prirodnych a inych javov, rozSirenia alebo z(zenia
predmetu zmluvy zo strany objednavatel’a alebo predmetu zmluvy o dielo na stavebné prace,
skratenia alebo prediZenia lehoty vystavby stavby atd. V dodatku & 1 bolo uvedené, Ze
presny skutony termin ukoncenia vystavby nie je objektivhe mozné vopred predvidat ani
dohodnut, a teda aj termin ukoncenia poskytovania sluzby je len termin predpokladany a ¢as
plnenia zmluvy bol upraveny do 31.03.2018 a zéaroven bol dohodnuty zavidzok poskytovat
sluzby pocas vystavby stavby a 90 dni po ukonceni vystavby. V dodatku ¢. 2 bolo uvedené, ze
pocas vystavby stavby doslo k takym udalostiam, ze nie je objektivne mozné splnit’ predmet
zmluvy na poskytovanie sluzby stavebného dozoru bez ich Upravy, ze podla predmetu
zmluvy je poskytovatel povinny poskytovat’ sluzbu stavebného dozoru na stavbu realizovanu
v zmysle zmluvy o dielo, a Ze v priebehu vystavby doslo v dosledku peticie obcanov Dolny
Hricov k zmene projektovej dokumentacie a nasledne k zmene objektovej skladby stavby,
preto trva potreba poskytovania sluzby stavebného dozoru pre stavebné objekty a
prevadzkové subory dotknuté zmenou objektovej skladby aj po uplynuti ¢asu plnenia podla
zmluvy, aj po ukonleni vystavby stavby, pricom bez prediZenia ¢asu plnenia by nebolo
mozné naplnit’ povodne dohodnuty ucel zmluvy. Z doévodov nevyhnutnosti pokracovania v
poskytovani sluzieb stavebného dozoru pre stavebné objekty a prevadzkové stibory, ktoré boli
vyvolané nepredvidate'nou okolnost'ou, bola v dodatku ¢. 2 uvedend potreba upravit’ (okrem
platobnych podmienok, ktoré zalovany nevyhodnotil ako poruSujice zakon) ¢as plnenia, ¢o
bolo subsumované pod pripad zmeny podla § 18 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani. V ¢l. III dodatku €. 2 bolo dohodnuté plnenie predmetu zmluvy poskytovatel'om
aj po uplynuti dita 31.03.2018 a to az do splnenia celého predmetu zmluvy.

28.  Z uvedenych zmluvnych dojednani ma std za to, ze zmluva je vyslovne
previazand so zmluvou o dielo, zmluva pocitala s potencidlnym predlZovanim Ccasu
poskytovania sluzieb, pricom v dodatkoch boli vzdy transparentne a jasne vysvetlené¢ dovody
zmien, ich ucel a ich suvislost’ s predmetom zmluvy i stulad so zdkonom. Aj z dovodu, ze
zmluva bola vyslovne naviazana na zmluvu o dielo, jej trvanie nebolo stanovené len ¢asom
plnenia - poskytovania sluzby, ale aj trvanim ostatnych prav a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajicich zo zmluvy, a tiez splnenim ucelu zmluvy (zavislej od zmluvy o dielo), tzv.
dokonenim stavby (suvisiacej aj so zmenou objektovej sklady stavby, prevadzkovych
suborov) a ukon¢enim potreby poskytovania sluzieb stavebného dozoru.

29.  Zalovany sice poukazoval na svoje metodické usmernenia z roku 2016, tieto
vSak v preskimavanej veci neaplikoval spravne/vobec pri svojom pravnom posudeni. V
jednom metodickom usmerneni uvadzal, Ze pri posudzovani skutocnosti, ¢i si zmena zmluvy
pocas jej plnenia vyzaduje novy postup obstaravania, sa musi vychadzat z jej obsahu vo
vizbe na povodné zmluvné podmienky, ktoré teda vobec nevyhodnotil, pricom z vysSie
uvedenych zmluvnych podmienok vyplyvala mozZnost' predlzovania ¢asu plnenia, a to v
pripade nepredvidatelnych okolnosti ako aj v pripade prediZenia vystavby a pod. Rovnako ¢o
sa tyka poukazu zalovaného na metodické usmernenie, ze ak doslo k soltcii zmluvného
vztahu uplynutim platnosti zmluvy, nie je mozné pokracovat’ v jej plneni a verejny
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obstaravatel ma realizovat nové verejné obstardvanie, zalovany bez d’alSieho stotoznil
platnost’ zmluvy s dohodnutym c¢asom plnenia. Platnost’ zmluvy bolo potrebné posudzovat’ v
tom zmysle, ¢i doslo k vyCerpaniu predmetu zmluvy, ¢i trvali viaceré prava a povinnosti
zmluvnych stran, pricom napr. okrem iného dalej platilo poskytovanie sluzby aj pocas
zarucnej patrocnej doby. RozliSovanie zalovaného, ¢i ide o zmluvny typ zmluvy o dielo alebo
zmluvy o poskytovani sluzby neprinieslo nejaky vyznamnej$i prinos k zaveru o trvani
zmluvy, ked’ze iSlo o inominatny kombinovany typ zmluvy, eSte k tomu previazany na
zmluvu o dielo.

30.  Zalovany v podstate vietky obdobné pojmy: ¢as poskytovania sluzby, &as
trvania zmluvy, platnost zmluvy, povazoval za totozné na ucely vykladu § 18 zakona o
verejnom obstaravani, ¢o podla sidu nie je spravne a nie je dostatoéné bez blizSicho
vysvetlenia na podradenie daného skutkového stavu pod uvedenii pravnu normu, ktora
pouziva prave jeden konkrétny pojem, ktorého nedodrzanie spdsobuje désledky spoc¢ivajuce v
poruSeni zdkona. Std dava do pozornosti, Ze dané pojmy nie su totozné a pojem trvanie
zmluvy nie je legislativne zadefinovany. Vo vSeobecnosti uplynutim lehoty plnenia
nedochéddza k zaniku prav a povinnosti zmluvnych stran, tieto nad’alej pretrvavaji, a to az do
splnenia poslednej povinnosti, respektive uplatnenia posledného prava vyplyvajuceho zo
zmluvy. Teda zmluva trva do splnenia posledného zavédzku a poslednej povinnosti. Naproti
tomu uplynutim doby trvania zmluvy zédviazkovo-pravny vztah zanikne. V danom pripade iSlo
o predizenie &asu plnenia - poskytovania sluzby, pri¢om ostatné priva a povinnosti
zmluvnych stran nad’alej trvali, a teda nedoslo k zaniku zmluvy. Nemozno potom na ucely
postdenia predmetnej veci povedat opak, Ze uplynutim casu plnenia doSlo aj k zéniku
zmluvy. V § 18 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je stanoveny ako ¢asové kritérium na
moznost’ vykonania zmeny zmluvy ¢as pocas trvania zmluvy, ¢o v danom pripade bolo
splnené, zmluva trvala. Na zaklade uvedeného sud povazoval zaver zalovaného ako nespravne
pravne posudeny.

31.  Sud poukazuje aj na smernicu Eurdpskeho parlamentu a rady &. 2014/24/EU z
26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, z ktorej vyplyva,
Ze novy postup obstardvania je potrebny, ak sa v povodnej zdkazke uskutocnia zdvazné
zmeny, najmi pokial ide o rozsah a obsah vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran. V
¢lanku 72 uvedenej smernice je stanovend Uprava zmluv pocas ich platnosti (,,modification of
contracts during their term*) s uvedenim moznych pripadov uprav. Uvedend smernica teda
viaze moznost’ upravy zmluvy taktieZ na Cas platnosti - trvania zmluvy, nie na ¢as poskytnutia
sluzby. Okrem toho zalovany neidentifikoval Ziadny d’al$i rozpor zmeny zmluvy v
nadvéznosti na jednotlivé moznosti vykonania zmien stanovenych zdkonom (¢i smernicou),
okrem ¢asového hladiska, t. j. okrem uzavretia dodatku nie pocas trvania zmluvy.

32. 'V zdkone o verejnom obstardvani v § 18 ods. 1 je uvedend prvd podmienka
moznosti zmeny zmluvy bez nového verejného obstaravania a to pocas jej trvania. Trvanie
zmluvy sa podla spravneho sidu nerovna Casu plnenia zmluvy, opacny vyklad by bol
nepripustne restriktivny. K uzavretiu dodatku o prediZeni lehoty plnenia je v zmysle
uveden¢ho zikonného ustanovenia mozné pristupit aj po uplynuti poslednej lehoty
urcitého/jednotlivého plnenia v pripade, ak zmluva ako taka nad’alej trva a je platna.

33. Tym, Ze Zalovanym oznacCené porusenia § 10 zédkona o verejnom obstaravani
nadvézovali na porusSenie § 18, ¢o sid vyhodnotil ako nespravne pravne posudenie, tym
padom nie su dané ani na to nadvédzujice oznacené porusenia zalovanym § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani, a to poruSenie principu transparentnosti a principu nediskriminacie a
rovnakého zaobchéadzania.



BA-6S/221/2020

34. Neuslo pozornosti sudu, ze zalovany v oddvodneni napadnutych rozhodnuti
izolovanie posudzoval ¢as plnenia a Cas trvania zmluvy v nadvéznosti na prva vetu § 18 ods.
1 zédkona o verejnom obstaravani, bez zohl'adnenia d’alSich okolnosti, povodnych zmluvnych
podmienok ¢i vyhodnotenia d’alSich dovodov pripustnosti zmeny podl'a jednotlivych pismen
citovaného ustanovenia § 18. Zalovany urobil svoj zaver vel'mi obmedzene, mal vyhodnotit’
aj d’alsie skutoc¢nosti, na ktorych potrebu vyhodnotenia koniec koncov poukazoval v ramci
svojich metodickych usmerneni. Ulohou Zalovaného bude preto v d’alsom konani urobit
opatovné pravne posudenie veci v intenciach naznacenych spradvnym sidom a svoje pravne
zéavery riadne a zrozumitel'ne odévodnit’ a to v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi.

35. Na zéklade vysSie uvedeného spravny sud, po vykonani stdneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu predchadzajiceho jeho vydaniu v
medziach Zalobnych bodov, dospel k nazoru, ze zalovany nespravne pravne posudil trvanie
zmluvy v zmysle § 18 zdkona o verejnom obstardvani, a preto v zmysle § 191 ods. 1 pism. c)
SSP zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V d’alSom
konani bude povinnostou zalovaného, viazaného prdvnym nazorom spravneho sudu (§191
ods. 6 SSP) vec nalezite prejednat’ a v zmysle vyjadreného nazoru stidu v sulade so zakonom
vec nanovo pravne posudit’ a svoje zavery jasne a zrozumitel'ne odévodnit’.

36. O néhrade trov konania rozhodol spravny sid podl'a § 167 ods. 1 SSP a v zmysle
zasady Uspechu v konani Gspesnému Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

37. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasa¢nl staznost’ v lehote 30 dni
odo dila jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 145 ods. 2 pism. b/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 SSP uviest' a) oznafenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj,
kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené, c) opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejm¢, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava (st'aznostné body) a d) navrh vyroku
rozhodnutia (staZnostny navrh). StaZnostné body mozno menit’ len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti (§ 445 SSP).

Kasaénu staznost’ moze podat’ tcastnik konania a osoba zcastnena na
konani podl'a § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442
ods. 1 SSP). Stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st’aznosti zastipeny
advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost’ a iné podania
stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom
v kasatnom konani sa nevyzaduje, ak a) mé stazovatel’, jeho zamestnanec
alebo cClen, ktory za neho na kasacnom stde kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo b) ide o konania
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o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je

zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dia 12. jina 2025

Mgr. Jana Ondrejkova
predsednicka senatu

JUDr. Michaela Machova, Ph.D.
¢lenka senatu

Mgr. Miroslava Fodor
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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