URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 26. 10. 2023
Cislo spisu: 7282-9000/2023

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako prisluiny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 1871 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) vo veci odvolania obstaravatela Slovenska
elektriza¢na prenosova sustava, a. s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, zastipeného XX
(dalej len ,kontrolovany*), proti rozhodnutiu uradu &. 13516-6000/2022-OD/7 zo dna
10. 03. 2023, vydanému v konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
na predmet zédkazky ,,Aktualizicia a upgrade jadra pre potreby transformacie systému
na 15 min a pripojenim na MARI/PICASSO*, zadavanej postupom priameho rokovacieho
konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardvani, ku ktorému
oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie €. S 142/2022 zo dna 26. 07. 2022 pod ¢. 407748 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 167/2022 zo dna 27. 07. 2022 pod znackou 34372 — DES, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 13516-6000/2022-OD/7 zo dna 10. 03. 2023 podla § 187i ods. 16 zdkona o verejnom
obstardvani nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 24. 03. 2023 dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 13516-
6000/2022-OD/7 zo dna 10. 03. 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie tiradu®) vydanému v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, v ktorom trad podl'a § 175 ods. 4
zéakona o verejnom obstaravani uviedol, ze kontrolovany pri zaddvani vyssie uvedenej zakazky
(d’alej len ako ,,predmet zakazky* alebo ,,predmet priameho rokovacieho konania®) porusil
§ 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ze kontrolovany nepreukazal splnenie podmienok na opravnené
pouzitie postupu priameho rokovacieho konania, priCom toto poruSenic malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 1871 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o odvolanie podané proti
rozhodnutiu, ktoré vydal trad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, moze urad o odvolani rozhodnut, ak nie sii dané dovody na zastavenie konania
0 odvolani a odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Rozhodnutie podl'a prvej vety trad vyda
do 30 dni odo dna dorucenia odvolania. Ak urad o odvolani nerozhodne, predlozi odvolanie
rade najneskor do 10 dni odo dia jeho dorucenia a upovedomi o tom ucastnika konania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Podl'a § 1871 ods. 17 zakona o verejnom obstaravani rada rozhodne o odvolani do 45 dni
odo dna dorucenia odvolania. Ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré vydal tirad v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, rada rozhodne o odvolani do 45 dni
odo dna predlozenia odvolania uradom.

Nakol’ko urad o odvolani kontrolovaného nerozhodol podla § 1871 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, Urad dna 28. 03. 2023 predlozil rade predmetné odvolanie, spolu s prisluSnym
administrativnym spisom tradu ¢. 13516-6000/2022-OD a dokumentaciou kontrolovaného.

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia uradu vyplyva, Ze vysledkom predmetného verejného obstaravania postupom
priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani
bolo uzavretie Zmluvy o dielo €. 2022-0182-1176520 zo dna 27. 09. 2022 (d’alej len ,,Zmluva
o dielo®) medzi kontrolovanym ako objednavatelom a spolo¢nostou Unicorn Systems
SK s.r.0. ako zhotovitelom (dalej aj len ,,UNICORN®) so zmluvnou cenou vo vyske
2 422 168,50 eur bez DPH.

Urad konstatoval, e vychadzajiic z oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante
kontrolovany realizoval predmetné verejné obstaravanie postupom priameho rokovacieho
konania s odkazom na § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani, pricom
kontrolovany uviedol, Ze sluzby modze poskytnit’ len urcity hospodarsky subjekt,
a to UNICORN, nakol’ko z technickych dovodov neexistuje hospodarska sut’az a neexistuje ani
ziadna primerana alternativna alebo nahrada a chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania.

Urad dalej poukazal na to, e v dokumente ,,0d6vodnenie zameru uzavriet’ zmluvu pouZitim
priameho rokovacieho konania® (d’alej len ,,Odévodnenie zdmeru uzavriet zmluvu PRK®),
ktory je stcastou dokumenticie predlozenej kontrolovanym a je zverejneny na profile
kontrolovaného vedenom na webovom sidle tradu, a taktieZ v dokumente ,,Odovodnenie
pouzitia priameho rokovacieho konania“ zo dita 17. 06. 2022 (d’alej len ,,Oddvodnenie pouzitia
PRK*), ktory je jeho prilohou, sa kontrolovany odvoldva na postup priameho rokovacieho
konania s odkazom na § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s vysSie uvedenym urad konStatoval, ze postup priameho rokovacieho konania
v zmysle § 98 zakona o verejnom obstaravani predstavuje jeden z postupov vo verejnom
obstaravani, pricom moZnost pouzitia tohto postupu pri zadavani nadlimitnej zakazky
obstaravatelom je viazand na splnenie asponl jednej z podmienok pre zadavanie priameho
rokovacieho konania uvedenych v danom ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Urad
poukdzal na to, Ze obstaravatel’ by mal priame rokovacie konanie vyuzivat len vo vel'mi
vynimocnych pripadoch, ked’ze pouzitim tohto postupu dochadza k obmedzeniu hospodarske;j
sitaze, a zaroven je obstaravatel povinny riadne a dokladne oddvodnit’ zadavanie zakazky
takymto postupom, a teda je povinny preukéazat’ splnenie podmienok uvedenych v § 98 zékona
o verejnom obstaravani, ktoré st podl'a jeho nédzoru podmienkami odévodiiujucimi pouzitie
postupu priameho rokovacieho konania pri zadavani zikazky. Dalej urad poukazal na to,
ze v sulade s § 98 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je obstardvatel povinny vyzvat
na rokovanie jedného alebo viacerych vybranych zaujemcov v zavislosti od podmienky
uvedenej v odseku 1, s ktorymi rokuje o podmienkach zakazky, najmi o technickych,
administrativnych a finan¢nych podmienkach.

V suvislosti s kontrolovanym uplatnenym postupom zadévania vysSie uvedenej zakazky trad
uviedol, Ze na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania v zmysle § 98 ods. 1
pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani je nevyhnutné kumulativne naplnenie
vSetkych znakov, a to:
1. z technickych dovodov neexistuje hospodarska sutaz, t. j. z dovodu jedinecnej
technologie, technologického pristupu alebo technického vybavenia je vylucené s inym
2
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ako vybratym hospodarskym subjektom, vylucne pre existenciu jeho technickej
Specifickosti, uzavriet' zmluvu, a za predpokladu, ze

2. neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada, t. j. neexistuje iny sposob,
ktory by zabezpecil rovnaky alebo obdobny vysledok inou dodavkou bez toho,
aby sposoboval neprimerané tazkosti, naklady a pod., a zaroven

3. chybajica hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstaravania, t. j. nejde o prili§ Specifické podmienky plnenia, ktoré nie su
objektivne potrebné alebo nevyhnutné na dosiahnutie pozadovaného tcelu.

Na zaklade vyssie uvedeného trad konstatoval, Ze nenaplnenie o i1 len jedného znaku z vyssie
uvedenych, ma za nasledok nemoznost aplikécie priameho rokovacieho konania v zmysle § 98
ods. 1 pism. b) bod 2 zékona o verejnom obstaravani.

Urad poukazal na fakt, Ze nielen, Ze vietky tri vyssie uvedené podmienky v zmysle § 98
ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardvani musia byt’ splnené sucasne, ale tieto tri
podmienky na seba aj vzdjomne nadvédzuju. To znamend, Ze pozitivhe posudenie prvej
podmienky podmieniuje posudzovanie druhej a pozitivne posudenie druhej podmienky zasa
podmieniuje posudzovanie tretej, tzn. inymi slovami, ak nie je splnend prva podmienka, nema
ziadny vyznam skumat splnenie druhej alebo tretej podmienky, nakol’ko tieto z nej pri¢inne
vyplyvaju. Urad uviedol, Ze otazka existencie alebo neexistencie primeranej alternativy alebo
nahrady teda podl’a iradu prichadza do ivahy az po preukazani, ze v danom pripade neexistuje
hospodarska sutaz z technickych dévodov, ¢o zaroven nebolo sposobené predchadzajucim
konanim obstaravatel’a, ani umelym zuZenim sucasnych parametrov verejného obstaravania.

V suvislosti s kontrolovanym uplatnenym postupom zadévania vysSie uvedenej zakazky trad
uviedol, ze postup zadavania zakazky priameho rokovacieho podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2
zdkona o verejnom obstardvani predstavuje vynimku z uplatiiovania stitaznych postupov
zadavania zakaziek. V tejto suvislosti poukézal urad na to, Ze v pripade, ak obstaravatel’ ma
v umysle uzatvorit’” zmluvu uplatnenim postupu priameho rokovacieho konania podla § 98
ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani, je povinnostou obstaravatela
nespochybnitelnym spdsobom preukazat’ a nalezite zdokumentovat’ opodstatnenost’ pouzitia
tohto postupu pri zadavani zdkazky, pricom dokazné bremeno odovodnenia obstaravania
postupom priameho rokovacieho konania je na obstaravatel'ovi (kontrolovanom). Obstaravatel
by mal postup zadavania zakazky priamym rokovacim konanim podl'a § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2 zakona o verejnom obstardvani vyuzivat' len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch, ked’ze
pouzitim tohto postupu dochadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Obstaravatel’ je zaroven
povinny riadne a dokladne odovodnit’ zaddvanie zakazky takymto postupom, a teda je povinny
preukézat’ splnenie podmienky alebo podmienok uvedenych v § 98 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani, ktora je podla jeho nazoru podmienkou odovodiiujucou alebo
oddvodiujicimi pouZitie postupu priameho rokovacieho konania pri zadavani zakazky. Dalej
urad poukazal na to, Ze v zmysle konStantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(napr. rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02) je potrebné interpretovat’
ustanovenia upravujuce podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania restriktivne,
tzn. zuzujico, pricom obstaravatel’ nie je opravneny zdkonom uzavrety vypocet podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania zZiadnym sposobom rozsirovat’.

Dalej urad uviedol, e z judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tinie vyplyva, Ze v pripade,
ak sa verejny obstaravatel/obstaravatel rozhodne urcitu zdkazku zadat'® dodavatelovi
nesutaznym postupom zaddvania zdkazky, riziko porusenia principu nediskriminacie
je pomerne vysoké, preto pri pouziti priameho rokovacieho konania dévod, ktory obstaravatel'a
opraviiuje na tento postup (v tomto pripade kontrolovanym deklarované technické dévody,
pre ktoré neexistuje hospodarska sut'az) nesmie zakladat’ rozpor so zdkladnymi zdsadami
Europskej unie, a teda ani so zdsadou zdkazu diskriminécie. Zaroven urad poukézal na to,
ze zjudikatry Sudneho dvora Eurdpskej tUnie taktiez vyplyva, ze splnenie podmienky/
3
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podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania musi byt predlozenymi dokazmi
nalezite preukdzané (rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). V suvislosti s uvedenym tirad dodal,
ze postupom priameho rokovacieho konania dochadza v porovnani s ostatnymi postupmi
zadavania zakaziek nielen k zvySeniu rizika diskriminédcie zaujemcov, ale aj k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, ked’Zze obstaravatel sdm rozhoduje, ktory subjekt/subjekty vyzve
na rokovanie, ktoré bude viest’ k uzavretiu zmluvy. Podl'a uradu je teda z uvedenych dévodov
potrebné, aby kontrolovany nalezite preukazal existenciu dovodov na pouzitie postupu
priameho rokovacieho konania v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vySSie uvedené urad poukazal na to, Ze z bodu 61 preambuly Smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vykonavanom
subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb a o zru$eni smernice 2004/17/ES (dalej len ,,Smernica 2014/25/EU%) vyplyva, cit.:
, VzhlPadom na Skodlivé ucinky na hospodarsku sut’a by sa rokovacie konanie
bez predchaddzajucej vyzvy na sut'aZ malo vyuZivat’ len vo vel’mi vynimocnych pripadoch.
Tato vynimka by sa mala obmedzit' na pripady, ked uverejnenie bud nie je mozné z dovodov
mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré obstardavatel nemohol predvidat a za ktoré
nenesie zodpovednost, alebo ked’ je od zaciatku jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo
vdcsiu hospodarsku sutaz ani neprinieslo lepsie vysledky obstaravania v neposlednom rade
preto, Ze z objektivneho hladiska existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tuto
zakazku realizovat. To je pripad umeleckych diel, ked osoba umelca standardne urcuje
jedinecny charakter a hodnotu samotného umeleckého predmetu. Vylucénost’ moze vyplyvat’
aj 7 inych dovodov, ale vyuZitie rokovacieho konania bez predchadzajicej vyzvy na sut'az,
ked’ situdciu vylucnosti nevytvoril samotny obstaravatel’ so zretelom na buduci postup
obstardvania, moiu odovodnit’ len situdcie objektivnej vylucnosti. Obstaravatelia, ktori
vychadzaju z tejto vylucnosti, by mali poskytnut’ dévody, preco neexistuju Ziadne primerané
alternativy alebo nahradné rieSenia, ako napriklad vyuzitie alternativnych distribucnych
kanalov, a to aj mimo clenského Statu obstaravatela, alebo zvazenie funkcne porovnatelnych
stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb. Ak situdcia vylucnosti vyplyva z technickych dévodov,
tieto dovody by sa mali v jednotlivych pripadoch prisne vymedzit a odévodnit. Tieto dévody by
mohli zahrnat napriklad pripad, ked’ pre iny hospodarsky subjekt je takmer technicky nemozné
dosiahnut pozadované ciele alebo ked’ existuje potreba pouzivat osobitné know-how, nastroje
alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden hospodarsky subjekt. Technické dévody mozu
takisto vyplyvat' z osobitnych poziadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit,
aby sa zabezpecilo fungovanie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat.
Napokon postup obstaravania nie je uzitocny, ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu
vrdtane obchodnych platforiem pre komodity, ako su burzy polnohospodarskych vyrobkov,
surovin a energie, v pripade ktorych je prirodzenou zarukou trhovych cien regulovana
mnohostrannad obchodna Struktura, nad ktorou sa vykonava dohlad. *

Zaroveti tirad poukézal na to, ze podl'a Clanku 50 pism. ¢) Smernice 2014/25/EU obstaravatelia
mozu rokovacie konanie bez predchddzajicej vyzvy na sutaz pouzivat v tychto pripadoch:
ak prace, tovar alebo sluzby mdze dodat iba jeden konkrétny hospodarsky subjekt,
a to z ktoréhokol'vek z tychto dovodov:

1) cielom obstardvania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela alebo
umeleckého vykonu;

i1) z technickych dovodov neexistuje hospodarska stut’az;

ii1) ochrana vyluénych prav vratane prav duSevného vlastnictva.

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatitujii len v pripadoch, ked’ neexistuje ziadna
primerana alternativa alebo nahrada a chybajtiica hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého
zuZenia parametrov obstaravania.

4
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

K predmetnému urad dodal, Ze podla judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie vynimky
z pravidiel, ktorych ciel'om je zabezpecit i€¢innost’ prav uznanych Zmluvou v oblasti verejného
obstaravania, musia byt vykladané doslovne (rozsudky C-57/94, C-318/94, C-394/02,
C-337/05), ateda clenské Staty nemozu stanovit’ iné pripady pouZitia rokovacieho konania,
nez aké su ustanovené v smernici, alebo k pripadom vyslovne uvedenym v smernici pridat’ nové
podmienky, ktoré spdsobia, Ze pouzivanie tohto konania bude jednoduchsie, hrozilo by totiz,
Ze smernica strati svoj effet utile.

Urad v tejto savislosti dodal, Zze Slovenska republika ako &lensky §tat Eurépskej unie je povinna
reSpektovat’ svoje zavazky vyplyvajuce jej z Clenstva, napr. aj povinnost’ eurokonformného
vykladu (nepriamy G¢inok smernice). Clenské $taty a ich organy, a teda aj trad, st povinné
interpretovat’ vnutrostatne pravo tak, aby sa dosiahol ucel normy uniového prava, t. j. ,,vo svetle
textu a ciel'a* smernice. Podl'a tiradu je preto nevyhnutné trvat’ na doslovnom vyklade dévodov
na pouzitie priameho rokovacieho konania, pricom tento nesutazny postup by mal byt
vyuzivany len vo ve’mi vynimo¢nych pripadoch.

Urad poukézal na to, Ze z ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej tnie zaroveii vyplyva,
ze dokazné bremeno preukazania, Zze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania
su splnené, prinalezi subjektu, ktory ho chce pouzit', a teda v tomto pripade kontrolovanému
(rozsudky C-250/07, C-57/94, C-20/01, C-28/01).

Na zédklade vyssie uvedeného sa urad zaoberal posudenim splnenia zakonnych podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom
obstaravani, a teda, ¢i kontrolovany v tomto pripade preukdzal existenciu technickych
dovodov, pre ktoré neexistuje hospodarska sut’az.

Urad uviedol, Ze technické ddovedy na pouzitic priameho rokovacieho konania, ktorymi
kontrolovany v tomto pripade oddvodiluje opravnenost pouzitia priameho rokovacieho
konania, vychadzajuc z dokumentu ,,Odévodnenie zdmeru uzavriet zmluvu pouZzitim priameho
rokovacieho konania®, pre ktoré podl'a kontrolovaného, v tomto pripade neexistuje hospodarska
sutaz, su najmi tieto skutoCnosti: Predmetnym postupom priameho rokovacieho konania
sa zabezpec€uje upgrade jadra softvéru DAMAS Energy (d’alej aj ,,IS DAMAS®) pre potreby
zabezpecenia Casti plnenia MARI, PICASSO a ¢asti plnenia Prechod na 15 minut. Predmetny
upgrade pocitatového programu DAMAS Energy predstavuje zasah do jadra pocitacového
programu. Nositelom majetkovych prav autora k jadru pocitaCcovému programu DAMAS
Energy je i nad’alej hospodarsky subjekt Unicorn Systems SK s. r. o.

Dalej urad uviedol argumentaciu kontrolovaného, Ze vychadzajic z dorué¢eného Oddvodnenia
pouzitia PRK a Znaleckého posudku €. 6/2022 zo dia 13. 06. 2022 vyhotoveného znalcom XY
(d’alej len ,,znalecky posudok ¢. 1), kontrolovany uviedol, ze UNICORN v ramci doterajSej
analyzy, vyvoja, implementicie a prevadzky vytvoril a nadobudol jedine¢né Specifické
procesné a technologické know-how, ktor¢ sa pretavilo do Specifickych casti a procesov IS.
Urad uviedol, Ze v Znaleckom posudku &. 6/2022 je uvedené, cit.: , Aktudlna architektiira
systému, prakticky na mieru, podla poZiadaviek zaddavatel’a, odzrkadl’uje 19 rocny vyvoj
rieSenia. IS Damas je modelovany prostrednictvom objektov ako casovy rad, entita, proces
algoritmus a dalsie. Momentdlne len sucasny dodavatel’ disponuje Specifickou bazou znalosti
vyvoja, implementdcia a prevadzka aktudlneho architektonického modelu IS DAMAS. Pre
ucely pokrytia obchodnych procesov SEPS je priamo v IS Damas online, na jednotlivych
objektoch, popisané konkrétne pouzitie a konfiguracia objektov. Bez pristupu k zdrojovym
kodom, dokumentdcii a ostatnym nevyhnutnym informdciam je dosiahnutie poZadovanej
urovne know-how prakticky nemozné. (..) PouZivanie tohto osobitného know how je
nevyhnutné pre technicku podporu a rozvoj 1S DAMAS, je ho mozné ziskat iba analyzou,
vyvojom, implementdciou, alebo prevadzkou informacného systému. V pripade tohto
Specifického know-how rozozndavame technologické a procesné know-how a ide o know-how vo

5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



22.

23.

24.

vztahu k jedinecnosti informacného systéemu z procesného hladiska, k pouzitému vyvojovému
modelu, k interoperabilite a vnutornej architekture riesSenia.

Dalej trad uviedol, Ze kontrolovany prostrednictvom dorudeného znaleckého posudku &. 1
poukdzal na zloZitost IS zpohladu rozsahu, pozZiadavky na kompatibilitu
a interoperabilitu IS DAMAS, azaroven kontrolovany poukédzal na to, Ze vo vztahu
k existencii alternativneho postupu je nutné vyhodnotit' tri zdkladné aspekty, ato Casové
aspekty moznosti alebo nemoznosti vymeny IS DAMAS za alternativny IS, ¢asové aspekty
obstarania dodania plnenia od iného subjektu na trhu a ekonomické aspekty vymeny alebo
ponechania dodavatela plnenia, pricom kontrolovany uviedol, Ze podl'a znaleckého posudku
¢. 1, ak by malo byt pripustené alternativne rieSenie vyvoja kompletne nového informaéného
systému v tzv. cielovom stave, toto by zabralo alternativnemu dodéavatel'ovi 12,65 roka a stalo
by to 24 410 730,00 eur bez DPH.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad konStatoval, Ze v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo teda potrebné posudit’, ¢i st kontrolovanym uvedené
technické dovody dostatocné na to, aby vynali dant zakazku zo vSeobecnej povinnosti obstarat’
ju prostrednictvom stt'azného postupu a odovodnovali jej obstaranie nesutaznym priamym
rokovacim konanim. V tejto suvislosti urad uviedol, Ze sit’az pritom v danom postdeni zohrava
kl'aicovu ulohu, kedze prave td je absolutne zdkladnym pilierom verejného obstardvania
v Europskej Unii, a preto poziva vel'mi silni ochranu zo strany legislativy aj sudov
o potvrdzuje aj samotna Smernica 2014/25/EU, ktora v bode 61 preambuly uvadza,
ze vzhPadom na Skodlivé ucinky na hospodarsku sut'az by sa rokovacie konanie
bez predchadzajucej vyzvy na sit’az malo vyuzZivat’ len vo vel’mi vynimo¢énych pripadoch.
Urad d’alej dodal, Ze tento prisny pristup k priamemu rokovaciemu konaniu potvrdzuje aj Stdny
dvor Eurdpskej Unie, podla ktorého vynimky z pravidiel, ktorych cielom je zabezpecit
ucinnost’ prav uznanych Zmluvou o Europskej Gnii v oblasti verejného obstaravania, musia
byt vykladané doslovne (rozsudky C-57/94, C-318/94, C-394/02, C-337/05), a teda ¢lenské
Staty nemoOzu stanovit’ iné¢ pripady pouzitia rokovacieho konania, nez aké su ustanovené
v smernici, ¢i k pripadom vyslovne uvedenym v smernici pridat’ nové podmienky, ktoré
spoOsobia, Ze pouzivanie tohto konania bude jednoduchsie, hrozilo by totiz, ze smernica strati
svoj ucinny efekt.

Urad v tejto savislosti poukéazal na obsah aktualizovaného ,,Vyhlasenia® zo diia 06. 12. 2022,
ktoré bolo tradu dorucené dna 12. 12. 2022 listom ,,Vyjadrenie kontrolované¢ho v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy, predloZzenie kompletnej
dokumentécie v originali“ zo dia 12. 12. 2022, v ktorom sa uvadza, cit.:

., Unicorn Systems a. s., spolocnost zalozend podla prava Ceskej republiky, so sidlom
V Kapslovné 2767/2, 130 00 Praha 3, Ceskd republika, identifikacné cislo: 251 10 853,
zapisana v obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, spisovd znacka: B 4579
(dalej len ,, USY ), a Unicorn Systems SK s. r. 0., spolocnost zaloZenad podla prava Slovenskej
republiky, so sidlom Central 5, Sevéenkova 34, 851 01 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 35 771 917, zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro,
vioZka ¢. 19750/B (dalej len ,, USY SK*), dcérska spolocnost’ USY, v ktorej USY patri 100%-ny
obchodny podiel, t. j. uplne ovladana spolocnost USY v zmysle § 66a zdkona ¢. 513/1991 Zb.,
obchodny zakonnik, v platnom zneni, v suvislosti s obchodnou cinnostou skupiny Unicorn
Systems (t. j. spolocnost USY a vsetky subjekty a osoby nou ovladané v zmysle § 66a zdkona
¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, v platnom zneni) na uzemi Slovenskej republiky tykajucou
sa distribucie Standardného softwarového produktu skupiny - systéem Damas Energy, tymto
spolocne vyhlasuju a potvrdzuju nasledovné skutocnosti:

a) systém Damas Energy (vratane vSetkych jeho prisluSnych softwarovych Ccasti)
je autorskym dielom a podlicha autorskopravnej ochrane bez uzemného obmedzenia,
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vratane viak na vizemi Ceskej republiky a na vizemi Slovenskej republiky v zmysle
zdkona ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zakon, v platnom zneni, pripadne ostatnym pravam
dusevného vlastnictva, priemyselného viastnictva, pravam k obchodnému tajomstvu
a hospodarskej sutaze, pricom vsetky uvedené vyhradné prava v celom ich rozsahu
v zmysle prislusnych pravnych predpisov patria prislusnym clenom skupiny Unicorn
Systems,

b) spolocnost’ USY SK je na uzemi Slovenskej republiky vyluénym zdastupcom skupiny
Unicorn Systems vo vSetkych zdleZitostiach tykajucich sa systému Damas Energy,
t.j. je jedinym subjektom opravnenym zasahovat’ do zdrojovych kodov systému
Damas Energy a udel’ovat’ akékol’vek uZivatel’ské opravnenia (licencie) k systému
Damas Energy. Spolocnost USY SK tieto opravnenia neudelila Ziadnej tretej strane,
t. j. Ziadna ind osoba, okrem spolocnosti USY SK a jej spolupracujucich osob v ramci
skupiny Unicorn Systems, nie je na uzemi Slovenskej republiky opravnena na zaklade
akéhokolvek ukonu USY SK alebo iného clena skupiny Unicorn Systems:

i) zasahovat do zdrojovych kodov systéemu Damas Energy akoukolvek formou
a v akomkolvek rozsahu, alebo

ii) na uzemi Slovenskej republiky oprdavnend udelit akékolvek uzivatelske
opravnenia (licencie) k systému Damas Energy, a to v oboch pripadoch vratane
vSetkych jeho prislusnych softwarovych casti.

¢) s ohladom na naklady skupiny Unicorn Systems na vyvoj a priebezné aktualizacie
systemu Damas Energy a suvisiacu obchodnu politiku skupiny, spolocnost’ USY SK
nemd v umysle udelit’ Ziadnej tretej osobe akukol’vek vyhradnu licenciu k systému
Damas Energy (vrdtane vsetkych jeho prislusnych softwarovych casti), ani predat’
alebo inak scudzit’ zdrojové kody systému Damas Energy alebo poskytnut’ prava
zasahovat’ do zdrojovych kodov systému Damas Energy akoukol’vek formou
a v akomkolvek rozsahu. Spolocnost USY SK je pripravena zdkaznikom v odvetvi
energetiky udelovat’ nevyhradné uzivatelské opravnenia (licencie) k systemu Damas
Energy, v sulade s obvyklou obchodnou politikou skupiny Unicorn Systems pre dodavku
a distribuciu Standardnych softwarovych rieSeni; dojednania v Zmluve o vysporiadani
autorskych prav k informacnému systemu Damas Energy a o poskytovani dalsich
sluzieb ¢. 2020-0366-1176520 zo dna 18. 12. 2020 (dalej len ,, Zmluva o vysporiadani
autorskych prav*“) uzatvorenej medzi USY SK a spolocnostou Slovenska elektrizacna
prenosovd sustava, a.s., so sidlom Mlynske nivy 59/4, 824 84 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 358 291 41 (dalej len ,, SEPS*), tym nie sii dotknuté.

d) skupina Unicorn Systems nema v umysle udelit’ SEPS akékol’vek d’alSie autorsko-
pravne opravnenia (licencie) k systému Damas Energy nad ramec Zmluvy
o vysporiadani autorskych prav, a to z déovodov uvedenych v pism. c) tohto vyhlasenia.

Urad v rozhodnuti zhrnul, Ze vuvedenom vyhlaseni spolo¢nost UNICORN deklaruje,
ze je na uzemi Slovenskej republiky vylucnym zastupcom skupiny Unicorn Systems
vo vSetkych zalezitostiach tykajucich sa systému Damas Energy, t. j. je jedinym subjektom
opravnenym zasahovat do zdrojovych kédov systému Damas Energy a udelovat akékol'vek
uzivatel'ské opravnenia (licencie) k systému Damas Energy. V tejto stvislosti tirad poukazal
na to, ze kontrolovany v ramci Odovodnenia pouzitia PRK konStatuje, ze v pripade IS DAMAS
existuje stav tzv. ,,vendor lock-in*, pricom v kapitole III. ,,Pravne a technické oddvodnenie
pouzitia postupu obstarania predmetu zédkazky priamym rokovacim konanim* Odovodnenia
pouzitia PRK v bode 24 kontrolovany poukézal v teoreticko-pravnej rovine na ziakonné
sposoby rieSenia stavu vendor lock-in na jeho strane, a to ziskanie dostatocnych prav
na realiziciu zasahu do jadra IS DAMAS alebo vymenu IS DAMAS za iny informa¢ny
systém, ktory by spiiial vietky jeho potreby, ktoré zabezpetuje IS DAMAS, a ku ktorému
by disponoval vSetkymi potrebnymi pravami k realizdcii akychkol'vek zasahov, pricom
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27.

28.

ako posledni mozZnost’ kontrolovany uviedol uzatvorenie zmluvy o dielo, ktorej
predmetom je predmet tohto priameho rokovacieho konania s UNICORN v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, pricom ako stladné s tymto zdkonom v danom pripade
povazuje postup priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Dalej irad uviedol , Ze kontrolovany oznaduje ziskanie dostatoénych prav na realizaciu zdsahu
do jadra IS DAMAS alebo vymenu IS DAMAS za iny informaény systém, ktory by spiial
vSetky potreby kontrolovaného, ktoré zabezpecuje IS DAMAS, za alternativne (ndhradné)
rieSenia v intenciach § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorych sa
technickd, ekonomicka a faktickd nemoznost’ realizacie v danom pripade zdévodiuje v kapitole
III. ,,Pravne a technické odévodnenie pouzitia postupu obstarania predmetu zakazky priamym
rokovacim konanim“ Ododvodnenia pouzitia PRK v bode 26 s poukazom na predloZeny
znalecky posudok ¢. 1, zktorého podla kontrolovaného vyplyva, Ze predmetné
alternativne rieSenie stavu vendor lock-in je nehospodarne a za sicasnych podmienok
prakticky technicky t’azko realizovatel’'né z hospodarskeho (ekonomického) aspektu,
¢asového hPadiska (predpokladany Casovy harmonogram uvedenia nového informaéného
systému do prevadzky je cca 12,65 roka; plnenie povinnosti, ktoré¢ su predmetom priameho
rokovacieho konania, je kontrolovany povinny splnit’ v 1mplementacnej lehote Vyplyvajucej
z prislu$nych v$eobecne zaviznych pravnych predpisov EU a néslednej derogacie Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi, pricom z ¢asového hl'adiska nie je technicky mozné vymenit
IS DAMAS za novy informaény systém do 24. 07. 2024, a to s poukazom aj na povinnosti
kontrolovaného zabezpecit' nepretrziti prevadzku informacného systému, ktorého tulohy
momentalne zabezpeCuje IS DAMAS) atakisto z dovodu, ze IS DAMAS je zaloZeny
na Specifickom jadre, ateda akykol'vek iny externy systém v rozsahu funkcionality IS
DAMAS by bol s IS DAMAS kvdli rozdielnosti jadra nekompatibilny, resp. nepouzitel'ny,
a teda by nebolo moZné ani inak (ekonomicky a ¢asovo menej naro¢ne) zabezpecit’ ciel’ovy
stav v podobe vymeny IS DAMAS ako vytvorenim nového informacného systému.

Podl'a uradu pokial’ je v§ak pravym dovodom, pre ktory v tomto pripade neexistuje
hospodarska sataz, a teda je dana vyluCnost jedného dodavatela, skuto¢nost’,
Ze kontrolovany v ¢ase obstaravania predmetnej zikazKky nedisponoval potrebnymi
vyhradnymi pravami k IS DAMAS, uvedené nie je mozné povazovat’ za technické dovody
v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardvani. Urad poukazuje
na to, ze pod pojmom technické dovody, pre ktoré moze poskytniat’ sluzby len urcity
hospodarsky subjekt, sa ma totiZ v zmysle zikona o verejnom obstaravani na mysli
technicka nemoZnost’, nie nemoznost’ z dovodu nedisponovania dostatoénymi podkladmi,
resp. pravami. Urad v tejto savislosti uviedol, Ze nedisponovanie prevadzkovou
dokumentéciou, ¢i zdrojovymi kodmi, sice predstavuje nemoznost zadat” predmetné sluzby
inému subjektu, avSak v danom pripade nejde o technické dévody, resp. technicku
nemoznost’, ale o0 nemoZnost’® sposobenti nedostato¢nou dispoziciou pravami
k existujucemu systému, ktord je mozné odstranit’ vyluéne tpravou autorskych prav
(a ktoru teda nie je mozné odstranit’ technickymi zasahmi).

Urad v tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie rady &. 10135-6000/2021 zo diia 30. 09. 2021,
v ktorom rada v obdobnom pripade konstatovala nasledovné, cit.:

,84. Podla rady preto urad v odvolani napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval,
Ze autorské prava, resp. poskytnutie licencie, prevadzkovej dokumentdcie k predmetnému
informacénému systému a zdrojovych kodov, nemoZno povazovat’ za technické dovody podla
§ 81 pism. b) bod 2. zakona o verejnom obstaravani, nakolko autorské prava bezprostredne
suvisia s § 81 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstardvani (vyhradné prdava). Pod pojmom
technické dovody, pre ktoré moze poskytnut sluzby len urcity hospodarsky subjekt, sa ma totiz
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani na mysli technickd nemoZnost’, nie nemoznost’
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30.

31.

32.

z dovodu nedisponovania dostatoénymi podkladmi, resp. prdavami. Urad v tejto sivislosti
podla rady spravne podotkol, Ze nedisponovanie prevadzkovou dokumentaciou, ¢i zdrojovymi
kodmi, sice predstavuje nemoznost zadat' predmetné sluzby inému subjektu, avsak v danom
pripade nejde o technické dovody, resp. technicku nemoznost, ale o nemoznost sposobenu
nedostatocnou dispoziciou pravami k existujucemu systému, ktoru je mozné odstranit vylucne
upravou autorskych prav (a ktoru teda nie je mozné odstranit’ technickymi zasahmi). *

Urad uviedol, Ze kontrolovany v liste oznaéenom ako ,,Vyjadrenie kontrolovaného k vyzve
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy zo dna 12. 1. 2023, ¢islo: 13516-6000/2022-OD/5% zo dna 10. 02. 2023
(d’alej len ,,vyjadrenie k vyzve*) na str. 8 uviedol, Ze otazka autorskych prav, resp. vyhradnych
prav UNICORN k jadru IS DAMAS, je nevyhnutne spojena s technickou vylu¢nostou
UNICORN vo vzt'ahu k plneniu predmetu priameho rokovacieho konania, avSak nepredstavuje
skuto¢ny dovod pre pouzitie priameho rokovacieho konania v tomto pripade.

Dalej trad uviedol, Ze kontrolovany vramci doruéeného Oddvodnenie pouzitia PRK
a znaleckého posudku ¢. 1 uviedol argumenty suvisiace s technickymi dovodmi ako potreba
nevyhnutného procesného, implementacného, vyvojového a prevadzkového know-how,
zlozitost’ IS vo vztahu k poziadavkam na kompatibilitu a interoperabilitu informac¢ného
systému, spravnost’, spol'ahlivost’ a poziadavky na kddova pruznost’ a zlozitost’ informacného
systému, a poziadavky na stabilitu a nizku chybovost’ informacného systému, ucelnost
a efektivnost’, poziadavky na integrovatel'nost’, stabilitu systému, predchadzanie zahltenia IS,
dodrzania metodik zivotného cyklu IS a bezpecnost’ IS.

V suvislosti s uvedenymi technickymi dovodmi tirad konStatoval, ze samotné know-how
o informa¢nom systéme, ktorého sa predmet zikazky tyka, nie je moZné povazZovat’
za niektory z technickych dévodov, ktoré brania poskytnutiu sluZieb inym, ako vybranym
hospodarskym subjektom. Podla uradu dostatocné vedomosti a uz ziskané skusenosti
o existujuicom informacnom systéme urcitym subjektom, ktory bol aj jeho tvorcom, totiz
nemdézu automaticky zakladat’ vyhradnost’ dodavky prave tymto subjektom s odvoldvanim sa
vyluéne na technické dovody, nakol'ko v takom pripade by sa tento subjekt stal automaticky
jedinym sposobilym vyhradnym poskytovatelom pozadovanych sluzieb na neobmedzene dlhu
dobu z dévodu, Ze by po cely cas od vytvorenia takého softvéru cez nasledné poskytovanie
s tym suvisiacich sluzieb nadobudal stale védcsie a viacsie know-how, vylucne sa vzt'ahujtice
k predmetu poskytovanych sluzieb, napriek skutocnosti, Ze na trhu by existovalo viacero
hospodarskych subjektov dostatocne spodsobilych na poskytovanie pozadovanych sluzieb
v rovnakej kvalite. Urad mal za to, Ze pripustenie takejto moznosti by mohlo spdsobit,
ze prvym zadanim akejkol'vek poziadavky na vytvorenie jedinecného informacného
systétmu pre konkrétneho verejného obstaravatela/obstaravatel’a by sa automaticky
zakladalo vyhradné pravo takymto osobam poskytovat’ v buduicnosti tomuto
verejnému obstaravatelovi/obstaravatel’ovi sluzby poskytované, resp. zabezpecované
prostrednictvom tohto jedineéného informacného systému, a to vylu¢ne z dovodu
nadobudnutého know-how k informa¢nému systému.

Dalej tirad konstatoval, ze samotné know-how v oblasti konkrétneho softvérového produktu
predstavuje vedomosti nielen v oblasti programovania, ale aj vedomosti o obsahu daného
produktu, avSak vedomosti tykajuce sa vyluéne obsahu konkrétnych softvérov nie su v zmysle
zédkona o verejnom obstardvani povazované za skutoCnost, ktora spdsobuje jedinecnost
poskytovania sluzieb vylu¢ne tymto subjektom, pricom podla Gradu je v danej stvislosti
potrebné zdoraznit, ze druh oblasti, t. j. vedomosti ziskané z konkrétnej oblasti, v ktorej
sa sluzby poskytuju, nie je ur€ujiica na vymedzenie postavenia subjektu, ktory disponuje prave
vedomostami ztejto oblasti a na jeho postavenie ako jedine¢ného subjektu schopného
poskytovat’ predmetné sluzby. Podl'a uradu pri poskytovani sluzieb naviazanych na existenciu
ur¢itého informac¢ného systému je potrebné hladiet na poskytovanie takychto sluzieb
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34.

vo vSeobecnosti, najmé z hl'adiska druhu obstardvanych sluzieb, ich rozsahu a charakteru,
nie na oblast, v ktorej sa poskytuju, ani na skutocnost’, €i v tejto oblasti dany subjekt
uz nejaké vedomosti a zrucnosti ma, nakolko poskytovanie sluzieb spojenych s vyvojom
softvéru zahfiiaju najmi pracu s programovacimi jazykmi, testovanim softvéru a pod., pricom
tieto zrucnosti je mozné nadobudnut’ pri vyvoji akéhokol'vek jedine¢ného softvéru, jeho
naslednej aplikécii, testovanim, upgrade a pod.

Urad navyse poukazal aj na d’alsiu dolezitt skuto¢nost’, a to, Ze prave fyzické osoby vytvaraju,
udrziavaja, obnovuju a rozvijaji informacné systémy, a nie pravnické osoby (firmy). V tejto
suvislosti tirad uviedol, ze IT Specialisti vSak na trhu prace fluktuuju, menia spolo¢nosti a menia
aj informacné systémy (pocas doby zivotnosti, resp. prevadzky informacénych systémov
dochadza k zmene 0s0b, ktoré poskytuji napr. podporné sluzby pre tieto informacné systémy).
Urad preto uviedol, Ze neuznava automatickd spravnost’ argumentacie, na zéklade ktorej by
jedna a ta istd firma mala z technickych dovodov (nie vSak z dovodov zalozenych na prave
dusevného vlastnictva) teoreticky aj nekonecné pravo na udrzbu a rozvoj softvéru,
a to aj v pripade, ked’ sa jej zamestnanci mohli aj niekol’kokrat obmenit’. Podl'a tiradu tato
argumentacia absolutne vylu¢uje moznost’, Ze v rovnakom c¢ase pdsobi na trhu ind firma,
do ktorej sa presunuli klI'ai¢ovi vyvojari systému, a pre tato firmu je z technickych dévodov
vylucené uspokojivo dodat’ predmet zékazky.

Pokial’ ide o argumenty kontrolovaného zalozené na jedine¢nosti informacného systému
(z dovodu jeho rozsiahlosti, Specifickosti a z hl'adiska jeho kompatibility a interoperability),
urad poukazal na body 49 az 51 rozhodnutia rady ¢. 13389-9000/2017 zo dna 07. 09. 2017,
kde rada o. 1. uviedla, cit.:

., Kontrolovany tvrdi, a rada Ziadnym sposobom nespochybniuje, Ze jednym z technickych
dovodov je potreba zabezpecit kompatibilitu a interoperabilitu systéemu CRIS. Podla rady vsak
system CRIS dozaista nie je jedinym informacnym systémom, pri uprave ktorého treba dbat
na jeho kompatibilitu a interoperabilitu. V skutocnosti azda vSetky na mieru vyrobené
informacné systéemy celia rovnakému problému, a teda nejde o ojedinelu alebo vynimocnu
prekazku. Taktiez narocnost technického riesenia systéemu CRIS rada nerozporuje, avsak
narocnost’ tohto systému sa nebude vyznamne lisit' od ndarocnosti podobne robustnych
informacnych systémov. Niektoré mozu byt menej zloZité, iné zas omnoho komplikovanejsie,
ale tak ¢i onak, ich narocnost nie je vynimocna.

Do tretice, rada nespochybnuje ani kontrolovanym proklamovanu unikatnost pouzitého
technického riesenia. Aj tu je vSak potrebné skonstatovat, Ze kaZdy na mieru vyrobeny softvér
je unikdatny ¢o do svojho technického riesSenia. Pokial’ vS§ak ma byt unikdtnost’ vlastnost’ou
vSetkych na mieru vyrobenych informacnych systémov, tak uZ nepojde o vlastnost
wunikdtnu*, ale uplne beznu a prirodzenu.

Ucelom argumentdcie uvedenej v predoslom odseku pritom nie je znizovat hodnotu technického
riesenia systéemu CRIS, ale poukazat na fakt, Ze kazdy na mieru vyrobeny informacny systéem
Jje narocny a unikatny svojim vlastnym spésobom. Inymi slovami, rada nespochybnuje technicku
narocnost’ a unikatnost systému CRIS a nespochybnuje ani dolezitost potreby zabezpecit jeho
kompatibilitu a interoperabilitu. Rada poukazuje len na to, Ze tieto vlastnosti a potreby
su spolocné ak nie kazdéemu, tak velmi vysokému poctu na mieru vyrobenych informacnych
systemov. Ak by teda technicka komplikovanost' a unikatnost” systemu CRIS odovodnovali
pouczitie priameho rokovacieho konania v tomto pripade, odovodiovalo by to zaroven pouZitie
priameho  rokovacieho konania pri velkom pocte inych informacnych systémov.
A tie by z casového hladiska mohli byt priamym rokovacim konanim udrziavané a inovované
prakticky donekonecna, kedZe ich zlozZitost a unikatnost sa len tak nevytratia.

Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze citované zavery je mozné aplikovat’ aj na tento pripad.
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Urad nasledne poukazal na argumentaciu kontrolovaného vo vyjadreni k vyzve, e podla
kontrolované¢ho vyssie citované rozhodnutie rady nie je pre tento pripad atechnologicku
unikatnost’ IS DAMAS aplikovatel'né, a teda podl'a kontrolovaného sa trad v tomto pripade
dopustil chyby v deduktivnhom usudzovani a generalizovani, nakol’ko nie je mozné jednoducho
povazovat’ za technologicky zhodny customizovany informacny systém postaveny na beznej
technologii s customizovanym informacnym systémom postavenym na jedine¢nej Specifickej
technoldgii a doménovej znalosti, tak ako je detailne popisané v znaleckom posudku €. 1.

Dalej trad v rozhodnuti poukézal na argumenticiu kontrolovaného vo vyjadreni k vyzve,
ze kontrolovanému je dobre znama rozsiahlu rozhodovacia prax uradu, resp. rady vo vzt'ahu
k pouzitiu priameho rokovacieho konania, pricom ju nespochybiluje, no na druhej strane
kontrolovany konstatuje, Zze predmetné rozhodnutia uradu, resp. rady v pripade pouzitia
priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. a) bod 2 alebo 3 zdkona o verejnom
obstaravani nie su aplikovatelné, ked'Zze podla kontrolovaného urad nedostatocne zobral
do tvahy Specifikd predmetného priameho rokovacieho konania.

Urad k predmetnému uviedol, e nespochybiiuje technologickii naroénost a unikatnost
systtmu IS DAMAS, ak by vSak technicka komplikovanost a unikéatnost’ systému
odovodnovali pouzitie priameho rokovacieho konania v tomto pripade, odovodnovalo by to
zaroven pouzitie priameho rokovacieho konania pri velkom pocte inych informacnych
systémov, ktoré su Specializované na ur¢iti odbornu oblast’ pdsobenia verejného obstaravatel'a/
obstaravatel'a a ktoré su customizované niekol'ko desatro¢i na zaklade potrieb obstardvatel’a,
pricom z aplikacnej praxe uradu, ako aj rady vyplyva, ze argumenty, akymi su zlozitost
informa¢ného systému vo vztahu k poziadavkdm na kompatibilitu a interoperabilitu
informacného systému, poziadavky na integrovatelnost’, stabilitu systému, predchadzanie
zahltenia informa¢ného systému a bezpecnost' informacného systému, nezakladaji
v obdobnych pripadoch opravnené dévody pouzitia postupu priameho rokovacieho konania
v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Dalej Girad poukéazal na argumentaciu kontrolovaného, Ze zo znaleckého posudku &. 1 vyplyva,
ze akykol'vek iny dodéavatel okrem UNICORN aj v pripade, ak by hned’ po tom, ako by mal
zadanu zékazku, na zéklade ktorej by v podkladom od kontrolovaného dostal vSetky dokumenty
tvoriace technicku $pecifikaciu predmetu priameho rokovacieho konania a sucasne vsetky
podklady k jadru IS DAMAS, t. j. vo februari 2021 (nakolko az v januari 2021 kontrolovany
dostal k dispozicii findlnu verziu posledného dokumentu tvoriaceho technickt Specifikaciu
platformy Picasso nevyhnutnt pre lokalnu implementaciu v ramci jadra IS DAMAS, ktora je
predmetom priameho rokovacieho konania), by nebol z casového hl'adiska schopny, aj ked by
zacal zdkazku ihned’ plnit’, z poskytnutej dokumentécie dosiahnut’ taku uroven technologického
know-how, aby dodal plnenie do 24. 07. 2024.

V tejto stvislosti urad poukazal na to, Ze sam kontrolovany tvrdi, ze v roku 2025 planuje zah4jit
otvoreny postup verejného obstardvania a tak zabezpecit komplexni vymenu IS DAMAS
za iny informacény systém. V stvislosti s vysSie uvedenym urad uviedol, Ze ak by kontrolovany
zvolil uvedeny zamyslany postup historicky skor, resp. zabezpecil vytvorenie a fungovanie
informacného systému (ktorého fungovanie vramci plnenia uloh obstaravatela pocas
niekol’kych desatroci je ovplyviiované narodnou, ako aj medzindrodnou legislativou) takym
sposobom, aby sa vyhol vytvoreniu, resp. udrziavaniu vendor lock-in, kontrolovany sa mohol
vyhnit' nesttaznym postupom priamych rokovacich konani, prostrednictvom ktorych
zabezpecoval a nad’alej zabezpecuje upgrade systému IS DAMAS.

Urad poukazal na to, Ze z viacerych argumentov kontrolovaného uvedenych vo vyjadreni
k vyzve vyplyva, Ze kontrolovany poukazuje na nevyhnutnost’ posudzovania existencie
technickych dévodov vzh’adom na konkrétne podmienky plnenia predmetu priameho
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45.

rokovaciecho konania v danom postupe, pricom technické dovody nevyhnutne spaja
s ¢asovymi okolnost’ami plnenia predmetu priameho rokovacieho konania.

Kontrolovany podla uradu vykladd podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania
podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardvani tak, ze dava do popredia
c¢asové okolnosti plnenia predmetu priameho rokovacieho konania a existenciu
technickych dévodov nevyhnutne spaja s tymito casovymi okolnost’ami. Podl'a iradu o tom
sved¢i aj argument kontrolovaného uvedeny vo vyjadreni k vyzve na str. 6, 11 al2,
kde sa kontrolovany odvoldva nad ramec dovodu pre pouzitie rokovacieho konania uvedené¢ho
v ozndmeni o dobrovol'nej transparentnosti ex ante a Odoévodneni pouzitia PRK (§ 98 ods. 1
pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani) na si¢asné naplnenie déovodu pre pouZzitie
priameho rokovacieho konania podPla § 98 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
tzn. z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat’,
a vzhladom na vzniknuti Casovu tiesei nemozno uskuto¢nit’ verejni sutaz, uzSiu sutaz
ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Podl'a uradu podmienka existencie technickych dovodov, na zéklade ktorych neexistuje
hospodarska sitaz je prvou podmienkou, ktorej naplnenie vyzaduje opravnené pouzitie
priameho rokovacieho konania. Zaroven plati, Ze pre pouzitie priameho rokovacieho konania
podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstardvani musia byt vSetky tri
podmienky splnené kumulativne. Urad opitovne uviedol, Ze tieto tri podmienky na seba
aj vzdjomne nadvizuju, ¢o znamend, ze pozitivne posudenie prvej podmienky podmieniuje
posudzovanie druhej a pozitivne posudenie druhej podmienky zasa podmienuje posudzovanie
tretej.

Podl’a uradu uvedené ¢asové okolnosti v danom pripade mozno zhodnotit’ a prihliadat’ na nich
pri skimani naplnenia tretej ¢iastkovej materidlnej podmienky (¢i chybajica hospodarska stitaz
nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstardvania) pouzitia priameho
rokovacieho konania v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktora
ako taka nie je objektivne sposobild preukazat’ existenciu technickych dovodov, ale v pripade
preukazania technickych dovodov (ako jednej z Ciastkovej podmienky priameho rokovacieho
konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani) sa skima jej naplnenie
ako daliej Ciastkovej podmienky. Urad dodal, e nenaplnenie &o i len jednej podmienky
uvedenej vbode 9 tohto rozhodnutia, ma za nasledok nemoznost aplikacie priameho
rokovacieho konania v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Vychadzajiac z uvedeného je podla uradu zrejmé, Ze priame rokovacie konanie je mozZné
pouZzit’ len za predpokladu, Ze situaciu vyluénosti (existenciu jediného hospodarskeho
subjektu schopného plnit® predmet zakazky) nevytvoril samotny obstaravatel’
(kontrolovany). Urad uviedol, Ze v danom pripade nemoznost plnenia predmetu priameho
rokovacieho konania inym subjektom vzhl'adom na ¢asové okolnosti dovodené povinnostou
zabezpeCenia splnenia povinnosti transformécie systému na obchodovanie s 15 minutovym
rozliSenim a pripojenim na eurdpske platformy (tzv. MARI a PICASSO) stanovenych
prislusnou nadnérodnou legislativou na urovni Eurdpskej unie zo strany kontrolovaného
a nevyhnutnostou upravit' arozsirit' viaceré funkcionality a oblasti IS DAMAS, ktoré su
spojené so zasahom do zdrojového kédu (jadra) IS DAMAS do stanovené¢ho datumu, trad
nespochybiiuje a nerozporuje, avSak uvedené podla tradu neznamend, ze kontrolovany
preukdzal opravnenost’ pouzitia priameho rokovacieho konania v zmysle § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatoval, Ze v pripade softvérov vyrobenych na mieru podla poZiadaviek
objednavatela je bezné, Ze skor ¢i neskor vyplynie potreba, resp. nevyhnutnost’ zasahu
do daného softvéru v podobe urcitej ipravy alebo rozsirenia tohto informaé¢ného systému,
¢i uz na zaklade internych poziadaviek kontrolovaného alebo na zaklade legislativy
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v oblasti plnenia uloh kontrolovaného, ktorému dany informacny systém slazi. V tejto
stivislosti Urad konstatoval, Ze sam kontrolovany v Odévodneni pouzitia PRK konania uviedol
aj realizované priame rokovacie konanie podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani v decembri 2020, ktorym bol podl'a kontrolovaného realizovany predchadzajici
vel’ky legislativny upgrade IS DAMAS. Urad poukézal na to, Ze z predloZenej Zmluvy o dielo
¢. 2020-0375-1176520, ktora bola sucastou dokumentov predlozenych kontrolovanym
vyplyva, ze jej predmetom bol ,,Legislativny upgrade obchodného syst¢ému Damas Energy*,
pricom z bodu 3.2 ¢l. IIL. ,,Predmet zmluvy* predmetom diela bolo zabezpecenie tprav IT

systému Damas Energy, ktoré¢ vyplyvali z narodnej legislativy a z legislativy Europskej tnie.

Na zéklade uvedeného urad konStatoval, ze kontrolovany si mal byt’, resp. musel byt
vedomy, Ze v priebehu Zivotnosti informac¢ného systému IS DAMAS budd nevyhnutné
zasahy do daného softvéru v podobe urcitej Gpravy alebo rozsirenia tohto informac¢ného
systétmu aj na zaklade narodnej, ¢i medzinarodnej legislativy v oblasti plnenia tloh
kontrolovaného, ktorému dany informacny systém slizi.

Urad mal dalej za to, z¢ pravym ddévodom, pre ktory v tomto pripade neexistuje
hospodarska stt’az, nie si technické dovody, ale vylu¢nost’ jedného dodavatel’a
je vuvedenom pripade zaloZena na zaklade skutocnosti, Ze kontrolovany v case
obstaravania predmetnej zakazky nedisponoval potrebnymi vyhradnymi pravami k IS
DAMAS.

V tejto suvislosti urad poukézal na rozsudok Krajského sudu v Brne zn. 30 Af 19/2019 — 115
zo dna 18. 02. 2021, kde je uvedené o. i. nasledovng, cit.:

,,65. Obdobné i judikatura tuzemskych spravnich soudii vychazi z toho, Ze materidalni podminka
pouliti jednaciho Fizeni bez uverejnéni neni naplnéna, je-li stav vylucnosti prilitatelny
zadavateli.

66. Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 42/2012-53 bylo vysloveno,
Ze ,,pokud v priitbehu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (nova
legislativa, nové manazerské rozhodnuti nadrizenych organii), tak miuzZe nastat situace,
kdy by vylouceni pouziti jednaciho 7izeni bez upozornéni fakticky znamenalo zdakonem
stanovenou povinnost zadavatele poridit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynalozenou
investici na dosavadni software. Dalsim klicovym faktorem je promeénlivost kol zadavatele.
Pokud zadavatel pripravuje software tak, aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené
ukoly a byl po uplynuti urcité doby Zivotnosti vyrazen, zajisté tomu prizpiisobi i zadavaci
podminky. “ Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 256/2015-95 vyplyva,
Ze pokud si zadavatel byl jii v dobé zaddvani pivodni veiejné zakdazky védom charakteru
projektu, jeho technologické ndrocnosti a nutnosti ndsledného rozvoje, nemiize
se s uspéchem odvoldvat na svou ,,nesikovnost“ ¢i ,nevédomost*. (...)

75. Soud proto souhlasi se Zalovanym, Ze zadavatel pFi zadani pivodni verejné zakazky
moznost nasledného rozSiieni predmétu plnéni predpokladat mohl a mél. V roce 2012 bylo
podle soudu ocekavatelné, Ze v prithéhu doby plnéni veiejné zakazky miiZe dojit k vyvoji ICT,
rozvoji elektronizace stdatni sprdavy a miZe vyvstat potieba rozSifovani predmétu plnéni.
Zadani verejné zakazky v jednacim rizeni bez uveiejnéni nelze ospravedliiovat zmenou potreb
zadavatele v priubehu plnéni pivodni verejné zakazky, pokud tato potieba zmén mohla byt
v dobé pirvodni veiejné zakdzky aspoii v obecné roviné odekdvatelnd. Zalovany své zdavéry
o nenaplnéni materialni podminky zalozil na tom, Ze potreba rozsireni predmétu plnéni byla
dana aktivnim jednanim samotného zadavatele (prijetim Strategie 2014) a rovnez jeho
nedostateCnou obezietnosti pii zadani pivodni verejné zakdzky. S témito uvahami se soud
ztotoznil. Nemohlo se proto jednat o stav objektivni vylucnosti, (...). Sprdavni organy
tak opravnené konstatovaly, Ze zalobce naplnéni materialni podminky v daném pripade
neprokazal.
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V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti trad konstatoval, Ze kontrolovany nepreukazal
technickii nemoZnost’ poskytnutia poZadovanych sluzZieb (zabezpecenia predmetu
zakazky) inym dodavatelom, napr. za situacie, kedy by iny hospodarsky subjekt mal
k dispozicii potrebnu prevadzkovia dokumentaciu a zdrojové kody k IS DAMAS, ktorymi
v sti¢asnosti disponuje spolo¢nost UNICORN. Urad v tejto stvislosti poukazal na to, Ze saim
kontrolovany vychadzajic z doruceného znaleckého posudku €. 1 uviedol, Ze bez pristupu
k zdrojovym kodom, dokumentacii a ostatnym nevyhnutnym informaciam je dosiahnutie
poZadovanej urovne know-how prakticky nemoZzZné.

Na zaklade vyssSie uvedeného mal trad za to, Ze kontrolovany Ziadnym spoésobom
nepreukazal, Ze by predmet danej zikazky nevedel vylu¢ne z technickych dévodov,
t. j. z dovodu technickej nemozZnosti plnit’ Ziadny iny hospodarsky subjekt, pokial’ by mal
k dispozicii potrebnu prevadzkovi dokumentaciu a zdrojové kédy k IS DAMAS, ktorymi
v sucasnosti disponuje jedine spolo¢nost UNICORN, a zaroven kontrolovany v tomto pripade
nepreukdzal, ze by nim vyzadované sluzby rozvoja IS DAMAS nevedeli poskytnit’ aj iné
hospodarske subjekty pdsobiace na relevantnom trhu a zaoberajice sa vyvojom a rozvojom
obdobnych informaénych systémov (za podmienky, Ze by kontrolovany disponoval potrebnymi
pravami duSevného vlastnictva k IS DAMAS, a to v Case tak, aby zabezpecil plnenie predmetu
zakazky riadne a vcas).

Urad v suvislosti s technickymi dovodmi d’alej poukézal na skutoénost’, ze Europska komisia
v liste zn. Ares (2017)3469040 zo diia 10. 07. 2017 adresovanom Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu vysvetluje podmienky na pouzitie
priameho rokovacieho konania na udrzbu a rozvoj na mieru vyrobenych informacnych
systémov z technickych dovodov nasledovne, cit.:

,,Po prvé, musi byt’ preukdzané, Ze na trhu neposobi Ziadny iny hospodarsky subjekt schopny
dodat’ predmet zakazky. V pripade na mieru vyrobeného softvéru sa zda byt takyto dokaz
problematicky, pokial’ nie je zalozeny na prave dusevného vlastnictva. Navyse, smernica
precizuje absenciu sutaze z technickych dovodov tromi dalsimi atributmi.

—  Absencia sut’aZe, t. j. vylucnost, nesmie byt vytvorend obstaravatelom (napr.
nevyvazenym rozdelenim autorskych prav vo vztahu k predchadzajucej zmluve/IT systému)
(Recital 50);

—  Neexistuje Ziadna primerand alternativa alebo ndhrada [Clanok 32 (2)(b) posledny
odsek],

—  Absencia sutaze nie je vysledkom umelého ziiZenia parametrov obstardvania [Clanok
32(2)(b) posledny paragraf].*

Dalej urad poukazal na to, ze Eurdpska komisia d’alej uvadza, cit.:

., (-..) otazka existencie alebo neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady prichadza
do uvahy ai po preukazani, Ze absentuje hospoddrska sut'aZ 7 technickych dovodov,
Co nie je sposobené predchadzajiicim konanim obstardvatel’a ani umelym zuzenim sucasnych
parametrov obstaravania. Iba v pripade, Ze su tieto ciastkové otazky bezpecne zodpovedané —
absencia sutaze z technickych dovodov nebola vytvorena obstaravatelom a nie je vysledkom
umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania — by mal obstaravatel pristupit
k posudzovaniu existencie primeranej alternativy alebo nahrady. “

V nadvidznosti na vysSie uvedené mal teda urad za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze aj podla
nazoru Europskej komisie je vo vztahu Kk informaénym systémom problematické
preukazat’ existenciu technickych dévodov, pre ktoré neexistuje na trhu Ziadny iny mozny
dodavatel’.

K technickym dovodom, pre ktoré neexistuje hospodarska sutaz turad uviedol,
ze ak situacia vylu¢nosti vyplyva z technickych dévodov, tieto déovody by sa mali
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v jednotlivych pripadoch prisne vymedzit’ a odévodnit’. V predmetnom pripade vSak
kontrolovany podla uradu nepreukazal dostatocne, Ze predmet zikazKky nevie poskytnut’
z technickych dovodov Ziadny iny hospodarsky subjekt. V tejto stivislosti urad konstatoval,
ze skutocnost’, ze predmetny systém je vyvijany od roku 2003 aje vytvoreny pre jediného
konkrétneho zakaznika eSte automaticky neznamend, ze ziadny iny subjekt nedisponuje,
resp. nemdze disponovat’ technickymi prostriedkami, know-how, timom odbornikov
so Specifickymi znalostami, skasenostami, odbornikmi s technickymi prostriedkami
potrebnymi na poskytnutie sluzieb tvoriacich predmet zakazky.

Urad dalej preskimanim Uradného vestnika Eurdpskej tnie poukézal v tejto stvislosti
na oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené diia 11. 05. 2021 v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie ¢. S 091/2021 pod ¢. 236933, ktorym povinny subjekt MAVIR
Magyar  Villamosenergia-ipari ~ Atviteli ~ Rendszerirdnyito  Zartkoriien — Mikods
Részvénytarsasag, Aniké utca 4, 1031 Budapest, Madarsko, ICO: EKRSZ 67902044
obstaraval verejnou sut'azou, ktorej vysledkom malo byt uzavretie ramcovej dohody
s viacerymi uchadzacmi, sluzby vyvoja softvéru, pricom jednym z vysledkov predmetnej
verejnej sutaze bolo uzavretie zmluvy na predmet zakazky ,,ENTSO-E MARI (mFRR)
¢s ENTSO-E PICASSO (aFRR) platform bevezetéséhez sziikséges fejlesztések muszaki
szakértéi tadmogatasa™, ktorej oznamenie o vysledku verejného obstaravania — vybrané
odvetvia, tykajlice sa zadania zakazky v suvislosti s pripojenim na platformy Mari a Picasso
tispeSsnému uchadzacovi TrendEn Energetika Stratégiai, Uzleti és Informatikai Korlatolt
Felelosségli Tarsasag, Zahony Utca 7, 1031 Budapest, Mad’arsko, bolo zverejnené dia
29. 04. 2022 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 084/2022 pod &. 228316, pricom
z predmetného oznadmenia vyplyva, ze v danom verejnom obstaravani boli predloZené tri
ponuky.

Dalej urad v rozhodnuti uviedol, Ze k predmetnému kontrolovany vo vyjadreni k vyzve uviedol,
ze odkaz na verejné obstaravanie MAVIR je v kontexte posudzovania splnenia podmienok
priameho rokovacieho konania zo strany uradu pravne irelevantné, nakolko po blizSom
preskiimani verejného obstaravania MAVIR kontrolovany konStatuje, ze predmet zékazky
vo verejnom obstaravani MAVIR je z hladiska povahy a podstaty predmetu priameho
rokovacieho konania rozdielny, a teda pre Ucely posudenia priameho rokovacieho konania
irelevantny, pricom kontrolovany d’alej pre ilustraciu nespravnosti argumentacie tradu uviedol,
ze aj kontrolovany mohol vyhlésit' verejnu sitaz, ktorej predmetom by boli customizacie
IS DAMAS v suvislosti s implementéaciou legislativy MARI a PICASSO, t. j. upravy IS
DAMAS v aplikacnej vrstve, ktoré si bude realizovat’ kontrolovany vlastnymi kapacitami,
pricom predmetné verejné obstaravanie by bolo pre urad pravne irelevantné vo vztahu
k posudeniu zakonnosti priameho rokovacieho konania, aj ked’ sa na prvy pohlad tyka
rovnakych, ¢i obdobnych plneni.

Urad v tejto stvislosti uviedol, Ze v pripade, ak by kontrolovany véas disponoval dostatoénymi
pravami aj k jadru systému IS DAMAS, mohol by realizovat’ otvoreny postup, ktorého
vysledkom by mohla byt aj tzv. otvorena ramcovéa dohoda s viacerymi spolocnostami ako
uchadzacmi, ktoré su sposobilé poskytovat’ softvérové sluzby aj v suvislosti s informacnymi
systémami v §pecifickej oblasti energetiky. Urad mal za to, Ze takymto spdsobom by mohol
pruzne a aktivne reagovat aj na novu legislativu afiou podmienené nutné zmeny
v informa¢nom systéme, ktorym disponuje. Dalej vo vztahu k argumentacii kontrolovaného
uvedenej v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia a v stivislosti so skuto¢nostou, ze Gpravy
IS DAMAS v aplikac¢nej vrstve si bude kontrolovany realizovat’ sam, trad uviedol, Ze v danom
pripade pri customizaciach, ktoré nevyzaduju zasah do jadra IS DAMAS, je sam
kontrolovany schopny tieto sluzby poskytnut’ vlastnymi kapacitami, a to aj napriek
tvrdeniu a argumentom o technickej zlozitosti a potrebnom know-how pri IS DAMAS.
Uvedené podla tiradu sved¢i o skutoc¢nosti, ze technické dévody, na ktoré sa kontrolovany
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odvolava, spocivaju v skutocnosti, Ze UNICORN je jedinym subjektom opravnenym
zasahovat’ do zdrojovych kodov systtmu Damas Energy a udelovat’ akékol'vek
uzivatel’ské opravnenia (licencie) k systému Damas Energy a skuto¢nost’, Ze kontrolovany
v ase obstardavania predmetnej zikazKky nedisponuje potrebnymi vyhradnymi pravami
k jadru IS DAMAS.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skutocnosti urad konstatoval, Ze kontrolovanym dorucené
odovodnenie priameho rokovacieho konania nepreukazuje objektivnu technicki nemoZnost’
poskytnutia poZadovanych sluZieb (zabezpecenia predmetu zdkazky) inym dodavatel’om.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti trad dospel k zaveru, Zze kontrolovany v danom
pripade neuniesol dokazné bremeno, teda nepreukazal splnenie prvej ¢iastkovej podmienky
pre opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod
2 zadkona o verejnom obstaravani, a to, Ze z technickych dévodov neexistuje hospodarska
sut’az. Vzhl'adom na uvedené teda podl'a tiradu nemalo opodstatnenie v tomto pripade d’alej
skiamat’ splnenie d’alSich podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 98
ods. 1 pism. b) bod 2 zékona o verejnom obstaravani.

Avsak pre Uplnost’ urad uviedol, Ze mozné preukazanie d’alSej zakonnej poziadavky tykajicej
sa skutoCnosti, Ze neexistencia hospodarskej sit’aze nie je vysledkom umelého zizZenia
parametrov verejného obstaravania, trad rozobral v bode 147 a nasl. rozhodnutia tradu,
a to vzhl'adom na skumanie jej naplnenia pri posudeni opravneného pouzitia postupu priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om
uvedené¢ by platilo aj pre skumanie tejto zédkonnej poziadavky pri postupe priameho
rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko
ide o totozné znenie tejto zdkonnej poziadavky v oboch bodov ustanovenia § 98 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani. Urad zaroven uviedol, Ze jej skimanie v tejto Gasti by
prichadzalo do uvahy a malo opodstatnenie az v pripade preukazania existencie technickych
dovodov, k ¢omu vSak nedoslo.

Urad poukézal na to, e kontrolovany vo svojom vyjadreni k vyzve na podporu svojich tvrdeni
uviedol viaceré obdobné skutoCnosti ako tie, ktoré boli uvedené v dokumente Odovodnenie
pouzitia PRK, ktory tvoril sucast’ predlozenej dokumentacie, ako i v znaleckom posudku €. 1,
pricom kontrolovany spochybiiuje skutocnosti uvadzané tradom auviedol, Ze naplnil
podmienky potrebné na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1
pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad v tejto stvislosti uviedol, Ze vietkymi
skuto¢nostami uvedenymi v dokumente Oddvodnenie pouzitia PRK, ako i v znaleckom
posudku €. 1 sa trad podrobne zaoberal.

K argumentu kontrolovaného vo vyjadreni k vyzve, Ze pokial’ mé urad za to, ze skutocnosti
uvedené v podkladoch verejného obstaravania a znaleckom posudku nie st spravne, pre prijatie
tohto zaveru je nevyhnutné odborne a znalecky spochybnit’ zavery v znaleckom posudku
zo strany Uradu, inak tato zistena skutocnost’ zo strany uradu nemoéze v tomto kontexte obstat’
urad uviedol, Ze znalecké dokazovanie je bezpochyby vyznamnym dékaznym prostriedkom,
ktory prichadza do uvahy vtedy, ak rozhodnutie uradu zévisi od postudenia skuto¢nosti, na ktoré
treba odborné znalosti. V tejto stvislosti urad uviedol, Zze v takych pripadoch spravidla tirad
ustanovuje znalca a znalecké dokazovanie je z podstaty veci mozné nariadit’ len na posudenie
odbornej otazky. Zaroven v tejto stvislosti tirad konstatoval, Ze vzh'adom na charakter a obsah
porusenia zdkona o verejnom obstardvani konStatovany v tejto zistenej skutocnosti trad toto
porusenie zakona o verejnom obstaravani nevyhodnotil ako také, na ktorého posudenie by bolo
treba odborné znalosti, akymi tirad nedisponuje. Urad taktiez poukézal na § 147 zikona
o verejnom obstaravani, ktory uradu ako jednu z pdsobnosti priznava vykonavanie dohl'adu
nad verejnym obstaravanim, pricom v zmysle uvedené¢ho je to prave urad a nie znalec alebo
znalecky ustav, ktory je v zmysle zdkona o verejnom obstardvani opravneny rozhodnut
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o zakonnosti postupu kontrolovaného, pricom z pohladu uradu ide najmid o posudenie
zakonnosti postupu z hladiska pravneho aspektu vyplyvajiceho zo zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti urad uviedol, Ze doruceny znalecky posudok ¢. 1 trad,
tak ako wvyplyva zo vSetkého vySSie uvedeného, nepresvedCil o zdkonnosti postupu
kontrolovaného pri zadédvani predmetného priameho rokovacieho konania.

K argumentu kontrolovaného vo vyjadreni k vyzve, ze zdkon pre aplikdciu priameho
rokovacieho konania z technickych dovodov podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zékona
o verejnom obstardvani nevyzaduje, aby kontrolovany preukézal, Ze technické ddovody
su dané absolutne resp. ,navzdy“, ale ze dané technické dovody existuji vo vztahu
ku konkrétnemu plneniu, konkrétnej zakazke a konkrétnym okolnostiam, pri¢om dalej
poukazuje na ¢asové okolnosti, a to dokedy je potrebné predmet priameho rokovacieho konania
dodat’, ako aj momentu, v ktorom sa kontrolovany v tomto pripade dozvedel, Ze dokedy
a z akych podkladov méa dodavatel’ upgrade IS DAMAS vychadzat’, urad uviedol, ze ak by
aj pripustil v danom pripade existenciu technickych dovodov, ktoré v§ak danom pripade
podPa dradu kontrolovany nepreukazal, tak ako vyplyva z Casti ,,Ad b) — Chybajuca
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zGzenia parametrov verejného obstardvania®
rozhodnutia aradu, pri ktorej sa trad sice vyjadril k otdzke naplnenia podmienok pre pouzitie
priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zédkona o verejnom obstaravani,
uvedena argumentacia by bola svojimi ddosledkami totozna aj pre skimanie naplnenia tejto
materidlnej podmienky pri postupe priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad v danej Casti konstatoval, Ze v tomto pripade
nejde o ,situiciu objektivnej vylu¢nosti“ tak, ako ju vyZaduje smernica 2014/25/EU,
ale v tomto pripade bola situicia vylucnosti jedného dodavatelPa sposobena samotnym
kontrolovanym (obstaravatel’om).

Urad v rozhodnuti d’alej poukazal na argumentaciu kontrolovaného, v zmysle ktorej ma za to,
ze v tomto pripade je vzhl'adom na vyznamné Casové aspekty dodania predmetu priameho
rokovacieho konania a vonkajsi faktor ich urcenia (legislativne poziadavky stanovené na urovni
organov EU), sti¢asne naplneny aj dovod pre pouZitie priameho rokovacieho konania podl’a
§ 98 ods. 1 pism. c¢) zikona o verejnom obstaravani. Urad k predmetnému dodal,
e kontrolovany v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dalej len ,,UOHS*) ¢. UOHS-S0584/2021/VZ zo dia 18. 03. 2022.

V nadvidznosti na vysSie uvedené urad poukézal na to, Ze v pripade, ak obstaravatel’ ako dévod
zadavania zékazky postupom priameho rokovacieho konania uvedie splnenie podmienok
uvedenych v § 98 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, tak ako to v tomto pripade
urobil kontrolovany, je povinny preukdzat, ze zakazka sa zaddva z doévodu mimoriadnej
udalosti nespdsobenej obstardvatelom, ktord nemohol predvidat a vzhl'adom na vzniknuta
Casovu tiesen nemozno uskutoCnit’ verejnu sUtaz, uzSiu sutaz ani rokovacie konanie
so zverejnenim.

Z rozhodnuti Stidneho dvora Europskej unie (napr. rozsudky vo veci C-318/94, C-107/92)
podla tradu d’alej vyplyva, Ze v pripade uzavretia zmluv, kde prichadza do Gvahy uplatnenie
priameho rokovacieho konania, musia byt' kumulativne splnené nasledovné 3 podmienky:

1. existencia mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatelom/obstaravatel'om,

2. Casova tiesen, kedy nie je mozné dodrzat’ Casové limity stanovené pri inych sut'aznych
postupoch verejného obstaravania,

3. kauzélna vizba medzi nepredvidatel'nou udalostou a ¢asovou tiesnou, ktora z nej vyplyva.

Tieto tri podmienky na seba aj vzajomne nadvazujl, ¢o znamena, ze pozitivne posudenie prvej
podmienky podmienuje posudzovanie druhej a pozitivne posudenie druhej podmienky zasa
podmieniuje posudzovanie tretej.
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Urad preskimal doru¢enti dokumentaciu a vyjadrenia kontrolovaného, pricom konstatoval,
ze pojem mimoriadnej udalosti v zmysle ustanovenia § 98 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani je potrebné vykladat’ s ndlezitou obozretnostou s prihliadnutim na okolnosti toho
ktorého pripadu a je potrebné sa priklonit’ k restriktivnemu vykladu toho, ¢o sa povazuje
za mimoriadnu udalost’ za ucelom odovodnenia pouzitia postupu priameho rokovacieho
konania.

Urad dalej uviedol, 7¢ za mimoriadnu udalost podl'a zikona o verejnom obstaravani
sa povazuje najmd udalost’, ktorej vznik alebo existencia sa nedala predpokladat’,
resp. predvidat’ a v tejto suvislosti nebolo umozZnené obstaravatel’ovi konat’ vopred
(obstaravatel nemal vytvoreny dostato¢ny casovy priestor pre uplatnenie prisluSnych
sutaznych postupov v ramci zadavania zdkazky, resp. pri vybere zmluvného partnera
na uskutoCnenie pozadovaného predmetu zékazky), pricom vznik alebo existenciu
mimoriadnej udalosti nesposobil verejny obstaravatel’ svojim konanim alebo nekonanim.
Zaroven podla tradu musi existovat’ pri¢innd stvislost medzi nepredvidatenou udalostou
a Casovou tiesiou, ktora z nej vyplyva.

V stvislosti s vys$sie uvedenym tUrad konStatoval, Zze v zmysle rozhodovacej praxe uradu
mimoriadnou udalost’ou je situdcia, ktora nastala nahle, neo¢akavane, vplyvom takej
udalosti, ktorou je najmd havaria, Zivelna pohroma, resp. ind obdobné situédcia. Pri takto
vzniknutej mimoriadnej udalosti sa podla uradu bezpodmiene¢ne vyzaduje okamzite prijat
mimoriadne opatrenia a ndsledne uplatnit’ nevyhnutné opatrenia z dovodu zachovania ochrany
zdravia, zivota a bezpecCnosti I'udi, pripadne z dovodu zamedzenia vzniku d’alSich $kod
zapri¢inenych vznikom, resp. existenciou mimoriadnej udalosti. Urad poukazal na to,
ze uvedené je vSak mozné aplikovat’ len za predpokladu, Ze danu situiaciu nesposobil
obstaravatel’ svojim konanim, resp. nekonanim, a taktieZ, Ze predmetni situiciu nebolo
moZzné ani len predpokladat’.

Urad uviedol, Ze pri posudzovani, ¢ ide o mimoriadnu udalost’, urad vychadzal podporne
(nie vyluc¢ne) aj z ustanoveni zdkona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach
mimo ¢asu vojny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o riadeni $tatu v krizovych
situdciach mimo Casu vojny*) a zdkona €. 42/1994 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky
o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o civilnej
ochrane obyvatel’stva‘®), pricom druhy menovany predpis (vid’. § 3 ods. 2 tohto zakona) definuje
mimoriadnu udalost’ ako zivelni pohromu, havériu, katastrofu, ohrozenie verejného zdravia
I1. stupiia alebo teroristicky utok. Urad d’alej uviedol, Ze pri vyklade pojmu mimoriadna udalost’
postupoval eurokonformne, pricom tento pojem neaplikoval, resp. nezuzil iba vyluc¢ne
na mimoriadnu udalost’ podl'a zakona o civilnej ochrane alebo iného osobitného zékona.

Urad d’alej poukézal na to, ze kontrolovany za skuto¢nosti odovodiujice pouzitie priameho
rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstavani oznacil ¢asové
aspekty dodania predmetu priameho rokovacieho konania a vonkajsi faktor ich uréenia
(legislativne poZiadavKky stanovené na urovni organov EU), désledkom ktorych bol podla
kontrolovaného zaloZzeny ddévod mimoriadnej udalosti, ktort nemohol predvidat’, a v stave
vzniknutej Casovej tiesne nemozno uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacieho
konanie so zverejnenim. Urad uviedol, e kontrolovany zdéraziiuje, Ze predmet plnenia
je potrebné dodat’ do stanoveného terminu, priCom kontrolovany dostal k dispozicii finalnu
verziu posledného dokumentu tvoriaceho technicku Specifikdciu platformy PICASSO
nevyhnutni pre lokdlnu implementaciu v ramci jadra IS DAMAS, ktord je predmetom
priameho rokovacieho konania, az v januari 2021, kedy bol tento dokument schvaleny.

Urad v tejto stvislosti poukazal na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie, v zmysle ktorej
nemoze ist’ o Casovu tiesen, ak (verejny) obstaravatel’ dopredu vedel, Ze urcité zariadenie treba
v ur¢itom momente vymenit (C-194/88). Urad d’alej poukazal na rozsudok vo veci C-394/02,
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v ktorom Sudny dvor Eurdpskej tnie konstatoval nasledovné, cit.: ,, Potreba vykonat predmetné
prace v lehotach stanovenych prislusnym organom na posudenie vplyvov projektu na zZivotné
prostredie nemoze byt povazovand za casovu tiesen vyplyvajucu z nepredvidatelnej udalosti.
Skutocnost, ze organ, ktory ma schvalit prislusny projekt, moze stanovit lehoty, predstavuje
predvidatelny prvok schvalovacieho postupu uvedeného projektu.” V tejto suvislosti urad
poukazuje aj na navrh Generalneho advokata F.G. Jacobs z 24. 02. 2005 vo vyssie uvedenej
veci C-394/02, bod 48, cit.: ,, Podla mojho ndzoru kazdy obstaravatel konajuci v ramci
normalneho Standardu obozretnosti si musi byt vedomy povinnych povolovacich konani
tkajucich sa Zivotného prostredia ci inych, ktoré musi respektovat’ podla uplatnitelnych
pravidiel na vnutrosStdtnej urovni, ked planuje uzatvorenie zmluv spadajucich pod rozsah
posobnosti smernic o verejnom obstaravani. Obstaravatelia preto musia mat na zreteli takéto
procesné kroky a ich mozny vysledok pri ich planovani tak, aby nedoslo k Ziadnym poruseniam
prava Spolocenstva. Vo veci Komisia/Nemecko, kde vzhladom na meSkanie so schvalenim
planov verejnych prac prislusnym vnutrostatnym organom na ochranu Zivotného prostredia
sa obstaravatel rozhodol upustit od otvorenej sutaze a uzatvorit zmluvu na zdklade
rokovacieho konania bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia, Sudny dvor vyslovil,
Ze ,,moznost, Ze organ, ktory musi schvalit projekt, by mohol pred uplynutim obdobia
stanoveného na tento ucel vzniest' namietky z dévodov, ktoré je opravneny pouzit, je nieco,
co je predvidatelné v konani o povolenie planu* (C-318/94). Suhlasim s Komisiou, Ze rovnaké
odovodnenie by sa malo uplatnit' v tomto pripade.

Kontrolovany podla tradu vykladd podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania
podla § 98 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani tak, ze dava do popredia vznik
casovej tiesne a do uzadia prvi podmienku, ktorou je existencia mimoriadnej udalosti,
teda nielen akdkol'vek udalost’, ktori nemohol kontrolovany predvidat’. Tato podmienka,
ako turad uz vysSie uviedol, vyplyva z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie,
ako aj z textacie § 98 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven urad dodal,
ze pre pouzitie priameho rokovacieho konania plati, Ze musia byt’ podmienky splnené
kumulativne, a teda je potrebné, aby bola naplnena aj prva podmienka.

Urad d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o ¢asové okolnosti, resp. ¢asové aspekty dodania predmetu
priameho rokovacieho konania a vonkajsi faktor ich urcenia (legislativne poziadavky
stanovené na turovni organov EU), tu je potrebné konstatovat, Ze ako argumentuje
kontrolovany, v decembri 2017 vstapilo do platnosti Nariadenie Komisie Nariadenie Komisie
(EU) 2017/2195, ktorym sa stanovuje usmernenie o zabezpetovani rovnovahy v elektrizaénej
sustave (d’alej len ,,EB GL*) a vytvara zékladny legislativny rdmec na Gpravu zabezpecenia
rovnovahy v elektrizanej sustave a procesov v oblasti obstardvania a zuctovania rezerv
na zachovanie a obnovenie frekvencie a nahradzujucich rezerv. V tejto suvislosti trad poukazal
na vyjadrenie kontrolovaného v Odévodneni pouzitia PRK, Ze jednou z hlavnych tloh
vyplyvajlicich z EB GL pre prevadzkovatel'ov prenosovych sustav je vytvorenie spolocnych
europskych platforiem na vymenu reguladnej energie z rezerv na obnovenie frekvencie
s manualnou a automatickou aktivaciou (d’alej len spolo¢ne ,,eurdépske platformy* alebo
samostatne ako ,,europska platforma*), podl'a clanku 20 a ¢lanku 21 EB GL, a to za ucelom
harmonizécie vyrovnavacich trhov, pricom pre naplnenie poziadaviek EB GL boli v roku 2018
zriadené rozhodnutim ,,All TSOs®, ako zastupiteI'skym organom prevadzkovatel'ov
prenosovych sustav v ENTSO-E, dva implementa¢né projekty MARI pre mFRR platformu
a PICASSO pre aFRR platformu a ulohou implementa¢nych projektov bolo vytvorit’ technické
dokumenty/Specifikacie, business poziadavky a High Level Design pre prevadzku eurdpskych
platforiem. Zaroven urad poukazal na vyjadrenie kontrolovaného v Odévodneni pouzitia PRK,
ze schvalené technické dokumenty oboch eurdpskych platforiem predstavuji nevyhnutny
vstup a predpoklad pre definovanie a finalizaciu procesov lokalnej implementacie MARI
a PICASSO, pri¢om posledny dokument tvoriaci technicku Specifikaciu platformy MARI
nevyhnutni pre lokdlnu implementaciu bol schvialeny v septembri 2020 a posledny
19
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dokument tvoriaci technicka Specifikaciu platformy PICASSO nevyhnutny pre lokalnu
implementiciu bol schvaleny v januari 2021. Dalej trad poukdzal na vyjadrenie
kontrolované¢ho v Odévodneni pouzitia PRK, Ze podl'a ¢lanku 20 ods. 3 a ¢lanku 21 ods. 3 EB
GL mali prevadzkovatelia prenosovych sustav povinnost’ inkorporovat’ do implementacnych
ramcov eurdpskych platforiem aj plan pristipenia (tzv. Accession Roadmap), priCom plan
pristipenia je zverejiiovany v jeho aktudlnom zneni pre kazdi platformu na webovej adrese
ENTSO-E a aktualna verzia planu pristiipenia pre obe platformy je v platnosti od oktobra 2021.

Urad uviedol, Ze kontrolovany sa teda dostal do situacie, kedy musel zabezpeéit' splnenie
povinnosti transformdcie systému na obchodovanie s 15 minitovym rozliSenim a pripojenim
na eurdpske platformy (tzv. MARI a PICASSO) stanovenych prislusnou nadnarodnou
legislativou na trovni Europskej unie, priCom implementovat’ predmet zakazky je nutné
v termine do 24. 07. 2024. V tejto suvislosti urad konStatoval, Ze na zaklade uvedeného
by sa mohlo javit’, Ze kontrolovany sa ocitol v ¢asovej tiesni.

Avsak na zéklade vSetkych vyssie uvedenych okolnosti daného pripadu mal trad za to, ze hoci
kontrolovanému vznikla povinnost’, ktorej zékladny legislativny rdmec bol dany podla
argumentov kontrolovaného nariadenim komisie EB GL platného v decembri 2017, pricom ako
uviedol kontrolovany posledny dokument tvoriaci technick Specifikéaciu platformy PICASSO
nevyhnutny pre lokdlnu implementéciu bol schvaleny v januari 2021, uvedené podPla uradu
nemozno povazovat’ za mimoriadnu udalost’, ktord nespdsobil kontrolovany a ktora
nemohol predvidat’. Urad mal teda za to, Ze kontrolovany vedel, Ze bude musiet’ reagovat’
na legislativhe zmeny v uvedenom pripade uz od roku 2017, pri¢om trad zdoraznil,
Ze kontrolovany si je vedomy, Ze pri prevadzke systému IS DAMAS, ktory bol upravovany
aj v minulosti na zaklade legislativnych zmien, musi z povahy oblasti svojho posobenia
a plnenia uloh IS DAMAS v oblasti, ktora podlicha narodnej a medzinarodnej legislative,
predvidat’, Ze zasahy do existujiuceho informacného systému budu pocas jeho Zivotnosti
potrebné.

Urad d’alej konstatoval, Ze kontrolovany uzavrel s Unicorn Systems SK s. r. o. (obchodné
meno od 06. 06. 1999 do 01. 02.2010: UNICORN GROUP s.r.0.) 15.10. 2003 pévodni
Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vytvorenie IS DAMAS — Prenosové sluzby, teda pred
viac ako 19 rokmi, pri¢om z predloZenej dokumentacie je zrejmé, Ze poc¢as tohto obdobia bolo
nevyhnutné opakovane uzavriet’ zmluvy, ktorych predmetom bola udrzba a rozvoj
kontrolovanym vyuZivaného IS DAMAS, a to aj z hPadiska potreby jeho upravy
v nadviznosti na legislativne zmeny, pricom rozvoj IS DAMAS nebol obstaravany
postupmi verejného obstaravania zabezpefujicimi otvoreni hospodarsku sut’az. Urad
mal teda za to, Ze kontrolovany si preto musel byt’ vedomy, Ze informac¢ny systém bude
potrebné upravovat’ vzhPadom na legislativne zmeny aj v buducnosti a taktieZ si musel
byt vedomy existencie jediného hospodarskeho subjektu schopného plnit’ predmet zakazky
(na zéklade existencie majetkovych prav k IS DAMAS).

Dalej v nadviznosti na argumenty kontrolovaného vo vzt'ahu k postupu priameho rokovacieho
konania podla § 98 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani s poukazom kontrolovaného
na bod 153 rozhodnutia UOHS & UOHS-S0584/2021/VZ zo diia 18. 03. 2022, urad poukézal
na jeho bod 132, ktory znie nasledovne, cit: ,, V ndvaznosti na shora uvedené Urad v obecné
roviné poznamendava, Ze toho, aby prislusny smluvni vztah trval jen po dobu nezbytné nutnou,
Ize docilit pri zohlednéni zasad stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona predevsim uzavienim smlouvy
na dobu urcitou, behem které je mozno predpokladat, Ze pozadované plnéni zadavatel zajisti
Jjinym zpiisobem v souladu se zakonem (typicky v otevieném rizeni, uzsim rizeni nebo jednacim
Fizeni s uverejnénim). Pripadné lze trvani smluvniho vztahu jen po nezbytné nutnou dobu mozno
dosahnout i uzavienim smlouvy na dobu neurcitou s rozvazovaci podminkou navazanou
na uspesne dokonceni zadavaciho Fizeni, resp. zajistéeni dodavatele v souladu se zdakonem,
a se stanovenou krdtkou vypovédni lhutou. V uvedeném pripadé je pritom nezbytné,
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aby existovala transparentné stanovena podminka, ktera omezuje dobu trvani smlouvy
(uzavrené na zakladé jednaciho rizeni bez uverejnéni) ve vztahu k objektivni skutecnosti, které
se dovolava pred a pri uzavieni smlouvy v jednacim vizeni bez uverejnéni, tak, aby trvani této
smlouvy nezaviselo pouze na uvazeni zadavatele, zda vyuZije institutu vypovedi smlouvy
¢i nikoliv, paklize pominou skutecnosti, které odivodnovaly uZiti jednaciho Fizeni
bez uverejneni (pominula naléhava okolnost) a zadavateli jiz nesvedci ditvody vyuziti této
vyjimky. Skutecnost, Ze se jednda o ,,pireklenovaci® smlouvu tedy musi byt ziejma jiz ze samotné
smlouvy na plnéni veiejné zakazky (srov. rozsudek Krajského soudu ¢. j. 62 Af 68/2017-209
zedne 11. 4. 2019). "

Urad dalej poukazal na bod 133 rozhodnutia UOHS & UOHS-S0584/2021/VZ zo dia
18. 03. 2022, cit.: ,, Dalsim predpokladem pro uZiti jednaciho Fizeni bez uverejneni dle § 63
odst. 5 zakona je, ze zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost svym jednanim nezpiisobil.
Stanovena podminka predpoklada, zZe jednani ¢i opomenuti zadavatele neni v pricinné
souvislosti s existenci krajné naléhavé okolnosti. V tomto smyslu se tedy musi jednat
o objektivné nepredvidatelné okolnosti, vzniklé nezavisle na vuli zadavatele, jejichZz vznik
zadavatel nemohl predpokladat a ani je svym jedndanim (pripadné opomenutim) nezpiisobil.
Za nepredvidatelné okolnosti tak nelze povaZovat situace, které vznikly v ditsledku jednani
zadavatele, nebo pro jejichZ vznik zadavatel p¥ipravil podminky. Nesmi tedy ze strany
zadavatele dojit ke konani ¢i opomenuti, které by zapiicinilo vznik tohoto stavu. Zadavatel
tedy nemiize tohoto druhu jednaciho rvizeni bez uverejnéni uzit napriklad tehdy, pokud nedojde
k zadani verejné zakdazky a zadavatel pouze svym opomenutim zapricinil, Ze toto plnéni
vzhledem k casové limitaci nemuze byt zadano prostiednictvim jiného zadavactho rizeni.

Urad dalej uviedol, Ze hypoteticky, ak by aj k vzniku mimoriadnej udalosti doslo a vietky
podmienky pre moznost’ pouzitia priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani by boli splnené a dosledne odovodnené (o vSak v danom
pripade tUrad nemal za preukdzané) v kontexte reStriktivneho vykladu podmienok pouZzitia
priameho rokovacieho konania, by mal kontrolovany podl'a tradu v rdmci priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods.1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani uzatvorit
zmluvu iba na nevyhnutné obdobie.

V stuvislosti s vyS$Sie uvedenym turad konStatoval, Ze realizované upravy, rozSirenie
a optimalizacie jadra IS DAMAS zo strany UNICORN na zéklade uzatvorenej Zmluvy o dielo,
ktora je vysledkom predmetného priameho rokovacieho konania nepredstavuju také plnenie,
ktoré¢ je zo strany UNICORN konecné a splnenim predmetu zadkazky sa zapojenie UNICORN
ukon¢i, ale naopak, existujuci vendor lock-in pri zdsahoch do jadra IS DAMAS sa nim nad’ale;j
prehlbuje, a teda nejde o ,,preklenovaciu® zmluvu, tak ako v pripade popisovanom v rozhodnuti
UOHS &. UOHS-S0584/2021/VZ zo diia 18. 03. 2022, na ktoré kontrolovany poukazoval.

Podl’a tradu kontrolovany nevyuzil postup priameho rokovacieho konania len na nevyhnutnu
dobu potrebnu pre obstaranie predmetnych softvérovych sluzieb prostrednictvom otvoreného
sutazného postupu (tak ako tomu bolo v skutkovom stave v rozhodnuti UOHS ¢&. UOHS-
S0584/2021/VZ z 18. 3. 2022, na ktoré kontrolovany poukazoval). BlizS§ie k poukazu
kontrolovaného na rozhodnutie &. UOHS-S0584/2021/VZ zo dia 18. 3. 2022, trad uviedol,
7e vdanom pripade predmetného rozhodnutia UOHS ide o situdciu odlisnii od uradom
prejednavanej veci, pri ktorej skutkovy stav nie je identicky s predmetnym postupom
kontrolovaného. Urad mal za to, Ze v danom pripade kontrolovany nemé vyhldsené nové
verejné obstaravanie prostrednictvom otvorenej sutaze, ktort nie je mozné ukoncit’ do Casu
kedy plnenie na zéklade povodnej zmluvy uz nie je mozné predizit, a teda nejde o pripad,
ked kontrolovany nemé zabezpecené poskytovanie plnenia do vyberu tspesného uchadzaca
na zaklade prebiehajucej otvorenej sitaze, a teda v danom pripade postupu kontrolovaného
nejde o pokrytie akéhosi prechodného obdobia do ukoncenia v tom Case uz prebiehajiceho
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verejného obstaravania, ktoré by sa preto rieSilo postupom priameho rokovacieho konania,
tak ako vyplyva z rozhodnutia UOHS, za splnenia d’alSich podmienok.

Urad v tejto suvislosti podporne poukézal na rozhodovaciu prax v Ceskej republike, konkrétne
na rozsudok Krajského sudu v Brne ¢. 62 Af 68/2017-209 zo dna 11. 04. 2019, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu €. 2 As 126/2019-78 zo diia 31. 08. 2020,
bod 20 az 22, kde sa uvadza, cit.: ,, Pro opravnené pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni
tak musi byt kumulativné splneny ctyri podminky: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto
okolnost zadavatel nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezpuisobil, 4) nelze dodrzet
lhuty pro oteviené Fizeni, uzsi rizeni nebo jednaci rizeni s uverejnenim (obdobné i ¢l. 32
odst. 2 pism. ¢/ smernice 2014/24/EU). Smyslem této konstrukce je poskytnout zadavateli
mimoradnou moznost, jak reagovat na naléhavé, nepredvidatelné a zadavatelem nezavinéné
situace, ve kterych je treba poptavat plnéni v casové tisni prostiednictvim jednaciho rizeni
bez uverejneni jako sice rychlého, avsak soucasné nejméné transparentniho druhu zaddavaciho
Fizeni. Pravé z existujici krajni naléhavosti pri nemozZnosti dodrzet lhiity pro realizaci
,,otevienéjsich* zadavacich rizeni (kombinace podminek 1/ a 4/) plyne pozadavek na vécnou
i casovou limitaci plnéni podle smlouvy, jez vzesla z jednaciho Fizeni bez uverejnéni. Zadavatel
Jjevramci jednaciho rizeni bez uverejneni opravnén poptdvat pouze plnéni v nezbytném rozsahu
a po nezbytne nutnou dobu potiebnou pro poptani (dalsiho) obdobného plnéni prostrednictvim
nekterého z , otevienéjsich” druhu zadavaciho Fizeni; to je treba vidy dovozovat
u dlouhodobého plneni opakujici se povahy, napr. u zajisteni hromadné dopravy ¢i prave,
Jjako v tomto pripade, u poskytovani sluzeb k zajisténi fungovani verejného osvétleni (...). Pokud
by zadavatel v ramci jednaciho vizeni bez uverejnéni poptaval plnéni, které by bezprostredné
nesouviselo s odvracenim ¢i ndpravou krajné naléhavé okolnosti nebo by jeho poskytovani
trvalo delsi dobu, nez ktera je nezbytné nutnd pro zadani verejné zakazky v nékteréem
z ,,otevienéjsich* zadavacich rizeni, pak by podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ nemohly byt
naplnény. Zadavatelum nemiize svedcit jakékoli beneficium z kritické situace, v niz se ocitli,
v tom smyslu, zZe by prostiednictvim jednaciho Fizeni bez uverejnéni ziskali moznost
dlouhodobéjsiho plnéni nad ramec nezbytny pro preklenuti kritické situace; takovy postup
by nebyl nejen v souladu s ucelem tohoto ustanoveni, nybrz ani se zasadami zadavani verejnych
zakazek podle § 6 ZZVZ a samotnym cilem ZZVZ spocivajicim, mimo jiné, v zajisténi a podpore
ucinné hospodarské souteze.

Urad v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie rady &. 9928-9000/2021 zo diia 29. 10. 2021,
v ktorom rada v tejto stuvislosti uviedla, cit: ,, Podmienka uzavretia zmluvy len na nevyhnutné
obdobie je spojena s celkovym nazeranim na ucel daného institutu priameho rokovacieho
konania, ktorym je urychlend potreba zhojenia nepriaznivej situdcie, ktoru verejny obstaravatel’
nemohol predpokladat a sam ju nezavinil, pricom zmluva, ktora ma byt vysledkom
vynimocného priameho zadania zdkazky vybranému hospodarskemu subjektu bez riadnej
hospodarskej sutaze, ma toto zhojenie zabezpecit'iba do doby, kym verejny obstaravatel nebude
schopny obstarat’ potrebné tovary alebo sluzby sutaznymi postupmi (teda ako vysledok
hospodarskej sutaze) (...).

Urad v sulade s rozhodovacou praxou uradu a rady uviedol, Ze uzavriet zmluvu postupom
priameho rokovacieho konania mozno len na obdobie trvania mimoriadnej udalosti,
resp. na obdobie nevyhnutne potrebné na odstranenie jej nasledkov, ktoré neznesie odklad.

V nadviznosti na uvedené urad konstatoval, Ze aktualne posudzovana situacia nepredstavuje
mimoriadnu udalost’ nesposobent obstaravatel’om, ktori nemohol predvidat’ podPla § 98
ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov urad konstatoval, Ze kontrolovany nepreukazal
existenciu mimoriadnej udalosti podla § 98 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, resp. ze skutocCnosti, ktoré kontrolovany uviedol v rdmci svojho vyjadrenia
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k vyzve v spojeni s Odévodnenim pouzitia PRK, mozno povazovat’ za mimoriadnu udalost’
spliiajucu podmienky ustanovené zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad mal teda za to, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany nepreukazal splnenie prvej
podmienky pouzitia priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstardvani, uz nie je relevantné posudzovat’ splnenie druhej a tretej podmienky,
ktoré spocivaji v Casovej tiesni, kedy nie je mozné dodrzat’ casové limity stanovené pri inych
sutaznych postupoch verejného obstardvania a v existencii kauzalnej vizby medzi
nepredvidatel'nou udalost'ou a casovou tiesiiou, ktora z nej vyplyva.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov mal urad za to, Ze ani po posudeni vSetkych okolnosti,
ktorymi kontrolovany oddvodnuje existenciu mimoriadnej udalosti a po vyhodnoteni tychto
okolnosti vo vzdjomnej kauzalnej suvislosti, nemozno dospiet’ k zdveru, ze kontrolovany
preukdzal existenciu mimoriadnej udalosti podl'a § 98 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani. Na zéklade uvedeného urad konStatoval, Ze kontrolovany nepreukazal,
Ze skutocnosti, ktoré kontrolovany uviedol v ramci svojho vyjadrenia Kk vyzve,
v nadviznosti na okolnosti uvedené v Odévodneni pouZitia postupu priameho
rokovacieho konania, moZno povaZovat’ za mimoriadnu udalost’ spifajucu podmienky
ustanovené zakonom o verejnom obstaravani.

Urad mal teda za to, Ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno a dostatoéne nepreukazal
splnenie podmienok na pouZzitie priameho rokovacieho konania podl’a § 98 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani, pricom v pripade nepreukdzania splnenia podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit’ otvoreny sut'azny postup verejného
obstaravania, ktorého by sa mohlo potencidlne zlcastnit’ viacero subjektov schopnych
poskytnut’ sluzby, ktoré su predmetom zékazky.

Urad v rozhodnuti uviedol, Zze kedze sa d’alej v Odovodneni pouzitia PRK a vo Vyhlaseni
zo dna 06. 12. 2022 kontrolovany odvoladva aj na skutoCnost, ze UNICORN je jedinym
subjektom opravnenym zasahovat' do zdrojovych kédov systému Damas Energy a udelovat’
akékol'vek uzivatel'ské opravnenia (licencie) k systému Damas Energy a skutocnost,
ze kontrolovany v ¢ase obstaravania predmetnej zakazky nedisponuje potrebnymi vyhradnymi
pravami k jadru IS DAMAS, urad sa d’alej zaoberal posidenim splnenia podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zikona
o verejnom obstaravani — vvyhradné prava.

V tejto suvislosti tirad poukdzal na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré vychadza z Clanku 50 pism. ¢) Smernice 2014/25/EU, z ktorého vyplyva,
ze priame rokovacie konanie je mozné pouzit’ len vtedy, ak tovar, prace alebo sluzby moze
poskytnut’ len ur€ity hospodarsky subjekt, ak

a) ide o vyhradné prava, a za predpokladu, Ze

b) neexistuje ziadna primerana alternativa alebo nahrada a zaroven

c) chybajiuca hospodirska sit’az nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov
verejného obstaravania.

Urad konstatoval, 7e z dikcie tohto ustanovenia zaroveii vyplyva, ze podmienky vyjadrené
v tomto ustanoveni musia byt splnené vsetky sucasne (kumulativne), a teda nepostaCuje
splnenie len niektorej, resp. niektorych z nich, pricom nenaplnenie ¢o i len jednej z uvedenych
podmienok, ma za nasledok nemoznost’ aplikacie priameho rokovacieho konania v zmysle
tohto ustanovenia.

Urad zarovei opitovne poukazal na znenie bodu 61 preambuly smernice 2014/25/EU, v ktorom

sa 0. 1. uvadza, ze vylu¢nost’ moze vyplyvat’ aj z inych dévodov, ale vyuZitie rokovacieho

konania bez predchadzajicej vyzvy na sut’az, ked’ situaciu vylu¢nosti nevytvoril samotny

obstaravatel’ so zrete’om na budici postup obstariavania, méZu odovodnit’ len situicie
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objektivnej vylucnosti. Obstaravatelia, ktori vychddzaju z tejto vylu¢nosti, by mali poskytnut’
dovody, prec¢o neexistuju ziadne primerané alternativy alebo nahradné rieSenia, ako napriklad
vyuzitie alternativnych distribu¢nych kanalov, a to aj mimo ¢lenského Statu obstaravatela,
alebo zvazenie funkéne porovnatel'nych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb.

Zuvedeného teda podl'a iradu vyplyva, Ze smernica na ucely priameho rokovacieho konania
uznava len ,;situiaciu objektivnej vyluénosti“, pri¢om tejto situacie sa mozno dovolavat’
iba za predpokladu, Ze ju nevytvoril obstaravatel’ so zretePom na buduci postup
obstaravania. Z predmetného ustanovenia preambuly smernice je d’alej podl'a tradu zrejmé,
ze po tom, Co obstaravatel preukdze, ze nastala situicia takejto objektivnej vylucnosti,
ma povinnost' zdovodnit’, preCo neexistujii ziadne primerané alternativy alebo nahradné
rieSenia (napr. z akého dovodu neprichadza do tivahy vyuzitie funk¢éne porovnatel'nych sluzieb,
ktoré su schopné poskytnut’ iné hospodarske subjekty).

Vychadzajac z uvedeného mal teda trad za to, ze v prvom rade je potrebné preskumat’,
¢o sposobilo exkluzivitu (vyhradnost’ jedného dodéavatela, pre ktorti neexistuje hospodarska
sutaz, vylucujucu moznost ostatnych hospodarskych subjektov plnit’ predmetnu zakazku),
a nasledne je nutné skumat’, ¢i tato exkluzivita nebola vytvorena obstaravatelom,
dosledkom umelého zzenia parametrov verejného obstaravania. V pripade, ak je preukazana
aj tato podmienka pouzitia priameho rokovacieho konania, nasledne je nutné preskimat’
neexistenciu primeranej alternativy alebo nahrady.

Podla uradu je totiz evidentné, Ze smernica pozaduje preukdzat, ze exkluzivita nebola
spOsobend zizenim parametrov verejného obstardvania vo vztahu k subjektu, ktory ako jediny
moéze z dovodu vyhradnych prav realizovat predmet zakazky, (logicky) nie vo vztahu
k viacerym subjektom na trhu. Obdobne neexistenciu primeranej alternativy alebo néhrady
je nutné preukdzat’ vo vztahu k vylu¢nosti hospodarskeho subjektu, ktord nebola spdsobend
umelym zuzenim parametrov verejného obstaravania (nebola vytvorena obstaravatel'om),
a nie vo vztahu k vylu¢nosti spdsobenej obstaravatel'om.

Ad a) — Ide o vvhradné prava

V suvislosti s vyhradnymi pravami spolo¢nosti UNICORN ftrad v rozhodnuti uviedol,
ze kontrolovany v predlozenom Odoévodneni pouzitia PRK uviedol, ze IS DAMAS bol
pre kontrolovaného zhotoveny na zéklade Zmluvy o dielo zo dna 15. 10. 2003 obchodnou
spolo¢nostou patriacou do skupiny obchodnych spolocnosti UNICORN a predmetom tejto
zmluvy bola dodavka technologickej platformy, implementdcia a uvedenie do prevadzky
,»Aukcéného elektronického portalu SEPS* prostrednictvom dodavky IS DAMAS - modulu
Prenosové sluzby, dodanie stvisiacich licencii, ako i dodanie pozadovanych tprav systému IS
DAMAS.

Urad uviedol, e vo vyssie uvedenej zmluve sa uvadza, Ze zhotovitel Unicorn Systems
SK s. 1. 0. (obchodné meno od 06. 06. 1999 do 01. 02. 2010: UNICORN GROUP s. r. 0.)
poskytuje kontrolovanému ako objednavatel'ovi v rdmci predmetu tejto zmluvy neprenosnii
a nevyhradnu a ¢asovo neobmedzenu licenciu k uzivaniu IS DAMAS — prenosové sluzby,
pricom kontrolovany nie je opravneny tito licenciu previest, ¢i poskytnut tretej osobe,
a zaroven, ze nositelom autorskych prav v zmysle autorského zédkona k predmetu tejto zmluvy
je v plnom rozsahu UNICORN.

Dalej urad dodal, Ze nasledne bola zo strany UNICORN zabezpelovana pre potreby
kontrolovaného servisnd podpora audrzba IS DAMAS, pricom systém IS DAMAS bol
na zaklade d’alSich samostatnych zmlav o dielo a ich dodatkov upravovany a modifikovany
takym sposobom, aby zodpovedal aktualnym potrebdm kontrolovaného a vyhovoval vSetkym
legislativnym poziadavkam.
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Urad poukézal na to, Ze kontrolovany za uéelom preukéazania existencie vyhradnych prav
spolocnosti UNICORN predlozil Vyhlasenie zo dna 06. 12. 2022, v ktorom spolo¢nost’
Unicorn Systems a. s., V Kapslovné 2767/2, 130 00 Praha 3, Ceska republika a spoloénost
Unicorn Systems SK s. r. o. prehlasuji, Ze systém Damas Energy (vratane vSetkych jeho
prislusnych softwarovych casti) je autorskym dielom a podlieha autorskopravnej ochrane
bez uzemného obmedzenia, vratane viak na uzemi Ceskej republiky a na uzemi Slovenskej
republiky v zmysle zédkona ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zakon v platnom zneni, pripadne
ostatnym pravam duSevného vlastnictva, priemyselného vlastnictva, pravam k obchodnému
tajomstvu a hospodarskej sutaze, pricom vsetky uvedené vyhradné prava v celom ich rozsahu
v zmysle prisluSnych pravnych predpisov patria prislusSnym ¢lenom skupiny Unicorn Systems.
Dalej vyhlasuju, e spolo¢nost’ Unicorn Systems SK s. r. o. je na uzemi Slovenskej republiky
vyluénym zastupcom skupiny Unicorn Systems vo vSetkych zalezitostiach tykajucich
sa systému Damas Energy, t. j. je jedinym subjektom opravnenym zasahovat’ do zdrojovych
kodov systému Damas Energy a udelovat’ akékol’'vek uZzivatel’ské opravnenia (licencie)
k systému Damas Energy.

V tejto suvislosti trad poukazal na Prilohu ¢. 1 Odovodnenia pouzitia PRK ,,Zoznam
podkladov®, v ktorej o. i. kontrolovany uviedol prehl'ad zmluvnych vztahov medzi
kontrolovanym a UNICORN, tykajtcich sa IS DAMAS:

- Zmluva o dielo zo dna 15. 10. 2003,

- Zmluva o dielo zo dna 04. 09. 2007 vratane Dodatku ¢. 1 zo diia 11. 02. 2008, Dodatku ¢. 2
zo dna 12. 11. 2008 a Dodatku €. 3 zo dia 18. 09. 2009,

- Zmluva na servisnu podporu pre systém Damas zo dna 12. 06. 2009 vratane Dodatku €. 1
zo dna 16. 09. 2009 a Dodatku €. 2 zo dia 10. 04. 2013,

- Zmluva o dielo zo dna 25. 03. 2012,

- Zmluva o dielo zo dna 14. 11. 2013,

- Zmluva o dielo zo dna 10. 10. 2014,

- Zmluva o dielo zo dna 14. 09. 2018,

- Zmluva o vysporiadani autorskych prav k informa¢nému systému Damas Energy
a o poskytovani d’al$ich sluzieb zo dia 18. 12. 2020,

- Zmluva o dielo zo diia 13. 01. 2021 (vysledok priameho rokovacieho konania z roku 2020).

Preskimanim verejne dostupnych informécii na webovej stranke https://crz.gov.sk/,
ako aj kontrolovanym predloZenej dokumentacie, Urad uviedol, Ze kontrolovany uzavrel
v minulosti so spolo¢nostou UNICORN viacero zmlav, ktorych predmetom bola udrzba,
pripadne rozvoj, rozsirenie a servisna podpora IS DAMAS, pricom zo Ziadnej z predmetnych
zmluv nevyplyva, Ze jej predmetom by bolo poskytnutie vyhradnej licencie kontrolovanému
zo strany spolo¢nosti UNICORN umozitujucej tdrzbu a rozvoj IS DAMAS (jadra IS DAMAS).

Z uvedené¢ho podla turadu vyplyva, ze spolo¢nost UNICORN ma vyhradné prava
k informaénému systému IS DAMAS (k jadru IS DAMAS). V kontexte uvedeného, a sice,
ze ide o zakazku na poskytnutie sluzieb, ktorej predmetom je aktualizécia a upgrade jadra IS
DAMAS pre potreby transformécie systému na 15 min a pripojenim na MARI/PICASSO,
pricom k danému systému v zmysle Vyhlasenia zo diia 06. 12. 2022 disponuje vyhradnymi
pravami spolo¢nost UNICORN, mal urad za to, Ze kontrolovany splnil, resp. preukdzal
podmienku existencie vyhradnych prav spolo¢nosti UNICORN k jadru IS DAMAS.

Splnenie tejto Ciastkovej podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 98
ods. 1 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani (existenciu vyhradnych prav) spolo¢nosti
UNICORN bolo teda podla uradu mozné v tomto pripade obstaravaného predmetu zakazky
povazovat’ za preukazané.

Urad v predmetnom konani d’alej posudzoval, &i kontrolovany v tomto pripade preukazal
splnenie d’alSej zakonnej podmienky na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania

25
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://crz.gov.sk/

107.

108.

109.

110.

111.

112.

vyzadujucej, aby chybajuca hospodarska sut'az nebola vysledkom umelého ztzenia parametrov
verejného obstardvania.

Ad b) — Chybajuca hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstaravania

Nasledne bolo teda podl'a iradu potrebné skiimat’, aké skuto¢nosti v tomto pripade zapricinili
tuto exkluzivitu (vyhradnost’) spolo¢nosti UNICORN.

Urad poukazal na to, Ze druhou &iastkovou zakonnou podmienkou na pouZitie priameho
rokovacieho konania je, Ze chybajica hospodarska sat’az (vyhradnost’ urcitého
hospodarskeho subjektu) nesmie byt’ vysledkom umelého ziiZenia parametrov verejného
obstaravania, a teda nesmie byt’ zapri¢inena obstaravatelom. Urad uviedol, Ze podstatou tejto
podmienky je pritom vo vSeobecnosti vylucit zneuzivanie, resp. umelé vytvaranie podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania.

Urad d’alej poukazal na to, Ze zo znenia tejto zdkonnej podmienky pritom vyplyva, Ze pokial
je chybajica hospodarska sutaz (teda vylunost' jediného dodavatela) spOsobena
napr. stanovenim technickej Specifikacie predmetu zédkazky bezdovodne diskriminujucej
niektoré hospodarske subjekty, podmienka na pouzitie priameho rokovacieho konania nie je
splnend. V tejto stvislosti vSak podla tradu nemozno opomenut’ ani vyklad predmetnej
podmienky, ktory prind$a uz spominany bod 61 preambuly smernice 2014/25/EU, podla
ktoré¢ho ,, vyuZitie rokovacieho konania bez predchadzajucej vyzvy na sutaz, ked situdaciu
vylucnosti nevytvoril samotny obstaravatel so zretelom na budiici postup obstardvania, mozu
odovodnit len situdcie objektivnej vylucnosti“. Vychadzajic z uvedeného bolo podla uradu
zrejmé, ze priame rokovacie konanie je mozné pouzit’ len za predpokladu, Ze situiciu
vyluénosti (existencie jediného hospodarskeho subjektu schopného plnit’ predmet
zakazky) nevytvoril samotny obstaravatel’ (kontrolovany).

Stcasne je z predmetného bodu preambuly smernice podla Gradu zrejmé aj to, ze pokial
je chybajuca hospodarska sutaz (teda vyluCnost’) sposobend konanim obstardvatela
(kontrolovaného) v minulosti, t. j. minulym konanim, ktorého doésledkom je skuto¢nost,
ze zadéavania aktudlnej zdkazky sa modze zacastnit’ len jediny hospodarsky subjekt, priame
rokovacie konanie nie je opravnené.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad konstatoval, ze skutocnost, ¢i absenciu hospodarskej
sutaze nevytvoril obstardvatel, je preto potrebné skimat nielen vo vztahu k aktualne
pouzitému postupu zadavania zakazky (priame rokovacie konanie), napr. moze ist’ o situaciu,
ked obstaravatel’ v aktudlnom verejnom obstaravani stanovi diskrimina¢ny opis predmetu
zékazky, ale sicasne je ju potrebné skumat’ aj vo vztahu k predchddzajicim postupom,
resp. prechadzajucemu konaniu a ukonom obstaravatel’a, ktorym mohlo zo strany obstaravatel'a
dojst’ k vytvoreniu situdcie vylucnosti do buducnosti, t. j. vo vztahu k budiucim zdkazkam.

Urad v tejto stvislosti poukézal na body 63 a 64 rozhodnutia rady ¢. 13389-9000/2017 zo dia
07. 09. 2017, v ktorom rada o. i. uviedla, Ze rada na zaciatku povazuje za doleZité ozrejmit’,
¢o sa skryva za slovnym spojenim ,,neexistencia hospoddarskej sut'aZe nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov verejného obstardvania“. Toto ustanovenie totiz mozZno
vykladat’ tak, zZe sut’az neexistuje, lebo dosSlo k ziZeniu parametrov teraz, v aktualnom
verejnom obstaravani, ale aj tak, Ze sut’aZ neexistuje, lebo doslo k ziZeniu parametrov
uz niekedy v minulosti. Rada dalej v predmetnom rozhodnuti uviedla, ze odpoved,
ako spravne vylozit' predmetné slovné spojenie, nam poskytuje smernica 2014/25/EU, z ktorej
vyplyva, Ze oba vyklady st spravne, pricom v bode 61 preambuly tejto smernice je ustanoveng,
ze situacia objektivnej vylucnosti moze odovodnit’ pouzitie priameho rokovacieho konania
len ,, ked’ situdaciu vylucnosti nevytvoril samotny obstaravatel so zretelom na buduci postup
obstaravania. “ To znamena, Ze pokial’ je chybajica hospodarska sut’az (teda vylu¢nost’)
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sposobena konanim obstaravatel’a v minulosti, priame rokovacie konanie nie je
opravnené.

Urad d’alej poukazal na to, Ze rada zaroveti v bode 65 a 66 rozhodnutia rady ¢. 13389-9000/2017
zo dna 07. 09. 2017 uviedla, cit.: ,, Druhy vyklad vyplyva z clanku 50 pism. c) smernice
2014/25/EU, podla ktorého priame rokovacie konanie mozno uskutocnit’ len ak , chybajiica
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov obstardvania“. To znamena,
Ze pokial’ je chybajuca hospodarska sutaz (teda vylucnost) sposobend napr. diskriminacnym
opisom predmetu zdkazky v sucasnom, prdve prebiehajucom priamom rokovacom konani,
takyto postup bude nelegalny. Spravnost uvedeného dvojiteho vykladu smernice potvrdzuje
aj samotna Europska komisia. Vo vyssie spominanom liste (...) vyslovene uvadza, Ze otdzka,
Ci existuje alebo neexistuje primerand alternativa, prichddza do uvahy iba ked’ chybajuca
hospoddrska sut'ai nie je ,vysledkom predchadzajiceho konania (...) obstardvatel’a

66 €«

a umelého zuZenia sucasnych parametrov verejného obstardvania“.

V nadvidznosti na vysSie uvedené urad konStatoval, Ze z citovaného rozhodnutia rady teda
vyplyva, ze predmetni podmienku na pouzitie priameho rokovacieho konania je potrebné
vykladat’ tak, Ze stitaz neexistuje, lebo doslo k zaZeniu parametrov teraz, v aktudlnom verejnom
obstaravani, ale aj tak, ze stt’aZ neexistuje, lebo doslo k ziZeniu parametrov verejného
obstaravania uz niekedy v minulosti.

V tejto stvislosti urad poukézal aj na bod 134 rozhodnutia rady ¢. 3327-9000/2021 zo dna
28. 12. 2022, v ktorom rada uviedla, cit.: ,, Rada v nadvdznosti na uvedené skutocnosti dna
20. 05. 2021 poZiadala Europsku komisiu o poskytnutie stanoviska k vykladu ¢l. 50 pism. c)
smernice 2014/25/EU, konkrétne k vykladu situdcie objektivnej vylucnosti, ktorii nevytvoril
samotny obstaravatel’ so zretel’om na buduci postup obstardvania (bod 61 tohto rozhodnutia).
Drna 18. 11. 2021 bolo rade dorucené stanovisko Europskej komisie (bod 62 tohto rozhodnutia),
z ktorého vyplyva nasledovné, cit.. (...) Je potrebné poznamenat, Ze Rada vykonavajiuca svoju
analyzu by sa mala zaoberat aj dvomi dalsimi Specifickymi otazkami. Prvd otdazka je,
¢i je system SAP skutocne dostatocne Specializovany, upraveny a robustny na to, aby bol
vyhodnoteny ako nemajuci Ziadnu alternativu z kratkodobého a dlhodobého hladiska — pozri
Smernicu 2014/24/EU, recitdl 50, druhy odsek, druha alternativa (verejni obstaravatelia
by mali zvazit ndakup alternativnych ,,funkcne porovnatelnych prac, dodavok a sluzieb*).
Druhou otazkou je, vezmuc do uvahy, Ze jestvuje viac ako jeden distributor SAP vo svete
(a to dokonca aj v Eurdpe), ¢i by sa malo povazovat geografické obmedzenie zavedené
systemom SAP za zdkonné (samostatne pre licencie SAP, podporu SAP a vsetky ostatné
subjekty) — pozri Smernicu 2014/24/EU, odévodnenie 50, druhy odsek, prva alternativa (verejni
obstaravatelia by mali zvazit' ,, pouzitie alternativnych distribucnych kanalov aj mimo clenského
Statu verejného obstaravatela®). Otazku, ¢i exkluzivitu (situdciu lock-in) vytvoril verejny
obstaravatel, je potrebné posudzovat vo svetle vsetkych okolnosti, ktoré nemame k dispozicii,
ani ich nevieme analyzovat. Vo vSeobecnosti treba najskor analyzovat’, &i sa v momente
zadania prvej a d’alSich zakaziek a inStaldacie predmetného softvéru dalo odovodnene
predpokladat’ (bez ohladu na pouzity postup verejného obstardavania a v zdsade
aj na reorganizaciu verejného obstaravatela alebo inych nakupcov), Ze by predmetné verejné
obstaravanie viedlo k zavislosti od jedného poskytovatel’a alebo ¢i iSlo o (objektivne)
neocakavany efekt. Pokial’ ide o zohladnenie toho, Ze situdcia objektivnej exkluzivity bola
vytvorend pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, pripominame, Ze podla
ustdlenej judikatury spravidla plati, Ze pre verejnu zakazku je uplatiiovand ta Smernica, ktord
bola v platnosti ku diiu, kedy si verejny obstaravatel’ zvolil typ konania. Prislusné verejné
zdkazky by sa preto mali posudzovat z hladiska Smernic 2014/24/EU a 2014/25/EU. Je teda
irelevantné, kedy bola povodna zdkazka zadand.

Na zéklade vyssie uvedeného urad uviedol, Ze pristupil k posudeniu, aké skutocnosti v tomto
pripade spdsobili exkluzivitu (vyhradnost’) spolo¢nosti UNICORN. V tejto suvislosti urad
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opakovane uviedol, Ze vyhradnymi pravami k jadru IS DAMAS disponuje spolocnost’
UNICORN. V tomto pripade bolo teda podla uradu potrebné posudit’ to, ¢i tento stav,
a teda vylucnost’ jedného hospodarskeho subjektu — spolo¢nosti UNICORN nie je
sposobena konanim obstarivatel’a v minulosti (nie je ,,vysledkom predchédzajuceho
konania* kontrolovaného).

Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze v predlozenom znaleckom posudku &. 1 je uvedené,
ze postupnym pridavanim funkcionalit a aplikovanim potrebnych tprav je aktudlne pouzivany
IS DAMAS v prevadzke od roku 2003 na ziklade Zmluvy o dielo zo dna 15. 10. 2003,
pricom tento informac¢ny systém bol nasledne pocas viac ako 19 rokov udrziavany
a postupne rozvijany podl'a potrieb kontrolovaného, pricom vyhradnymi pravami
na poskytnutie sluzby udrzby arozvoja IS DAMAS v Case uskutocnenia daného priameho
rokovacieho konania disponovala stale spoloénost UNICORN. Urad v tejto savislosti uviedol,
ze kontrolovany v minulosti uzavrel na obdobny predmet zakazky tykajici sa informac¢ného
systému IS DAMAS so spolo¢nostou UNICORN viacero zmluv.

Urad dalej uviedol, Ze kontrolovany si v predchadzajiicich zmluvnych vztahoch
nezabezpecil prislusné prava k jadru IS DAMAS potrebné pre jeho ¢innost’, resp. rozvoj
systému. Urad tieZ uviedol, Z¢ kontrolovany v minulosti vstupil, a nasledne opakovane
vstupoval, do zmluvného vzt’ahu so spolo¢nost’ou UNICORN, uzavretim ktorych si musel
byt" opakovane vedomy, Ze na neho neprechadzaju prislusné prava spoloc¢nosti
UNICORN k informa¢nému systému IS DAMAS, a Ze nebude moct’ v budicnosti zadat’
zakazku na akékol'vek sluzby tykajice sa tohto informacného systému inému
hospodarskemu subjektu, ako vylu¢ne spolo¢nosti UNICORN.

Urad dodal, Ze hoci kontrolovany nasledne diia 18. 12. 2020 podpisal s UNICORN Zmluvu
o vysporiadani autorskych prav, avSak na zdklade tejto zmluvy doslo len k odstraneniu stavu
vendor lock-in k aplika¢nej vrstve IS DAMAS (tzv. customizaciam), a teda nedoSlo
k odstraneniu stavu vendor lock-in k jadru IS DAMAS (t. j. Standardnému softvéru platformy
Damas), priCom zasah do jadra IS DAMAS je podla argumentov kontrolovaného nutny
na plnenie predmetu uvedenej zakazky.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatoval, Ze v tomto pripade absenciu hospodarskej
stut’aze vytvoril saim kontrolovany najmai tym, Ze si ziadnym spdsobom nezabezpecil prislusné
prava k informa¢nému systému IS DAMAS (jadru IS DAMAS) potrebné pre jeho rozvoj,
a teda stav exkluzivity (existencia jediného hospodarskeho subjektu disponujuceho vyhradnymi
pravami, vylucujucimi moznost’ ostatnych hospodarskych subjektov plnit’ danti zakazku)
z dovodu vyhradnych prav bol v tomto pripade spdsobeny vylu¢ne konanim kontrolovaného,
v dosledku ¢oho nemoéze byt tento stav opravnenym dovodom pre pouZitie priameho
rokovacieho konania.

Urad poukdzal na to, 7e¢ kontrolovany sa nemdZe dovolavat existencie jediného
hospodarskeho subjektu schopného realizovat’ predmet zakazky, ak tento ..stav
exkluzivity* sam vytvoril pri uzatvarani zmliv v minulosti. Urad mal teda za to,
Ze v tomto pripade nejde o ,situdciu objektivnej vylucnosti“ tak, ako ju vyZaduje
smernica 2014/25/EU, ale v tomto pripade bola situacia vyluénosti jedného dodavatela
sposobena samotnym kontrolovanym (obstaravatel’om).

Urad k problematike zakaziek IKT poukézal aj na metodické usmernenie uradu &. 5/2016
zo dna 19. 05. 2016, v ktorom sa k danej problematike uvadza, cit.: ,, V pripade zmluv v oblasti
informacno-komunikacnych technologii, ked' chybajiuca hospodarska sutaz je vysledkom
umelého zuzemia parametrov verejného obstardvania, tak pouZitie priameho rokovacieho
konania je moZné povaZovat’ za neopodstatnené. Ide o pripad, ked’ licencnda zmluva
zpovodného verejného obstardvania neobsahuje prdavo na neobmedzenu upravu
diela/pocitacového programu vrdatane upravy diela/pocitacového programu tret’ou osobou
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a prava na jeho upravu, Sirenie a nakladanie s nim, ked’Ze verejny obstaravatel’/obstardvatel’
svojim konanim v minulosti (pri obstardvani povodného predmetu zdakazky) sam zuZil,
resp. znemoZnil do budiucna akukol'vek hospodarsku sutaZ v oblasti informacno—
komunikacnych technologii a je ,,uzamknuty“ v jednotlivych IKT rieSeniach, ked’Ze sam
zlyhal uZ pri navrhovani sut’aznych podkladov, definovani predmetu zakazky (nepoZadoval
otvorené Standardy na IT architekturu) a najmd navrhovani licencnej zmluvy, ktord by bola
dostatocne flexibilna a nasledne by mu v buducnosti umoZnila vyhldsenie sut’azného postupu
verejného obstardvania.

Urad v tejto stvislosti poukézal aj na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 28/173/2017
zo dna 30. 10. 2019, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.:

., Zalobca namietal, Ze ¢l. 50 preambuly smernice ¢. 2014/24/E Umu dédva za pravdu so zadanim
priameho rokovacieho konania, kedZe situdaciu so ,,zatvorenou* licenciou k informacnému
systéemu nesposobil ani nezavinil. Podla nazoru spravneho sudu je tento argument Zalobcu
nespravny a slova ,,situdciu objektivnej vylucnosti nevytvoril samotny verejny obstaravatel’
so zretelom na buduci postup obstaravania“ je potrebné vykladat v kontexte zaclenenia
Zalobcu do procesu verejného obstaravania APV IS ZVIJS, tak aby bolo mozné posudit
okolnosti, za ktorych bol informacny systém obstarany, aké podmienky boli nan kladené
a ako do procesu verejného obstardvania zasiahol, resp. mohol zasiahnut Zalobca.

V tomto ohlade platia zavery uvedené v predchadzajucom odseku, teda zZe Zalobca mohol
participovat’ na vytvoreni vylucnosti autorskych prav k obstardavanému informacénému
systéemu ZVJS, ked’ netrval na informacénom systéme s otvoreniu licenciou, preto nemozno
hovorit’ o objektivnej vylucnosti, tak ako to predpoklada ¢l. 50 preambuly, ¢l. 26 ods. 1
a &l. 32 smernice & 2014/24/EU.

Z uvedenych dévodov nemoZno akceptovat’ argument Zalobcu o tom, Ze nespdsobil objektivnu
vwlucnost’_obstardavaného predmetu. Jedine objektivna vylucénost’ nesposobend verejnym
obstardvatel’om (spolu so splnenymi podmienkami vyplyvajucimi z § 81 zdakona ¢. 343/2015 Z.
z. a &l. 32 smernice ¢ 2014/24/EU) mése odovodnit’ poufitie priameho rokovacieho konania,
Co sa v tejto veci nestalo.

Spravny sud nespochybiiuje Specifika podmienok Zalobcu a jeho informacného systému
a ani pripadné ndasledky zlyhania tohto systému. O _to viac vSak treba s odbornou
starostlivost’ou_pristupovat’ k zaddavaniu_a definovaniu podmienok verejného obstardvania
informacéného systému aj 7 hladiska budiicich moZnych potrieb spravovania a starostlivosti
o informacny systém. Podl’a nazoru spravneho sudu v predmetnom verejnom obstardavani
k takejto odbornej starostlivosti nedo$lo, a teda nemoino hovorit’ o splneni podmienky
neexistencie Ziadnej primeranej nahrady alebo alternativy a ani podmienky, Ze hospodarska
sut’aZ nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstardvania. *

Dalej urad poukazal na rozsudok Krajského siudu v Bratislave sp. zn. 2S/198/2017 zo diia
27.11. 2019, cit.:

,Zmluvna volnost' stran je vo verejnom obstaravani znacne obmedzend, pretoze verejny
obstardvatel’ je stranou urcujiicou obchodné podmienky plnenia zmluvy, ktoré uchadzac
nemoze upravovat ani dalej menit v procese verejného obstardvania, a teda mozZnosti
participacie dodavatela na formulovani zmluvnych podmienok su znacne obmedzené. Podla
spravneho sudu Zalobca ako verejny obstaravatel’ tuto poziciu svojim postupom
kompromitoval, ked’ ako ndakupca urobil ustupky sukromnej spolocnosti, ktord odmietla
spristupnit’ svoj program na upravu pre tretie osoby. Proprietiarne uzamknutie
(resp. uzamknutie zdkaznika) robi zdkaznika zavislym na produktoch a sluZbdch
konkrétneho subjektu tym, Ze vytvara znacné naklady na prechod na produkty a sluzby inych
spolocnosti. Je to mozné dosiahnut aj pouzitim nestandardizovanych sucasti produktu, ktoré su
chranené napr. patentom alebo autorskym zakonom. Proprietdarny softvér tak nuti uZivatela
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do neZiaduceho ,,vendor lock-in“, teda proprietarneho uzamknutia jedného vyrobcu.
Uzamknutia, ktoré vytvaraju bariéry pre verejného obstardvatel’a, negativne ovplyviiuju
moZinost’ ostatnych hospoddrskych subjektov plnit’ daniu zdkazku. Zalovany riadne zistil
skutkovy stav a tento aj sprdavmne pravne vyhodnotil, kedy Zalobca nepreukdzal naplnenie
dalsich podmienok vyzadovanych v zmysle § 81 pism. b) bod 3 ZVO. *

Urad taktiez poukazal na rozhodnutie rady &. 11953-9000/2017 zo diia 27. 07. 2017, v ktorom
rada konstatovala, cit.: ,,Samotnd skutocnost, ze spolocnost (...) ma vyhradné prava k svojmu
produktu (...), teda nepostacuje na konstatovanie zaveru, zZe kontrolovany preukadzal splnenie
podmienky na pouZitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3 zdakona
o verejnom obstaravani“. V tejto suvislosti urad poukézal aj na d’alSie rozhodnutia uradu
v ramci jeho rozhodovacej praxe, a to rozhodnutie uradu ¢. 17221-6000/2020-OD/5 zo dna
04. 08. 2021 potvrdené rozhodnutim rady ¢. 10135-9000/2021-OD a rozhodnutie uradu
¢. 9982-6000/2019-OD/7 zo dina24. 09. 2020 potvrdené¢ rozhodnutim rady ¢. 14365-
9000/2020.

Urad d’alej podporne poukazal aj na rozsudok z Ceskej republiky, a to rozsudok Krajského stidu
v Brne ¢. 29 Af 12/2018 zo dna 21. 12. 2021, kde sud v bode 46 konstatuje nasledovné, cit.:

., V nyni projednavané véci je tak napr. tvrzena pripadna pocatecni nevédomost pitvodniho
zadavatele o dobé provozovani daného informacniho systéemu (¢i pripadny zamer
jej provozovat toliko po urcitou dobu, ten vsSak v dané veci nebyl explicitné vyjadien
a prokazan) fakticky vyvracena jiz ndaslednym postupem Zalobce a jeho pravniho predchiidce
po uzavreni prvotni smlouvy, jak podrobné rozvedeno vyse.

Pii objektivnim hodnoceni splnéni podminek pro zaddvani predmétné verejné zakdzky v JRBU
provedeném se zohlednenim aktualni znalosti vSech skutkovych okolnosti tak mél Zalobce
dospét k jednoznacénému zavéru, Ze onou pripadnou nevédomosti jiz ani nelze argumentovat,
nebot’ se béhem cCasu zménila ve védomost, Ze dany informacni systém je jii pomérné dlouho
provozovdn a provozovdan md byt i naddle.

Jinak obecné receno, pFi zaddavdani navazujici verejné zakdzky neni hlavnim predmétem
cinnosti zadavatele zjistovani a hodnoceni izolovaného skutkového a pravniho stavu ke dni
zadavani puvodni zakazky, resp. uzavirani pivodni smlouvy, ale primdarné vyhodnoceni
celkové situace v okamiku zaddani navazujici veiejné zakdzky v JRBU, p¥icem? podminky
pro jeji zadani je tifeba posuzovat s ohledem na zdakonnou upravu ucinnou v dobé jejiho
zadavdni a se zohlednénim rozhodovaci praxe Zalovaného a soudit znamé v tu dobu. (...).

Urad dalej podporne poukazal na bod 90 a 91 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR
sp. zn. 1 As 256/2015 - 95 zo dna 12. 05. 2016, v ktorom sa uvadza, cit.:

., 90. Z podminek upravenych v ¢l. 31 smérnice 2004/18/ES, jakoz i v § 23 odst. 4 zakona,
Ize jednoznacné dovodit zaver, zZe ,stav exkluzivity® (tj. nezbytnost splnéni zakdazky pouze
urcitym dodavatelem) nemiize zadavatel sam vytvorit. Opacny zavér by byl zcela v rozporu
se smyslem a ucelem zdsad, na kterych je prdavni uprava verejnych zakdzek postavena
(Y. zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zdakazu diskriminace). K tomu srov.
zejména rozsudek ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53, citovany krajskym soudem
i ucastniky v projednavané véci, kde Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze , jednaci Fizeni
bez uverejneéni lze vyuzit, pokud jsou ditvody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezavislé na viili
zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem
dostal do situace, kdy musel pridélit zakazku pouze jedné urcité spoleénosti, porusil by tim
zakon o verejnych zakazkdach. Zadavatel se tak nemiiZe dovoldvat existence pouhého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét veiejné zakdazky, pakliZe
sam tento ,,stav exkluzivity“ vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou
situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit. “ (Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012 - 54, publ. pod ¢. 2790/2013 Sb. NSS; k rozboru
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Jjudikatury Soudniho dvora pak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af
54/2012 - 443).

Na zaklade vysSie uvedeného urad konsStatoval, Ze je potrebné uzavriet, Ze obstaravatel
nemoZe pouZzit’ postup priameho rokovacieho konania zaloZeny na existencii vyhradnych
prav, ako ani na existencii technickych dovodov, pokial’ tento stav exkluzivity sposobil
on sam.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti mal urad za to, ze v tomto pripade kontrolovany
neuniesol dokazné bremeno, teda nepreukizal, Ze chybajica hospodarska sut’az,
vyplyvajuca z vyhradnych prav spolo¢nosti k jadru informacného systému UNICORN,
nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania, a preto sa
kontrolovany neméZe dovolavat’ pouzitia priameho rokovacieho konania na zaklade
existencie vyhradnych prav spolo¢nosti UNICORN.

Splnenie tejto Ciastkovej podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 98
ods. 1 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani (chybajica hospodarska sutaz nie je
vysledkom umelého zGizenia parametrov verejného obstaravania) teda kontrolovany v tomto
pripade podl'a iradu dostato¢ne nepreukazal.

Ad ¢) — Neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada

Urad opitovne poukdzal na to, Ze nenaplnenie &o i len jednej ¢iastkovej podmienky,
ma za nasledok nemoznost’ aplikacie priameho rokovacieho konania, a teda skimanie splnenia
d’alSej (tretej) podmienky je v tomto pripade podla dradu irelevantné pre posudenie
opravnenosti pouzitia priameho rokovacieho konania (v tejto stvislosti trad poukazal
napr. na body 80 a 81 rozhodnutia rady ¢. 13750-9000/2017 zo dina 30. 10. 2017, body 53
az 57 rozhodnutia rady ¢. 11953-9000/2017 zo dia 27. 07. 2017, ako aj na rozhodnutie rady
¢. 5489-9000/2021 zo dna 03. 06. 2021).

V suvislosti s vysSie uvedenym urad poukézal na to, Ze kontrolovany vo vyjadreni k vyzve
pre prehl'adnost’ uvodom uviedol, Ze ¢o do pravneho zaveru suhlasi s iradom, Ze dovody
podPa § 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani (t. j. tzv. vyhradné prava),
na ktoré sa pri pouziti priameho rokovacieho konania explicitne neodvolaval, v pripade
predmetného priameho rokovacieho konania nie st dané, aj ked sa o do dosledkov
nestotoziiuje s argumentédciou uradu uvedenou na stranach 37 — 42 ,,Vyzvy na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy* zo dna 12. 01. 2023 (d’alej len ,,vyzva“), v ktorych trad poukazal na to, Ze chybajucu
hospodarsku sut'az z pohl'adu existencie vyhradnych prav UNICORN k IS DAMAS zavinene
sposobil kontrolovany, a teda Ze je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného
obstardvania v minulosti.

Na zéklade uvedeného mal urad za to, Ze splnenie vsetkych zdkonom ustanovenych poziadaviek
pre uplatnenie priameho rokovacieho konania, a tak naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia
§ 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstardvani nebolo preukazané, a to najma
z dovodu, ze pre moznost’ uplatnenia priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism.
b) bod 3 zikona o verejnom obstardvani musi byt preukézany rozhodujici predpoklad
spoc¢ivajuci v tom, ze chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého ziZenia
parametrov verejné¢ho obstardvania, ktory kontrolovany nepreukazal.

Urad pre uplnost vo vztahu k argumentom kontrolovaného v Oddévodneni pouzitia PRK
o nehospodarnosti vo vztahu k ekonomickému aspektu kontrolovanym uvadzanych
alternativnych rieSeni stavu vendor lock-in, a to ziskania potrebnych prav na realizaciu
predmetu priameho rokovacieho konania od UNICORN a ziskanie d’alSich predpokladov
pre otvorenu verejnu sut’az, alebo vymeny systému IS DAMAS, uviedol, Ze pokial’ by aj bolo
konanie kontrolovaného v siilade s principom hospodarnosti (¢o vSak nebolo predmetom
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preskimania uradu v tomto konani), tato skutofnost’ by nebola zakonnym doévodom
pre uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bodu 2
alebo bodu 3 zakona o verejnom obstaravani, na ktoré sa v pripade daného priameho
rokovacieho konania odvolava kontrolovany. Urad v tejto stvislosti uviedol, Ze zakon
o verejnom obstaravani explicitne definuje podmienky pre uplatnenie postupu priameho
rokovacieho konania, pri¢om hospodarnost’ medzi nimi nie je. Zakonné podmienky na pouzitie
priameho rokovacieho konania su pritom vymedzené v § 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zékona
o verejnom obstardvani, ktoré vychadza z &l. 50 pism. c¢) smernice 2014/25/EU. V tejto
suvislosti urad dodal, ze princip hospodarnosti je spolu s d’alSimi principmi verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani jednym z aspektov, na ktory sice
obstaravatelia musia v postupe zaddvania zakazky dbat’, avSak samotnou hospodarnost’ou nie
je mozné odovodiovat’ pouZzitie postupu priameho rokovacieho konania, pre pouzitie
ktorého zakon o verejnom obstaravani, ako aj smernica 2014/25/EU, vyzaduji kumulativne
naplnenie osobitnych zakonnych podmienok.

Urad v tejto stvislosti podporne poukazal na rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze Ceskej republiky, sp. zn. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu, zo dna
15. 12. 2016, podl'a ktorého, cit.:

vv v

., (-..) zadavatel se nemiiZe uspésné dovolavat dodriovani zdsady hospoddrnosti v situaci,
kdy nepostupoval podle zdakona, jeho? zakladnim smyslem je pravé zajisténi hospodarného
vynakliddni vefejnych prostiedkii. Uvaha, %e zadavatel zajistil dodrieni zdsady
hospodarnosti tim, Ze postupoval v rozporu se zakonem, je tak vnitiné rozpornd a jakykoli
vyklad v tomto sméru popird smysl regulace veiejného zadavani.

Predmetné rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe bolo nasledne potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn. 62 Af 48/2017, ako aj rozsudkom Najvyssicho
spravneho sudu CR, sp. zn. 10 As 53/2019-72, ktory zamietol kasa¢nu staznost’ proti rozsudku
Krajského stidu v Brne.

Urad dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 62 Af 112/2013 zo dia
15.10. 2015, v ktorom sa uvadza, cit.:

., Tu soud také poznamendva, Ze sama zdsada hospoddrnosti, nemiize mit aplikacni piednost
pied zasadou transparentnosti, jejimZ promitnutim jsou ve vitahu k pouZiti jednaciho Fizeni
bez uveiejnéni zakonem strikiné stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné
pravé s ohledem na ochranu soutéZe.

Z uvedeného podla uradu vyplyva, Ze nie je mozné akceptovat’ taky postup obstaravatela,
pri ktorom by v mene hospodérnosti dochadzalo k diskriminécii ur€itého okruhu uchadzacov
a obmedzovaniu hospodarskej sutaze.

Podla uradu mozno taktiez poukazat' na rozhodnutie predsedu UOHS ¢&. R0067/2016/VZ-
39866/2016/323/KKf z 29. 09. 2016, cit.:

., (-..) snaha zadavatele byti ,,dobrym hospoddiem* je zcela souladnd s obecnymi principy
ovladajici jeho hospodarieni s veiejnymi finanénimi prostiedky, avSak zcela neudrZitelna jako
opora pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

a zaroven na rozsudok Krajského sudu v Brne zn. 30 Af 19/2019 — 115 z 18. 2. 2021, kde je
uvedené, cit.:

,Spravni organ 1. stupné k zasade hospoddrnosti uvedl, Ze tato zdasada nemd automaticky
aplikacni prednost pred povinnosti postupovat v zaddvacim ¥izeni podle zakona o zaddavani
o piedmét plnéni veiejné zakazky. Soucasnée je nutné pripustit, Ze ucelem zakona je kromé
zajisteni podminek pro vytvoreni hospodarske soutéZe a konkurencniho prostredi, rovnéz
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efektivni vynakladani verejnych prostiedkiu. Hospoddarnost zvoleného ieSeni je viak nutné
podle spravniho orgdnu I. stupné vykladat 7 dlouhodobého hlediska. (...)

Aby zadavatel mohl s uspéchem argumentovat hospoddrnosti zvoleného reSeni, musel by
prokazat ekonomickou vyhodnost jeho postupu jako celku, tj. od zadani puvodni verejné
zakazky po navazujici zaddavaci rizeni formou jednaciho rizeni bez uverejneni, nikoliv pouze
financéni vyhodnost dilciho zadavaciho ¥Fizeni navazujictho na neSikovny postup zadavatele
P¥i zadani puvodni verejné zakazky.

Urad podporne poukazal na vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 62 Af
112/2013 zo dna 15. 10. 2015 auviedol, ze kontrolovany by sa musel zaoberat' nielen
ekonomickou vyhodnost'ou diel¢ieho zadavacieho konania nadvézujliiceho na predosly postup
kontrolované¢ho, ale musel by preukazat’® ekonomicki vyhodnost’ postupu ako celku,
a to od uzavretia pévodnej Zmluvy o dielo zo diia 15. 10. 2003, ktorym zalozil existenciu
vyluénosti jediného subjektu, na ktorého vyluénost’ sa odvolava, ato az do postupu
priameho rokovacieho konania bez zverejnenia, ktoré¢ nadvézuje na konanie kontrolované¢ho
v minulosti. K argumentécii kontrolovaného, a to, ze kontrolovany v nadviznosti na znalecky
posudok ¢. 1 poukézal na vycislenie predpokladanej hodnoty obstarania nového informacného
systému, pricom uviedol, ze v cielovom stave po implementacii predmetu priameho
rokovacieho konania sa odhaduje na urovni 24 410 730 eur bez DPH, pricom predpokladany
¢asovy harmonogram uvedenia nového informa¢ného systému do prevadzky je cca. 12,65 roka
a v nadviznosti na to, ze kontrolovany predklada nasledovné vycislenie hodnoty nového
informacného systému ako alternativnej moznosti k uvedenému postupu priameho rokovacieho
konania, Grad uviedol, ze je samozrejmé, ze pri porovnani nakladov na vytvorenie nového
informacného systému len s diel¢im plnenim, stt matematicky niz§ie naklady na dielcie plnenie,
avSak z argumentov kontrolovaného nevyplyva, resp. nie je preukézané, Ze by sa kontrolovany
vo vztahu k argumentom tvrdenej hospodarnosti, ¢i ekonomickej vyhodnosti, zaoberal
vyhodnost'ou jeho konania z dlhodobého hl'adiska, s vyc¢islenim a porovnanim doterajSich
nakladov vzniknutych pri prevaddzkovani IS DAMAS. Podla uradu je z uvedeného dovodu
vyCislenie alternativneho rieSenia v podobe nového informacného systému a jeho pripadné
porovnanie s diel¢im zadavanim zdkazky prostrednictvom priameho rokovacieho konania
bez zverejnenia v uvedenom pripade nedovodné vo vztahu k preukazaniu hospodarnosti
konania kontrolovaného. Urad uviedol, Ze prave zadanie zakazky na zhotovenie informa¢ného
systému niektorym z postupov umoziujicich otvorent hospodarsku sutaz, za predpokladu
zmluvného zabezpecCenia vykonu majetkovych prav k tomuto informac¢ného systému, a teda
aj disponovanim zdrojovymi kddmi, je predpokladom pre ziskanie technicky najvhodnejsieho
a v dlhodobom horizonte aj ekonomicky najvyhodnejsieho rieSenia.

Urad pre tplnost vo vztahu k argumentom kontrolovaného v Oddvodneni pouzitia PRK
vo vztahu k ¢asovému aspektu obstarania predmetu zakazky vzhl'adom na potrebné upravy
jadra IS DAMAS v suvislosti s legislativnymi zmenami, ¢i poziadavkami, na ktoré poukazuje
a d’alej o nehospodarnosti vo vztahu k casovému aspektu kontrolovanym uvadzanych
alternativnych rieSeni stavu vendor lock-in, a to ziskania potrebnych prav na realizaciu
predmetu priameho rokovacieho konania od UNICORN a ziskanie d’alSich predpokladov
pre otvorenu verejnu sttaz alebo vymeny systému IS DAMAS uviedol, Ze urad uvedent
skuto¢nost’ nespochybiiuje, avSak kontrolovany uz viac ako 19 rokov vie o existencii
vyhradnych prav dodéavatel’a systému IS DAMAS a zarovei je mu zndma pravna uprava zakona
o verejnom obstaravani, ako aj rozhodovacia prax tradu a sidov v obdobnych pripadoch.

Na zéklade vysSie uvedeného mal teda urad za to, Ze kontrolovany svojim konanim,
resp. nekonanim, vytvoril absenciu hospodarskej sut'aze a nésledne ju dlhodobo akceptoval
z doévodu vyhradnych prav povodného dodavatel’a informacného systému.
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V nadvéznosti na vSetky uvedené skutoCnosti urad konStatoval, ze kontrolovany v tomto
pripade nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych zdkonnych podmienok na opravnené
pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko kontrolovany v tomto pripade nepreukazal existenciu technickych
doévodov, pre ktoré v tomto pripade neexistuje hospodarska sitaz. Dalej trad konstatoval,
ze kontrolovany neoprdvnene postupoval priamym rokovacim konanim podla § 98 ods. 1
pism. b) tohto zdkona a uzatvoril Zmluvu o dielo, ateda sa vyhol povinnosti uzavriet
predmetnit zmluvu spdsobom, resp. postupom podla ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti urad konsStatoval, zZe kontrolovany svojim
konanim pri zaddvani predmetnej zakazky poruSil § 10 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’ze
nepreukazal splnenie podmienok na opradvnené pouzitie postupu priameho rokovacieho
konania.

Urad mal za to, Ze vys§ie identifikované porusenie zakona o verejnom obstaravani malo vplyv
na vysledok verejného obstardvania, ked'ze v pripade nepreukdzania splnenia podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania, by mal byt’ v zmysle zakona o verejnom obstaravani
pouzity otvoreny sitazny postup zadavania zékazky a kontrolovany v danom pripade svojim
konanim znemoznil uskuto¢nenie riadnej hospodarskej sut’aze, pricom nie je mozné vylucit,
7ze by sa votvorenom sUtaznom postupe uspeSnym uchddzacom stala ind spolocnost
s vyhodnejSou ponukou.

Odvolanie kontrolovaného

Proti rozhodnutiu uradu podal kontrolovany odvolanie, v ktorom uvadza, Ze nema za to, ze urad
rozhodnutie vydal na podklade dostatocne zisteného a spravne zhodnoteného skutkového stavu,
¢o viedlo k nespravnej a formalistickej aplikacii prislusnych ustanoveni zékona o verejnom
obstaravani vo vzt'ahu k naplneniu podmienok na opravnené pouzitie priameho rokovacieho
konania, ¢im urad podla kontrolovaného spdsobil, Zze rozhodnutie je nezakonné, ateda
kontrolovanému nezostdva ind moznost, ako domdhat' sa prostrednictvom rady zmeny
rozhodnutia podanim odvolania, ktoré d’alej kontrolovany odovodiuje nasledovne:

Kontrolovany v odvolani rekapituluje najzasadnejSie tvrdenia Uradu k identifikovanému
poruseniu zadkona o verejnom obstaravani v suvislosti s verejnym obstaravanim v kapitole
II. ,,Rekapitulicia najzisadnejSich tvrdeni Uradu v Rozhodnuti v nadviiznosti na Vyzvu
a Vyjadrenie k Vyzve zo strany Kontrolovaného* nasledovne, cit.:

.,4. Z Rozhodnutia Uradu v nadviiznosti na skutocnosti uvedené vo Vyzve vyplyva, ze Urad
posudzoval, ¢i v pripade PRK boli naplnené podmienky na pouzitie priameho rokovacieho
konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2. ZVO (t. j. tzv. technické dovody, bod 42. — 102.
Rozhodnutia), na ktoré sa Kontrolovany odvolaval predovsetkym vo svojom komplexnom
Odovodneni pouzitia PRK, ktoré je sucastou dokumentdicie o Verejnom obstardvani,
ako aj dovody podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 3. ZVO (t. j. tzv. vwhradné prava), na ktoré
sa Kontrolovany pri pouziti PRK explicitne neodvolaval (bod 131. — 175. Rozhodnutia).
Sucasne Urad v nadviznosti na skutocnosti doplnené Kontrolovanym vo Vyjadreni k Vyzve
o sucasnom naplneni dovodu pre pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. c) ZVO, t. j. z dovodu mimoriadnej udalosti nesposobenej obstaravatelom, ktoru nemohol
predvidat, a vzhladom na vzniknutu casovu tieseii nemozno uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu
sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim (t. j. tzv. mimoriadna udalost), a to vzhladom
na vyznamné casove aspekty dodania Predmetu PRK a vonkajsi faktor ich urcenia (legislativne
poziadavky stanovené na virovni orgdnov EU), posudzoval, ¢i boli v pripade PRK naplnené
podmienky na pouZitie priameho rokovacieho konania z tohto dovodu (bod 103. — 130.
Rozhodnutia).

34
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



5. Urad v ramci Rozhodnutia konStatuje, ¥e neboli naplnené %iadne dévody predpokladané
ZVO na zdkonné pouZitie priameho rokovacieho konania, a to konkrétne s nasledujicim
odovodnenim:

A. Vo viahu k dévodom pre poutitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. b) bod 2. ZVO Urad v Rozhodnuti konStantne s argumentdaciou vo Vyzve uvadza,
Ze technické dovody neboli v PRK naplnené, nakol’ko predovsetkym:

a) podla ndzoru Uradu , pravé* technické dévody pouzitia PRK na strane Kontrolovaného
maju spocivat v nedisponovani potrebnymi vyhradnymi pravami k IS DAMAS, pricom
vo vztahu k argumentdcii Kontrolovaného, Ze skutocnym technickym dévodom je potreba
nevyhnutného procesného, implementacného, vyvojového a prevadzkového know how,
zlozitost' IS vo vztahu k pozZiadavkam na kompatibilitu a interoperabilitu informacného
systemu, spravnost, spolahlivost a poziadavky na kodovi pruznost a zlozitost informacného
systemu, a poziadavky na stabilitu a nizku chybovost' informacného systému, ucelnost
a efektivnost, pozZiadavky na integrovatelnost, stabilitu systému, predchadzanie zahltenia
1S, dodrzania metodik Zivotného cyklu IS, a bezpecnost' 1S, Urad uviedol, Ze:

- samotné know-how o informacnom systéme, ktorého sa predmet zdkazky tyka, nie je
mozné povazovat za niektory z technickych dovodov, ktoré brania poskytnutiu sluzieb
inym, ako vybranym hospodarskym subjektom a sucasne, Ze samotné know-how
v oblasti konkrétneho softvérového produktu predstavuje vedomosti nielen v oblasti
programovania, ale aj vedomosti o obsahu daného produktu, pricom vedomosti
tkajuce sa vylucne obsahu konkrétnych softvérov nie su v zmysle ZVO povazované
za skutocnost, ktora sposobuje jedinecnost poskytovania sluzieb vylucne tymto
subjektom (bod 70. a 71. Rozhodnutia);

- nie pravnické osoby — firmy, ale fyzické osoby vytvaraju, udrZiavaju, obnovujiu
a rozvijaju informacné systéemy, ktori sa mozu presunut do inej spolocnosti, a tym by
tato spolocnost mohla uspokojivo dodat predmet zakazky (bod 72. Rozhodnutia),

b) vklad Kontrolovaného, ktory spdja existenciu technickych déovodov s casovymi okolnostami
plnenia PRK, nie je spravny, pricom uvedené casové okolnosti plnenia PRK je v danom
pripade mozné zhodnotit a prihliadat’ na nich pri skumani naplnenia tretej ciastkovej
materidlnej podmienky (¢i chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov verejného obstaravania) pouzitia priameho rokovacieho konania v zmysle § 98
ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO, ktora ako taka nie je objektivne sposobila preukazat existenciu
technickych dovodov (bod 80. — 83. Rozhodnutia);

¢) Kontrolovany nepreukdzal technicki nemoznost poskytnutia pozZadovanych sluzieb
(zabezpecenia predmetu Zakazky) inym dodavatelom, napr. za situacie, kedy by iny
hospodarsky subjekt mal k dispozicii potrebnu prevadzkovi dokumentaciu a zdrojové kody
k IS DAMAS, ktorymi v sucasnosti disponuje UNICORN, pricom podla ndzoru Uradu
by technicku nemoznost plnenia v pripade priameho rokovacieho konania z technickych
dovodov mal Kontrolovany preukdzat ako absolutnu nemoznost’ plnenia, a to bez ohladu
na casoveé aspekty plnenia konkrétneho PRK, pricom v pripade PRK tuto situdciu sposobil
viastnym konanim Kontrolovany (bod 89. a 102. Rozhodnutia),

d) Urad vo vztahu k argumenticii Kontrolovaného o objektivnej technickej nemoznosti
poskytnutia pozadovanych sluZieb (zabezpecenia Predmetu PRK) inym dodavatelom,
poukazuje na zakazku obstardvanu verejnou sutazou obstardvatelom MAVIR Magyar
Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszerirdnyité Zartkériien Miikodd Részvénytdrsasdg,
Aniké utca 4, 1031 Budapest, Madarsko, ICO: EKRSZ 67902044, ktorej vysledkom malo
byt uzavretie ramcovej dohody s viacerymi uchadzacmi, v oblasti sluzieb vyvoja softveéru,
pricom jednym z vysledkov predmetnej verejnej sutaze bolo uzavretie zmluvy na predmet
zdkazky ,, ENTSO-E MARI (mFRR) és ENTSO-E PICASSO (aFRR) platform bevezetéséhez
sziikséges fejlesztések miiszaki szakeértéi tamogatasa“, ktorej Ozndamenie o vysledku
verejného obstaravania — vybrané odvetvia, tykajuce sa zadania zakazky v suvislosti
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s pripojenim na platformy Mari a Picasso uspesnému uchdadzacovi TrendEn Energetika
Stratégiai, Uzleti és Informatikai Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Zahony Utca 7, 1031
Budapest, Madarsko, I1CO: 23543012241, bolo zverejnené dna 29. 4. 2022 v Uradnom
vestniku EU ¢ S 084/2022 pod ¢ 228316, pricom z predmetného Ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania — vybrané odvetvia vyplyva, Ze v danom verejnom obstaravani boli
predlozené tri ponuky (dalej len ,, Verejné obstaravanie MAVIR ), pricom k argumentacii
Kontrolovaného vo Vyjadreni k Vyzve o pravmnej irelevantnosti odkazu na Verejné
obstardvanie MAVIR Urad uviedol, Ze uvedené preukazuje, 7e UNICORN je jedinym
subjektom oprdavnenym zasahovat do zdrojovych kodov systému IS DAMAS a udelovat
akékolvek uzivatelské opravnenia (licencie) k systéemu IS DAMAS a skutocnost,
ze Kontrolovany v case obstaravania predmetnej zakazky nedisponuje potrebnymi
vyhradnymi pravami k jadru IS DAMAS (bod 94. — 96. Rozhodnutia);

e) Znalecky posudok Urad nepresvedcil o zdkonnosti postupu Kontrolovaného pri zaddvani
PRK, t. j. ani o existencii technickych dévodov, pricom Urad posudzoval zédkonnost postupu
predovsetkym z pohladu pravmnych aspektov, a teda ani nemal povinnost ¢i nutnost
spochybnovat’ odborne a znalecky zavery Znaleckého posudku (bod 101. Rozhodnutia).

Nakolko Urad konstatoval nesplnenie prvej podmienky pre oprdvnené pouZitie postupu
priameho rokovacieho konania podla § 98 pism. b) bod 2. ZVO, a to, Ze z technickych dévodov
neexistuje hospoddrska sutaz, Urad dalej neskiimal splnenie dalsich podmienok na pouZitie
priameho rokovacieho konania podla § 98 pism. b) bod 2. ZVO, pricom aj vo vztahu k tymto
hypoteticky konstatuje, Ze neboli naplnené (vid. bod 99., bod 102. a dalej bod 147.
a nasl. Rozhodnutia).

B. Vo vzt’ahu k dovodom pre poulitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. c) ZVO Urad v Rozhodnuti konstatuje, Ze pouZitie postupu priameho rokovacieho
konania 7 dovodu mimoriadnej udalosti nebolo mozné, nakol’ko predovsetkym:

a) Kontrolovany nepreukdzal, Ze legislativne zmeny v tomto pripade su mimoriadnou
udalostou, a sucasne Ze Kontrolovany nemohol casovu tiesen dodania predmetu PRK
predvidat, kedZe Kontrolovany vedel, Ze bude musiet' reagovat’ na legislativne zmeny
v lokdlnej implementdcie MARI a PICASSO uz od roku 2017, pricom Urad zdéraznil,
ze Kontrolovany si je vedomy, Ze pri prevadzke systemu IS DAMAS, ktory bol upravovany
aj v minulosti na zadklade legislativnych zmien, musi z povahy oblasti svojho posobenia
a plnenia uloh IS DAMAS v oblasti, ktora podlieha narodnej a medzinarodnej legislative,
predvidat, Ze zasahy do existujuceho informacného systému budu pocas jeho Zivotnosti
potrebné (bod 116. — 117. Rozhodnutia);

b) rozhodnutie ceského Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze (dalej len ,, UOHS*)
¢ UOHS-50584/2021/VZ zo dia 18. 3. 2022 (dalej len ,, Rozhodnutie UOHS ), na ktoré
vo Vyjadreni k Vyzve Kontrolovany odkazoval, nie je priliehavé, nakolko v danom pripade
islo o uzatvorenie zmluvy na ,, preklenovacie obdobie “, t. j. len na nevyhnutné obdobie, ktoré
v pripade PRK nebolo splnené, kedZe jednak popri PRK nerealizoval otvoreny postup
predmetu Zakazky, a sucasne plnenie Predmetu PRK nie je len na nevyhnutné obdobie (bod
118. — 121. Rozhodnutia).

Nakolko Urad konstatoval nesplnenie prvej podmienky pre oprdvnené pouZitie postupu
priameho rokovacieho konania podla § 98 pism. c) ZVO, t. j. existenciu mimoriadnej udalosti
nespésobenej Kontrolovanym, ktorii nemohol predvidat, Urad dospel k zdveru, Ze podmienky
na pouZzitie priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti nie su naplnené
(vid. bod 125. Rozhodnutia).

C. Vo vzt'ahu k dovodom pre pouZitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. c) ZVO Urad v Rozhodnuti konstatuje, Ze pouitie postupu priameho rokovacieho
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konania 7 dévodu existencie vyhradnych prdv, napriek tomu, %e ich existenciu Urad
v Rozhodnuti konstatuje, nebolo mozné, nakol’ko predovsetkym:

a) s poukazom na konStantnii rozhodovaciu prax Uradu resp. Rady Uradu, resp. dalsie
Uradom uvedené prdavne pramene, vo vztahu k skutocnostiam spésobujiicim exkluzivitu
UNICORN z pohl'adu vyhradnosti prav k iipravam jadra IS DAMAS podl'a nédzoru Uradu
tento stav tzv. vendor lock-in zavinil Kontrolovany, a to v dosledku zuzenia parametrov
sutaze v minulosti, pricom do dnesného dna nedoslo k efektivnemu odstraneniu stavu vendor
lock-in k jadru IS DAMAS (bod 131. — 175. Rozhodnutia).

Nakolko Urad konstatoval nesplnenie druhej podmienky pre oprdvnené pouZitie postupu
priameho rokovacieho konania podla § 98 pism. b) bod 3. ZVO, Urad d'alej neskimal splnenie
podmienky neexistencie Ziadnej primeranej alternativy ¢i nahrady, ktora je nevyhnutna
na pouZzitie priameho rokovacieho konania podla § 98 pism. b) bod 3. ZVO.

6. Nad rdmec uvedeného Urad dalej v Rozhodnuti vo vztahu k argumentom Kontrolovaného
v Odoévodneni pouzitia PRK a Vyjadreniu k Vyzve tykajucim sa ekonomickych aspektov
alternativnych rieseni stavu vendor lock-in predovsetkym s poukazom na rozhodovaciu prax
UOHS a ceskych sidov, uviedol, Ze princip hospoddrnosti nemozno pouzit ako zdkonny dévod
pouzitia priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2. alebo bod 3. ZVO,
a teda tak ospravedinit akékolvek porusenie ZVO zo strany verejného obstaravatela (bod 176.
— 181. Rozhodnutia).

7. Vo vztahu k casovému aspektu obstarania Predmetu PRK vzhladom na potrebné upravy
jadra IS DAMAS v suvislosti s legislativnymi zmenami ¢i poZiadavkami, ako aj casovému
aspektu realizacie alternativnych rieseni stavu vendor lock-in Urad uvddza, Ze tieto casové
aspekty nespochybnuje, avsak Kontrolovany uz viac ako 19 rokov vie o stave vyhradnosti
UNICORN vo vztahu k IS DAMAS, pricom tuto vyhradnost vo vztahu k jadru IS DAMAS a jeho
upravam do realizacie PRK efektivne neodstranil (bod 182. — 183. Rozhodnutia).

V kapitole III. ,,VSeobecné vychodiska a zavery Kontrolovaného vo vzt’ahu k Rozhodnutiu
a konaniu Uradu, ktoré vydaniu Rozhodnutia predchadzalo, rovnako ako vo Vyjadreni
k vyzve, kontrolovany zdoraziuje a uvadza, ze mu je dobre zndma, a zaroven nespochybriuje
uradom v rozhodnuti uvadzanu rozsiahlu rozhodovaciu prax uradu, resp. rady, vo vztahu
k pouzitiu priameho rokovacieho konania ako nesut'azného postupu zadavania zakaziek podla
zékona o verejnom obstaravani, ktory musi byt pouzity vynimo¢ne a podmienky na jeho
splnenie musia byt vykladané restriktivne. Predmetné konstatovanie plati aj vo vztahu
k tradom v rozhodnuti uvddzanej rozhodovacej prax uradu, resp. rady a d’alSim pravnym
prameniom vo vztahu k pouzitiu priameho rokovacieho konania z technickych dovodov podla
§ 81 pism. a) bod 2 alebo bod 3 zdkona o verejnom obstaravani, resp. podl'a § 98 ods. 1
pism. a) bod 2 alebo 3 zédkona o verejnom obstaravani, ako aj mimoriadnej udalosti podl'a § 81
pism. c¢) zékona o verejnom obstaravani, resp. podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, no na druhej strane ma kontrolovany za to, aj po doplneni argumentacie tradu
po doruceni vyjadrenia k vyzve zo strany kontrolované¢ho v rozhodnuti, ze vo vztahu
k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu nie si predmetné rozhodnutia uradu,
resp. rady, uplne relevantné, resp. aplikovatel’né, ked’Zze urad nedostatone zobral
do uvahy S$pecifika tohto priameho rokovacieho konania (t. j. tirad podl'a presvedcenia
kontrolovaného nedostatocne individualne posudil vSetky aspekty postupu kontrolovaného
vo verejnom obstaravani, ktoré viedli k nespravnemu pravnemu zaveru uradu o nesplneni prvej
podmienky pre opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podPla § 98 ods. 1
pism. b) bod 2 zidkona o verejnom obstaravani, a to, Ze z technickych dovodov neexistuje
hospodarska sutaz). Uvedené konStatovanie plati aj vo vztahu k pravnemu zaveru uradu
o nenaplneni dévodov pouzitia priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani (t. j. tzv. mimoriadnej udalosti), ktoré podl’a presved¢enia
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kontrolovaného si v danom pripade sucasne naplnené, priCom ich nenaplnenie trad
konstatoval predovsetkym v dosledku formalistického vykladu splnenia podmienok na zakonné
pouzitie tohto postupu. Podrobne sa uvedenému v kontexte zistenych skutocnosti vo vyzve
a rozhodnuti uradu d’alej kontrolovany venuje v kapitole IV. a V. odvolania.

Kontrolovany sucasne pre prehl'adnost’ opidtovne uvadza, ze ¢o do pravneho zaveru suhlasi
s uradom, Ze dovody podl’a § 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zikona o verejnom obstaravani
(t. j. tzv. vyhradné prava), na ktoré sa kontrolovany pri pouziti priameho rokovacieho
konania explicitne neodvolaval, nie su v pripade predmetného priameho rokovacieho
konania dané (aj ked’ sa kontrolovany ¢o do dosledkov nestotoziiuje s argumentéaciou uradu,
v ktorych urad poukazal na to, Ze chybajucu hospodarsku sttaz z pohladu existencie
vyhradnych prav. UNICORN k IS DAMAS zavinene sposobil kontrolovany, a teda,
ze je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstardvania v minulosti), a teda
z uvedeného dovodu kontrolovany d’alej neargumentuje v tomto odvolani, Ze podmienky
na pouzitie priameho rokovacieho konania z dévodu vyhradnych prav podla § 98 ods. 1
pism. a) bod 3 zédkona o verejnom obstardvani su v tomto priamom rokovacom konani splnené.
Pre uplnost’ kontrolovany dodéva, ze z uvedeného dévodu ani v rdmci Odévodnenia pouzitia
PRK predmetny dovod pouzitia priameho rokovacieho konania v zmysle § 98 ods. 1 pism. b)
bod 3 zékona o verejnom obstardvani neuvadzal. Sucasne kontrolovany dodéva, Ze ma za to,
ze posudenie podmienky chybajicej hospodarskej sutaze v pripade priameho rokovacieho
konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani (t. j. tzv. technické
dévody) a podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani (t. j. tzv. vyhradné
prava), nie je mozné stotoziiovat’ tak, ako to v rozhodnuti pravne nespravne robi turad.
Chybajuca hospodarska sutaz v pripade priameho rokovacieho konania z dévodu
tzv. technickych dovodov nie je zalozend na tzv. vyhradnych pravach, ako sa snazi trad
nespravne argumentovat’ v celom rozhodnuti, a teda za i¢elom preukdzania jej splnenia je nutné
preukdzat’, Ze chybajiuca hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov
verejného obstaravania, t. j. Ze nejde o prili§ Specifické podmienky plnenia, ktoré nie su
objektivne potrebné alebo nevyhnutné na dosiahnutie ucelu sledovaného zmluvou obstaravanou
pouzitim priameho rokovacieho konania z dovodu podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zékona
o verejnom obstardvani (k podrobnej argumenticii v tomto zmysle kontrolovany
odkazuje na bod 27. — 31. Odovodnenia pouzitia PRK). Podl'a kontrolovaného chybajuca
hospodarska sut'az v pripade IS DAMAS vo vzt'ahu k tzv. technickym déovodom pouZitia
priameho rokovacieho konania vznikla prirodzene ako désledok komplexnosti a rozsahu
tohto informac¢ného systému a nie ako dévod existencie tzv. vyhradnych prav UNICORN
(t. j. vznikla by aj bez ohl'adu na existenciu tzv. vyhradnych prav UNICORN k IS DAMAS).

V kapitole IV. ,,Preukdzanie splnenia podmienok pre pouZitie priameho rokovacieho
konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO, t. j. z technickych dovodov* kontrolovany
zdoraziluje, Ze trva na skuto¢nostiach uvedenych v Oddvodneni pouzitia PRK, v znaleckom
posudku ¢. 1, ako aj vo vyjadreni vo vyzve, a teda, ze pre ucely tejto zakazky neexistuje
z technickych dovodov hospodarska sutaz. Zaroven kontrolovany zdoéraziuje, ze posudenie
splnenia tejto podmienky, t. j. existencie technickych ddévodov, pre ktoré neexistuje
hospodarska sut'az, sa musi posudzovat’ individudlne vo vzt'ahu ku konkrétnemu informa¢nému
systému, ako aj vo vztahu ku konkrétnemu predmetu zakazky, ktora je predmetom priameho
rokovacieho konania. Kontrolovany ma za to, ze v ramci tohto aspektu trad nedostatocne
pravne posudil konkrétne pravne a skutkové okolnosti predmetného priameho rokovacieho
konania, z ktorych vyplyva, ze pre ucely tejto zdkazky neexistuje z technickych dévodov
hospodarska sutaz. SuCasne ma kontrolovany za to, Ze jeho povinnost’ nie je preukdzat,
ze predmet plnenia je ,,objektivne nerealizovatelny*“ akymkol'vek dodavatelom na trhu
(hypotetickym, ktory v podstate ani nemusi existovat’), nakol’ko takyto dokaz nie je mozné
predlozit’ v pripade akéhokol'vek priameho rokovacieho konania z tzv. technickych dévodov,
a to bez ohl'adu na predmet verejnej zédkazky. Podla kontrolovaného argumentacia uradu
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v tomto zmysle popiera literu § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ¢im
sa urad stavia do absurdnej pravnej pozicie, v ktorej tvrdi, Ze priame rokovacieho konanie
z technickych dovodov podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zadkona o verejnom obstaravani nie je
realne mozné zakonne aplikovat’. Dalej podl’a kontrolovaného stidasne urad svoju argumentaciu
stavia na ni¢im nepodlozenych a hypotetickych tvrdeniach, ktoré nemaju ziadny skutkovy
podklad, a to bez toho, aby materidlne trad dokazal spochybnit’ skutkové okolnosti
a zavery znaleckého posudku €. 1 (kontrolovany uvadza, ze urad sa v podstate v rozhodnuti
na viacerych miestach vyjadruje, Ze predmetné skutoCnosti a zavery nespochybiiuje,
no aj napriek uvedenému formélne argumentaciu odmieta s odovodnenim, ktoré neobstoji).

Kontrolovany ma za to, Ze pokial’ by trad pristipil k posideniu priameho rokovacieho konania
individualne vo vzt'ahu IS DAMAS, ako aj vo vztahu ku konkrétnemu predmetu zdkazky —
predmetu priameho rokovacieho konania, a to v kontexte objektivnej realizovatel'nosti tejto
konkrétnej zadkazky akymkol'vek inym dodavatel'om riadne a v€as, musel by nutne dospiet’
k pravnemu zaveru, ze z dovodu existencie tychto technickych dovodov kontrolovany nemal
in moznost’, ako pristapit’ k realizacii priameho rokovacieho konania a zadat zakazku
UNICORN tak, aby dosiahol riadne a vcasné plnenie zdkazky, ktoré by neohrozilo jeho
prevadzkové potreby, ako aj zaujmy Slovenskej republiky v podobe plynulej prevadzky
kritickej infraStruktury Slovenskej republiky.

Kontrolovany stucasne opakovane zdoraznuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani pre aplikaciu
priameho rokovacieho konania z technickych dévodov podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona
o verejnom obstaravani nevyzaduje, aby kontrolovany preukazal, ze technické dovody st dané
absolutne resp. ,,navzdy®, ale Ze dané technické dovody existuju vo vztahu ku konkrétnemu
plneniu, konkrétnej zdkazke a konkrétnym okolnostiam. Podl'a kontrolovaného tirad musi
vyluéne posudzovat, ¢i technické dovody, pre ktoré neexistuje hospodarska sut'az, su splnené
v kontexte upgrade IS DAMAS (t. j. v kontexte predmetu priameho rokovacieho konania),
a to taktiez v kontexte d’al§ich podmienok dodania upgrade IS DAMAS, t. j. ¢asu, dokedy
je potrebné predmet priameho rokovacieho konania dodat, ako aj momentu, v ktorom sa
kontrolovany v tomto pripade dozvedel, Ze dokedy a z akych podkladov ma dodavatel’ upgrade
IS DAMAS vychadzat’ (t. j. v tomto pripade sa nejednd o akykol'vek rozvoj informa¢ného
systému, vo vztahu ku ktorého jadru existuje na strane kontrolovaného stav vendor lock-in,
no jedna sa o rozvoj informacného systému, ktory vyplyva z legislativnych poziadaviek
na trovni EU, ktoré kontrolovany nedokaze ovplyvnit, a ktoré musia byt riadne dodané
v urCitom case). Kontrolovany konstatuje, ze urad vSak uvedené v konani nerealizoval,
¢im dospel k nepravnemu pravnemu zaveru, na ktorom je zaloZené jeho rozhodnutie.

Kontrolovany v podanom odvolani uvddza vo vztahu k jednotlivym argumentom turadu
uvedenym v rozhodnuti nasledovné:

Vo vztahu k dovodu podl'a bodu 5. ¢ast’ A. pism. a) podaného odvolania kontrolovany osobitne
zdoraziiuje, ze otazka autorskych prav, resp. vyhradnych prav UNICORN Kk jadru IS
DAMAS je nevyhnutné spojena s technickou vyluénost’ou UNICORN vo vzt'ahu k plneniu
predmetu priameho rokovacieho konania (vid’. kapitola II. Popis sti¢asného stavu vendor
lock-in na strane SEPS vo vztahu k UNICORN v suavislosti s IS DAMAS dokumentu
Odoévodnenie pouzitia PRK), av§ak nepredstavuje skutoény dovod pre pouZitie postupu
priameho rokovacieho konania v tomto pripade. Kontrolovany d’alej v odvolani uvadza, cit.:

.S poukazom na skutocnosti uvedené v Znaleckom posudku a Odovodneni pouzitia PRK
(ako aj s odkazom na skutocnosti dalej uvedené v tomto odvolani) predstavuju technické
dovody, na zdklade ktorych pre zabezpecenie sluzieb udrzby a rozvoja jadra IS DAMAS, ktoré
su Predmetom PRK, neexistuje hospodarska sutaz, ktoré spocivaju v potrebe nevyhnutného
procesného, implementacného, vyvojového a prevadzkového know-how na strane dodavatela
Predmetu PRK, pricom ide aj o dovod zlozZitosti IS vo vztahu k poZiadavkam na kompatibilitu
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a interoperabilitu informacného systemu, spravnost, spolahlivost a poZiadavky na kodovu
pruznost a zlozitost informacného systému, a poziadavky na stabilitu a nizku chybovost
informacného systému, ucelnost a efektivnost, pozZiadavky na integrovatelnost, stabilitu
systemu, predchadzanie zahltenia IS, dodrzania metodik Zivotného cyklu IS, a bezpecnost IS. “

V suvislosti s vysSie uvedenym kontrolovany v podanom odvolani konstatuje, Zze v kontexte
dodania predmetu priameho rokovacieho konania sa predmetné technické dovody
prejavuji v tom, Ze predmet priameho rokovacieho konania musi byt’ dodany nielen
riadne, ale aj véas, t. j. nepostacuje akékol'vek dodanie upgrade IS DAMAS, ale také, ktoré
bude zrealizované riadne, t. j. bez vad a v termine v zmysle derogacie URSO do 24. 07. 2024.
Podla kontrolovaného je sucasne nevyhnutné uvedené vnimat’ a interpretovat’ v kontexte
technologickej jedinecnosti IS DAMAS, ktora v kontexte Specifickych podmienok predmetu
priameho rokovacieho konania znemoziuje hospodarsku sutaz fakticky, a teda rezultuje
do toho, ze technické dovody pre pouzitie priameho rokovacieho konania z dovodov podla
§ 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani v pripade tohto priameho rokovacieho
konania su splnené. Sucasne Kkontrolovany uvadza, Ze zo znaleckého posudku ¢. 1
jednoznacne vyplyva, Ze technickym dévodom pouzitia priameho rokovacieho konania
nie je len disponovanie Specifickym know-how o IS DAMAS, t. j. o obsahu tohto systému,
ako urad argumentuje, ale prave mozZnost’ jeho vyuZitia tak, aby bol IS DAMAS
prevadzkyschopny, pricom v tomto kontexte hypoteticky argument uradu o presunuti
klucovych vyvojarov IS DAMAS do inej spolocnosti, ¢im by sa tato spolocnost’ stala
potencialnym dodavatelom predmetu priameho rokovacieho konania, je absolutne
nepriliehavy, hypoteticky a nerealizovatel'ny. V suvislosti s uvedenym kontrolovany uvadza,
ze v kontexte IS DAMAS by muselo dojst’ k presunu nielen celého timu kI'acovych vyvojarov,
ako aj Specifického programového a technického vybavenia, ktoré by umoznilo realizovat
predmet priameho rokovacieho konania v kontexte konkrétnych ¢asovych aspektov dodania,
¢o opétovne nie je mozné, nakol'’ko aj UNICORN pri jeho realizécii vzhl'adom na objektivnu
a znaleckym posudkom ¢. 1 dolozenu pracnost, musi postupovat’ tak, ze casovo bude predmet
priameho rokovacieho konania dodany v¢as len s minimalnou rezervou.

Vo vzt'ahu k dovodu podl'a bodu 5. ¢ast’ A. pism. b) podané¢ho odvolania kontrolovany uvadza,
ze predmetny pravny argument uradu nie je spravny, resp. sucasne nevylucuje, aby casové
okolnosti plnenia priameho rokovacieho konania boli zohladnené v ramci existencie
tzv. technickych dévodov. Vo vztahu k tomuto dévodu sucasne kontrolovany odkazuje
na argumentaciu vysSie. Kontrolovany uradu dava do pozornosti, Ze tvrdenie uradu,
ze v podstate kazdy na mieru vyrobeny softvér je unikatny, ¢o do svojho technického riesenia,
preto unikatnost na mieru vyrobenych informacnych systémov nepredstavuje vlastnost
»unikatnu®, ale uplne beznu a prirodzenu, nie je korektné pre kazdy pripad, nakol’ko miera
technologickej unikatnosti kazdého informa¢ného systému nie je totoznd, pricom uvedené urad
rovnako technicky ,,bagatelizuje* v pripade tohto priameho rokovacieho konania a systému IS
DAMAS, a teda ani uradom citované rozhodnutie rady vo vztahu k systému CRIS nie je
pre tento pripad a technologickt unikéatnost’ IS DAMAS podl'a kontrolovaného aplikovatelné.
Kontrolovany ma za to, ze urad sa v tomto pripade dopustil chyby v deduktivhom
usudzovani a generalizovani, nakol’ko nie je moZné jednoducho povaZovat’
za technologicky zhodny za customizovany informacny systém postaveny na beZnej
technolégii s customizovanym informaénym systémom postavenym na jedine¢nej
Specifickej technologii a doménovej znalosti, tak ako je detailne popisané v znaleckom
posudku ¢&. 1. Na zaklade uvedeného kontrolovany konstatuje, Ze pokial’ ma urad za to, ze IS
DAMAS skuto¢ne predstavuje takyto customizovany informacny systém postaveny na beznej
technologii, pre prijatie tohto zaveru je nevyhnutné odborne a znalecky spochybnit’ zévery
v znaleckom posudku ¢. 1, t. j. nielen jednoduchym odkazom na predchadzajice rozhodnutie
rady v inej veci, ktoré nie je podl'a kontrolovaného ¢o do podstaty na tento pripad aplikovatelné.
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Kontrolovany v odvolani uvadza, ze vo vztahu k dovodu podla bodu 5. Cast’ A. pism. c)
podaného odvolania, ktory sucasne povazuje za najzasadnejsi z pohl'adu argumentécie tradu,
ktora ma svedcit tomu, ze na strane kontrolovaného vo vztahu k predmetu priameho
rokovacieho konania neexistuju technické dovody, pre ktoré neexistuje hospodarska sutaz, urad
tvrdi, ze kontrolovany predlozenou dokumenticiou o verejnom obstardvani nepreukazal
technickl nemoznost’ poskytnutia pozadovanych sluzieb (zabezpefenia predmetu zdkazky —
predmetu priameho rokovacieho konania) inym dodévatel'om, napr. za situacie, kedy by iny
hospodarsky subjekt mal k dispozicii potrebnu prevadzkovia dokumentaciu a zdrojové kody
k IS DAMAS, ktorymi v sucasnosti disponuje UNICORN, a teda nepreukazal objektivnu
nerealizovatelnost’ predmetu priameho rokovacieho konania akymkol'vek inym dodévatel'om,
a to bez ohladu na Casové aspekty jeho dodania. Kontrolovany s poukazom na znalecky
posudok ¢. 1 dava do pozornosti, ze uvedené tvrdenie Uradu nie je podl'a neho pravdivé,
nakol’ko zo znaleckého posudku ¢. 1 vyplyva, Ze akykol'vek iny dodavatel’ okrem
UNICORN by aj v pripade, ak by hned’ po tom, ako by mal zadanu zakazku (bez ohl'adu
na to, ze uvedené by ani teoreticky nebolo mozné tak rychlo stihnat’ vzhl'adom na lehoty
postupov zaddvania zakaziek podl'a zdkona o verejnom obstardvani, ak by aj kontrolovany
disponoval vSetkymi podkladmi k jadru IS DAMAS a tieto by poskytol vybranému
dodavatel'ovi), na zaklade ktorej by v podkladoch od kontrolovaného dostal vSetky
dokumenty tvoriace technicku Specifikaciu predmetu priameho rokovacieho konania
a sticasne vSetky podklady k jadru IS DAMAS, t. j. v 02/2021 (uvedeny termin vyplyva
zo skutoCnosti, ktorti urad nespochybniuje, ze kontrolovany dostal k dispozicii finalnu verziu
posledného dokumentu tvoriaceho technicku Specifikaciu platformy PICASSO nevyhnutni
pre lokalnu implementaciu v rdmci jadra IS DAMAS, ktord je predmetom priameho
rokovacieho konania, az v januari 2021, kedy bol tento dokument schvaleny), nebol by
z Casového hPadiska schopny, aj ked’ by zacal zdkazku hned’ plnit’, z poskytnutej
dokumenticie dosiahnut’ taku troven technologického know-how, aby dodal plnenie
do 24. 07. 2024 tak, aby bola lokalna implementacia uspe$na a prevadzka IS DAMAS
neohrozena (t. j. predmet priameho rokovacieho konania dodany a implementovany
do 24. 07. 2024). Kontrolovany poukazuje na to, Ze zo znaleckého posudku ¢. 1 vyplyva,
konkrétne z bodu 2.20.1 ,,Vypocet doby pre ziskanie minimalnej trovne technologického
know-how*, Ze akykol’'vek iny dodavatel’ na to, aby nadobudol zikladné technologické
know-how pre schopnost’ dovyvijat’ jadro IS DAMAS, resp. systém IS DAMAS, potrebuje
¢as minimalne 3,61 roka, t. j. 3 roky a 7 mesiacov (znalec pritom vychadzal z predpokladu,
ze by na strane potencidlneho dodéavatela bol realizovany vykon ¢o do Studovania IS DAMAS
v priemere 15 osobami subezne, priCom vyuzitim véacSieho poctu osob by uvedena doba
neklesala linedrne a pri mensom pocte osob by ale uvedena doba narastala exponencidlnym
radom).

Zaroven kontrolovany v odvolani poukazuje na to, Ze zo znaleckého posudku ¢. 1 dalej
vyplyva, konkrétne z bodu 2.21 ,,Ekonomické aspekty vymeny alebo ponechania IS DAMAS
a/alebo vymeny dodévatela plnenia“, Ze realiza¢na (implementacnd) Cast’ predmetu priameho
rokovacieho konania sa predpoklada v diZke trvania 12 mesiacov a testovania v dizke 6
mesiacov, a to bez odporu¢anej rezervy na plnenie v dizke 3 mesiacov. V tejto suvislosti
kontrolovany uvadza, ze z uvedenych faktov v znaleckom posudku ¢. 1 vyplyva, Ze rieSenie
tvoriace predmet priameho rokovacieho konania musi byt nasadené do skuSobnej
prevadzky najneskor do 09/2023, ¢o nie je mozné za Ziadnych okolnosti stihnut’
s alternativhym dodavatel’om. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze znalec v znaleckom posudku
¢. 1 konsStatuje, ze ak plnenie predmetu priameho rokovacieho konania len v rozsahu dovyvoja
IS DAMAS, ktory je predmetom priameho rokovacieho konania, bude realizovat’ existujlci
dodavatel UNICORN, plnenie by mu malo trvat’ cca. 1,03 roka, t. j. 12 mesiacov. Kontrolovany
teda konstatuje, Ze akykol'vek alternativny dodavatel’ by bol schopny predmet priameho
rokovacieho konania dodat’® riadne (s prihliadnutim na nevyhnutni dobu
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na nadobudnutie prislu§ného technologického know-how o IS DAMAS) najskor za 4 roky
a 7 mesiacov od ucinnosti zmluvy, ktorej predmetom by bol upgrade IS DAMAS,
t. j. najskor v 08/2025.

Kontrolovany ma za to, Ze tymito zdsadnymi skutocnostami sa tirad dosledne nezaoberal
a v ramci rozhodnutia ich nezohladnil, ¢o predovsetkym vyplyva z tézy uradu o povinnosti
preukazovania tzv. objektivnych technickych dévodov v rdmci priameho rokovacieho konania
podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedeného podl'a kontrolovaného teda vyplyva, Ze kontrolovany znalecky formou
znaleckého posudku €. 1 dolozil aj skutocnost’, Ze aj ked’ by akykol’vek iny subjekt na trhu
mal k dispozicii prevadzkovu dokumentaciu a zdrojové kody IS DAMAS a zakazku, ktora
je predmetom priameho rokovacieho konania, mal zadanu ihned’ po tom, ako to technicky
a objektivne bolo moZné (t. j. v momente, ked’ vznikol posledny dokument tvoriaci technicka
Specifikaciu predmetu priameho rokovacieho konania), takyto hospodarsky subjekt by nebol
schopny tito zakazku zrealizovat’ v€as, t. j. v stanovenom termine 24. 07. 2024, ale aZ viac
ako 12 mesiacov po tomto termine. V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze nakolko
o takéto plnenie z povahy veci nema zaujem, z tohto dovodu ani neuvazoval o realizacii
akéhokol'vek iného postupu k obstaraniu predmetu priameho rokovacieho konania inak,
ako priamym rokovacim konanim, nakolko plnenie z technickych ddévodov v kombinécii
s casovymi aspektmi nutnosti dodania predmetu priameho rokovacieho konania do 24. 07. 2024
nemohol dodat’ iny subjekt na trhu ako UNICORN, ktory ma podl’a znaleckého posudku
¢. 1 bazalnu znalostnu vyhodu v rozsahu 3,61 roka, a teda kontrolovany ma tymto za to,
ze osvedcil, Ze existuju technické dovody, pre ktoré neexistuje vo vzt'ahu k predmetu priameho
rokovacieho konania a jeho dodaniu hospodarska sutaz, t. j. Ziaden iny subjekt nie je riadne
a vc€as schopny z technickych dovodov dodat’ predmet priameho rokovacieho konania.
Kontrolovany d’alej v odvolani konStatuje, ze pokial’ mé urad za to, ze predmetny vypocet,
¢i skutocnosti uvedené v podkladoch verejného obstaravania a znaleckom posudku €. 1,
nie su spravne, pre prijatie tohto zédveru je nevyhnutné odborne a znalecky spochybnit’ zavery
v znaleckom posudku €. 1 zo strany uradu, inak tato zistena skutocnost’ zo strany iradu nemdze
v tomto kontexte obstat’.

Vo vztahu k verejnému obstardvaniu MAVIR ako argumentu tradu, Ze uvedené preukazuje,
ze UNICORN je jedinym subjektom opravnenym zasahovat’ do zdrojovych kédov
systému IS DAMAS a udelovat’ akékol’'vek uzZivatel’ské opravnenia (licencie) k systému
IS DAMAS a skutocnost, ze kontrolovany v case obstardvania predmetnej zakazky
nedisponuje potrebnymi vyhradnymi pravami k jadru IS DAMAS, kontrolovany uvadza,
Ze predmetna skutocnost’ nie je sporna.

Nad ramec uvedeného kontrolovany v odvolani opdtovne zdoraziuje, ze v kontexte priameho
rokovacieho konania je odkaz na verejné obstaravanie MAVIR nepriliehavy,
a sucasne, Ze upravy v ramci aplika¢nej vrstvy IS DAMAS (customizacie) nie je z pohl’adu
technickej zlozitosti mozné stotoznovat’ s dpravami v ramci jadra IS DAMAS, ako sa
nespravne snaZi naznacit’ urad.

Vo vzt'ahu k dovodu podl'a bodu 5. ¢ast’ A. pism. €) podan¢ho odvolania kontrolovany uvadza,
ze predmetny postup uradu v podobe relevantného nespochybnenia zaverov znaleckého
posudku ¢. 1 vo vztahu k technickému posiudeniu predmetu priameho rokovacieho
konania, na ktorou si zaloZené technické dovody postupu kontrolovaného priamym
rokovacim Kkonanim vo verejnom obstaravani, povaZuje kontrolovany za vadu
rozhodnutia, ktora ¢ini rozhodnutie tiradu nepreskimatel’né. Sucasne kontrolovany
poukazuje na skutocnost’, ze pokial’ by si urad dal v pripade pochybnosti zavery znaleckého
posudku €. 1 odborne preverit, ma kontrolovany za to, ze by dospel k rovnakym skutkovym
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zaverom, ktoré nevyhnutne smeruju k zakonnosti pouzitia priameho rokovacieho konania
zo strany kontrolovaného.

Na zéklade vyssie uveden¢ho mé kontrolovany za to, ze zaver dradu o tom, Ze kontrolovany
pre pouzitie priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona
o verejnom obstaravani nepreukazal existenciu technickych dévodov, pre ktoré
neexistuje hospodiarska sut’az vo vzt'ahu k dodaniu predmetu priameho rokovacieho
konania, je nespravny, a teda zistené skutocnosti v rozhodnuti vo vzt'ahu k tomuto bodu nie
st dané.

Kontrolovany v odvolani uvadza, Ze nad ramec uvedené¢ho d’alej vo vzt'ahu k splneniu d’alSich
podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona
o verejnom obstaravani odkazuje na bod 25. — 31 Odévodnenia pouzitia PRK a prislusné state
znaleckého posudku ¢. 1, ktoré trad v rozhodnuti neposudzoval v kontexte konkrétnych
okolnosti tohto priameho rokovacieho konania.

V kapitole V. ,,Preukazanie splnenia podmienok pre pouZitie priameho rokovacieho
konania podl’a § 98 ods. 1 pism. ¢) ZVO, t. j. z dovodu mimoriadnej udalosti nesposobenej
obstaravatelom, ktori nemohol predvidat’, a vzhPadom na vzniknutu casovu tiesen
nemozno uskuto¢nit’ verejna sut’az, uzsiu sut’az ani rokovacie konanie so zverejnenim*
kontrolovany uvadza, Ze napriek tomu, ze to nepovazuje za nevyhnutné z pohl'adu preukazania
nezakonnosti rozhodnutia a zakonnosti jeho postupu v rdmci priameho rokovacieho konania,
vzhl'adom na to, Ze tento dovod pre pouzitie priameho rokovacieho konania vo verejnom
obstaravani predostrel v rdmci vyjadrenia k vyzve a splnenie podmienok jeho aplikacie tirad
rovnako v rozhodnuti rozporuje, pricom kontrolovany napriek skuto¢nostiam uvedenym
v rozhodnuti ma za to, Ze vzhPadom na vyznamné casové aspekty dodania predmetu
priameho rokovacieho konania a vonkajSi faktor ich urcenia (legislativne poziadavky
stanovené na tirovni organov EU), je v pripade verejného obstaravania si¢asne naplneny
aj dovod pre pouZitie priameho rokovacieho konania podl’a § 98 ods. 1 pism. c¢) zakona
o verejnom obstaravani, sa v tejto Casti odvolania v stru¢nosti vyjadruje k argumentécii tiradu
o nesplneni podmienok pouzitia priameho rokovacieho konania z dévodu tzv. mimoriadnej
udalosti zo strany kontrolovaného. Uvedeny zaver kontrolovany opiera o skutocnost’, ze aj keby
verejné obstardvanie na predmet priameho rokovacieho konania v niektorom zo sutaznych
postupov absolvoval, doba potrebnd na pripravu verejného obstardvania, administraciu
verejného obstaravania a samotnu realizaciu diela, s prihliadnutim na casové aspekty
implementacie alternativneho informacného systému, a zaroven Casové aspekty realizacie
modifikacii v predmete priameho rokovacieho konania, uvedené v znaleckom posudku ¢. 1
(minimélne 8 vyvojovych rokov — str. 83 znaleckého posudku ¢. 1), by bola tak dlha,
ze by nebolo redlne mozné stihnit’ transponovat’ legislativne poziadavky stanovené na tirovni
organov EU. Kontrolovany v odvolani uvadza, Ze legislativne zmeny na drovni EU boli
z jeho strany neovplyvnitel’'né a ani ich nemohol predvidat’, a to ¢o do obsahu danych
legislativnych zmien a eventualne vyvolanej potreby uprav IS DAMAS (charakteru uprav
v rovine aplika¢na vrstva/jadro a rozsahu uprav).

Kontrolovani v odvolani uvadza, ze urad predovSetkym v rozhodnuti namieta, Ze v tomto
pripade kontrolovany nepreukdzal, ze legislativne zmeny vyvolavajice potrebu realizécie
verejného obstardvania su mimoriadnou udalostou pre ucely aplikacie dovodu priameho
rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, a sucasne,
ze neexistovala nepredvidatel'na Casova tieseil na strane kontrolovaného v suvislosti s potrebou
realizacie priameho rokovacieho konania, nakolko kontrolovany vedel, Ze bude musiet
reagovat’ na legislativne zmeny v lokalnej implementacie MARI a PICASSO uz od roku 2017.
Kontrolovany v odvolani d’alej uvadza, Ze v tejto suvislosti tirad poukazuje na judikatiru
Stdneho dvora Eurépskej tnie (bod 111 rozhodnutia uradu), ktora ma byt prilichava
aj na tento pripad, z ktorej vyplyva, Ze stanovenie lehoty prisluSnym organom na realizaciu
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nejakého utkonu v konani ma byt predvidateIné a nepredstavuje mimoriadnu okolnost
vyvolavajicu ¢asovu tiesenl. V tejto stvislosti kontrolovany uvadza, ze judikatira Stidneho
dvora Eurdpskej tnie nie je na predmetny pripad priliechava, nakol’ko v danom pripade
nejde o povolovacie konanie, ktorého obsah a trvanie je predvidatel’né, ale o sui generis
legislativne zmeny a poziadavky, ktorych konkrétny rozsah a obsah ani termin nebol
znamy, resp. nedal sa predvidat, pricom predovSetkym sa nedalo predpokladat’
(vzh’adom na mozné zmeny dokumentacie implementacie MARI a PICASSO), a sticasne
nebolo moZné poznat® obsah vyvolanej potreby uprav IS DAMAS v suvislosti
s legislativhymi zmenami (charakteru uprav v rovine aplika¢na vrstva/jadro a rozsahu
uprav). Podl'a kontrolovaného je v tomto pripade situacia Specifickd, nakolko legislativne
poziadavky eSte samé o sebe nepredstavuju konkrétny technicky postup ich implementécie,
a teda ani kontrolovany nedokéazal predvidat, aké zmeny bude potrebné v tejto suvislosti
realizovat’, nakol'’ko pokial’ by sa realizovali vylu¢ne v aplikacnej vrstve IS DAMAS, dané
zmeny by si mohol v nadvéznosti na priame rokovacie konanie realizované v roku 2020
realizovat’ kontrolovany sam, resp. v ramci sutazného postupu.

Kontrolovany v nadvéznosti na vyssie uvedené¢ d’alej v odvolani rekapituluje preukazanie
kumulativneho splnenia podmienok stanovenych v § 98 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani v pripade realizacie priameho rokovacieho konania nasledovne, cit.:

»wA. Mimoriadnou udalostou nesposobenou Kontrolovanym, ktoru nemohol predvidat’,
je v tomto pripade povinnost’ Kontrolovaného zabezpecit’ implementdciu Predmetu PRK
v lokdalnych podmienkach SR do 24. 7. 2024 (t. j. legislativna poZiadavka na lokdlnu
implementdaciu MARI a PICASSO), pricom Kontrolovany dostal k dispozicii findlnu verziu
posledného dokumentu tvoriaceho technicku Specifikdaciu platformy PICASSO nevyhnutnu
pre lokdlnu implementdciu v ramci jadra IS DAMAS, ktord je Predmetom PRK, azZ v janudri
2021, kedy bol tento dokument schvaleny tretim subjektom (t. j. Kontrolovany nemohol
ovplyvnit ani termin, dokedy musi byt plnenie Predmetu PRK dodané (pokial sa neberie
do wvahy skutocnd snaha Kontrolovaného termin plnenia Predmetu PRK skrz derogdciu URSO
oddialit), ani termin, kedy dostal k dispozicii vSetky podklady pre moznost realizdcie zdakazky,
ktorej predmetom je Predmet PRK), pricom nebolo do janudra 2021 jasné, akd rozsiahla bude
vyvolanda potreby uprav IS DAMAS v tejto suvislosti (jednak z pohladu charakteru uprav
v rovine aplikacna vrstva/jadro a rozsahu uprav).

B. Casovi tieseri, ktord bola vyvoland mimoriadnou udalost'ou a nutnost’ou zabezpecenia
sustavnej prevadzky IS DAMAS ako sucasti kritickej infraStruktury SR, bola vyvoland prave
vy$Sie popisanym stavom moznosti efektivneho (riadneho) a véasného dodania Predmetu
PRK vylucne zo strany aktudlneho doddavatel'a UNICORN (vid. argumentacia uvedena
v tomto odvolani a prislusné state Odovodnenia pouzitia PRK a Znaleckého posudku, ktoré
su na zdovodnenie casovej tiesne plne aplikovatelné), nebolo moiné uskutocnit’ verejnu
sut’az, uzsiu sut’az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Na podklade vysSie uvedeného ma kontrolovany za to, ze priame rokovacie konanie
je sucasne zakonne odévodnitel’'né aj podl'a v § 98 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom
obstaravani, ked’Ze v dosledku mimoriadnej situicie nesposobenej obstaravatelom
(legislativna zmena a stanoveny termin implementécie legislativnych zmien, ktoré objektivne
nie je mozné posunut, a teda ani predvidat’ tak, aby kontrolovany mohol efektivne reagovat
a uskuto¢nit’ verejnu sut'az, uzsiu sttaz alebo rokovacie konanie so zverejnenim), vznikla
casova tiesen, v dosledku ktorej k riadnemu a véasnému dodaniu predmetu priameho
rokovacieho konania bol schopny vylué¢ne stic¢asny dodavatel’ UNICORN, pri¢om podla
nazoru kontrolovaného sa trad v rozhodnuti s touto argumentaciou nedostatocne
vysporiadal, a to v kontexte individualnosti tohto pripadu a jeho vSetkych vzajomnych
suvislosti.
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Kontrolovany v zavere odvolania dava pre aplnost’ do pozornosti ekonomicky aspekt jeho
postupu, pricom kontrolovany uvadza, ze si sufasne uvedomuje, Ze ekonomicky aspekt
postupu zadavania priameho rokovacieho konania nie je rozhodujici pri hodnoteni
zakonnosti priameho rokovacieho konania, no naprieck uvedenému pre vykreslenie
obchodnych suvislosti aj v kontexte zaverov znaleckého posudku €. 1 k ekonomickej stranke
realizécie alternativnych rieSeni vo vztahu k priamemu rokovaciemu konaniu, zdoraznuje,
ze v kontexte priameho rokovaciecho konania realizovaného vroku 2020 boli podla
kontrolovaného legislativne poziadavky na upgrade IS DAMAS (predovsetkym ich obsah
a Casové suvislosti implementacie) nepredvidatelné, pricom sucasne nastaveny stav
s aktualnym dodavatel’om IS DAMAS a nositelom vyhradnych prav k apravam jadra IS
DAMAS, UNICORN, bude rieSeny komplexnou vymenou IS DAMAS za iny systém
otvorenym postupom verejného obstaravania, ktory sa planuje zahajit’ v roku 2025.

Dalej v zavere odvolania kontrolovany uvadza, e neopomenutelnym faktorom v ramci
priameho rokovacieho konania z pohPadu kontrolovaného je tieZ princip hospodarnosti
a s tym suvisiaca zodpovednost’ Statutdrnych zastupcov kontrolovaného, pricom kontrolovany
v tejto Casti odvolania opédtovne zdoraznuje, Ze plne reSpektuje tradom uvadzanu stvislost,
ze porusenie zakona o verejnom obstardvani (akéhokol'vek zakona) nemoze byt nahradené,
resp. ,,ospravedlnené* vycislenim akejkol'vek uspory reprezentujucej hospodarnost’ priameho
rokovacieho konania oproti hypotetického otvorenému postupu verejného obstaravania.
V tomto pripade mé vSak kontrolovany za to, ze na zdklade skutocnosti uvadzanych
v dokumentoch predlozenych k priamemu rokovaciemu konaniu, ako aj na zaklade vyssie
uvadzanych skuto¢nosti, k poruSeniu zakona o verejnom obstardvani podla nézoru
kontrolovaného nedoslo, preto argumentaciu uradu v tejto suvislosti povazuje kontrolovany
za irelevantnu. Zaroven kontrolovany uvadza, Ze znalec sa v znaleckom posudku ¢. 1
jednoznac¢ne odborne v sulade s reSpektovanou metodikou vyjadril aj k finanénému vycisleniu
ostatnych variantov zabezpecenia predmetu priameho rokovacieho konania, kde bola
hospodarnost’ preukazand, priCom urad tieto zévery znalca ziadnym znaleckym posudkom,
ani inym odbornym posudkom, nevyvratil, ¢ nespochybnil. Dalej kontrolovany v odvolani
konStatuje, Ze drad sa otazkou hospodarnosti realizacie priameho rokovacieho konania
hlbSie nezaoberal, resp. vo svojom rozhodnuti skor podl'a kontrolovaného preukaizal
nepochopenie predmetnej argumentacie v kontexte aktualnej reality v podobe realizacie
predmetu priameho rokovacieho konania v kontexte rozhodujucich ¢asovych sivislosti
plnenia, len ju jednoducho zamietol argumentom, Ze porusSenie zikona o verejnom
obstaravani nemoZe byt’ ospravedlnené akoukol’vek tsporou.

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze ma za to, Ze podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani musi dodrzat’ aj princip hospodarnosti a efektivnosti nakladania s finanénymi
prostriedkami, ktor¢ kontrolovany ako regulovany subjekt mé z tarif za prenos a systémové
sluzby, a ktoré v konecnom dosledku uhradia vSetci odberatelia elektrickej energie vo svojich
faktarach. Kontrolovany ma teda za to, ze urad sa nedostatofne zaoberal dodrzanim
principov verejn¢ho obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a ich vzajomnej kolizii a vahe pri zohPadneni Specifik a okolnosti konkrétneho pripadu
tohto priameho rokovacieho konania, ¢o ho viedlo k formulovaniu zistenych skuto¢nosti
vo vyzve vo vztahu k priamemu rokovaciemu konaniu, ktoré¢ nie st podla presvedCenia
kontrolovaného dané.

V zévere odvolania kontrolovany poukazuje na skutoc¢nost, ze turad vo veci dohladu
nad verejnym obstardvanim zacal konat’ az deni nasledujici po dni zverejnenia uzatvorenej
zmluvy ako vysledku priameho rokovacieho konania v profile kontrolovaného, a to doru¢enim
oznamenia o zacati konania o preskimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy dna
28.09. 2022, hoci uz disponoval z profilu kontrolovaného informéciou, ze zmluva vo verejnom
obstaravani uz bola uzatvorenda, a nasledne, po vyjadreni kontrolovaného o procesnej
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nepripustnosti tohto postupu, toto konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy urad zastavil, priCom vzapiti urad zacal vo veci dohl'adu nad verejnym
obstaravanim toto konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy,
v ktorom urad konstatoval tidajné poruSenie zédkona o verejnom obstardvani v suvislosti
s priamym rokovacim konanim, a to vo vzt'ahu k nesplneniu samotnych podmienok k realizécii
priameho rokovacieho konania v zmysle zadkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze ked’ze si urad v rdmci zékonnej lehoty zakazu
uzatvorenia zmluvy vo verejnom obstardvani vyziadal dalSie dokumenty k priamemu
rokovaciemu konaniu, ktoré kontrolovany obratom predlozil a napriek tomu trad ani do dvoch
mesiacov nezacal konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
vo verejnom obstaravani, kontrolovany mal legitimne za to, ze urad neidentifikoval v postupe
priameho rokovacieho konania akékol'vek porusenia zdkona o verejnom obstaravani ktoré by
kontrolovanému brénili pouzitiu priameho rokovacieho konania a uzatvoreniu zmluvy
s vybranym dodavatelom, a to aj vzh'adom na sktisenosti kontrolovaného s postupom uradu
v obdobnych veciach.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje, aby rada po déslednom
zvazeni vSetkych skutocnosti zmenila rozhodnutie iradu tak, Ze konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy, z dovodu, Ze nebolo zistené porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, zastavila.

Zistenia rady

Po preskimani dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu a administrativneho
spisu z konania o preskiumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy rada zistila
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je obstaravatel'om podl'a § 9 ods. 3 pism. a) bod 1 zadkona o verejnom obstaravani.
Na obstaranie predmetu zakazky ,,Aktualizacia a upgrade jadra pre potreby transformécie
systému na 15 min a pripojenim na MARI/PICASSO* kontrolovany pouzil postup priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani.
V zévislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky
vo vyske 2 849 610,00 eur bez DPH ide o nadlimitn zakazku na poskytnutie sluzieb. Dana
zédkazka nema byt financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany listom ,,Vyzva
na predlozenie ponuky anasledné rokovanie* zo dia2l. 07. 2022 vyzval spolo¢nost’
UNICORN na predlozenie ponuky na vysSie uvedeny predmet zakazky postupom priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Vysledkom priameho rokovacieho konania bolo uzavretie Zmluvy o dielo ¢.2022-0182-
1176520 zo dna 27.09.2022 (dalej len ,Zmluva o dielo”) medzi kontrolovanym
ako objednavatel'om a spolo¢nostou UNICORN ako zhotovitelom so zmluvnou cenou
vo vyske 2 422 168,50 eur bez DPH.

V oznameni o dobrovol’nej transparentnosti ex ante v Casti II. bod 1.4) ,,Stru¢ny opis (dalej
len ,,0zndmenie*) je uvedené, cit.: ,, Predmetom zakazky je realizovanie zmien systému Damas
Energy (dalej len ,,DaE “) v suvislosti s integraciou na platformy MARI a PICASSO a prechodu
obchodovania na 15 minutové rozlisenie vo vybranych obchodnych moduloch, co si vyziada
upravy jadra DaE vo viacerych castiach. Predmetom zdkazky su iba upravy spocivajice
v rozliSeni a optimalizacii jadra.
1 Identifikované oblasti uprav jadra su.:
1.1 Podpora intervalovych ¢asovych radov
1.2 Podpora 15 minut pre datové toky typu 1
1.3 Moznost zmeny hodnoty parametra obchodného typu v case
1.4 Podpora pre vyvoj specifickych (komplexnych) obrazoviek
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1.5 Zobrazenie detailu pre agregované hodnoty

1.6 Podpora pluginov pre Specifické rieSenie spracovania dat

1.7 Casovy rad s hybridnym ukladanim

1.8 Nepriame vyvolanie validacii v casovych radoch

1.9 Optimalizacie synchronizacnych datovych tokov

1.10 Podpora vyberu hodnoty polozky ciselnikov na zdklade poradia
1.11 Rozsirenie agregacnych funkcii v operandoch

1.12 Rozsirenie funkcie na ziskanie hodnoty v case pri prdaci s dynamickou casovou jednotkou
1.13 Optimalizacie vynutenia prepoctu

1.14 Stabilita, vykon, bezpecnost

1.15 Typové sablony

1.16 Typove sablony datovych tokov

Typové sablony datovych tokov budu pripravené pre nasledujuce oblasti:
Priprava prevadzky PpS (Podpornych sluzieb),

Priprava prevadzky RE (Regulacnej elektriny),

Denny nakup,

Vyhodnotenie PpS;

Vyhodnotenie RE;

Medzinarodny scheduling,

Aukcia kapacit implicitné aukcie;

Aukcia kapacit denny explicitna aukcia,

Reporting do Transparency Platform.

Blizsie informacie su uvedené v bode 11.2.4) tohto Oznamenia. “

V prilohe ,,D2 - VYBRANE ODVETVIA“ oznamenia o dobrovol'nej transparentnosti ex ante
kontrolovany uviedol nasledovné, cit.:

»D2.1 Odovodnenie vyberu rokovacieho konania bez predchadzajiiceho uverejnenia vyzvy
na sutaz v sulade s ¢lankom 50 smernice 2014/25/EU

Prace, tovary alebo sluzby moze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt z tychto dovodov:
chybajuca hospodarska sutaz z technickych dovodov

V bode D2.3 ,,Vysvetlenie“ ozndmenia sa uvadza nasledovné, cit.: ,,(..) Predmetnym
obstaravanim podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardavani sa zabezpecuje
upgrade jadra softvéeru DAMAS Energy. Nositelom majetkovych prav autora k pocitacovéemu
programu DAMAS Energy je i nadalej hospodarsky subjekt Unicorn Systems SK s. r. o.
(predtym s ndzvom Unicorn Group spol. s r.0.) so sidlom Central 5, Sevéenkova 34, Bratislava
85101, ICO: 35 771 917. Pre uzatvorenie zmluvy o dielo na predmet tohto PRK sa ako jediné
rieSenie javi postup priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO
s Unicorn Systems SK s. r. o., nakolko podl’a Znaleckého posudku existuje 7 dovodov stojacich
mimo SEPS vylucne urcity hospodarsky subjekt Unicorn Systems SK s. r. o., ktory moZe
SEPS predmetné plnenie poskytnut’ c¢im su zdaroven kumulativne splnené vsetky prdavne,
technické a technologické podmienky na uzatvorenie zmluvy o dielo priamym rokovacim
konanim z dovodu podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. sluzby
moze poskytnut' len urcity hospodarsky subjekt, nakolko z technickych dovodov neexistuje
hospodarska sutaz a neexistuje ani Ziadna primerand alternativa alebo nahrada a chybajuca
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania.

().«

V dokumente ,,Odévodnenie zimeru uzavriet’ zmluvu pouZitim priameho rokovacieho
konania“, ktory bol zverejneny na profile kontrolovaného dna 21. 07. 2022 (dalej len
,»Odovodnenie zameru uzavriet’ zmluvu PRK*) je uvedené, cit.:
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,,Predmetnym obstardvanim sa zabezpecuje upgrade jadra softvéru DAMAS Energy. Podla
§ 87 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdakon v platnom zneni pocitacovy program,
ktorym je subor prikazov a instrukcii vyjadrenych v akejkolvek forme pouzitych priamo alebo
nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom zariadeni, je chraneny podla tohto zdkona,
ak je vysledkom tvorivej dusevnej c¢innosti autora. (...)

Predmetny upgrade pocitacového programu DAMAS Energy (d’alej aj ,,informacny systém“)
predstavuje zasah do jadra pocitacového programu.

Obstaravatel’ oznamenim o dobrovolnej transparentnosti ex ante zn. 4562 1-DES vyhldsenym
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 270/2020 zo dna 28.12.2020 zahdgjil proces priameho
rokovacieho konania na upravy systéemu Damas Energy, ktory bol ukonceny uzatvorenim
zmluvy s hospodarskym subjektom Unicorn Systems SK s. r. o. dina 13.01.2021.

SEPS v ramci uvedeného PRK po preskimani Pripadovej Stidie UVO a Slovensko.Digital
(pozn. viradu: Pripadova stidia UVO a Slovensko.Digital je aktudlne dostupnd na nasledovnom
linku  https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy-2a8.html?id=640)  pristupil  k rokovaniam
s Unicorn, ktorych vysledkom bolo odstranenie vendor lock-in v rozsahu, ktoré bol Unicorn
ochotny akceptovat, t. j. odstranenie stavu vendor lock-in ku ,, Customizaciam Informacného
systemu . Prava k tzv. ,,Jadru Informacného systému“ si Unicorn ponechal. Predmet dohody
oboch zmluvnych stran bol zachyteny v Zmluve o vysporiadani autorskych prav
k informacnému systému Damas Energy a o poskytnuti dalsich sluZieb, ktora bola priamo
naviazand na vysledok priameho rokovacieho konania. SEPS sa dostala zo stavu vendor
lock-in iba na urovni Customizacii informacného systéemu. SEPS nie je objektivne schopnd
odstranit’ stav vendor lock-in na urovni jadra systéemu. lde o obchodné rozhodnutie Unicorn,
Ze prava k jadru informacného systému si ponechava.

NositePom majetkovych prav autora k jadru pocitacovému programu DAMAS Energy
je i nad’alej hospodarsky subjekt Unicorn Systems SK s. r. o. (predtym s nazvom Unicorn
Group spol. s r.o.) so sidlom Central 5, Sevéenkova 34 Bratislava 851 01, ICO: 35 771 917

(dalej len ,,Unicorn*).

Analyzou vsetkych postupov verejného obstardavania (§ 29, § 84 vo vizbe na § 91 - 98 zdakona
o verejnom obstaravani) SEPS dospela k nazoru, ze jedinym legalnym postupom pre obstaranie
predmetu zakazky je priame rokovacie konanie podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona
o verejnom obstardvani.

Ak by kontrolné organy trvali na tom, Ze podmienkou na pouzitie priameho rokovacieho
konania je nadobudnutie prav k informacnému systému aj na urovni jadra informacného
systému, a to i napriek nesvhlasu zmluvného partnera, SEPS poukazuje na ¢l. 18 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primeranu
nahradu.

SEPS sa vo vztahu k jadru systému i nadalej nachadza v stave vendor lock-in a z uvedeného
dovodu nie je mozné realizovat’ iny postup verejného obstardavania ako je priame rokovacie
konanie.

Podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdakona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie
moze obstaravatel’ pouzit len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok: tovar,
stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, ak z technickych
dovodov neexistuje hospodarska sutaz a za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primeranad
alternativa alebo nahrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov verejneho obstardvania.

Predmetna podmienka je dokazne podlozZena nasledovnymi dokumentami, ktoré tvoria original
dokumentaciu k priamemu rokovaciemu konaniu:
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1. Znalecky posudok ¢. 6/2022 zo dna 13.06.2022 sudneho znalca XY evidencné cislo znalca
XYY,

2. Pravnou analyzou Advokatskej kancelarie XX zo dna 17.06.2022. ,,Odévodnenie pouZitia
priameho rokovacieho konania.

Obstaravatel zverejnuje:

1. Zavery znaleckého posudku - zaverecné odpovede znalca na polozené otazky, ktoré tvoria
prilohu ¢. 2 k tomuto odovodneniu,

2. Pravnu analyzu Advokatskej kancelarie XX zo dna 17. 06. 2022. ,,Odévodnenie pouZitia
priameho rokovacieho konania*“ (okrem prilohy ¢. 3 pravnej analyzy), ktora tvori prilohu ¢. 3
k tomuto odovodneniu.

SEPS uvadza, Ze splnenie podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania je preukazané
predmetnymi dokumentmi.

Informacie v sulade s § 26 ods. 7 zdakona o verejnom obstaravani su uvedené v Oznameni
o zamere uzavriet zmluvu.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ma obstaravatel zato, Ze ako obstaravatel’ zvolil
pri obstaravani uvedenych sluzieb priame rokovacie konanie z objektivnych dovodov, nakolko
sa jedna o vynimocny a Specificky pripad, pricom na pouzitie PRK boli kumulativne splnené
vSetky zdakonné podmienky vyplyvajuce z § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani a ich splnenie obstaravatel riadne, dokladne a naleZite odovodnil a svoje tvrdenia
preukazal predlozenymi pisomnymi dokazmi v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. *

Prilohy vyssie citovaného ,,Oddvodnenia zameru uzavriet zmluvu PRK* tvoria nasledovné
dokumenty:

1. Vyhléasenie o vyhradnosti prav UNICORN k IS DAMAS zo dia 26. 06. 2019,

2. Zavery znaleckého posudku €. 1, t. j. Znaleckého posudku €. 6/2022 zo dia 13. 06. 2022
vyhotoveného znalcom XY — zaverecné odpovede znalca na polozené otazky,

3. Pravna analyza advokatskej kancelarie XX oznacend ako ,,Oddvodnenie pouZitia priameho
rokovacieho konania“ zo dna 17. 06. 2022 (d’alej len ,,Odévodnenie pouzitia PRK®).

V Odoévodneni pouzitia PRK, ktoré predlozil kontrolovany v rdmeci predlozenej dokumentacie
v kapitole I. ,,Opis rozhodnych skutkovych okolnosti a zakladny ucel vypracovania tohto
dokumentu* sa uvadza o. 1. nasledovné, cit.:

(...) 6. IS DAMAS bol pre SEPS zhotoveny na zdklade Zmluvy o dielo zo diia 15. 10. 2003
(dalej len ,,Zmluva“) obchodnou spolocnostou patriacou do skupiny obchodnych spolocnosti
UNICORN (dalej len spolocne ,,UNICORN*). Predmetom Zmluvy bola dodavka
technologickej platformy, implementacia a uvedenie do prevadzky ,,Aukcného elektronického
portalu SEPS* prostrednictvom dodavky IS DAMAS - modulu Prenosové sluzby, dodanie
suvisiacich licencii, ako i dodanie pozadovanych uprav systému IS DAMAS. Ndasledne bola
zo strany UNICORN zabezpecovana pre potreby SEPS servisnd podpora a udrZba IS
DAMAS, pricom systém IS DAMAS bol na zdaklade d’alSich samostatnych zmluy o dielo a ich
dodatkov upravovany a modifikovany takym sposobom, aby zodpovedal aktudlnym potrebdam
spolocnosti SEPS a vyhovoval v§etkym legislativnym poZiadavkam (zoznam predmetnych
zmluv o dielo je uvedeny v ramci Prilohe ¢. 1 tohto dokumentu medzi podkladmi k spracovaniu
tohto dokumentu,).

7. IS DAMAS predstavuje komplexny systém, ktory je z pohladu architektury informacného
systemu (a aj ndsledného zdovodnenia riesenia autorskoprdavnych opravmneni SEPS k IS
DAMAS) mozné rozdelit' na 2 Casti resp. vrstvy:
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a. Jadro IS DAMAS, ktoré predstavuje samotnu platformu Damas (zdrojovy kod platformy
Damas, produkt, standardny software UNICORN); a

b. Aplikacna vrstva IS DAMAS (customizdcie), ktora predstavuje nadstavbu k jadru IS
DAMAS (t. j. zaloZenu na principoch fungovania platformy Damas) vytvorenu vylucne
pre pouzivatelské potreby SEPS.

8. V decembri 2017 vstupilo do platnosti Nariadenie Komisie (EU) 2017/2195, ktorym
sa stanovuje usmernenie o zabezpecovani rovnovahy v elektrizacnej sustave (dalej len ,,EB
GL*). EB GL vytvara zakladny legislativny ramec na upravu zabezpecenia rovnovihy
v elektrizacnej sustave a procesov v oblasti obstaravania a zuctovania rezerv na zachovanie
a obnovenie frekvencie a nahradzujucich rezerv. Jednou z hlavnych uloh vyplyvajucich z EB
GL pre prevadzkovatelov prenosovych sustav (vratane SEPS) je vytvorenie spolocnych
europskych platforiem na vymenu regulacnej energie z rezerv na obnovenie frekvencie
s manuadlnou a automatickou aktivaciou (dalej len spolocne ,,europske platformy* alebo
samostatne ako ,,europska platforma*), podla clanku 20 a ¢lanku 21 EB GL, a to za ucelom
harmonizacie vyrovnavacich trhov.

9. V suvislosti s povinnostou zabezpelenia splnenia povinnosti transformdcie systému
na obchodovanie s 15 minutovym rozliSenim a pripojenim na europske platformy (tzv. MARI
a PICASSO) stanovenych dalej uvedenou prislusnou nadndrodnou legislativou na iirovni EU
zo strany SEPS, je nevyhnutné upravit’ a rozsirit’ viaceré funkcionality a oblasti IS DAMAS,
ktoré su spojené so zasahom do zdrojového kodu (jadra) IS DAMAS, t. j. samotnej platformy
Damas:

a. Mari (mFRR)

SEPS ma v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 EB GL spolocne s ostatnymi europskymi prevadzkovatelmi
prenosovych sustav povinnost' zaviest a sprevdadzkovat europsku platformu na vymenu
regulacnej energie z rezerv na obnovenie frekvencie s manudlnou aktivaciou. Platforma MARI
(z ang. European platform for the exchange of balancing energy from frequency restoration
reserves with manual activation) je projekt, ktorého cielom je vytvorenie platformy na vymenu
regulacnej energie z rezerv na obnovenie frekvencie s manudlnou aktivaciou. Ucelom platformy
je cezhranicny proces aktivdcie rezerv (manualne alebo automaticky) v ramci ponukovych zon
alebo LFC oblasti ucastnickych prevadzkovatelov prenosovych sustav. (dalej len ,, MARI*
alebo ,,Mari*“)

b. Picasso (aFRR)

V zmysle clanku 21 ods. 6 EB GL ma SEPS tiez povinnost spolu s ostatnymi europskymi
prevddzkovatelmi prenosovych sustav, ktori vykondvaju automaticky postup obnovenia
frekvencie, zaviest a sprevadzkovat' europsku platformu na vymenu regulacnej energie z rezerv
na obnovenie frekvencie s automatickou aktivaciou. Platforma PICASSO (z ang. European
platform for the exchange of balancing energy from frequency restoration reserves with
automatic activation) je projektom, ktory ma za ciel vytvorit platformu na vymenu regulacnej
energie z rezerv na obnovenie frekvencie s automatickou aktivaciou v sulade s legislativnymi
poziadavkami (najmé EB GL, SO GL a nariadenia (EU) 1222/2015 dalej len ,, CACM*).
Platforma PICASSO tak vytvori procesy cezhranicnej aktivacie aFRR pre vSetkych
prevadzkovatelov prenosovych sustav a ich ponukové oblasti. (dalej len ,,PICASSO* alebo
,, Picasso )

Spolocne k MARI a PICASSO - implementaCné ramce, technické dokumenty, plin
pristupenia a lokdlna implementdcia v podmienkach SEPS

Prevadzkovatelia prenosovych sustav boli povinni zhotovit’ navrh implementacnych ramcov
MARI a PICASSO podla clanku 19 — 22 EB GL. Implementacny ramec je zakladnym
dokumentom, z ktorého vychadzaju aktivity v procese budovania a implementdcie europskych
platforiem, pricom obsahuje celkové usporiadanie europskych platforiem, definovanie
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a vymedzenie funkcii potrebnych na prevadzkovanie europskych platforiem, navrh pravidiel
riadenia a prevadzkovania eurdpskych platforiem, ako aj ndavrh na vymenovanie subjektov
prevadzkujucich tieto europske platformy, popis funkcii europskej platformy, samotny
harmonogram zavedenia platforiem a dalSie. Agentura pre spolupracu energetickych
regulacnych organov (dalej len ,,ACER ") napriek vyhradam prevadzkovatelov prenosovych
sustav rozhodla o konecnom zneni implementacnych ramcov MARI a PICASSO v januari 2020.

Pre naplnenie poZiadaviek EB GL boli v roku 2018 zriadené rozhodnutim ,,All TSOs ",
ako zastupitelskym organom prevadzkovatelov prenosovych sustav v ENTSO-E, dva
implementacné projekty MARI pre mFRR platformu a PICASSO pre aFRR platformu.
Ulohou implementacnych projektov bolo vytvorit technické dokumenty/Specifikicie, business
poziadavky a High Level Design pre prevadzku europskych platforiem. Schvalené technické
dokumenty oboch europskych platforiem predstavuju nevyhnutny vstup a predpoklad
pre definovanie a finalizaciu procesov lokadlnej implementdcie MARI a PICASSO. Posledny
dokument tvoriaci technicku Specifikaciu platformy MARI nevyhnutnu pre lokdlnu
implementdciu bol schvdleny v_septembri 2020. Posledny dokument tvoriaci technicku
Specifikaciu platformy PICASSO nevyhnutny pre lokdlnu implementdciu bol schvdleny
v janudri 2021.

Podla clanku 20 ods. 3 a clanku 21 ods. 3 EB GL mali prevadzkovatelia prenosovych sustav
povinnost’ inkorporovat’ do implementaénych ramcov europskych platforiem aj plan
pristupenia (tzv. Accession Roadmap). Plan pristupenia je zverejiiovany v jeho aktudlnom zneni
pre kazdu platformu na webovej adrese ENTSO-E. Aktudlna verzia planu pristupenia pre obe
platformy je v platnosti od oktobra 2021. Plan pristupenia definuje len predpokladany
harmonogram pristupenia prislusného prevadzkovatel’a prenosovej sustavy do eurdpskej
platformy, z coho vyplhva, ze jeho obsah nie je Ziadnym sposobom zavizny, a méZe sa menit’
v zavislosti od implementacnych procesov na platformdach a stavu lokdlnej pripravenosti
prislusného prevadzkovatela prenosovej sustavy.

V nadvdznosti na poziadavky podla implementacnych ramcov mFRR a aFRR bol prikazom
predstavenstva SEPS ¢. PP 01/2020 v juni 2020 iniciovany projekt ,,Implementdcia aFRR
a mFRR platforiem*, ktorého ciel’om je zabezpelit’ efektivne riadenie a plnenie uloh
vyplyvajucich 7 implementacnych ramcov pre platformy aFRR a mFRR (PICASSO a MARI).
Do 30 mesiacov od schvalenia implementacnych ramcov musia vSetci prevadzkovatelia
prenosovych sustav zaviest a sprevadzkovat europske platformy pre vymenu regulacnej
elektriny aFRR a mFRR. V sulade s clankom 62 ods. 1 EB GL méZu prevadzkovatelia
prenosovych sustav poZiadat’ regulacné urady o udelenie vynimky 7 lehoty na pripojenie
a vyuZivanie eurdpskych platforiem.

Na zdklade rozhodnutia predstavenstva SEPS projektovy tim vypracoval Ziadost’ o vynimku
z lehoty na pripojenie k europskym platformam v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku
62 ods. 2 — 5 EB GL. Pisomnd %iadost’ SEPS bola podand Uradu pre reguldciu siet'ovych
odvetvi SR (dalej len ,, URSO“) diia 21. 01. 2021. URSO schvililo fiadost’ SEPS rozhodnutim
¢ 0003/2021/E-EU diia 29. 03. 2021, ¢im prediZilo lehotu pripojenia sa SEPS k eurdpskym
platformam o 24 mesiacoy (tzn. do 24. 07. 2024).

¢. Prechod obchodovania na 15 minutové rozlisenie vo vybranych obchodnych moduloch
Na zdklade poZiadaviek stanovenych v implementacnych ramcoch musi mat SEPS zavedeny
proces zadavania ponuk regulacnej elektriny v 15 min. granularite pred pripojenym
k platformdm MARI a PICASSO. SEPS od URSO ziskala vynimku na pripojenie k platformdm
MARI a PICASSOdo 24. 07. 2024 (vid. vyssie), a teda aj na prechod obchodovania na 15
minutové rozliSenie v ramci denného trhu a vyrovnavacieho trhu, ktoré su stanovené
v implementacnych ramcoch MARI a PICASSO. (dalej len ,, Prechod na 15 minut*“)
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Casti plnenia MARI, PICASSO a Prechod na 15 minut su medzi sebou priamo determinované,
nakolko bez prechodu na obchodovanie na 15 minutové rozlisenie vo vybranych obchodnych
moduloch (v ramci denného trhu a vyrovnavacieho trhu) nie je mozna integracia na MARI
a PICASSO (s pouzitim predchadzajucej verzie resp. sucasne nasadenej verzii jadra IS DAMAS
napriek tomu, Ze systéem umoziiuje pracovat' s 15 minutovymi intervalmi, vSak nie je mozné
realizovat’ proces transformdcie systéemu na 15 minutovy interval (Casové rady neumoznuju
zmenu casovej jednotky v casovej dimenzii v ramci casoveho radu)), a teda je nevyhnutné
za ucelom pripojenia k platformam MARI a PICASSO tieto prislusné nevyhnutné upravy jadra
IS DAMAS realizovat, bez ktorych nie je mozné ani splnenie vyssie uvedenych povinnosti
transformacie systéemu 1S DAMAS na strane SEPS vyplyvajucich z nadnarodnej legislativy
na iirovni EU.

Rozsah konkrétnych plneni (rozsah dodavky) a SEPS predpokladanych uprav jadra IS DAMAS
(t. j. samotnej platformy Damas) je podrobne Specifikovany v ramci Technickej Specifikacie

diela (priloha ¢. 1 navrhu zmluvy o dielo), ktora bola podrobena znaleckému posudzovaniu
(vid. dalej). (dalej aj len spolocne ,, Upgrade IS DAMAS “ alebo ,, Predmet PRK “)

10. Zo strany UNICORN boli SEPS predloZené cenové ponuky na realizdciu Predmetu PRK,
z ktorych vyplyva, ze poskytnuta cena plnenia za realizaciu Predmetu PRK prekracuje financny
limit stanoveny pre nadlimitné verejné zakazky zadavané obstaravatelom podla ZVO, a teda
na obstaranie dodavatela Predmetu PRK je nutné pouzit postup zadavania nadlimitnej zakazky
na sluzby obstaravatelom v sulade so ZVO.

11. S poukazom na vySSie uvedené rozhodné skutocnosti sa SEPS rozhodla realizovat’
Predmet PRK na zdklade uzatvorenia zmluvy o dielo s UNICORN (konkrétne spolocnostou
Unicorn Systems SK, s. r. o., ICO: 35771917, so sidlom Central 5, Sevéenkova 34, 851 01
Bratislava, patriacou do skupiny UNICORN) priamym rokovacim konanim podla § 98 ods. 1
pism. b) bod ¢. 2 ZVO z dovodu technickej vylucnosti“, naplnenie podmienok zakonnej
aplikdcie ktorého je dalej v tomto dokumente pravne a technicky podrobne zdévodnené v suilade
s aktudlnou rozhodovacou a metodickou praxou Uradu pre verejné obstardvanie,
a to v kontexte a v nadvdznosti na aktudlny stav riesenia autorskych prav SEPS k IS DAMAS,
ako aj realizované priame rokovacie konanie podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO v decembri
2020, ktorym bol realizovany predchadzajuci vel'ky legislativny upgrade 1S DAMAS (dalej len
. PRK z roku 2020).

12. Za ucelom preukdzania kumulativneho splnenia pravnych, ako aj technickych
a technologickych podmienok zdakonnej aplikdcie postupu uzatvorenia zmluvy o dielo
na realizaciu Predmetu PRK s UNICORN priamym rokovacim konanim podla § 98 ods. 1
pism. b) bod ¢. 2 ZVO, Spracovatel’ pre SEPS spracoval tento dokument a zdroveri znalec
v odbore Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér),
Pocitacoveé programy (softvér), Bezpecnost' a ochrana informacnych systémov, Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky a Elektronické komunikdcie vypracoval znalecky
ukon — Znalecky posudok ¢. 6/2022 (dalej len ,, Znalecky posudok ), vybrané casti a relevantné
zavery ktorého su sucastou tohto dokumentu.

Popis sucasného stavu vendor lock-in na strane SEPS vo vit'ahu k UNICORN v suvislosti
s IS DAMAS

13. Nakolko s problematikou postupu obstarania predmetu zdakazky priamym rokovacim
konanim podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO z dovodu ,technickej vylucnosti“
je_nevyhnutne spojend aj otazka autorskych prav obstardavatel’a k systému (v tomto pripade
1S DAMAS), ktorého sa plnenie obstardvané postupom priameho rokovacieho konania tyka,
Spracovatel’ _povaZuje za vhodné pre ucely tohto dokumentu pred zdovodnovanim
kumulativneho splnenia vsetkych podmienok predpokladanych v § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO
na moznost aplikacie tohto postupu k obstaraniu zhotovitela Upgrade IS DAMAS, popisat’
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komplexne historicky, ako aj sucasny stav vendor lock-in na strane SEPS vo vit’ahu
k UNICORN a samotnému IS DAMAS, a to aj kontexte PRK 7 roku 2020.

14. Zo vSetkych existujucich zmluvnych dokumentov, na zdklade ktorych dochadzalo
k dodaniu ¢i rozvoju/modifikdcii IS DAMAS zo strany UNICORN pre SEPS (s vyhradou PRK
z roku 2020) vyplyva, Ze tieto neobsahuju ani v jednom pripade zmluvné ustanovenie, ktoré
by akokolvek zakladalo dispozicné prdava alebo chrdnilo oprdvnené ekonomické zdujmy
SEPS ako objedndvatel’a, ale najmd ako osobu financujucu vytvorenie customizacii IS DAMAS
(vratane uprav jadra IS DAMAS pre potreby SEPS). Sucasne podla platného a ucinného
pravneho stavu v oblasti autorského prava v pravnom poriadku SR ku dnu dodania IS DAMAS
(t. j. v roku 2003, kedy bol platny a ucinny Autorsky zakon z roku 1997), Autorsky zdakon z roku
1997 vobec nechranil objednavatela pocitacoveho programu vytvoreného na zaklade zmluvy.
Objednavatel’ (investor) mohol mat maximalne pravo pocitacovy program pouzivat
a akékolvek iné zmluvné obmedzenia autora (zhotovitela) by mohli byt postihnuté absolutnou
neplatnostou. SEPS teda podla znenia Autorského zdakona z roku 1997 ku dnu dodania IS
DAMAS na zdklade Zmluvy nesvedci ani Ziadna zakonna licencia alebo obdobné zdakonné
opravnenie existujuce pri zmluve o vytvoreni diela. Autorskopravne nastavenie Zmluvy
potvrdzuje vyssSie uvedeny pravny stav, nakolko zo zmenia Zmluvy explicitne vyplyva,
Ze nositel’om autorskych prav v zmysle Autorského zdkona z roku 1997 k predmetu Zmluvy
(IS DAMAS) je v plnom rozsahu UNICORN ako zhotovitel’ IS DAMAS.

15. Uvedené potvrdil aj UNICORN na zdklade Licencného osvedcenia zo diia 31. 05. 2012
a opakovane d’alSimi pisomnymi vyhlaseniami, 7 ktorych vyplyva, Ze UNICORN je majitel’om
vSetkych vyhradnych oprdvneni potrebnych na realizdciu zdasahov do 1S DAMAS, pricom
tieto prava neudelil Ziadnej tretej osobe (ani SEPS) - aktudlne (posledné) znenie predmetného
vyhlasenia UNICORN tvori Prilohu ¢. 2 tohto dokumentu. Z predmetného vyhlasenia
UNICORN wyplyva, zZe jadro IS DAMAS (t. j. samotnd platforma Damas) predstavuje
Standardny softwarovy produkt skupiny UNICORN.

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v stave pred realizaciou PRK 7 roku 2020 sa SEPS
vo vit'ahu k IS DAMAS a UNICORN nachddzal v stave vel’'mi silného vendor lock-in,
a to jednak vo vzt’ahu k jadru IS DAMAS, ako aj customizdciam IS DAMAS (aplikacnej
vrstve IS DAMAS vytvorenej vylucne pre potreby SEPS na Standardnej platforme Damas), kedy
SEPS nedisponoval dostatocnymi podkladmi (fakticky vendor lock-in) ani licencnymi
opravneniami (pravny vendor lock-in), ktory mu prakticky aj pravne znemoznoval prevadzku
a rozvoj IS DAMAS inym hospodarskym subjektom nez UNICORN, a ktory vznikol historicky
v dosledku aplikacie zakonného rezimu nastavenia autorskopravnych opravneni objednavatela
(SEPS) podla Autorského zakona z roku 1997 k dielu (IS DAMAS) zhotovenému na zaklade
Zmluvy.

17. Vramci PRK 7 roku 2020 sa SEPS pokusil o vyrieSenie stavu vendor lock-in vo vztahu IS
DAMAS a UNICORN (Stanovisko UNICORN k rieseniu vendor lock-in IS DAMAS zo dna
10.8.2020 tvori Prilohu ¢. 3 tohto dokumentu), pricom vysledkom PRK z roku 2020 bolo
aj uzatvorenie Zmluvy o vysporiadani autorskych prav k informacnému systéemu Damas Energy
a o poskytovani dalsich sluzieb zo dna 18. 12. 2020 (dalej len ,,Zmluva o vysporiadani
autorskych prav*“), na zaklade ktorej doslo k:

a. efektivnemu odstraneniu_stavu_vendor lock-in (faktického vendor lock-in aj prdavneho
vendor lock-in) SEPS k aplikacnej vrstve IS DAMAS (customizdciam);

b. efektivnemu neodstraneniu_stavu _vendor lock-in (ani faktického vendor lock-in
ani pravneho vendor lock-in) SEPS k jadru IS DAMAS (t. j. Standardnému softvéru platformy
Damas), a to z dovodu obchodného rozhodnutia UNICORN stav vendor lock-in vo vztahu
k jadru IS DAMAS na strane SEPS neodstranit a neposkytnut SEPS prislusné licencné
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opravnenia a suvisiacu dokumentaciu (vid'. predovsetkym aj Prilohu ¢. 2 a Prilohu ¢. 3 tohto
dokumentu,).

18. V sucasnom stave je IS DAMAS autorskopravne otvoreny v ramci aplikacnej vrstvy
1S DAMAS (customizacii), t. j. SEPS ako obstardvatel je opravneny customizacie 1S DAMAS
obstaravat’ otvorenymi postupmi podla ZVO pripadne zhotovovat viastnymi (internymi)
kapacitami, no v ramci jadra IS DAMAS je vylu¢ne UNICORN oprdvneny vykondvat’ zdasahy,
upravy a spracovania tejto casti IS DAMAS. (...).

Pravne a technické odovodnenie pouZitia postupu obstarania predmetu zdkazky priamym
rokovacim konanim

20. V nadvdznosti na skutocnosti popisané v kapitole I. a Il. tohto dokumentu, v suvislosti
so zavermi Znaleckého posudku, Spracovatel nizsie komplexne pravne odovodiuje moznost
(a sucasne aj z objektivnych dovodov vyvolanu povinnost) SEPS obstarat zhotovitela Upgrade
IS DAMAS postupom priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO,
vysledkom ktorého bude uzatvorenie zmluvy o dielo na Predmet PRK s UNICORN.

21. Uvodom si Spracovatel dovoluje identifikovat’ zdkladné zdsadné skutocnosti tpkajiice
sa Upgrade IS DAMAS (podporené aj Znaleckym posudkom a jeho zavermi), ktoré determinuju
zdkonnost’ postupu SEPS v ramci obstarania Predmetu PRK zvolenym postupom priameho
rokovacieho konania podla§ 98 ods. 1 pism. b) bod ¢. 2 ZVO:

a. predmet PRK (MARI, PICASSO a Prechod na 15 minut) spolu vecne a technicky suvisia,
t. j. vytvaraju jeden celok,

b. potreba obstarania Predmetu PRK vyplyva 7 nadndrodnej legislativy, pricom v zmysle
derogdcie zo strany URSO musi byt Predmet PRK dodany a implementovany do 24. 7. 2024,

¢. technicka Specifikacia Predmetu PRK (t. j. technicka dokumentacia k MARI a PICASSO)
v stave moznosti realizovat postup k lokalnej implementdcii MARI a PICASSO na strane
SEPS bola schvdlena v janudri 2021, t. j. az po realizacii PRK z roku 2020 (t. j. Predmet
PRK sa z objektivnych dovodov nedal realizovat'v ramci PRK z roku 2020);

d. predmet PRK ako celok je nevyhnutné realizovat’ vylucne zasahom do jadra IS DAMAS
(t. j. samotnej platformy Damas), a nie je ho mozné realizovat inak;

e. v sucasnom stave vendor lock-in na strane SEPS vo vztahu k UNICORN a IS DAMAS
neexistuje iny subjekt ako UNICORN, ktory by mohol nevyhnutné zdasahy do jadra
IS DAMAS realizovat’, a to nielen 7 dovodu autorskopravnych obmedzeni,
ale aj technickych dovodov sposobenych predovSetkym komplexitou IS DAMAS;

f- akékolvek d’alSie plnenia tykajuce sa Predmetu PRK, ktoré su 7 pohladu IS DAMAS
sucast’ou aplikacnej vrstvy IS DAMAS (t. j. customizdcie), nerealizuje UNICORN,
ale SEPS vlastnymi kapacitami;

g. primerané alternativne rieSenie alebo nahrada k jadru IS DAMAS neexistuje, pricom
vymena IS DAMAS ako celku je aj v kontexte PRK 2020 vzhladom na termin povinnej
implementdacie Upgrade IS DAMAS nie je mozna;

h. realizdcia postupu priameho rokovacieho konania podl’a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO
k obstaraniu Upgrade IS DAMAS zo strany UNICORN nepovedie k zhorSeniu stavu
vendor lock-in na strane SEPS vo vzt'ahu k UNICORN a IS DAMAS (k Predmetu PRK
nadobudne SEPS licencné opravnenia v rovnakom rozsahu a obsahu, ako ma na zaklade
Zmluvy o vysporiadani autorskych prav).

22. K jednotlivym podmienkam, ktoré musia byt kumulativne splnené k odovodneniu suladnosti
postupu priameho rokovacieho konania k obstaraniu Predmetu PRK od UNICORN v kontexte
zakladnych zasadnych skutocnosti popisanych v bode 21. vyssie, Spracovatel’ dalej uvadza
nasledovné:

1. Existencia stavu prdavneho a faktického vendor lock-in na strane SEPS vo vit’ahu k jadru
IS DAMAS
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23. S odkazom na skutocnosti uvedené v kapitole II. tohto dokumentu Spracovatel konstatuje,
Ze v sucasnom stave je IS DAMAS pre SEPS autorskoprdvne otvoreny v ramci aplikacnej vrstvy
IS DAMAS (customizacii), t. j. SEPS ako obstaravatel je opravneny customizacie 1S DAMAS
obstaravat’ otvorenymi postupmi podla ZVO pripadne viastnymi (internymi) kapacitami,
no v ramci jadra IS DAMAS je vylu¢ne UNICORN opravneny vykondvat’ zdasahy, upravy
a spracovania tejto Casti IS DAMAS. Zo Znaleckého posudku zdroveii vyplyva, Ze Predmet
PRK je moZné uskutoCnit’ vylucne zasahmi do jadra IS DAMAS a nie je moZné ho technicky
uskutoCnit’ inak, a to bez ohl’adu na casové hladisko (t. j. povinnosti SEPS Predmet PRK
implementovat’ v lokalnych podmienkach do 24. 7. 2024).

24. V teoreticko-pravnej rovine existuju len tieto reSpektované zdakonné sposoby rieSenia

stavu vendor lock-in na strane SEPS:

a. ziskanie potrebnych prdv na realizaciu Predmetu PRK od UNICORN, t. j. ziskanie
dostatocnych prav od UNICORN umoznujucich SEPS do buducnosti realizovat’ vsetky
potrebné zasahy do jadra IS DAMAS (vratane poskytnutia tychto prav akejkolvek tretej
osobe - dodavatelovi),

b. vymena IS DAMAS za iny informadcny systém, ktory by spliial v§etky potreby SEPS, ktoré
zabezpecuje IS DAMAS, a ku ktorému by SEPS disponovala vsetkymi potrebnymi
pravami
k realizacii akychkolvek zasahov (t. j. bez ohl’adu na to, i sa to bude tykat’ jadra alebo
aplikacnej vrstvy daného informacného systému) do budiicnosti (vrdtane poskytnutia
tychto prav akejkolvek tretej osobe - dodavatelovi);

c. uzatvorenie zmluvy o dielo, ktorej predmetom je Predmet PRK s UNICORN v sulade
so ZVO, pricom z neddvnej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie plynie,
Ze na situdaciu vendor lock-in, v ktorej sa SEPS nachddza, a ktord nie je v slovenskych
pomeroch ni¢im neobvyklym, je nutné aplikovat priame rokovacie konanie 7 dovodu podla
§ 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO [pozn.: kontrolovany v poznamke pod ciarou odkazuje
na Vseobecné metodické usmernenie uradu ¢. 5/2016 z 19. 05. 2016]

2. Zdovodnenie nemoZnosti realizdacie alternativnych (ndhradnych) rieSeni stavu vendor
lock-in na strane SEPS vo vit'ahu k jadru IS DAMAS

25. Z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie [pozn.: kontrolovany v pozndmke
pod ciarou odkazuje na rozhodnutie uradu ¢. 4316-6000/2019-OD/3 a rozhodnutie uradu
¢. 14104-7000/2016-OD/10] vyplyva, ze podmienky na pouzitie rieSenia stavu vendor lock-in
podla pism. c) vyssie - t. j. priame rokovacie konanie z dovodu podla § 98 ods. 1 pism. b) bod
¢. 2 ZVO (technicka vyhradnost) - je prostriedkom rieSenia stavu vendor lock-in ultima ratio
a podmienky na jeho pouZitie sa vykladaju restriktivne, pricom ich existenciu musi v kaZdom
pripade preukazat’ verejny obstardvatel’, resp. obstardvatel’.

26. Riesenia stavu vendor lock-in podla pism. a) a pism. b) bodu 24 tohto dokumentu vyssie
mozno teda oznacit za alternativne (nahradné) riesenia v intencidach § 98 ods. 1 pism. b) bod 2
ZVO, ktorych sa technickd, ekonomicka a fakticka nemoznost realizacie v pripade SEPS
zdovodnuje nasledovne:

a. zZiskanie potrebnych prav na realizaciu Predmetu PRK od UNICORN, t. j. ziskanie
dostatocnych prav od UNICORN umoznujucich SEPS do budicnosti realizovat vSetky
potrebné zasahy do jadra IS DAMAS viastnymi kapacitami alebo tretou osobou
(vratane poskytnutia tychto prdav akejkolvek tretej osobe - dodavatelovi) a dalej
ziskanie dalsich predpokladov pre otvorenu verejnu sutaz (zdrojové kody,
dokumentdciu systému atd.). Zo Znaleckého posudku vyplhva, Ze predmetné
alternativne rieSenie stavu vendor lock-in je nehospodarne a za sucasnych podmienok
prakticky technicky tazko realizovatelné z nasledovnych dovodov:
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— SEPS aj v nadvdznosti na PRK z roku 2020 realizuje kroky smerujiice k vymene
IS DAMAS za iny informaény systém, ktory by spliial vSetky potreby SEPS, ktoré
zabezpecuje IS DAMAS, a ku ktorému by SEPS disponoval vietkymi potrebnymi
pravami k realizdacii akychkol'vek zasahov (bez ohladu na to, ¢i sa budu tykat jadra
systéemu alebo aplikacnej vrstvy) do buducnosti (mapovanie architektury, komplexny
popis procesov, analyza funkcnych poziadaviek a procesnej narocnosti atd'’), a teda
IS DAMAS uZ bude vyuZivany SEPS iba docasne, pricom vynaloZenie finanénych
prostriedkov na ziskanie potrebnych prdav na realizaciu Predmetu PRK
od UNICORN (aj ked’ z kapitoly II. tohto dokumentu a skutocnosti, v akom stave
je stav vendor lock-in vo vztahu k jadru IS DAMAS rieSeny v sucasnosti
je jednoznacné, Ze tato moznost je skor iba hypotetickd) by nebolo ekonomicky
hospoddrne (ekonomicky aspekt),

— aj v pripade ziskania dostatocnych prav od UNICORN umoZitujucich SEPS
do buducnosti realizovat’ vSetky potrebné zasahy do jadra IS DAMAS by nebolo
moiné Predmet PRK realizovat’ akymkol’vek inym doddavatelom okamZite
(a urcite nie v nevyhnutnom case na implementdaciu Predmetu PRK v zmysle
derogdcie zo strany URSO pre SEPS), nakolko k iiprave IS DAMAS by bola
nevyhnutna dostatocna analyza a ziskanie potrebného know-how fungovania
1S DAMAS (Casovy aspekt).

b. vymena IS DAMAS za iny informadcny systém, ktory by spliial vietky potreby SEPS,
ktoré zabezpecuje IS DAMAS, a ku ktorému by SEPS disponoval vsetkymi potrebnymi
pravami k realizacii akychkolvek zasahov (t. j. bez ohladu ¢i sa to bude tykat jadra
alebo aplikacnej vrstvy daného informacného systému) do buducnosti (vratane
poskytnutia tychto prav akejkolvek tretej osobe - dodavatelovi).

Zo Znaleckého posudku vyplyva, Ze predmetné alternativne rieSenie stavu vendor

lock-in je nehospodarne a za sucasnych podmienok prakticky technicky taZko

realizovatel’né z nasledovnych dovodov:

— vyznamné su predovSetkym hospodarske (ekonomické) aspekty a casové hl’adisko,
kedZe SEPS v ramci investicného planu planuje obstarat’ alternativny informacny
systém, ktory funkéne nahradi IS DAMAS, pricom momentdlne pripravuje
technicku_Specifikdciu _nového informacného systému k moZnosti spustenia
postupu podla ZVO najskor v _Stadiu pripravnych trhovich konzultdcii
a_ndsledného postupu smerujuceho k vyberu doddvatela nového informacného
systému, pripadne k postupu zhotovenia nového informacného systéemu zo strany
SEPS internymi kapacitami (predpokladana hodnota obstarania nového
informacného systéemu sa aj v nadvdznosti na zavery Znaleckého posudku
v cielovom stave po implementacii Predmetu PRK odhaduje na urovni 24.410.730
Eur bez DPH, pricom predpokladany casovy harmonogram uvedenia nového
informacného systému do prevadzky je cca. 12,65 roka);

— plnenie povinnosti, ktoré su Predmetom PRK, je SEPS povinna splnit
v implementacnej lehote vyplyvajicej z prislusnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov EU a ndslednej derogdcie URSO, pricom z dasového hladiska nie je
technicky moZné vymenit’ IS DAMAS za novy informacny systém do 24. 7. 2024
(s poukazom aj na povinnosti SEPS zabezpecit nepretrzitu prevadzku informacného
systemu, ktoreho ulohy momentalne zabezpecuje IS DAMAS),

—  zo Znaleckého posudku sucasne vyplyva, ze IS DAMAS je zaloZeny na Specifickom
jadre, a teda akykolvek iny externy systém v rozsahu funkcionality IS DAMAS by
bol s IS DAMAS kvoli rozdielnosti jadra nekompatibilny resp. nepouZitel’ny,
a teda by nebolo mozné ani inak (ekonomicky a casovo menej ndarocne) zabezpecit
cielovy stav v podobe vymeny IS DAMAS ako vytvorenim nového informacného
systemu.
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3. Chybajuca hospodarska sut’a nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného
obstardvania

27. V ramci poslednej zakonnej podmienky pouzitia priameho rokovacieho konania z dévodu
podla § 98 ods. I pism. b) bod ZVO, ktora musi byt spolocne s ostatnymi podmienkami sucasne
(kumulativne) naplnena, je nutné preukazat, zZe chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom
umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania, t. j. Ze nejde o prilis Specifické podmienky
plnenia, ktoré nie su objektivne potrebné alebo nevyhnutné na dosiahnutie ucelu sledovaného
zmluvou obstaravanou pouzitim priameho rokovacieho konania z dévodu podla § 98 ods. 1
pism. b) bod ¢. 2 ZVO.

28. V pripade obstaravania predmetného predmetu zdakazky - Predmet PRK - ma SEPS
s poukazom na Opis rozhodnych skutocnosti (kapitola 1. tohto dokumentu) a Popis sucasného
stavu vendor lock-in na strane SEPS vo vztahu k UNICORN v suvislosti s IS DAMAS (kapitola
II. tohto dokumentu), s odkazom na zdkladné zasadné skutocnosti tykajuce sa Upgrade
IS DAMAS uvedené v bode 21. tohto dokumentu a zdavery Znaleckého posudku, vo vztahu
k zhotovitelovi IS DAMAS, UNICORN, za to, Ze nekonkurencéna pozicia UNICORN vznikla
prirodzene ako dosledok komplexnosti a rozsahu tohto informacného systému. Sucasne
je podstatné, Ze tato rozsiahlost a komplexnost IS DAMAS nie je formovana subjektivnym
konanim alebo opomenutim verejného obstaravatela, ale prameni z objektivnych potrieb
vyplyvajucich z charakteru zastresovanych obchodnych cinnosti, z previazanosti na simultinne
informacné systémy, a v neposlednom rade z eurdpskej legislativy. Specifickost tejto oblasti
a existenciu urcitého nevyhnutného oligopolu preukazuje aj ta skutocnost, Ze UNICORN
prevadzkuje IS DAMAS v obdobnych, ale individualizovanych verziach u dalsich az 16tich
spravcoch energetickej siete naprie¢ Europou, a teda uvedené podporuje obchodnu poziciu
UNICORN, ktory nema zaujem jadro IS DAMAS autorskoprdvne otvorit.

29. Obchodna spolocénost’ UNICORN vytvorila IS DAMAS (t. j. platformu Damas ako svoj
Standardny produkt) a customizovala tento systém pre potreby SEPS po dobu takmer 20
rokov, ¢oho nezavinenym a implikovatel’nym dosledkom je, Ze historicky nevznikol a na trhu
nie je Ziaden iny konkurencny subjekt, ktory ma porovnatel’né technologické know-how
o tomto konkrétnom informacnom systéme, procesoch, viizbach na iné informacné systémy
a o funkcidach danych ndarodnou a eurépskou legislativou, ktoré tento informacny systém plni
v oblasti energetiky. Ide o Specifické know-how, ktoré je mozné ziskat iba analyzou, vyvojom,
implementdciou, alebo prevadzkou IS DAMAS, pripadne iného totozného systému pre spravu
elektrickej energetickej sustavy.

30. Prakticky teda z pohladu potencialneho konkurenta prichddza do uvahy len rieSenie
v podobe vymeny celého IS DAMAS za iny obdobny informacny systém (u ktorého hypoteticky
konkurent uz ma dostatocné technologické know-how), jeho customizacia do dnesnej podoby
IS DAMAS a az ndasledna realizacia technickej Specifikacie Predmetu PRK. Hlavnou
viastnostou systému brdaniacou vymene, okrem neprimeranych casovych poZiadaviek
a ekonomickych ndkladov, je komplexnost’ systému a dlhodobd customizdcia
(individualizdcia). Potencialne alternativne riesenie by muselo byt realizované v rozsahu
vytvorenia vSetkych modulov a funkcionalit a naslednej implementdcie testovania a integrdacie
na systéemy tretich stran. Nie je vSak mozné vyvinut alternativne rieSenie v ekonomicky a casovo
efektivnom a prijatelnom modeli. Alternativne rieSenie je preto prakticky nerealizovatel’'né,
ked’Ze tento variant by podla Znaleckého posudku pre hypotetického konkurenta
predstavoval uz zmienenu investiciu cca 24.410.730 Eur bez DPH a Cas radovo v jednotkdch
rokov (cca. 12,65 roka) na to, aby sa hypoteticky konkurent vobec dostal so svojim
alternativnym produktom do stavu, v ktorom je v sucasnosti IS DAMAS.

31. Dalsim dokazom nezavinenej exkluzivity z pohladu hospoddrskej siitaze si mozné negativne
nasledky, ktoré by pre SEPS nastali v pripade, Ze by pri vymene informacného systému za iny
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alternativny systéem alebo pri nekvalifikovanom zasahu do IS DAMAS doslo k vypadku. KedzZe
1S DAMAS automatizovane spracuva udaje a vymiena data s informacnymi systémami spravcov
prenosovych sustav okolitych krajin, znamenal by aj kratky vypadok nemoznost zaznamenavat’
cezhranicné obchodné operacie s elektrickou energiou. To by viedlo k podstatnym
ekonomickym stratam a ndhradam Skody voci obchodnym partnerom SEPS a inym
prevadzkovatelom siete zo susediacich krajin.

4. Primeranost’ a nevyhnutnost’ Predmetu PRK

32. Priame rokovacie konanie musi byt aplikované len v nevyhnutnom rozsahu, a to nielen
¢o do podmienok pre jeho pouzitie, ale aj z pohladu Specifikovania obstardavaného predmetu
plnenia. V pripade Predmetu PRK ide vyhradne o plnenia nevyhnutné pre splnenie existujucich
povinnosti SEPS, ktoré nie je objektivne mozZné zabezpecit inak ako zdasahom do jadra
IS DAMAS, ktory moze realizovat' vylucne UNICORN, a teda nejde o plnenia, ktoré
by excesivnym sposobom prekracovali to, ¢o je pre SEPS nevyhnutné (napr. zdsahy
do aplikacnej vrstvy IS DAMAS, pripadne akékol’vek iné plnenia, ktoré nesuvisia a nie su
potrebné k zabezpeceniu implementicie MARI a PICASSO a nevyhnutny Prechod na 15
minut). Tato skutocnost vyplhyva z kapitoly I tohto dokumentu, v ktorej su uvedené vychodiska
Predmetu PRK, pricom uvedené technicky verifikoval a potvrdil znalec vo svojom Znaleckom
posudku.

33. Ani z pohladu technickej Specifikdcie, primeranosti a z obchodnej povahy samotného
Predmetu PRK nedochadza zo strany SEPS k zamernému (zavinenému) zuzZeniu parametrov
verejného obstardavania, ktorého vysledkom by bola chybajuca hospoddrska sutaz, kedzZe
obstaravany predmet plnenia a uréené podmienky plnenia predmetu zakazky su definované:

— realizaciou vylucne v rozsahu a za podmienok objektivne nevyhnutnych k povinnej
implementdcii zabezpecenia splnenia povinnosti stanovenych nadndrodnou legislativou
na tirovni EU a medzindrodnymi dohodami medzi SEPS a inymi spravcami siete (TSO)
vo vzt’ahu k projektu MARI a PICASSO a implikovaného Prechodu na 15 minut, a

— wlucne tak, aby bol naplneny ucel sledovany uzatvaranou zmluvou o dielo s UNICORN,
bez akéhokolvek zamerného zuzovania alebo naopak neprimeraného rozsirovania
parametrov verejného obstardvania zo strany SEPS.

34. Podporne Spracovatel odkazuje na to, Ze akékolvek dalsie plnenia, ktoré sa tykaju Upgrade
1S DAMAS a je ich mozné realizovat inak ako zasahom do jadra IS DAMAS, pripadne sa tykaju
aplikacnej vrstvy IS DAMAS (t. j. ide o customizacie), bude SEPS zabezpecovat' interne
vlastnymi kapacitami.

5. Neoddelitel’nost’ plnenia Predmetu PRK (komplexnost’ Predmetu PRK)

35. Casti plnenia MARI, PICASSO a Prechod na 15 minit sti medzi sebou priamo
determinované, nakolko bez prechodu na obchodovanie na 15 minutové rozliSenie
vo vybranych obchodnych moduloch (v ramci denného trhu a vyrovndvacieho trhu)
nie je moZnd integriacia na MARI a PICASSO (s pouzitim predchadzajucej verzie
resp. sucasne nasadenej verzii jadra IS DAMAS napriek tomu, Ze systém umoziuje pracovat
s 15 minutovymi intervalmi, vSak nie je mozné realizovat proces transformdcie systéemu na 15
minutovy interval (Casové rady neumozZnuju zmenu casovej jednotky v casovej dimenzii v ramci
casovéeho radu)), a teda je nevyhnutné za ucelom pripojenia k platformdam MARI a PICASSO
tieto prislusné nevyhnutné upravy jadra IS DAMAS realizovat’, bez ktorych nie je moZné ani
splnenie vysSie uvedenych povinnosti transformdcie systéemu IS DAMAS na strane SEPS
vyplyvajiicich z nadndrodnej legislativy na iirovni EU.

36. Vyssie uvedeny zaver vyplhyva aj zo zaverov Znaleckého posudku. Predmet PRK
je komplexny, a teda bez obstarania vsetkych vymedzenych uprav jadra 1S DAMAS nie je mozné
uspesne realizovat’ Upgrade IS DAMAS, a teda ani splnit stanovené legislativne a casové
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poziadavky na implementaciu MARI a PICASSO na strane SEPS, ktoré vzhladom na finalizaciu
technickej dokumentacie nebolo mozné realizovat' uz v ramci PRK z roku 2020.

Zaver k pouZitému postupu obstarania predmetu zakazky

37. Na podklade vyssie uvedeného Spracovatel konstatuje, Ze pre uzatvorenie zmluvy o dielo
s UNICORN na Predmet PRK sa ako jediné adekvdatne rieSenie javi postup priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO s UNICORN, nakolko podla
Znaleckého posudku existuje z dovodov stojacich mimo SEPS vylucne urcity hospodarsky
subjekt - UNICORN - ktory moze SEPS predmetné plnenie poskytnut, cim su zaroven
kumulativne splnené vsetky prdvne, technické a technologické podmienky na uzatvorenie
zmluvy o dielo priamym rokovacim konanim z déovodu podla § 98 ods. 1 pism. b) bod ¢. 2 ZVO. *

Rada v tomto odvolacom konani dospela k zaveru, Ze pre kvalifikované rozhodnutie o odvolani
kontrolované¢ho je potrebné ziskanie odborného stanoviska alebo znaleckého posudku,
na zaklade ¢oho rada rozhodnutim ¢. 7282-9000/2023-P zo dna 28. 06. 2023 prerusila konanie
o odvolani podl'a § 173 ods. 8 vspojeni s § 187i ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani
s cielom ziskat’ odborné stanovisko alebo znalecky posudok.

Listom ,,Ziadost’ o vypracovanie znaleckého posudku® &. 7282-9000/2023 zo diia 19. 07. 2023
rada poziadala o poskytnutie znaleckého posudku znalca XZ (dalej len ,znalec®),
zapisan¢ho v Zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, v obore Elektrotechnika, odvetvie Pocitaové programy
(software), konkrétne rada poziadala znalca o zodpovedanie otdzok odborného charakteru,
ktorych cielom bolo zistenie objektivnej (ne)moznosti plnenia predmetu zékazky z technickych
dovodov inym hospodarskym subjektom v situacii, kedy by tento iny hospodarsky subjekt
disponoval zdrojovymi kodmi k IS DAMAS a vSetkymi datami potrebnymi pre realizaciu
predmetu zékazky, a zaroven v situdcii, kedy by neexistovali vyhradné prava UNICORN k IS
DAMAS.

Znalec diia 06. 09. 2023 dorudil rade ,,Znalecky posudok ¢. 22/2023* zo diia 17. 08. 2023 (d’alej
len ,,znalecky posudok ¢. 2*), ktorého zavery st blizSie uvedené v bode 205 tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona a verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 98 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, priame rokovacie konanie mdze
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak tovar, stavebné prace alebo sluzby méze poskytnut’ len urcity
hospodérsky subjekt, ak =z technickych dévodov neexistuje hospodarska sutaz
a za predpokladu, Ze neexistuje ani ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajuca
hospodarska stut'az nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstaravania.

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 187i ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania bola zlozené kaucia, ktora bola pripisana na ucet tradu v lehote
podla § 1871 ods. 10 tohto zédkona a vo vySke podl'a § 187i ods. 11 tohto zdkona, a zaroven
podané odvolanie obsahuje nalezitosti podl'a § 187i ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.

Rada na zaklade § 1871 ods. 14 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
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nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odovodiiuju zmenu prvostupiového rozhodnutia, preskiimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie uradu v rozsahu podané¢ho odvolania, priCom uvadza nasledovné:

Z predlozenej dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany pouzil pri zaddvani predmetnej zakazky
postup priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom
obstaravani. Urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze kontrolovany v tomto
pripade nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych zadkonnych podmienok na opravnené
pouzitie postupu priameho rokovacieho konania, a teda, Ze kontrolovany sa vyhol povinnosti
uzavriet Zmluvu o dielo spdsobom, resp. postupom podla ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani.

Ulohou rady v tomto odvolacom konani bolo teda posudit, ¢ kontrolovany preukazal
kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok na pouzitie postupu priameho
rokovacieho podl'a § 98 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani predmetne;j
zéakazky.

Podl'a bodu 61 preambuly smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara
2014 o obstaravani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruSeni smernice ¢. 2004/17/ES (dalej len
,smernica 2014/25/EU“) vzhPadom na $kodlivé wlinky na hospodarsku sitaZz by sa
rokovacie konanie bez predchadzajiucej vyzvy na sit'az malo vyuzivat’ len vo vel’mi
vynimoc¢nych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked’ uverejnenie
bud’ nie je mozné z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré obstaravatel
nemohol predvidat’ a za ktoré nenesie zodpovednost’, alebo ked’ je od zafiatku jasné, Ze toto
uverejnenie by nepodnietilo vicSiu hospodarsku sut’az ani neprinieslo lepSie vysledky
obstaravania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivnheho hl’adiska existuje len jeden
hospodarsky subjekt, ktory méze tuto zakazku realizovat’. To je pripad umeleckych diel,
ked’ osoba umelca Standardne urcuje jedine¢ny charakter a hodnotu samotného umeleckého
predmetu. Vyluénost’ moze vyplyvat’ aj z inych dovodov, ale vyuzitie rokovacieho konania
bez predchadzajicej vyzvy na sutaz, ked’ situaciu vylu€nosti nevytvoril samotny
obstaravatel’ so zrete’om na budici postup obstaravania, mozu odovodnit’ len situacie
objektivnej vyluénosti. Obstaravatelia, ktori vychadzaja z tejto vylucnosti, by mali poskytntt’
dévody, preco neexistuju ziadne primerané alternativy alebo nadhradné riesenia, ako napriklad
vyuzitie alternativnych distribu¢nych kanélov, a to aj mimo c¢lenského Statu obstaravatela,
alebo zvazenie funk¢ne porovnatelnych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb. Ak situacia
vylu¢nosti vyplyva z technickych dévodov, tieto déovody by sa mali v jednotlivych
pripadoch prisne vymedzit’ a odovodnit’. Tieto dovody by mohli zahiiat® napriklad
pripad, ked’ pre iny hospodarsky subjekt je takmer technicky nemoZné dosiahnut’
pozadované ciele alebo ked’ existuje potreba pouzivat’ osobitné know-how, nastroje alebo
prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden hospodarsky subjekt. Technické dovody mdézu
takisto vyplyvat z osobitnych poziadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit,
aby sa zabezpecilo fungovanie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, ktoré¢ sa maju obstarat’.
Napokon, postup obstaravania nie je uzitocny, ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu
vratane obchodnych platforiem pre komodity, ako su burzy pol'nohospodarskych vyrobkov,
surovin a energie, v pripade ktorych je prirodzenou zarukou trhovych cien regulovana
mnohostrannd obchodna Struktura, nad ktorou sa vykondva dohl’ad.

Z bodu 61 preambuly smernice 2014/25/EU teda vyplyva, Ze priame rokovacie konanie
sa ma, vzhladom na Skodlivé ucinky na hospodarsku sttaz, vyuzivat len vo velmi
vynimocnych pripadoch. K predmetnému rada dodava, ze podla judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stidny dvor EU%) vynimky z pravidiel, ktorych cielom je zabezpegit’
ucinnost’ prav uznanych Zmluvou v oblasti verejného obstaravania, musia byt vykladané
doslovne (rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach C-57/94, C-318/94, C-394/02, C-337/05).
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Clenské $taty pritom nemdZu stanovit’ iné pripady pouZitia rokovacieho konania, nez aké
su ustanovené v smernici, alebo k pripadom vyslovne uvedenym v smernici pridat’ nové
podmienky, ktoré sposobia, Ze pouZzivanie tohto konania bude jednoduchsie; hrozilo by
totiz, Ze smernica strati svoj effet utile. Obstaravatel’ teda nie je opravneny zakonom uzavrety
vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania Ziadnym spdsobom rozsirovat’.

Rada dodava, ze Slovenska republika ako ¢lensky §tat Eurdpskej unie je povinna reSpektovat’
svoje zavizky vyplyvajuce jej z Clenstva, napr. aj povinnost eurokonformného vykladu
(nepriamy u&inok smernice). Clenské 3taty a ich organy, a teda aj trad a rada ako organ tiradu,
su povinné interpretovat’ vnutrosStatne pravo tak, aby sa dosiahol i¢el normy tniového prava,
t. j. ,,vo svetle textu a ciel'a” smernice. Podl'a rady je preto nevyhnutné trvat’ na doslovnhom
vyklade dovodov na pouzitie priameho rokovacieho konania, priCom tento nesut’azny postup
by mal byt’ vyuzZivany len vo ve’mi vynimo¢nych pripadoch.

Rada dalej poukazuje na ¢&lanok 50 pism. ¢) smernice 2014/25/EU, v zmysle ktorého
obstaravatelia moZu rokovacie konanie bez predchadzajicej vyzvy na sutaz pouZivat’
v tychto pripadoch: ak prace, tovar alebo sluzby moze dodat’ iba jeden konkrétny
hospodarsky subjekt, a to z ktoréhokol'vek z tychto dévodov:

1. cielom obstardvania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedinecného umeleckého diela alebo
umeleckého vykonu;

ii. z technickych dovodov neexistuje hospodarska sut’az;

iii. ochrana vyluénych prav vratane prav duSevného vlastnictva.

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatiiuju len v pripadoch, ked’ neexistuje Ziadna
primerana alternativa alebo niahrada a chybajica hospodarska sit’az nie je vysledkom
umelého ziZenia parametrov obstaravania.

Situacie opodstatiiujuce pouzitie priameho rokovacieho konania obstaravatelom su pritom
taxativne upravené v § 98 zakona o verejnom obstaravani, pricom podla § 98 ods. 1 pism. b)
bodu 2 tohto zikona priame rokovacie konanie méZe obstaravatel’ pouZzit’ len vtedy,
ak tovar, stavebné prace alebo sluzby moéze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, ak

a) ztechnickych dovodov neexistuje hospodarska sat’az, a za predpokladu, Ze

b) neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada, a zaroven

¢) chybajica hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov
verejného obstaravania.

Z dikcie ustanovenia § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré vychadza
z &l. 50 pism. c) smernice 2014/25/EU, pritom vyplyva, ze podmienky vyjadrené v tomto
ustanoveni musia byt’ splnené vSetky sucasne (kumulativne), a teda nepostacuje splnenie len
niektorej, resp. niektorych z nich. Nenaplnenie ¢o i len jednej z uvedenych podmienok, ma teda
za nasledok nemoznost’ aplikécie priameho rokovacieho konania v zmysle tohto ustanovenia.

Rada sa pritom stotoziiuje so zadverom uradu, podla ktorého nielen, Ze vSetky tri uvedené
podmienky musia byt’ splnené sucasne, ale tieto tri podmienky na seba aj vzdjomne nadvézuju,
tzn., Ze pozitivne posudenie prvej podmienky podmietniuje posudzovanie druhej a pozitivne
posudenie druhej podmienky zasa podmieniuje posudzovanie tretej. Inymi slovami, ak nie je
splnend prva podmienka, nema Ziadny vyznam skiimat’ splnenie druhej alebo tretej podmienky.
Otazka existencie alebo neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady teda podla rady
prichadza do Uvahy az po preukdzani, Ze v danom pripade neexistuje hospodarska sutaz
z technickych dévodov, o zaroven nebolo sposobené predchédzajicim konanim obstaravatel’a,
ani umelym zuZenim sucasnych parametrov verejného obstaravania.

Rada v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na znenie bodu 61 preambuly smernice 2014/25/EU,

v ktorom sa o. i. uvadza, ze vylu¢nost mdze vyplyvat aj z inych dovodov, ale vyuZitie

rokovacieho konania bez predchadzajicej vyzvy na sutaz, ked’ situaciu vylucnosti
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nevytvoril samotny obstaravatel’ so zretelom na budici postup obstaravania, mdzu
odovodnit’ len situacie objektivnej vyluCnosti. Obstaravatelia, ktori vychadzaja z tejto
vyluénosti, by mali poskytniut’ dovody, prefo neexistuju Ziadne primerané alternativy
alebo nahradné rieSenia, ako napriklad vyuzitie alternativnych distribuénych kanélov,
a to aj mimo c¢lenského Statu obstaravatela, alebo zvazenie funkéne porovnatelnych stavebnych
prac, tovaru alebo sluzieb.

Z uvedeného teda podl'a rady vyplyva, Ze smernica na ucely priameho rokovacieho konania
uznava len ,situiaciu objektivnej vylu€nosti“, pri¢om tejto situacie sa mozno dovolavat’
iba za predpokladu, Ze ju nevytvoril obstaravatel’ so zretePom na budici postup
obstaravania. Z predmetné¢ho ustanovenia preambuly smernice je d’alej podla rady zrejmé,
ze az po tom, Co obstaravatel’ preukdze, Ze nastala situicia takejto objektivnej vylucnosti,
ma povinnost zdovodnit’, preCo neexistujii ziadne primerané alternativy alebo nahradné
rieSenia (napr. z akého dovodu neprichadza do tivahy vyuzitie funk¢ne porovnatel'nych sluzieb,
ktoré su schopné poskytnut’ iné hospodarske subjekty).

Z ustalenej judikatary Sudneho dvora EU zaroveii vyplyva, ¢ doékazné bremeno
preukiazania, Ze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania sui splnené,
prinilezi subjektu, ktory ho chce pouzit’, a teda v tomto pripade kontrolovanému
(rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach C-250/07, C-57/94, C-20/01, C-28/01).

Majuc na zreteli uvedené, rada v tomto odvolacom konani pristipila k posudeniu splnenia
zakonnych podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2 zakona o verejnom obstardvani pri zadavani predmetnej zakazky.

Pri posudzovani splnenia podmienok na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania
podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardvani rada prihliadala na zavery
znaleckého posudku ¢. 1, ktory predlozil kontrolovany. Konkrétne v kapitole 5. ,,Zaver*
znaleckého posudku €. 1 sa uvadzaju nasledovné odpovede na kontrolovanym polozené otazky,
cit.:

., Otdzka/Uloha:

1. Zistit’, ¢i existuju technické dovody, na zdklade ktorych pre zabezpecenie sluZieb udrZby
a rozvoja jadra IS Damas Energy SEPS neexistuje hospoddrska sut’aZ. Pokial’ takéto
technické dovody existuju, vymedzit’ a odovodnit’ ich.

Odpoved’: V tomto pripade existuju technické dovody, na zdklade ktorych pre zabezpecenie
sluzieb udrzby a rozvoja jadra IS Damas Energy SEPS neexistuje hospoddrska sut’aZ. Ide
o potrebu nevyhnutného procesného, implementacného, vyvojového a previadzkového know
how, tiez ide o dovod zloZitosti IS vo vztahu k poZziadavkam na kompatibilitu a interoperabilitu
informacného systému, spravnost, spolahlivost a poZiadavky na koédovu pruznost a zlozitost
informacného systému, a poziadavky na stabilitu a nizku chybovost' informacného systéemu,
ucelnost a efektivnost, poziadavky na integrovatelnost, stabilitu systéemu, predchadzanie
zahltenia IS, dodrzania metodik Zivotného cyklu IS, a bezpecnost’ IS.

Otdzka/Uloha:

2. Zistit', ¢i je pre udribu a rozvoj jadra IS Damas Energy SEPS nevyhnutné pouZivat’
osobitné know-how, ndstroje alebo prostriedky a Ci existuju poZiadavky na interoperabilitu,
ktoré musia byt pre zabezpecenie fungovania IS Damas Energy SEPS splnené. Pokial’
existuju, vymedzit’ a odovodnit’ ich.

Odpoved’: Pre udrzbu a rozvoj jadra IS Damas Energy SEPS nevyhnutné pouzivat osobitné
know-how. Ide o know how procesné, implementacné, vyvojové a prevadzkové. V tomto
pripade existuju Specifické poziadavky na interoperabilitu, ktoré musia byt pre zabezpecenie
fungovania IS Damas splnené. Informacny systéem IS DAMAS je zaloZeny na Specifickom jadre.
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Akykolvek iny externy systém v rozsahu funkcionality IS DAMAS by bol s IS DAMAS kvéli
rozdielnosti jadra nekompatibilny a teda by bol nepouZitel’ny. Zaroven by takyto systéem bol
vo vztahu k IS DAMAS neinteroperabilny, resp. interoperabilita by musela byt zabezpecovand
technologicky, funkcne a ekonomicky nevhodnymi rozhraniami. Funkcionalitu IS DAMAS by
nebolo mozné vyuzivat, ak by akékolvek iné potencialne riesenie bolo postavené ako osobitny
system inym dodavatelom nad inym nekompatibilnym jadrom zaloZenom na inom aplikacnom
jadre. Zasahy do integracnych rozhrani subjektom, ktory ich nevytvoril a nedisponuje
potrebnym technologickym know how by navodili podstatné zniZenie urovne kompatibility
a interoperability informacného systému.

Otdzka/Uloha:

3. Pokial’ je odpoved’ na oblast’ ¢. 2 ano, stanovit’, ktoré subjekty (beruc do uvahy aj europsky
hospodarsky priestor) tymto osobitnymi know-how, ndstrojmi alebo prostriedkami
a poziadavkami na interoperabilitu disponujiu a za akych okolnosti by bolo mozné zabezpecit’
sluiby technickej udriby a rozvoja jadra IS Damas Energy SEPS inymi subjektmi,
ako je subjekt, ktory IS Damas Energy SEPS doposial’ implementoval a dovyvijal.

Odpoved’: Jedinym sposobilym subjektom je doterajsi dodavatel’ IS Damas.
Otdzka/Uloha:

4. Stanovit’ ¢i k jadru IS Damas Energy SEPS existuje primerané alternativne rieSenie alebo
nahrada. Pokial’ ano, stanovit’ a uviest’ vSetky z technického a ekonomického hl'adiska
mozné alternativne rieSenia alebo ndahrady.

Odpoved’: Primerané alternativne riesenie alebo nahrada k jadru IS Damas neexistuje.

Otdzka/Uloha:

5. Pokial’ je odpoved’ na oblast’ é. 4 ano, vo vit'ahu ku kaZdému uvedenému alternativnemu
rieSeniu alebo ndahrade jadra IS Damas Energy SEPS a uviest’ prehlad’ predpokladanych
vydavkov a casovej narocnosti na jeho zabezpeclenie v kontexte tak zabezpecenia aktudlnych
funkcionalit jadra IS Damas Energy SEPS, ako aj koncepcie d’al§ieho rozvoja jadra IS
Damas Energy SEPS a o zhodnotenie kaZdého uvedeného alternativneho rieSenia alebo
ndhrady 7 hPadiska hospodadrnosti.

Odpoved’: Primerané alternativne rieSenie alebo ndahrada k jadru IS Damas neexistuje.
Ak by malo byt pripustené alternativne riesenie vyvoja kompletne nového informacného
systemu v tzv. cielovom stave, toto by zabralo alternativnemu dodavatelovi 12,65 roka a stdlo
by to 24.410.730 Eur bez DPH.

Otdzka/Uloha:

v

6. Posudit’, ¢i za ucelom implementdcie technickych a funkcénych poZiadaviek vyplyvajucich
z poskytnutej technickej Specifikacie udriby a rozvoja IS DAMAS Energy SEPS
je nevyhnutné zasahovat’ do jadra IS Damas Energy SEPS a nie je moiné uvedené
poziadavky splnit’ inak (t. j. bez zasahu do jadra 15 DAMAS Energy SEPS).

Odpoved’: Za ucelom implementdcie technickych a funkénych poZiadaviek vyplyvajucich
z poskytnutej technickej Specifikacie udrzby a rozvoja IS DAMAS je nevyhnutné zasahovat’
do jadra IS DAMAS. Zdaroven nie je mozné uvedené poziadavky splnit inak.

Otdzka/Uloha:

7. V suvislosti s kaZdou 7 identifikovanych poZiadaviek na rozvoj pre jadro IS Damas Energy
SEPS (odpoved’ na oblast’ ¢. 6), osobitne (adresne a pripadne nad ramec odpovedi na oblasti
¢ 1, ¢ 2acd 4) uviest’, Ci:
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a. existuju technické dovody, na zdaklade ktorych na ucely implementdacie danych
poZiadaviek na rozvoj neexistuje hospodarska sut'aZ? Pokial’ takéto technické dovody
existuju, vymedzit’ a odovodnit’ ich.

b. je na ucely implementdcie danych poZiadaviek na rozvoj nevyhnutné pouZivat’ osobitné
know-how, ndstroje alebo prostriedky a existuju poZiadavky na interoperabilitu, ktoré
musia byt’ pre zabezpecenie fungovania danej poZiadavky na rozvoj splnené? Pokial
dno, vymedzit’ a odovodnit’ ich a uviest’, ktoré subjekty (beruc do uvahy aj europsky
hospodarsky priestor) nimi disponuju.

¢. existuje pre dané poZiadavky na rozvoj alternativne rieSenie alebo nahrada? Pokial’ ano,
uviest’ vSetky z technického hladiska moiné alternativne rieSenia alebo ndhrady
a uvedenie predpokladanych vydavkov a casovej ndrocnosti na ich zabezpecenie
a o ich zhodnotenie 7 hlPadiska hospodarnosti.

Odpoved’: Hospodarska sutaz v tomto pripade neexistuje. Dévody su totozné ako v odpovedi
na otazku ¢. 1. Na ucely implementacie danych pozZiadaviek na rozvoj nevyhnutné pouzZivat’
osobitné know-how, a existuju pozZiadavky na interoperabilitu, ktoré musia byt
pre zabezpecenie fungovania danej poziadavky na rozvoj splnené. Tieto su z hladiska
vymedzenia totozné ako v odpovedi na otazku ¢. 2. Tymto know how disponuje vyhradne
doterajsi dodavatel’ IS DAMAS. Pre dané poZiadavky na rozvoj alternativne rieSenie alebo
nahrada neexistuje. (...).

Po posudeni uvedenych kontrolovanym predlozenych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach
av nadviznosti na skuto¢nosti uvedené kontrolovanym v podanom odvolani, rada v odvolacom
konani dospela k zaveru, ze je potrebné zodpovedanie odbornych otiazok za icelom overenia
dévodnosti postupu kontrolovaného pri zadavani nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby na
predmet zakazky postupom priameho rokovacieho konania z technickych dévodov, a teda,
¢i vdanom pripade existovali také technické dovody, ktoré by samé osebe (tzn. odhliadnuc
od vendor lock-inu, ktory nerozporuje ani samotny kontrolovany) mali za nasledok
vylucenie hospodarskej sit'aze (objektivhu nemoZnost’ plnenia inym hospodarskym
subjektom ako doterajSim poskytovatel’om sluZieb).

Radou osloveny znalec v zadvere znaleckého posudku €. 2 zodpovedal otazky rady nasledovne,
cit.:

»1. Je za ucelom implementdcie technickych a funkcénych poZiadaviek vyplyvajucich
g poskytnutej technickej Specifikdacie udrzby a rozvoja IS DAMAS v 1. Casti ,,Doddvka upray
nevyhnutnych pre pripojenie k MARI/PICASSO, vrdatane preklopenia relevantnych casti
na 15 min.“, nevyhnutné zasahovat’ do jadra IS DAMAS? Svoju odpoved’, prosim,
zdovodnite.

Odpoved’ na otazku 1.

Podrobnd analyza predmetnej problematiky je obsahom kapitoly 2.5. tohto znaleckého
posudku. Z dodanych podkladov vyplhva skutocnost, ze Jadro systemu DAMAS okrem
zuctovacich udajov vysiela dolezité data do Riadiaceho informacného systéemu Slovenského
energetického dispecingu (RIS SED), ¢im de facto ovplyviuje riadenie samotnej prevadzky
Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustavy (kvalitativne aj kvantitativne parametre). Detailny
popis datovych tokov je uvedeny v subore Technicky projekt RIS v2.0 Final.docx.
Pre integraciu na MARI/PICASSO (15 minutovy interval) je nutné implementovat do Jadra
systemu DAMAS algoritmus dynamickej casovej jednotky (dokument Upgrade DaE Technicky
projekt 2.0.docx). Integracia na MARI/PICASSO vyzaduje zapracovanie algoritmov pre nové
vypoctove funkcie do Jadra systemu DAMAS ako je vypoctovad funkcia pre prdacu s casovymi
radmi v nerovnakej granularite obsahujucimi prazdne hodnoty. Pripojenie na MARI/PICASSO
vyzaduje z hladiska interoperability implementaciu prvkov zvysenej urovne kybernetickej
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bezpecnosti do Jadra systemu DAMAS. Zmeny v oblasti zabezpecenia systéemu sa dotknu
pouzivatelov a spravy citlivych udajov v systéeme v nasledovnych oblastiach:

—  Vynutend zmena hesla - pouzivatelské heslo bude potrebné v pravidelnych intervaloch
menit, pricom tato zmena podlieha kontrole na komplexitu hesla a proti casto pouzivanym
retazcom, ktorych pouzitie je rizikove.

—  Obmedzenie neuspesnych prihlaseni - systéem umozni iba Specificky pocet neuspesnych
prihlaseni pouzivatela. V pripade, Ze sa tento pocet presiahne, pouzivatelské konto
je systémom zablokované a je nutny zasah spravcu.

—  Automatické odhlasenie - po urcitom case necinnosti systéem pouzivatela automaticky
odhlasi a umozni presmerovanie na prihlasovaciu obrazovku.

—  Kryptovanie citlivych udajov - pouzivatelské hesla budu zakryptované novym postupom
a zakryptované budu aj hesla uctov partnerskych systémov, t. j. bude aktualizovany postup
na zakryptovanie a hashovanie hesla pre komunikaciu prostrednictvom webovej sluzby.
Pribudnu datové typy s kryptovanim a v pripade ich pouZitia budu data v nich uloZené
automaticky zakryptované, aby nebolo mozné pristupovat’ k nim inak ako cez rozhrania
systéemu.

Z uvedenych informdcii je zrejmé, Ze je nevyhnutné pri implementdcii poZadovanych
funkcionalit vpkonat’ upravy Jadra IS DAMAS.

2. Je za ucelom implementdcie technickych a funkénych poZiadaviek vyplyvajucich
z poskytnutej technickej Specifikdacie udriby a rozvoja IS DAMAS v 2. Casti ,,Dodavka
zvySnych poZadovanych uprav* nevyhnutné zasahovat’ do jadra IS DAMAS? Svoju odpoved’,
prosim, zdovodnite.

Odpoved’ na otazku 2.

Podrobnd analyza predmetnej problematiky je obsahom kapitoly 2.6. tohto znaleckého
posudku. Problematika zvysnych pozadovanych uprav v zmysle 2. casti technickej Specifikacie
udrzby a rozvoja IS DAMAS sa tyka implementdcie novych typovych sablon, ktoré su
predpokladom pre nastavenie novej funkcionality biznis procesov. Samotna implementdcia
typovych sablon bude prebiehat formou pridania novych databaz alebo modifikaciou
(predefinovanim resp. doplnenim novych poli) existujucich databaz, integrovanych v Jadre
systemu DAMAS. Databazy su formatu SQL a su integrované v Jadre systému DAMAS.
Definovanie a samotna implementdcia (konfigurdcia) predmetnych datovych tokov sa realizuje
priamo v Jadre systemu DAMAS (neoddelitelna sucast). Z uvedenych informadcii je zrejmé,
Ze je nevyhnutné pri implementdcii poZadovanych funkcionalit zvySnych poZadovanych
uprav vykonat’ upravy Jadra IS DAMAS.

3. Je implementdcia technickych a funkénych poZiadaviek podla 2. Casti ,,Doddvka zvy$nych
poZadovanych uprav® nevyhnutna pre zabezpelenie zmien IS DAMAS v suvislosti
s integrdciou na platformy MARI a PICASSO a prechodu obchodovania na 15 minutové
rozliSenie vo vybranych obchodnych moduloch? Svoju odpoved’, prosim, zdovodnite.

Odpoved’ na otazku 3.

Podrobna analyza predmetnej problematiky je obsahom kapitoly 2.7. tohto znaleckého
posudku. Spolocnost’ Unicom explicitne uvadza, Ze sucastou dodanych uprav su len typové
Sablony, tieto nemodeluju a neimplementuju cielovu business logiku (poskytuju len prostriedky
na jej efektivnejsie modelovanie a implementaciu), ¢ize typové sablony predstavuju len nastroj
ktorym si zakaznik (SEPS) podla vlastnych pozZiadaviek namodeluje a naimplementuje nim
zadefinované business procesy. Prechod na 15 min. sa priamo dotyka a je nevyhnutny u biznis
procesov Zadavanie ponuk RE a Zadavanie PDG.
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4. Tvori cely predmet zdakazky jeden funkcny celok, ktory bolo (pre zabezpeclenie zmien IS
DAMAS v suvislosti s integrdaciou na platformy MARI a PICASSO a prechodu obchodovania
na 15 minutové rozlisenie vo vybranych obchodnych moduloch) nevyhnutné obstaravat’
spolocne? Svoju odpoved’, prosim, zdovodnite.

Odpoved’ na otazku 4.

Podrobna analyza predmetnej problematiky je obsahom kapitoly 2.8. tohto znaleckého
posudku. Vsetky zmeny a upravy, ktoré su predmetom zdakazky, su realizované na urovni
implementdcie modifikovanych vypoctovych algoritmov a na uprave resp. vytvoreni
relevantnych databazovych Struktur (modifikacia alebo doplnenie tabulkovych Struktur
a datovych poli). Tieto algoritmy a databazové Struktury su plne integrované do Jadra IS
DAMAS. Uprava jedného komponentu (napr. databdzy) méze mat zdsadny vplyv
na funkcionalitu inej datovej Struktury (napr. rozsirenie ukladania ciselnych udajov na 3
desatinné miesta vyzaduje predefinovanie jednotlivych parametrov datovych poli v databaze).
Predpokladom spolahlivej funkcionality akéhokol’vek kvalitnejSieho informacného systému
je konzistentnost’, integrita a prevadzkova spolahlivost’ prevadzkovaného IS. Z tychto
dovodov nie je moiné oddelit’ implementdciu Ciselnikov, novych casovych funkcionalit,
datovych tokov od typovych Sablon, nakolko previazanost’ oboch integralnych casti IS
DAMAS je vyznamnd a preto je nutné povaZovat’ upravy IS DAMAS oboch Ccasti
za integrdlne a rozdelenie zakazky na dve separdtne Casti by s vysokou pravdepodobnost’ou
narusilo poZadovanu funkcionalitu IS DAMAS. Obe casti predmetu zdakazky je preto nutné
povazovat' za jeden integralnysystém (prechod na MARI/PICASSO s 15 min. obchodnym
intervalom si vyzaduje ako upravu casovych funkcii generovanie prislusnych datovych tokov
pre odosielanie riadiacich informacii do RIS SED, tak aj typové Sablony biznis procesov
Zadavanie pomik RE a Zadavanie PDG, ktoré su do znacnej miery previazané). Je preto
zmysluplné obstarat obe casti predmetu zakazky spolocne.

5. Je mozné implementovat’ niektoré g technickych a funkcénych poZiadaviek, vyplyvajucich
z poskytnutej technickej Specifikdcie udrZby a rozvoja IS DAMAS, v ramci aplikacnej vrstvy
IS DAMAS, tzn. v ramci customizdcii bez zasahu do jadra IS DAMAS? Svoju odpoved’,
prosim, zdovodnite.

Odpoved’ na otazku 5.

Podrobna analyza predmetnej problematiky je obsahom kapitoly 2.9. tohto znaleckého
posudku. V pripade definovanych technickych a funkénych poziadaviek samotna aplikacna
vrstva predstavuje rozhranie, cez ktoré pouZivatelia IS pristupuju k jeho funkciam.
Pri predmetnej zakazke aplikacna vrstva je reprezentovana typovymi sablonami. Tak, ako bolo
uvedené v predchadzajucich kapitolach tohto znaleckého posudku, spolocnost Unicorn
explicitne uvadza, ze sucastou dodanych uprav su len typové sablony, tieto nemodeluju
a neimplementuju cielovu business logiku (poskytuju len prostriedky na jej efektivnejsie
modelovanie a implementaciu), cize typove sablony predstavuju len ndstroj ktorym si zakaznik
(SEPS) podla viastnych poZiadaviek namodeluje a naimplementuje nim zadefinované business
procesy. Typove sablony su realizované na urovni implementdcie relevantnych algoritmov
a na vytvoreni relevantnych databazovych struktur (modifikdcia alebo doplnenie tabulkovych
Struktur a datovych poli), ktoré su plne integrované do Jadra IS DAMAS. Nie je preto mozné
implementovat’ technické a funkcné poZiadavky, definované v sutainych podkladoch iba
customizdciou (nastavenim parametrov) na pouZivatel’skej urovni. Implementdcia je moinad
iba na urovni Jadra IS DAMAS.

6. Je podla Vasho nazoru g technickych a funkénych dévodov v tomto pripade nevyhnutné,
aby implementdciu technickych a funkcénych poZiadaviek vyplyvajucich 7z poskytnutej
technickej Specifikdcie udriby a rozvoja IS DAMAS (tak, aby bol systém ako celok plne
funkcny) realizoval jeden dodavatel’ v ramci jednej zdakazky? Ak dno, odovodnite tuto
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nevyhnutnost’. Ak nie, popiste obvykly, resp. odporucany postup, ako zabezpecit’ dodanie
diela tak, aby bol IS DAMAS ako celok plne funkcny.

Odpoved’ na otazku 6.

Podrobna analyza predmetnej problematiky je obsahom kapitoly 2.10. tohto znaleckého
posudku. Analyza v predmetnej kapitole znaleckého posudku preukdzala, Ze realizacia
predmetnej zakazky tretou stranou by bola vyrazme drahsia (o 60,10%), nez keby bola
realizovana autorom IS DAMAS, spolocnostou Unicorn. Z financného, casového (doba
realizacie) i odborného hladiska je jednoznacne najvyhodnejSie, aby predmetnu zdkazku
realizoval jeden subjekt.

7. Odhliadnuc od kontrolovanym popisaného stavu vendor lock-in, existujui v danom pripade
také technické dovody, pre ktoré je objektivne schopny dodat’ obstaravany predmet zakazky,
beruc do uvahy cely eurdpsky hospodarsky priestor, vyluéne doddavatel’ UNICORN? Svoju
odpoved’, prosim, zdovodnite.

Odpoved’ na otazku 7.

Podrobna analyza predmetnej problematiky je obsahom kapitoly 2.11. tohto znaleckého
posudku. Moznost realizacie predmetu zdakazky tretou stranou bola analyzovana a posudend
v kapitole 2.10 tohto znaleckého posudku. Alternativou by bolo nahradenie IS DAMAS
alternativnym produktom tretej strany s identickymi parametrami a vlastnostami. DoleZitou
vlastnostou je aj interoperabilita s analogickymi IS, s ktorymi prebieha komunikacia a vymena
dat v ramci systemu ENTSO-E. Relevantnymi analogickymi systémami by mohli byt najmd IS
susednych krajin (TSO), s ktorymi su zrealizované prepojenia prenosovych sustav. 1S TSO
Rakuska, Madarska a Polska nie su svojimi vilastnostami 100% kompatibilné s IS DAMAS,
nejednd sa o Standardizované 1S, ale su to proprietarne systémy, dlhorocne vyvijané
a prevadzkované s ohladom najmd na Specifické pozZiadavky lokdlnych trhov. V Rakusku
je prenosova sustava Specificky orientovand na vodné elektrarne a obnovitelné zdroje (OZE,
primarne veterné turbiny, co su vSak neprediktivne zdroje s problematickym pouzitim ako zdroj
silovej - regulacnej elektriny). Polska prenosova sustava je koncentrovanda na vdacsi pocet
tepelnych (hnedouholnych) elektrarni, Madarska prenosova sustava je orientovand na jeden
velky zdroj - jadrovu elektraren Paks. S Ukrajinskou prenosovou sustavou su technologické
problémy najmd ¢o sa tyka stability sietovej frekvencie 50 Hz. Najvyznamnejsi partner - Ceskd
republika ma nasadeny identicky IS DAMAS, kde je zarucena 100% kompatibilita, nakolko jeho
dodavatelom je takisto spolocnost Unicorn.

Je otazne, ¢i by malo vyznam a zmysel nahradit’ IS DAMAS inym IS s analogickou
funkcionalitou. IS DAMAS je kontinudlne vyvijany a prevadzkovany takmer 20 rokov, splia
vSetky technické, funkcné, administrativne a legislativne pozZiadavky, je odladeny a prevadzkovo
stabilny. V pripade strategického rozhodnutia o jeho vymene by bolo potrebné zohladnit nielen
technické a technologické parametre, ale aj casové hladisko a faktor obstaravacej ceny. KedZe
v zmysle platnej legislativy novy IS s analogickymi viastnostami by bolo potrebné obstarat
(VO trva obvykle 18 az 24 mesiacov). Nasledovat bude samotny vyvoj a implementdcia spolu
s testami a az nasledne by bol novy systém uvedeny do prevadzky. Vzhladom na komplexnost,
zlozitost a robustnost takéhoto IS sa dd ocakdvat dlzka trvania od podpisu zmluvy po nasadenie
do produkcnej prevadzky v rozmedzi 4 az 6 rokov. Pocas tohto obdobia by vsak SEPS musel
prevadzkovat povodny IS DAMAS kvoli funkcionalite a interoperabilite v ramci systému
ENTSO-E. S takouto prevadzkou suvisia aj nemalé prevadzkové naklady, systéem IS DAMAS by
bolo potrebné az do ukoncenia jeho Zivotného cyklu nielen prevadzkovat, ale aj zabezpecovat
jeho systéemovu a prevadzkovu podporu (sluzby SLA), ¢im by vyrazne stupli spolocnosti SEPS
naklady (platby za vyvijany novy systém a prevadzka starého systému). Na zaklade uvedenych
skutocnosti je teda moiné skonstatovat’, Ze v primerane krdatkodobom casovom horizonte
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(limitovanom terminom integrdacie na MARI/PICASSO) je objektivne schopna dodat’
predmet zakazky iba spolocnost’ Unicorn. “

Yychadzajic zo znaleckého posudku ¢. 1 a znaleckého posudku ¢. 2, rada konStatuje,
Ze v danom pripade existuju také technické dovody, na Ktoré sa v tomto priamom
rokovacom konani odvolava kontrolovany, pre ktoré existuje len jeden hospodarsky
subjekt, Ktory moéze danu zakazku realizovat’, ateda pre Ktoré v tomto pripade
objektivne neexistuje hospodarska sut’az.

Co sa tyka neexistencie hospodarskej stitaze vo vztahu k predmetu tohto priameho rokovacieho
konania, rada v tejto suvislosti poukazuje na €asové okolnosti aktualne posudzovaného
pripadu. Kontrolovany bol povinny v zmysle prisluSnej nadnarodne;j legislativy na urovni
Europskej tinie zabezpecit’ splnenie povinnosti transformacie systému na obchodovanie
s 15 mindtovym rozliSenim a pripojenia na eurépske platformy MARI a PICASSO,
a to v termine do 24. 07. 2024.

V tejto suvislosti je podla rady potrebné vziat’ do uvahy skutocnost, ze posledny dokument
tvoriaci technicku Specifikaciu platformy MARI nevyhnutni pre lokalnu implementaciu
predmetu priameho rokovacieho konania bol schvidleny v septembri 2020 a posledny
dokument tvoriaci_technicku Specifikiaciu platformy PICASSO nevyhnutny pre lokalnu
implementaciu predmetu priameho rokovacieho konania bol schvaleny aZ v janudri 2021.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze kontrolovany sa azjanudri 2021 mohol objektivne oboznamit
s findlnym znenim vyssie uvedenych technickych dokumentov oboch eurdpskych platforiem,
ateda aZ v tomto okamihu mohol kontrolovany vyhodnotit’ rozsah potrebnych zmien v IS
DAMAS, a teda vyhodnotit’, ¢i si zmeny budi vyZadovat® aj zdsah do jadra IS DAMAS
(ktory je, napriek snaham kontrolovaného, v stave vendor lock-in) alebo naopak, ¢i bude
moZné pozZadované zmeny implementovat’ na urovni tzv. customizicii IS DAMAS
vlastnymi kapacitami.

Podla rady zaroven kontrolovany aZ v tomto okamihu mohol objektivne zvaZzit® moZnost’
obstarania tiplne nového informac¢ného systému (nezat'azeného vendor lock-inom), ktory by
v sebe zahfiial aj nové eurdpskou legislativou kladené poziadavky a pripojenie na platformy
MARI a PICASSO, a to v termine do 24. 07. 2024, alebo naopak, ¢i je z objektivnych pricin
v tomto pripade nevvhnutné, a ziroven, v zmysle prisluSnych ustanoveni zikona
o verejnom _obstardavani, mozZné, zabezpelit’ pozadovany predmet zakazky
prostrednictvom postupu priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2
zékona o verejnom obstaravani.

Podla rady vysSie uvedené okolnosti pripadu nemozno pricitat’ kontrolovanému, t. j. rada ma
v danom pripade za to, Ze existujuci ,,stav exkluzivity*, spo¢ivajici v nevyhnutnosti obstarat’
pozadovany predmet zédkazky z technickych dévodov v stanovenom termine od doterajSicho
poskytovatela sluzieb, nebol v danom pripade zapricineny kontrolovanym. Rada v tejto
suvislosti poukazuje na zaver uvedeny v znaleckom posudku ¢. 1 v ¢asti ,,Skimanie
jedinecnosti nevyhnutného implementacného, vyvojového a prevadzkového know-how
a Zlozitost’ IS z pohladu rozsahu®, kde sa uvadza, cit.: ,,V pripade poskytnutia kompletného
pristupu k dokumentacii, k zdrojovym kodom aplikacie vratane podpory zo strany aktualneho
dodavatela by sa nadobudnutie tohto know-how pohybovalo na urovni prevysujucej obdobie
3,5 roka (...). “, Co znalec odovodnuje bazalnou znalostnou vyhodou doterajsieho poskytovatel'a
sluzieb, a teda ma za to, Ze bez ohl'adu na situaciu vendor lock-in, su dané iné technické dovody,
pre ktoré objektivne neexistuje iny hospodarsky subjekt, ktory by bol schopny dodat’ predmet
zakazky v pozadovanom termine.

Co sa tyka poslednej ¢iastkovej podmienky potrebnej pre opravnené pouzitie postupu priameho

rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bodu 2 zakona o verejnom obstaravani, rada

konStatuje, Ze z oboch dorucenych znaleckych posudkov vyplyva, Ze vdanom pripade
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219.

neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada (k uvedenému pozri odpoved
na otazky €. 4, 5 a 7 znaleckého posudku €. 1, odpoved’ na otdzky €. 6 a 7 znaleckého posudku
¢. 2).

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti ma rada v tomto odvolacom konani
za preukazané, Ze doSlo ku kumulativhemu splneniu vSetkych Ciastkovych podmienok
na opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podl’a § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2 zikona o verejnom obstaravani, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 1871 ods. 16 prva veta zdkona o verejnom obstaravani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 1871 ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouzijui ustanovenia § 170 az 176.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 1 pism. a) a b) alebo ods. 2 a 3 nezisti porusenie tohto zakona, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Ked’Ze rada v tomto odvolacom konani identifikovala dovod na zmenu rozhodnutia uradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom Statneho
rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podla odseku 13 pism. e). Podla § 187i ods. 10 Stvrta veta
zékona o verejnom obstaravani urad vrati osobe, ktora odvolanie podala, kauciu alebo jej Cast,
ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychadzajac z predmetnych ustanoveni zékona o verejnom obstaravani urad kontrolovanému
vrati kauciu zloZenu v konani o odvolani do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rady o odvolani, ktord nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom
konania.

Poucdenie

Podl'a § 1871 ods. 21 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 187i ods. 22 zakona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie rady o odvolani proti rozhodnutiu iradu vydanému v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neukladd povinnost,
nie je preskumatelné sidom.

(elektronicky podpis)

Mgr. Jaroslav Lexa
’ podpredseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci
XX — splnomocneny zastupca kontrolovaného
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Odlisné stanovisko

podpredsedu Rady Uradu pre verejné obstaravanie a &lena Rady Uradu pre verejné
obstaravanie k rozhodnutiu Rady ¢. 7282-9000/2023 zo dia 26. 10. 2023

vo veci

rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) o odvolani obstaravatel’a
Slovenska elektrizana prenosova sidstava, a. s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava,
zastapen¢ho XX (dalej len ,,kontrolovany*), proti rozhodnutiu uradu ¢. 13516-6000/2022-
OD/7 zo dna 10. 03. 2023, vydanému v konani o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy pri zadavani zakazky ,,Aktualizacia a upgrade jadra pre potreby
transformécie systému na 15 min a pripojenim na MARI/PICASSO* zaddvanej postupom
priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®), ktorej ozndmenie o dobrovol'nej transparentnosti
ex ante bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 142/2022 zo diia 26. 07. 2022
pod €. 407748 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 167/2022 zo dna 27. 07. 2022 pod
znackou 34372 — DES (d’alej len ,,0zndmenie o dobrovol'nej transparentnosti ex ante*), ktorym
rada meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad) ¢. 13516-6000/2022-
OD/7 zo dna 10. 03. 2023 podla § 1871 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani tak, ze trad
zastavuje konanie o preskiumanie konov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 174
ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,rozhodnutie rady*).

Podpredseda rady Mgr. Jaroslav Lexa a ¢len rady Mgr. Ivan Pudis v sulade s § 146
ods. 7 v spojeni s § 1871 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani a v sulade s ¢l. 7 ods. 3 Statatu
rady pripaja k rozhodnutiu rady nasledovné odlisné stanovisko:

Rada v predmetnom rozhodnuti prijala zaver, Ze kontrolovany v tomto pripade
preukdzal kumulativne splnenie zédkonnych podmienok na pouzitie priameho rokovacieho
konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Uvedomujic si sicasnu rozhodovaciu prax, tzn. rozhodovaciu prax siadov
na prvom stupni a druhom stupni v Slovenskej republike (Rozsudok Krajského stdu
v Bratislave, sp. zn. 2S/173/2017-344 zo dina 30. 10. 2019, Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 25/198/2017-29 zo dina 27. 11. 2019, Rozsudok Najvyssieho spravneho
sadu Slovenskej republiky &. 4Szfk/27/2020 zo diia 26. 05. 2022), a rovnako tak v Ceskej
republike (Rozsudok Krajského sudu v Brne ¢j. 62 Af 30/2018-101 zo dna 17. 10. 2019,
Rozsudok Krajského sidu v Brne ¢j. 31 Af 17/2018-99 zo dna 22. 01. 2020, Rozsudok
Krajského sudu v Brne ¢j. 30 Af 19/2019-115 zo dna 18. 02. 2021, Rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu CR, sp. zn. 1 As 256/2015-95 zo dia 12. 05. 2016, Rozsudok Najvyssieho
spravneho siidu CR, sp. zn. 1 As 242/2017-48 zo dia 01. 11. 2017, Rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu CR, sp. zn. 10 As 372/2019-56 zo dia 12. 03. 2020), ktora vychadza
zo spolo¢ného eurépskeho ramca, rozhodovaciu prax spravnych organov na prvom stupni
a druhom stupni v Slovenskej republike (Rozhodnutie rady ¢. 4035-9000/2017 zo dna
12. 04. 2017, Rozhodnutie rady ¢. 10237-9000/2017 zo dna 19. 06. 2017, Rozhodnutie rady
¢. 11144-9000/2017 zo dna 03. 07. 2017, Rozhodnutie rady ¢. 11953-9000/2017 zo dna
27. 07. 2017, Rozhodnutie rady ¢. 12895-9000/2017 zo dna 11. 08. 2017, Rozhodnutie rady
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¢. 13389-9000/2017 zo dna 07. 09. 2017, Rozhodnutie rady ¢. 14435 9000/2017 zo dna
09. 10. 2017, Rozhodnutie rady ¢. 13750-9000/2017 zo dna 30. 10. 2017, Rozhodnutie rady
¢. 14365-9000/2019 zo dna 16. 11. 2020, Rozhodnutie rady ¢. 15150-9000/2020 zo dna
10. 12. 2020, Rozhodnutie rady ¢. 2008-9000/2021 zo dna 08. 03. 2021, Rozhodnutie rady
¢. 5489-9000/2021 zo dna 03. 06. 2021, Rozhodnutie rady ¢. 10135-9000/2021 zo dna
30. 09. 2021, Rozhodnutie rady ¢. 14676-9000/2019 zo dna 16. 05. 2022, Rozhodnutie rady
¢. 3327-9000/2021 zo dna 28. 12. 2022, Rozhodnutie rady ¢. 14801-9000/2022 zo dna
25. 01. 2023, Rozhodnutie rady ¢. 15581-9000/2022 zo dna 17. 02. 2023), a rovnako
tak Ceskej republike (napr. Rozhodnutie predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
& j. UOHS-R0172/2018/VZ-00026/2018/322/PJe zo dna 03. 01. 2019), tykajicu
sa opravnenej aplikacie postupu priameho rokovacieho konania, sa so zdverom prijatym
radou, ako ani s jeho odovodnenim, nestotoZiiujeme.

Kontrolovany ako doévod pouzitia priameho rokovacieho konania wuviedol
v prilohe ,,D2 — VYBRANE ODVETVIA“ ozndmenia o dobrovol'nej transparentnosti ex ante,
cit.. ,,chybajuca hospodarska sut'aZ 7 technickych dovodov*, pricom na preukazanie
kumulativneho splnenia zakonnych podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania
podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani predlozil Znalecky posudok
¢. 6/2022 zo dna 13. 06. 2022 (dalej len ,,znalecky posudok ¢. 1°) a Pravnu analyzu
Advokatskej kancelarie XX zo dna 17. 06. 2022 ,,0dévodnenie pouzitia priameho rokovacieho
konania* (d’alej len ,,Od6vodnenie pouzitia PRK*). Vychadzajuc z doru¢eného Odévodnenia
pouzitia PRK a znaleckého posudku €. 1 kontrolovany k existencii technickych dovodov
pre  zabezpeCenie sluzieb udrzby a rozvoja jadra IS DAMAS uviedol,
ze ide o potrebu nevyhnutného procesného, implementa¢ného, vyvojového a prevadzkového
know-how, tiez ide o dovod zlozitosti IS vo vztahu k poziadavkdm na kompatibilitu
a interoperabilitu informac¢ného systému, spravnost’, spolahlivost’ a poziadavky na kodova
pruznost’ a zlozitost' informacného systému, a poziadavky na stabilitu a nizku chybovost’
informacného systému, ucelnost’ a efektivnost, poziadavky na integrovatelnost’, stabilitu
systému, predchadzanie zahltenia IS, dodrzania metodik zivotného cyklu IS a bezpecnost’ IS.

Z Odbvodnenia pouzitia PRK, ktor¢ kontrolovany predlozil vramci predlozenej
dokumentacie vyplyva, ze IS DAMAS bol pre kontrolovaného zhotoveny na zéklade Zmluvy
o dielo zo dia 15. 10. 2003, a teda bol pre kontrolované¢ho nepretrzite budovany takmer 19
rokov!, pri¢om kontrolovany sa do roku 2020 nachidzal v stave silného vendor lock-in
vo vzt'ahu k IS DAMAS a spolo¢nosti Unicorn Systems SK s. r. 0. ako zhotovitel'om (d’alej len
,, UNICORN®). Nésledne na zaklade ,,Zmluvy o vysporiadani autorskych prav k informacnému
syst¢tmu Damas Energy a o poskytovani d’alSich sluzieb* zo dna 18. 12. 2020 doslo
k efektivnemu odstraneniu stavu vendor lock-in k aplikacnej vrstve IS DAMAS, avsak nedoslo
k odstraneniu stavu vendor lock-in k jadru IS DAMAS, a to z dovodu obchodného
rozhodnutia spolo¢nosti UNICORN zachovat’ stav vendor lock-in vo vzt’ahu k jadru IS
DAMAS.

V zaujme zostru¢nenia nasho odlisného stanoviska odkazujeme na pravne posudenie
uradu uvedené v odvolanim napadnutom rozhodnuti, s ktorym sa plne stotoZnujeme.

V suvislosti s posudzovanim prvej ¢iastkovej podmienky na oprivnenu aplikiciu
§ 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstardvani, a teda v suvislosti s tym,
¢i existuju technické dovody, pre ktoré neexistuje hospodarska sit’az, poukazujeme
na vyjadrenie kontrolovaného uvedené¢ v dokumente ,,Odovodnenie zameru uzavriet’ zmluvu
pouzitim priameho rokovacieho konania“, zverejnenom na profile kontrolovaného dia
21.07. 2022, v ktorom uvadza, cit.:

! Udaj k okamihu zverejnenia ozndmenia o dobrovol'nej transparentnosti ex ante.
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LSEPS sa vo vztahu k jadru systému i nadalej nachadza v stave vendor lock-in
a z uvedeného dovodu nie je mozné realizovat’ iny postup verejného obstardavania ako je priame
rokovacie konanie. *

V suvislosti s technickymi dovodmi uvedenymi kontrolovanym, medzi ktoré patri
predovSetkym  potreba nevyhnutného procesné¢ho, implementacného, vyvojového
a prevadzkového know-how, uvadzame, ze nemozno spochybnit’, Ze predmetné know-how k IS
DAMAS nadobudol vyluéne jeden hospodérsky subjekt, avSak uvedené je nepochybne
dosledkom takmer 19 roéného stavu vendor lock-in, v ktorom sa kontrolovany k dnesnému diiu
nachadza.

Podl'a naSho nézoru skuto¢nosti, ktoré st prezentované ako technické dévody, pre ktoré
udajne neexistuje hospodarska sutaz, si kontrolovany v danom pripade spdsobil sam, a to tym,
7e takmer 19 rokov? zotrvava v zmluvnom vztahu s dodavatelom UNICORN, pri¢om poéas
tejto doby nevytvoril podmienky umoziujuce hospodérsku sutaz tym, ze si doteraz nevymienil
odstranenie stavu vendor lock-in k jadru IS DAMAS, pripadne neobstaral novy informacny
systém nezat'azeny vendor lock-inom?.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ na vyjadrenie samotného kontrolovaného, v zmysle
ktorého sti€asny stav s aktudlnym dodavatelom IS DAMAS a nositelom vyhradnych prav
k upravam jadra IS DAMAS, spolo¢nostou UNICORN, bude rieSeny komplexnou vymenou IS
DAMAS za iny informaény systém otvorenym postupom verejného obstaravania, ktory planuje
kontrolovany zahajit v roku 2025. Mame za to, ze zuveden¢ho vyplyva vedomost’
kontrolovaného o potrebe vymanenia sa spod stavu vendor lock-in, a zaroven zuvedeného
vyplyva, Ze kontrolovany planuje obstaranie alternativneho informa¢ného systému otvorenym,
teda sutaznym postupom verejného obstardvania, ¢o nesved¢i o technickej unikatnosti,
¢i objektivnej nemoznosti naplnenia technickych poziadaviek kontrolovaného na vybudovanie
obdobného informaéného systému inym potencidlnym dodévatel'om.

Zavery znalca uvedené v znaleckom posudku €. 1 smeruju k tomu, ze v tomto pripade
existuju technické¢ dovody na pouzitie priameho rokovacieho konania, ato z ddvodu,
ze doterajsi poskytovatel’ nadobudol jedine¢né Specifické procesné a technologické know-how,
pricom pouzivanie tohto osobitného know-how je nevyhnutné pre technick podporu a rozvoj
IS DAMAS. Zéroven vsak znalec v predmetnom znaleckom posudku, konkrétne v Casti
,,2.13 Skumanie jedineCnosti nevyhnutného implementa¢ného, vyvojového a prevadzkového
know-how a Zlozitost’ IS z pohl'adu rozsahu uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,,Bez pristupu
k zdrojovym kodom, dokumentacii a ostatnym nevyhnutnym informdciam je dosiahnutie
pozadovanej urovne know-how prakticky nemozné. V pripade poskytnutia kompletného
pristupu k dokumentacii, k zdrojovym kodom aplikacie vratane podpory zo strany aktualneho
dodavatela by sa nadobudnutie tohto know-how pohybovalo na urovni prevysujucej obdobie

2 Udaj k okamihu zverejnenia oznamenia o dobrovol'nej transparentnosti ex ante.
3 Z dokumenticie k priamemu rokovaciemu konaniu vyplyva, Ze kontrolovany oddvodiiuje potrebu upravit
a rozsirit’ viaceré funkcionality a oblasti IS DAMAS, ktoré st spojené so zasahom do zdrojového kodu (jadra) IS
DAMAS, Nariadenim Komisie (EU) 2017/2195, ktoré vytvorilo legislativny ramec a ktorym sa stanovuje
usmernenie o zabezpeCovani rovnovahy v elektrizacnej sustave. Z dokumentacie d’alej vyplyva, ze zaklad
na vypracovanie predmetného Nariadenia bol stanoveny uz v Nariadeni EP ¢. 714/2009, v ktorom je zadefinovana
potreba vytvorenia novych sietovych predpisov a prvotny ramec pre usmernenie o zabezpecovani rovnovahy
v elektrizacnej sustave bol zverejneny uz v septembri 2012. Podl'a kontrolovaného vsak posledny dokument
tvoriaci technicku $pecifikaciu platformy MARI nevyhnutnu pre lokalnu implementaciu bol schvaleny v septembri
2020 aposledny dokument tvoriaci technickil Specifikaciu platformy PICASSO nevyhnutny pre lokdlnu
implementéciu bol schvaleny v januari 2021.
Z uvedenych skutoénosti podl'a nas vyplyva, Ze hoci finalnu technicku $pecifikaciu pre platformy determinovali
az dokumenty schvalené v septembri 2020 a januari 2021, najneskor koncom roka 2017 musel mat’ kontrolovany
vedomost’ o tom, Ze bude musiet’ reagovat’ na legislativne zmeny, a to v nadviznosti na Nariadenie Komisie (EU)
2017/2195 z decembra 2017, pricom z obsahu nariadenia uz mohlo byt zrejmé, ze tieto legislativne zmeny
sa premietnu aj do funkcionalit a fungovania IS ako takého.
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3,5 roka (presnejsi vypocet znalec uvadza dalej). “, na zdklade ¢oho sa stotozitujeme s pravnym
nazorom uradu uvedenym v odvolanim napadnutom rozhodnuti, Ze pravym déovodom, pre ktory
v tomto pripade neexistuje hospodarska sut'az, a teda je dana vylu¢nost’ jedného dodavatel’a,
je skutocnost’, ze kontrolovany v Case obstaravania predmetnej zakazky nedisponoval
potrebnymi vyhradnymi pravami k IS DAMAS.

V Znaleckom posudku €. 22/2023 zo dna 17. 08. 2023 (d’alej len ,,znalecky posudok
¢. 2), vyhotovenom v tomto odvolacom konani na zaklade ziadosti rady, aj tento znalec
analyzuje Casovy a ekonomicky dopad realizicie predmetu tohto priameho rokovacieho
konania v situdcii, kedy by kontrolovany vlastnil majetkové prava k IS DAMAS a dany predmet
zakazky by vykonaval hospodarsky subjekt odlisny od spolo¢nosti UNICORN. Na zaklade
uvedeného mame za to, Ze aj tento znalec pripusta, ze ak by IS DAMAS nebol v stave vendor
lock-in, jeho upravy a doplnenia by objektivne mohol realizovat’ aj iny hospodarsky subjekt.

V suvislosti s odvolavanim sa na Specifické procesné a technologické know-how
poukazujeme na rozhodnutie rady ¢. 2008-9000/2021 zo dina 08. 03. 2021, v ktorom rada
konStatovala nasledovné, cit.: ,, K Specifickemu know-how, ako technickému dovodu
na pouzitie priameho rokovacieho konania v tomto pripade, rada uvadza, ze samotné know-
how ziskané poskytovatelom v ramci predchadzajiceho plnenia sluZieb servisnej podpory,
udrzby prevadzky a rozsirovania informacného systéemu SAP kontrolovaného, nie je moZné
povazovat’ za technicky dovod, ktory by brdnil poskytnutiu sluZieb inym hospodarskym
subjektom. (...) Rada samozrejme nechce znizovat hodnotu technického riesenia informacného
systemu kontrolovaného, len poukazat' na skutocnost, ze kazdy na mieru vyrobeny informacny
systém je ndrocny a unikdtny svojim vlastnym sposobom. Inymi slovami, rada nespochybriuje
technicku ndarocnost’ a unikdtnost’ informacného systému kontrolovaného a nespochybiiuje
ani déleZitost’ potreby zabezpecit’ jeho interoperabilitu a kompatibilitu. Rada poukazuje len
na to, ze tieto vlastnosti a potreby su spolocné ak nie kazdému, tak velmi vysokému poctu
na mieru vyrobenych informacnych systéemov. Ak_by teda techmickd komplikovanost’
a_unikdtnost’ _informacného _systému_kontrolovaného odovodiiovali _pouZitie priameho
rokovacieho konania v tomto pripade, odovodiiovalo by to zdroveii pouiitie priameho
rokovacieho _konania pri vel’kom pocte inych informacnych systémov, ktoré by 7 casového
hladiska mohli byt’ prostrednictvom priameho rokovacieho konania udrZiavané a inovované
prakticky donekonecna, ked’Ze ich zloZitost’ a unikdtnost’ sa len tak nevytratia. .

Vychéadzajic z vysSie uvedeného mame za to, ze znalecky posudok ¢. 1, ako ani
znalecky posudok ¢. 2, z hPadiska samotnych technickych dovodov nevylu¢uji mozZnost’
realizicie predmetu zikazky aj inym hospodarskym subjektom, neZ je spolo¢nost’
UNICORN. Na zaklade uvedeného sa preto nemozno stotoZnit’ so zaverom rady, Ze boli
preukizané také technické dovody odovodiiujice priame zadanie zakazky, pre ktoré
neexistuje hospodarska sut'az.

V suvislosti s posudzovanim druhej ¢iastkovej podmienky na opravnenu aplikaciu
§ 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, a teda v suvislosti s postidenim
otazky, ¢i chybajica hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého ziiZzenia parametrov
verejného obstaravania, poukazujeme na Stanovisko Eurdpskej komisie, ktoré potvrdzuje
doterajSiu rozhodovaciu prax, na ktoru odkazujeme v ivode tohto odlisného stanoviska,
konkrétne na list zn. Ares(2017)3469040 zo dia 10. 07. 2017, z ktorého vyplyva, ze:

Po prvé, musi byt preukazané, Ze na trhu nepdsobi ziadny iny hospodarsky subjekt schopny
dodat’ predmet zakazky. V pripade na mieru vyrobeného softvéru sa zdd byt takyto dokaz
problematicky, pokial' nie je zaloZeny na prave duSevného vlastnictva. NavySe, smernica
precizuje absenciu sutaze z technickych dovodov tromi d’al§imi atribatmi:
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— Absencia sutaze, t. . vyluénost’, nesmie byt’ vytvorena verejnym obstaravatel'om (napr.
nevyvazenym rozdelenim autorskych prdv vo vztahu k predchadzajucej zmluve/IT
systému) (Recital 50);

— Neexistuje Ziadna primerand alternativa alebo nahrada [Clanok 32 (2)(b) posledny
odsek];

—  Absencia sttaze nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov obstaravania [Clanok
32(2)(b) posledny paragraf].

V tejto suvislosti mozno d’alej poukazat' na Stanovisko Eurdpskej komisie, list
zn. Ares(2021)6236681 zo dia 13. 10. 2021, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné posudit,
¢i sa v.momente zadania prvej a dalSich zakaziek a inStalacie predmetného softvéru dalo
odovodnene predpokladat® (bez ohl'adu na pouzity postup verejného obstaravania),
ze by predmetné verejné obstaravanie viedlo k zavislosti od jedného poskytovatela alebo ¢i iSlo
o (objektivne) neocakavany efekt.

Z predmetného stanoviska d’alej vyplyva, ze pokial’ ide o zohl'adnenie toho, Ze situacia
objektivnej vyluénosti bola vytvorena pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie,
Eurépska komisia pripomina, ze podla ustalenej judikatiry spravidla plati, Ze pre verejnu
zakazku je uplatinovana ta Smernica, ktora bola v platnosti ku diu, kedy si obstaravatel’ zvolil
typ konania. Podl'a Europskej komisie by sa prislusné verejné zdkazky preto mali posudzovat’
z hladiska Smernic 2014/24/EU a 2014/25/EU, a teda, je irelevantné, kedy bola povodna
zakazka zadana.

Ako bolo uvedené uz vysSie, v danom pripade nie je sporné, Ze kontrolovany sa
vo vztahu k jadru systému IS DAMAS nachadza v stave vendor lock-in, a to v désledku
konania kontrolovaného v minulosti, preto mame za to, Ze ani druha ¢iastkova podmienka
na opravnené pouZzitie postupu podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona o verejnom
obstaravani, nebolo naplnena.

V tejto stvislosti poukazujeme na rozsudok NajvysSieho spravneho siidu Slovenskej
republiky €. 4Szfk/27/2020 zo dia 26. 05. 2022, ktory potvrdil doterajsi vyklad podmienok
na pouZitie postupu priameho rokovacieho konania, a teda aj doterajSiu rozhodovaciu prax
rady (s vynimkou tohto rozhodnutia rady, ku ktorému pripajame toto odlisné stanovisko),
a v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:

. Kasacny sud povaZuje za jednoznacné, Ze obstaranie informacného systému
bez licenénych prdav objektivne vytvdara situdciu umelého zuZenia parametrov budiucich
verejnych obstaravani na jeho udrZbu a vyvoj, co napokon nespochybnuje ani stazovatel. (...)

Pri posudeni splnenia predmetnej podmienky je toti podstatné, Ze informacny system,
ktorého inovacia bola v prejedndavanom pripade predmetom zdkazky, povodne obstaral Statny
organ, bez toho, aby si zabezpedil licencné prdava potrebné k zadaniu zdkazky na servis alebo
tdribu_tohto systému_inému_subjektu_ako zhotovitel'ovi. Zalovany spravne upozornil,
Ze v rokoch 2005, 2008 a 2012 staiovatel’_tento stav predlioval, ked’ uzavieral zmluvy
so _zhotovitelom o poskytovani podpory a servisu informacného systému, so zachovanim
wlucnosti _postavenia_zhotovitel’a _a_bez sut’aZného postupu verejného obstardvania,
so vSetkymi negativnymi dopadmi spojenymi s priamym rokovacim konanim.

Co sa tyka deklarovanej snahy kontrolovaného vymanit' sa spod vendor lock-inu,
davame do pozornosti zaver NajvySSieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1 As
256/2015-95, zo dna 12. 05. 2016, s ktorymi sa stotoznujeme, cit.:

,Zalobce b) tvrdi, Ze sice uzaviel nevyhodné licencni podminky, av§ak ndasledné se
snaZil ¢init v§e proto, aby je zmirnil. Takovy postup vSak neni postupem, s nimz zmiiiované
ustanoveni spojuje moznost liberace.
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https://www.zakonyprolidi.cz/print/judikat/nsscr/1-as-256-2015-95.htm
https://www.zakonyprolidi.cz/print/judikat/nsscr/1-as-256-2015-95.htm
https://www.zakonyprolidi.cz/print/judikat/nsscr/1-as-256-2015-95.htm

V suvislosti s posudzovanim poslednej c¢iastkovej podmienky na opravnenu
aplikiciu § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstariavani, a teda v suvislosti
s posudenim skutocnosti, ¢i bola preukazana neexistencia primeranej alternativy alebo
nahrady, poukazujeme na  Stanovisko  Eurdpskej komisie, konkrétne  list
zn. Ares(2017)3469040 zo dna 10. 07. 2017, z ktorého vyplyva, Zze otazka existencie alebo
neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady prichadza do uvahy aZ po preukazani,
ze absentuje hospodarska sut’az z technickych dovodov, ¢o nie je spdsobené predchadzajucim
konanim verejného obstaravatel’a ani umelym zazenim sucasnych parametrov obstaravania.

V neposlednom rade je potrebné uviest’, ze Europska komisia tiez uviedla, Ze v sulade
s restriktivnym vykladom vynimiek sa domnieva, ze za ucelom dokdzania neexistencie
primeranej alternativy alebo ndhrady, nebude postacujuce preukédzat, Ze alternativa alebo
nahrada by mohla byt’ neimerne ekonomicky, ¢asovo, ¢i technicky naro¢na.

Vychadzajuc z uvedeného mame za to, Ze za ucelom preskiimania naplnenia
dovodov pre opravnené pouZzitie priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1
pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani, by zavery znalcov uvedené v znaleckom
posudku ¢. 1 a znaleckom posudku ¢&. 2, tykajice sa posudzovania existencie primeranej
alternativy alebo nahrady (¢i uz z hl’adiska ¢asovej alebo financnej naro¢nosti), mali byt’
vzaté do ivahy aZ po tom, ¢o by boli preukizané prvé dve Ciastkové podmienky uvedené
vysSie, ¢o sa vS§ak podl’a nasho nazoru v danom odvolacom konani nestalo.

Podl'a naSho nazoru preto zohPadnenie ¢asovych aspektov, tak ako to urobila rada
v bodoch 207 aZ 211 rozhodnutia ¢. 7282-9000/2023 zo diia 26. 10. 2023, nebolo za danych
okolnosti potrebné (vzh’adom na nenaplnenie prvych dvoch ¢iastkovych podmienok)

a ani spravne.

V tejto savislosti davame do pozornosti Rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR,
sp. zn. 1 As 242/2017-48, zo dia 01. 11. 2017, v zmysle ktorého, cit.:

,.Jakkoliv pritom stéZovatel nemusel (i v nekterych aspektech snad ani nemohl) predvidat zcela
konkrétni okolnosti budouciho vyvoje projektu (nutnost prevzeti provozu PCKS samotnym
stezovatelem apod.), neméni to nic na skutecnosti, Ze s ohledem na piivodni zamer musel nutné
nezbytnost zadavani dalsich zakazek predjimat. “,

ako aj Rozsudok Krajského sudu v Brne zo dna 18. 02. 2021, ¢j. 30 Af 19/2019-115,
v zmysle ktorého, cit.:

., Aby zadavatel mohl s uspéchem argumentovat hospodarnosti zvoleného reseni, musel
by prokdzat ekonomickou vyhodnost jeho postupu jako celku, tj. od zadani puvodni verejne
zakadzky po navazujici zadavaci rizeni formou jednaciho rizeni bez uverejnéni, nikoliv pouze
financni vvhodnost dilciho zaddvaciho rizeni navazujiciho na neSikovny postup zadavatele
pri zadani puvodni verejné zakazky. Jen komplexni ekonomické zhodnoceni prokazujici ziejmou
efektivnost zadavatelova postupu mohlo vést v dané véci k zaveru, ze Zalobce byl opravnén
zadat verejnou zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. a) zakona
o zadavani verejnych zakazek. Takové ditkazy vSak v nyni projednavaném pripadé nebyly
predlozeny. (...) Ekonomickd analyza hodnotila izolované situaci zadavatele existujici
pred zadanim nyni posuzované verejné zakazky. Nijak se vsak nevyjadrovala k tomu, jak by se
cena puvodni verejné zakazky a zakdzek na ni navazujicich lisila, pokud by zadavatel v piivodni
verejné zakdzce postupoval obezretné a pozadoval by po vitézném dodavateli poskytnuti
zdrojovych kodii a dokumentace. Tato analyza tak podle soudu nebyla zpiisobila prokdzat
ekonomickou vyhodnost zadavatelem zvoleného Feseni jako celku. Dil¢i vyhodnost jednoho
zadavaciho postupu nad pozadavkem otevienosti hospodarské soutéze prevazit nemohla,
jak ve vysledku spravne konstatoval Zalovany. K zaveérim znaleckého posudku soud uvadi,
Ze ani predmétny posudek nelze chapat jako potvrzeni ekonomické vvhodnosti prijatého resent.
Znalec se v nem zabyval Fesenim situace k okamZiku zaddni nyni posuzované verejné zakdazky.
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Konstatoval, Ze rozsireni stavajiciho systéemu IDM je cenové vvhodnéjsi a je rovnéz v souladu
s dotacnimi podminkami puvodni verejné zakdazky. Nijak vsak nehodnotil, zda by zadavatelem
zvolené reSeni sestavajici ze zadani puvodni verejné zakdzky bez vyhrazeni si prav k zasahum
do systemu a nasledné zadavani dopliujicich verejnych zakdazek formou jednaciho rizeni
bez uverejnéni bylo skutecné financné vyvhodnéjsi nez obezretné zadani puvodni verejné zakazky
(vvhrazeni si prav k zasahum do systému) a nasledné zadavani navazujicich verejnych zakazek
formou otevienéjSich druhu zaddvacich rizeni. Ani zmnalecky posudek tak ekonomickou
vyhodnost zadavatelova postupu neprokazal.

ktory potvrdil rozhodnutie predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze zo diia
03. 01. 2019, ¢&j. UOHS-R0172/2018/VZ-00026/2018/322/PJe, s ktoré¢ho zavermi sa
stotoznujeme, a ktoré mozno aplikovat’ aj v aktudlnom odvolacom konani, cit.:

.S ohledem dynamicky rozvoj odvétvi ICT sluzeb, jakoZ i na proménlivost svych
verejnopravnich ukolu musi zadavatelé vzdy predpokladat budouct potiebu rozvoje zaddvanych
informacnich systémii, a tedy i potrebu navazujicich verejnych zakdazek. Tuto potrebu obvinény
do svych uvah nijak nepromitl, a neunesl tak ditkazni bremeno o tom, Ze je podminka
ekonomické vyhodnosti jim zvoleného postupu naplnena. Neni ani spravny zdver, ze by sama
ekonomicka vyhodnost uZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni byla zpusobila zhojit nedostatek
materidlni podminky spocivajici v tom, zZe zadavatel vytvoril formalni diivod uziti tohoto druhu
Fizeni ve smyslu § 63 zakona. Podminka ekonomické vyhodnosti je dalsi podminkou uZiti tohoto
druhu 7izeni, nikoliv v§ak pravidlem, které by pozadavek na naplnéni podminek predchozich
(materidlni a formdlni) derogovalo. V tom ohledu je nutné se maximdlné ztotoznit s Uradem
v tom smyslu, Ze zasadé hospoddrnosti zadavani verejnych zakdzek, jejimz naplnénim obvinény
mj. oditvodnuje pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni v Setreném pripadé, nemd a nemiize byt
automaticky priznana aplikacni prednost pred povinnosti postupovat v rizeni o zadani verejné
zakazky podle zakona (viz bod 78. odiivodneni napadeného rozhodnuti). Je-li tedy naplnéna
formalni a materialni podminka, je na miste, aby zadavatel ekonomickou vyhodnost zvazoval.
Neni-li tomu tak, je to zbytecné, nebot jednaci Fizeni bez uverejnéni stejné nelze pouzit. Z toho
duvodu nemohou byt ve zdejsim pripade v zasadé relevantni ani zavery ohledné ekonomické
vwhodnosti moznych reseni, byt plynou ze znaleckého posudku, nebot materidalni podminka
naplnéna nebyla.

()

Pri zvazeni okolnosti zdejsiho pripadu neni ze spravniho spisu nijak zjevné, ze by pri uzavirani
smlouvy o dilo ze dne 12. 10. 2012 usiloval o sjednani takového licencniho rezimu, ktery by mu
umoznoval do pocitacového programu, ktery byl poskytnut jako plnéni verejné zakdzky,
zasahovat. Predseda pri posouzeni této skutkové otazky vychazi z faktu, Ze obvinény toto
netvrdil a Ze to neni zjevné ani ze zaddvaci dokumentace piivodni verejné zakazky, ktera je
zaloZena v kontrolnim spise zn. UOHS-K0003/2018 (polozka 15, piiloha). Nelze tedy z nic¢eho
vyvozovat, Ze by obvinény poskytnuti opravneni zasahovat do pocitacového programu jakkoliv
pozadoval. Musel vSak jiz tehdy védet, Ze hrozi riziko zastarani informacniho systému c¢i zméen
legislativy, které si ve svem dusledku vyzadaji zmeny takového systému, které vSak s ohledem
na _absenci oprdavnéni program meénit bude muset zadavat v jednacim rizeni bez uverejnéni,
které ze svoji podstaty neposkytuje ani minimdlni garanci ci zajisteni hospodarské soutéze,
a tedy ani ekonomické vvhodnosti podanych nabidek. Legislativni zmény, konkrétné pak tzv.
narizeni eIDAS ¢i zakon o kybernetické bezpecnosti, byly pritom jednou z pricin zmény potreb
zadavatele (srovnej bod 53. napadeného rozhodnuti). JiZ tehdy tedy jednal neobezretné
s ohledem na zdsadu zajisteni hospoddrnosti nakladani s verejnymi prostredky a zasadu
zajistent hospodarské soutéze.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti vS§ak mame za to, ze v predmetnom
pripade kontrolovany nepreukazal uzZ prvia zakonni podmienku na opravnené pouZitie
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priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. konkrétne technické dovody., ktoré by viedli k faktickej nemoZnosti
realizacie zakazky invm dodavate’om neZz vybranym dodavatel’om v ramci priameho
rokovacieho konania.

Trvame na tom, Ze pouZzitie postupu priameho rokovacieho konania z technickych
dovodov podl’a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani je pripustné
v situacii objektivnej vylucnosti, kedy na trhu existuje jeden hospodarsky subjekt
schopny dodat’ poZadované plnenie, a to z dovodu vysokoSpecifického predmetu zikazky,
tzn. nie z dovodu vylucnosti zapri¢inenej kontrolovanym v minulosti.

Mame teda za to, Ze kontrolovany v tomto pripade nepreukdzal kumulativne splnenie
zédkonnych podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2 zédkona o verejnom obstardvani, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu na dodanie
pozadovaného plnenia sposobom, resp. postupom podla ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti sa nestotoZiiujeme s rozhodnutim rady,
v zmysle ktorého v danom postupe priameho rokovacieho konania nedoslo k poruseniu
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania.

Mgr. Jaroslav Lexa

Mgr. Ivan Pudis
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