Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 22. 06. 2020
Cislo spisu: 7748-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania zaujemcu
XX, zastupeného splnomocnencom XY, na zaklade plnej moci zo dia 11. 10. 2018 (d’alej len
,havrhovatel*), proti rozhodnutiu uradu ¢. 5754-6000/2020 zo dia 29. 04. 2020 vydanému
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného KoSicky samospravny kraj, Namestie
Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice (d’alej len ,,kontrolovany*) na zéklade ndmietok navrhovatel’a
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpecenie stravovania
formou stravnych listkov (poukézok)®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
pod znackou 2020/S 033-077036 dina 17. 02. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 41/2020 zo dna 18. 02. 2020 pod znackou 9949 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatela zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 5754-6000/2020 zo dna 29. 04. 2020 potvrdzuje podla
§ 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 11. 05. 2020 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 5754-6000/2020 zo dna 29. 04. 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie tradu®), vydanému v konani
o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a smerujacich podl'a
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v predmetne;
verejnej sut'azi, ktorym urad podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani namietky
navrhovatel'a zamietol.

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia uradu vyplyva, Ze navrhovatel’ v podanych ndmietkach namietal stanovenie
poziadavky na predmet ziakazky spésobom, ktory akceptuje len papierovii podobu
stravnych listkov. Navrhovatel mal za to, Ze kontrolovany vylucil jeden z relevantnych
a plnohodnotnych sposobov, ktorym je mozné naplnit’ Gcel, na ktory sa predmet zdkazky
obstardva, ¢im bezddvodne a protizakonne obmedzil hospodarsku sut’az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Urad vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel'a ohl'adom vyuzZitia analogie v pripade § 42 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, poukdzal na rozhodnutie rady ¢. 3678-9000/2020 zo dna
19. 03. 2020, v ktorom rada o. i. uviedla, Ze v suvislosti s vykladom predmetného zdkonného
ustanovenia je rovnako potrebné vziat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel’ je tym
subjektom, ktory urcuje predmet zdkazky, t. j. to, o ide obstarat’, a to na zéklade svojich
poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného obstaravania ¢o najlepsie zodpovedal jeho
potrebam. Na zdklade uvedené¢ho podla rady nemozno dospiet k zaveru, Ze by verejny
obstaravatel’ bol povinny obstaravat’ predmet zédkazky, ktory nezodpoveda jeho potrebam.

Urad konstatoval, Ze pri definovani a $pecifikovani predmetu zakazky ho verejny obstaravatel
vymedzuje na zaklade podrobného opisu s uvedenim technickych poziadaviek. Podl'a uradu
je pre proces verejného obstaravania dolezité poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych
dodavatel'ov, moznosti ziskania kompletnej dodavky a pod. Medzi moznosti verejného
obstardvatela pri opise predmetu zdkazky patri podla uradu aj stanovenie formy,
a to za predpokladu, e nediskriminuje bezdovodne iné do Givahy prichadzajuce formy. Urad
mal za to, Ze verejny obstaravatel’ by mal vymedzit’ predmet zakazky tak, aby spifial nim uréeny
ucel. Podl'a tradu zdkon o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zdkazky, co do obsahu
a rozsahu, uvedené ponechava v kompetencii verejného obstaravatel’a, ktory pri definovani
predmetu zdkazky musi postupovat’ v zmysle ustanoveni tohto zakona.

Urad mal za to, Ze definovanie predmetu zakazky je vo vieobecnosti v kompetencii verejného
obstaravatel'a, a to v zavislosti od jeho individudlnych potrieb, ale zaroven pri dodrzani
principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti urad konstatoval, ze kontrolovany disponuje kompetenciou
definovat’ predmet zdkazky na zabezpecenie stravovania prostrednictvom stravovacich
poukazok.

Nésledne trad uviedol, Ze navrhovatel’ v ndmietkach poukazuje na to, Ze kontrolovany pripustil
len jedno vybrané rieSenie, resp. ze vylucil jeden sposob na dosiahnutie ti¢elu predmetného
verejného obstardvania. Z uvedeného podla tradu vyplyva, Ze sdm navrhovatel si je vedomy
toho, Ze pripustenie resp. nepripustenie zabezpeCenia stravovania prostrednictvom
elektronickych kariet, by bolo v tomto pripade pripustenie iné¢ho resp. variantného rieSenia.
S poukazom na znenie sut'aznych podkladov je vSak zrejmé, Ze kontrolovany v predmetnej
verejnej sitazi nepripustil variantné riesenia. Urad v tejto stavislosti poukazal na institat
variantného rieSenia, ktory umoZznuje verejnému obstaravatel'ovi akceptovat’ aj také rieSenia,
ktoré nemusia byt’ v stllade so vSetkymi poZiadavkami, tento inStitt je vSak fakultativny, a teda
kontrolovany ho nebol povinny aplikovat'. Urad mal za to, Ze kontrolovany tym, Ze nepripustil
variantné rieSenie, ateda nepripustil zabezpeCenie stravovania inym rieSenim ako
prostrednictvom stravovacich poukéazok, napr. prostrednictvom elektronickych kariet,
neporusil zdkon o verejnom obstaravani.

K zabezpeceniu hospodarskej sutaze urad uviedol, Ze na trhu pdsobi dostatoCny pocet
hospodarskych subjektov, ktoré st schopné plnit predmet zékazky, pricom véacSina
hospodarskych subjektov na trhu je schopnd zabezpecit' stravovanie tak prostrednictvom
stravovacich poukazok, ako aj prostrednictvom elektronickych kariet, a preto nemozno tvrdit,
ze by kontrolovany pripustenim len jedného rieSenia (stravovacich poukédzok) zuzil
hospodarsku stitaz abezdovodne diskriminoval potencionalnych uchadza¢ov. Dalej urad
uviedol, Ze navrhovatel’ ako hospodarsky subjekt ma pravo slobodne sa rozhodnt,, aky bude
jeho predmet podnikania, a aké sluzby sa rozhodne na trhu ponukat’, pricom nemdéze byt’ dané
za vinu kontrolovanému, ze obstarava predmet zakazky, ktory navrhovatel’ nie je schopny
realizovat’, nakol’ko kontrolovany nie je subjekt, ktory rozhodoval o tom, v akej oblasti bude
navrhovatel’ podnikat’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad v rozhodnuti poukazal aj na skutoénost, ze predmetna problematika uz bola predmetom
sktimania zo strany uradu vo veci verejného obstaravania s nazvom ,,Zabezpecenie stravnych
listkov* verejného obstaravatel'a Okresny sud Trnava, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie
uradu ¢. 16663-6000/2019-OD zo dna 21. 01. 2020, ktorym urad ndmietky (toho istého)
navrhovatel'a zamietol, pricom predmetné rozhodnutie uradu bolo potvrdené aj radou
rozhodnutim ¢. 3678-9000/2020 zo dna 19. 03. 2020, ktora odvolanie navrhovatel’a zamietla.

Urad v rozhodnuti, v stvislosti s vys§ie uvedenym rozhodnutim rady &. 3678-9000/2020 zo diia
19. 03. 2020, poukazal na zavery uvedené v tomto rozhodnuti, konkrétne v bode 81, cit.: ,, Rada
md za to, Ze je v kompetencii verejného obstaravatela definovat’ predmet zdakazky tak,
aby boli naplnené jeho potreby. Podla rady v ramci ,,naplnenia potrieb kontrolovaného“
nemozno kompetenciu kontrolovaného pri definovani opisu predmetu zakazky obmedzit’ iba
na sledovany ucel predmetu zdakazky, ktorym je zabezpeclenie stravovania, ale je primerané
a vhodné akceptovat’ aj iné poZiadavky verejného obstardavatel’a na dany predmet zdakazky,
ktoré zodpovedaju jeho potrebam. Vzhladom na vyssie uvedené ma teda rada za to,
ze kontrolovany ma pravo zadefinovat’, aku formu stravnych poukadzok ma v umysle obstarat’
pre svojich zamestnancov, a teda podla rady kontrolovany nepostupoval diskriminacne, ked
sa rozhodol obstarat’ stravné listky v papierovej podobe. “ a v bode 84, cit.: ,, V tomto ohlade
sa rada stotoznuje s uradom v tom, Ze nemoZze byt’ dané za vinu kontrolovanému, Ze obstardva
predmet zdkazky, ktory navrhovatel’ na zdklade svojho vlastného podnikatel’ského
rozhodnutia nerealizuje, pricom na trhu posobi dostatocné mnoZstvo subjektov schopnych
realizovat’ predmet zdakazky, a teda nemoZno dospiet’ k zdaveru, Ze by opis predmetu zdakazky
zvyhodiioval konkrétneho doddvatel’a na relevantnom trhu. Skutocnost, ze prave poziadavka
na papierove stravné poukazky navrhovatela vylucuje z potencidalnych poskytovatelov sluzieb
daného predmetu zdakazky, nemozno klast' za vinu kontrolovanému. V zasade kazda jedna
poziadavka na akykolvek predmet zdkazky, je sposobila ,,vylucit* nejaké hospodarske subjekty
z okruhu potencialnych doddvatelov alebo poskytovatelov, nemozno vsak automaticky hovorit
o diskrimindcii, ¢i uz o otvorenej alebo skrytej.

V zavere Urad konStatoval, Ze definovanie predmetu zakazky je v kompetencii
kontrolovaného v zavislosti od jeho individualnych potrieb, priom kontrolovany nebol
povinny pripustit’ aj predloZenie variantnych rieSeni a na trhu pdsobi dostatony pocet
hospodarskych subjektov schopnych plnit’ predmet zékazky, a tak nemozno sthlasit’ s tvrdenim
navrhovatela, Ze by kontrolovany bezdovodne obmedzil hospodérsku sut’az.

Na zaklade uvedeného trad dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel’a s neopodstatnené.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozhodnutiu uradu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uvadza, Ze s pravnym
posudenim veci uradom nesthlasi, trvd na skutocnostiach uvedenych v namietkach a ziada
radu, aby zmenila rozhodnutie uradu ato tak, Ze nariadi zruSit’ pouzity postup zaddvania
zékazky.

Navrhovatel' uvadza, Ze Urad argumentuje vo svojom rozhodnuti nemoZnostou pouZitia
analogie ustanovenia § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k inym druhom
zakaziek, ako su tovary. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, Ze pojem ,,analogia“ pouzil
v ndmietkach z dovodu, Ze zakon o verejnom obstaravani nekonkretizuje, akym sposobom
maju verejni obstardvatelia stanovit’ poziadavky na sluzby netechnickej povahy, pricom tento
zékon obsahuje iba vSeobecné pravidla opisu predmetu zdkazky a nasledne detailnejSie definuje
stanovovanie technickych poziadaviek. VSeobecne plati, Ze predmet zdkazky ma byt’ opisany
jednoznacne, Uplne a nestranne, a zaroven pri opise musia byt dodrZzané zakladné principy
verejného obstardvania, najmd princip transparentnosti a nediskriminacie. Z tychto

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vSeobecnych pravidiel nasledne vychadzaju aj d’alSie zdkonné podmienky opisu predmetu
zékazky, a to tak pozitivne (napr. § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani), ako aj negativne
(napr. § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani). Tieto st vSak podla navrhovatela
vo vSeobecnosti formulované ako poziadavky technické.

Pravidlam stanovenia technickych poziadaviek na opis predmetu zakazky teda podla
navrhovatel'a dominuje stanovenie vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ¢o je zdkladom
pre zabezpecenie nestrannosti opisu predmetu zakazky a de facto znamena ,, podstatné je to,
¢o mi predmet poskytuje (funkcia, vykon, kvalita), a nie to akym sposobom je to dosiahnuté
(technickeé alebo iné riesenie)“. Navrhovatel mé za to, ze toto pravidlo plati aj pre sluzby,
a preto je potrebné podmienku opisu predmetu zakazky prostrednictvom stanovenia funkénych
a vykonnostnych parametrov primerane analogicky aplikovat’ aj na sluzby.

Uvedené podl'a navrhovatela potvrdzuje aj zakonodarca, ked’ v dovodovej sprave k zdkonu
o verejnom obstaravani vyjadril imysel znenia § 42 tohto zédkona nasledovne, cit.: ,, Technické
poziadavky vypracované verejnym obstaravatelom a obstaravatelom musia umoznovat,
aby bolo verejné obstaravanie liberalizované a otvorené ekvivalentnym rieSeniam. Z tohto
dovodu sa v zdasade zakazuje odvolavat sa na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby. Popri tom
sa verejnemu obstaravatelovi a obstaravatelovi zakazuje zamietnut ponuku uchadzaca
z dévodu, ze vyrobky, sluzby alebo stavebné prdce nespliiajii verejnym obstardavatelom
alebo obstardavatelom definované technické poziadavky za predpokladu, Ze uchadzac
akymkolvek sposobom preukdze rovnocennost jeho technického riesenia k uréenym technickym
poziadavkam.“ V sulade s prilohou ¢. 3 zdkona o verejnom obstaravani pritom podla
navrhovatela plati, Ze technické poziadavky na sluzby vychadzaju z technickych $pecifikacii,
ktorymi sa urcuju charakteristické vlastnosti sluzieb. Z uvedeného je podla navrhovatela
zrejmé, ze ak chce verejny obstardvatel’ obstarat’ sluzbu, musi popisat’ vlastnosti, ktoré su
pre sluzbu charakteristické. Zakladom spravneho postupu stanovenia poziadaviek na predmet
zdkazky pre obstaranie sluzieb je teda podla navrhovatela pochopenie, ¢o sluzba je,
a spravne zadefinovanie vlastnosti sluzieb tak, aby ich aplikovanim bol tc¢el obstaravanych
sluZieb dosiahnuty.

Navrhovatel dalej uvadza, ze v porovnani s hmotnymi produktami maju sluzby
vo vSeobecnosti Styri zdkladné vlastnosti: nemateridlnost, neoddelitelnost, variabilita,
neskladovatel'nost’, pri¢om sluzba ako ekonomicka kategoria je druh produktu, ktorej podstatou
je ¢innost-vykon a hodnota je urcend uzitkom, ktory prindSa spotrebitelovi ako vysledok
Zelane] zmeny. Pri vymedzeni pojmu sluzba sa zakonite stretivame s pojmom produkt.
Je to vysledok ¢innosti, ktory ma hodnotu pre zdkaznika, ked’ze uspokojuje jeho potreby,
t. J. vysledkom obstarania upratovacich sluzieb v budove je Cistota interiérovych priestorov,
vysledkom obstarania stravovacich poukaZok pre zamestnancov verejného obstardvatela
(papierovych, ¢i elektronickych) je zabezpecenie stravovania podla § 152 Zakonnika prace
a pod.

Aplikujuc uvedené, je podla navrhovatela neprijatelné, aby verejny obstaravatel povysil
spOsob, resp. metodu dosiahnutia ucelu obstarania sluzieb, nad samotny ucel, ktory ma byt’
obstaravanim zakazky dosiahnuty, a nestanovil poziadavky na predmet zakazky spdsobom,
aby opisal charakteristické vlastnosti sluzieb, prostrednictvom ktorych ma byt ucel verejn¢ho
obstaravania dosiahnuty. Presne takymto sposobom vSak podla navrhovatela kontrolovany
konal, ked’ opisal len jeden konkrétny sposob, akym je mozné ucel verejného obstaravania
dosiahnut’, priCom bezdovodne diskriminoval iné do tvahy pripadajuce formy.
Charakteristickou vlastnost'ou zabezpecenia stravovania podl'a navrhovatela nie je stanovenie
konkrétnej formy stravnej poukdzky, ale je fiou popisanie poZiadaviek na rozsah a kvalitu
stravovania, napr. poziadavka na to, aby stravovacie zariadenia boli schopné zabezpecit

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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stravovanie zamestnancov verejného obstaravatela podl'a § 152 Zakonnika prace, dostupnost’
relevantnych stravovacich zariadeni od sidla verejného obstaravatela, resp. miera uplatnenia
stravnej poukazky a pod.

Navrhovatel ma za to, ze zoznamom Akceptacnych miest preukazal, ze ucel verejného
obstardvania (t. j. zabezpecenie stravovania zamestnancov v sulade s § 152 Zakonnika prace)
je dosiahnuty tak formou elektronickych kariet, ako aj stravnych poukdzok v papierovej
podobe. Definovanie predmetu zdkazky je podl'a navrhovatela sice v kompetencii verejného
obstaravatel'a, ale stanovenie poziadaviek na predmet zakazky nemoze byt v rozpore
so zakladnymi principmi vo verejnom obstaravani, pricom aj sam urad vo viacerych svojich
rozhodnutiach uvadza, ze medzi moznosti verejného obstaravatela pri opise predmetu zadkazky
patri aj stanovenie formy, avSak (ako urad uvadza) za predpokladu, ze nediskriminuje
bezddvodne iné do uvahy pripadajice formy.

Navrhovatel ma za to, ze zoznamom Akceptatnych miest uvedenych v namietkach
jednoznacne preukazal, Zze jeho zmluvnd siet zariadeni zabezpecujucich stravovanie
prostrednictvom elektronickych kariet je rovnocennou k sieti zariadeni inych subjektov
vydavajucich stravné poukdzky v papierovej podobe, a preto neexistuje ziadny dovod (okrem
poziadavky na papierovi formu stravnej poukazky), pre ktory by kontrolovany mohol
vyhodnotit, Ze ponuka navrhovatel'a by nebola schopna zabezpecit’ dosiahnutie ucelu, pre ktory
kontrolovany predmetné verejné obstaravanie vyhlasil. Na ziklade uvedené¢ho je podla
navrhovatel'a zrejmé, ze prave poZiadavkou na papierovi formu stravnych poukazok
kontrolovany bezdovodne diskriminuje ini do tvahy pripadajiucu formu dosiahnutia
ucelu verejného obstaravania.

Podla navrhovatela teda urad v rozpore s umyslom zdkonodarcu podporuje konanie
kontrolovaného, kedy (i) kontrolovanym zadefinované technické poziadavky neumoziuju,
aby bolo predmetné verejné obstaravanie liberalizované a otvorené ekvivalentnym rieSeniam,
(i1) neumoznuje navrhovatel'ovi predlozit’ ponuku z dovodu, Ze vyrobky, sluzby alebo stavebné
prace nespifiaji  kontrolovanym definované technické poziadavky, napriek tomu,
ze navrhovatel’ jednoznacne preukdzal rovnocennost’ jeho technického rieSenia k ur¢enym
technickym poZiadavkam pre dosiahnutie ti¢elu predmetného obstaravania, (iii) kontrolovany
neopisal charakteristické vlastnosti obstaravanych sluzieb v stulade so zakonom o verejnom
obstardavani a principmi vo verejnom obstardvani, ale povysil spdsob dosiahnutia ucelu
verejného obstaravania nad samotny tcel, ktory ma byt obstaranim sluzieb zabezpeceny.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na bod 74 preambuly smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU zo diia 26. 02. 2014 o verejnom obstaravani a o zrueni
smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani®), v ktorom
sa uvadza, ze technické Specifikacie vypracované verejnymi obstaravatel'mi musia umoziovat,
aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sutazi, ako aj dosiahnutie ciel'ov
udrZatelnosti. Na tento ucel by malo byt mozné predlozit’ ponuky, ktoré odrazajii rozmanitost’
technickych rieSeni, noriem a technickych Specifikacii na trhu. Technické Specifikacie
by sa preto mali formulovat’ takym sposobom, aby sa zabranilo umelému zaZeniu hospodarske;j
sutaze na zéklade poziadaviek, ktoré zvyhodiuji konkrétny hospodarsky subjekt tym,
ze sa do nich budu premietat’ kI'i¢ové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo prac,
ktoré tento hospodarsky subjekt zvycajne ponuka.

V suavislosti s dodrziavanim principu nediskrimindcie navrhovatel' poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo diia 05. 06. 2008,
z ktorého podl'a navrhovatela vyplyva zmysel ustanovenia § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakazkach, ktoré je ustanovenim analogickym k ustanoveniu § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, ked’Ze upravuje identické zdkladné principy verejného obstaravania,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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23.

24.

25.

26.

ktory v prvom rade smeruje k cielu samotného zakona, ktorym je zaistenie hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami. Z uvedené¢ho rozsudku podla
navrhovatel'a vyplyva, ze zdkon tento ciel' dosahuje predovsetkym vytvaranim podmienok
pre to, aby zmluvy, ktorych plnenie je uhradzané z verejnych prostriedkov, boli zadavate'mi
uzatvarané pri zaisteni hospodarskej sit'aze a konkurenéného prostredia medzi dodavatel'mi.
Dalej navrhovatel' poukazuje na to, ze Najvyssi spravny sid Ceskej republiky zdoéraznil,
ze zmysel a ciel’ zakazu diskriminécie nutne vedie k zaveru, ze tento zékaz zahfiia jednak zékaz
diskriminacie zjavnej (priamej), teda odliSného zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani
s celkom, jednak tiez zédkaz diskriminécie skrytej (nepriamej), pokial’ taito vedie v podstate
k obdobnym pravom zakdzanym dosledkom (v oblasti prava verejného obstaravania teda
k poskodzovaniu hospodarskej sit'aze a konkurencného prostredia medzi dodavatel'mi).

Navrhovatel ma za to, Ze umoznenie dosiahnutia ucelu predmetnej verejnej sutaze
len prostrednictvom jedného vybraného rieSenia (papierové stravné poukdzky) ma za nasledok
obmedzenie Cestnej hospodarskej sutaze a diskriminaciu potencidlnych zaujemcov, pretoze
takto nastaveny opis predmetu zdkazky neopravnene zvyhodnuje dodavatel'ov papierovych
stravnych poukadZzok a mohol odradit, resp. odradil od ucasti v predmetnej verejnej sutazi
potencidlnych zaujemcov, ktori by boli schopni splnit’ ucel verejného obstaravania
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok (kariet).

Navrhovatel’ v odvolani okrem vysSie uvedeného poukazuje aj na dve skutocnosti, ktoré podl'a
neho vyplyvaji z rozhodnutia. Prvou je, Ze predmetom zikazky, a teda potrebou, ktort chce
kontrolovany zabezpelit’, je zabezpecenie sluZieb hromadného stravovania v stlade
s platnymi pravnymi predpismi na Uuzemi Slovenskej republiky, pre zamestnancov
kontrolovaného a poslancov zastupitel'stva kontrolovaného prostrednictvom stravnych listkov
(poukazok) u zmluvnych partnerov uchadzaca, ktori st opravneni poskytovat’ stravovacie
sluzby, pripadne poskytovat sluzby maloobchodu s potravinami a uchddza¢ ma s nimi
uzatvoreny zmluvny vztah, a nie zabezpecenie ,platidla“ v papierovej podobe. Podla
navrhovatel'a teda neexistuje akakol'vek priama pri¢inna suvislost’ medzi predmetom zakazky
(zabezpecCenie sluzieb hromadného stravovania) tak, ako ho sdm popisal kontrolovany
a pozadovanou formou stravnej poukazky. Prave tato skutocnost’ predstavuje bezdovodnu
diskriminaciu subjektov poskytujucich stravné poukazky v elektronickej podobe.

Druhou skuto¢nostou je, Zze Urad v rozhodnuti uvadza, ze nie je mozné nutit verejné¢ho
obstaravatel'a akceptovat’ variantné rieSenia. Elektronickd forma stravnej poukazky vSak
podla navrhovatela nie je variantnym rieSenim, ale len inou formou toho istého
prostriedku na zabezpe€enie stravovania zamestnancov. Variantny rieSenim by podla
navrhovatel'a bolo napriklad zabezpecenie stravovania v konkrétnom stravovacom zariadeni,
resp. priamy vydaj jedla. V pripade elektronickych stravnych poukazok sa nejedna o iny sposob
zabezpecenia stravovania zamestnancov, ale o ten isty sposob sprostredkovania takejto sluzby,
ako plnia papierové stravné poukdzky (len forma stravnej poukazky je odliSna a miesto
napr. 22 papierovych nosi¢ov hodnoty stravnej poukazky je poskytnuty jeden elektronicky
nosic tych istych 22 kusov stravnych poukdzok). Ak aj je definovanie predmetu zédkazky plne
v kompetencii verejného obstaravatela, ato v zavislosti od jeho individualnych potrieb,
individualne potreby kontrolovaného, preco je nevyhnutné zabezpecit’ jedine papierovi formu,
nie su nikde vyjadrené ani odovodnené.

Navrhovatel' v odvolani tiez uvadza, ze dodatocné dovody pre neakceptaciu elektronickych
stravnych poukazok, uvedené¢ vo vyjadreni kontrolovaného k namietkam, povazuje
za irelevantné. K jednotlivym dévodom odmietnutia elektronickych stravnych poukazok
kontrolovanym navrhovatel’ v odvolani uvadza nasledovné, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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27.

28.

29.

30.

31.

1. tvrdenie, Ze je nutné sa opakovane prihlasovat a prepocitavat celui sumu na dni, je scestné,
pretoZe aj papierové poukdzky, ak si chce zamestnanec overit to, Ze ich dostal v potrebnom
rozsahu, musi spocitat, a to vzdy ked mu ich zamestnavatel poskytne;

2. rovnako je scestna argumentdcia neakceptacie kariet v mnohych obchodoch, a udajna
zbytocna diskusia s pokladnikom ako i argumentacia prevadzkami nevybavenymi
terminalom, ked”e za uicelom eliminacie tychto situdcii navrhovatel preukazal dostatocné
pokrytie zazmluvnenych prevadzok;

3. nmie je pravda, Ze bezhotovostné platenie je nutné vykonat' len pri pokladni a nie pri stole,
kedZe restauracie celkom bezne disponuju prenosnymi termindlmi, navyse toto tvrdenie
kontrolovany nedolozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, a ani v SP neurcil osobitnu
podmienku plnenia spocivajucu v tom, Ze by zazmluvnené prevadzky mali umoznovat platbu
., pri stole”, a teda k tejto situdcii moze rovnako prist aj v pripade papierovych stravnych
poukazok;

4. nieje pravda, ze kazdy zamestnanec musi platit osobitne, a ze pre kazdého je nutné vystavit
pokladnicny blok samostatne, kedZe elektronicka stravna poukazka neobmedzuje vysku
uhrady pre jednotlivy pripad.

Navrhovatel mé& za to, ze ak by kontrolovany umoznil realizdciu predmetu zikazky
aj prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet, tak zamestnanci kontrolovaného su
bez akychkol'vek pochybnosti schopni tieto v dostatocnej miere vyuzit, priCom by bol
kontrolovany schopny splnit’ svoju povinnost’ poskytnit’ svojim zamestnancom stravovanie
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 152 ods. 1 Zakonnika prace, ¢im by teda doslo k naplneniu
ucelu verejného obstaravania, ktorym je zabezpeCenie stravovania pre zamestnancov
kontrolovaného.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Dna 20. 05. 2020 kontrolovany dorucil tradu svoje vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela,
v ktorom uvadza, ze ma za to, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania jednoznacne
a zrozumitel'ne uviedol, Ze pozaduje dodanie stravnych listkov (poukazok) v papierovej forme,
ateda, ze zabezpeCovanie stravovania formou elektronickych kariet nebolo predmetom
obstarivania, a aj ked’ tieto karty spiiiaji poZiadavky na zabezpefovanie stravovania
podPa Zikonnika prace, nespiiiaju poZiadavky kontrolovaného na predmet zikazky
stanovené v predmetnom verejnom obstaravani. TaktieZ mé kontrolovany za to, Ze sluZby,
ktoré ponuka navrhovatel’, nie je moZné vnimat' ako ekvivalentné, ale ako alternativne.
Kontrolovany vnima ekvivalent ako rovnocennt ndhradu niecoho, pricom alternativu povazuje
za moznost’ vyberu medzi roznymi rieSeniami. Kontrolovany nepovazuje elektronické stravné
karty za rovnocennu néhradu.

Na zéklade uvedeného kontrolovany povazuje namietky navrhovatela za variantné rieSenie
k nim stanovenému a pozadovanému spOsobu zabezpecenia stravovania zamestnancov, ktoré
nebolo v tejto verejnej sut'azi povolené a dodava, Ze nepovazuje za potrebné uvedenu zakazku
zrusit.

Zistenia rady

Po preskiimani dokumentacie kontrolovaného k predmetnej zdkazke a administrativneho spisu
z konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatel'a rada zistila
nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Zabezpecenie
stravovania formou stravnych listkov (poukézok)“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
pod znackou 2020/S 033-077036 dna 17. 02. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 41/2020 zo dna 18. 02. 2020 pod znackou 9949 — MST. V zavislosti od predmetu zakazky,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 488 663,78 eur bez DPH,
ide o nadlimitnu zédkazku na poskytnutie tovarov.

Dna 12. 03. 2020 dorucil navrhovatel' kontrolovanému ziadost o ndpravu, ktord bola
kontrolovanym zamietnuta v celom rozsahu, o ¢om kontrolovany upovedomil navrhovatel'a
diia 13. 03. 2020. Nésledne navrhovatel’ dita 19. 03. 2020 dorucil kontrolovanému a dna
20. 03. 2020 dorucil tradu némietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

V bode 2.2 ,,Struény opis zakazky* sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Predmetom zdkazky
je poskytnutie sluZieb stravovania formou stravnych poukadZok pre zamestnancov verejného
obstardavatela v sulade s platnymi predpismi na uzemi Slovenskej republiky. Nomindlna
hodnota stravnych poukazok je:

— 4,00 Eur v predpokladanom celkovom objeme 121.050 kusov
— 5,10 Eur v predpokladanom celkovom objeme 684 kusov*.

Vbode 4 ,Variantné rieSenie” sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Uchdadzacom
sa nepovol’uje predloZit’ variantné rieSenia vo vztahu k pozadovanému predmetu zdkazky.
Ak bude sucastou ponuky aj variantné riesenie, nebude takéto variantné rieSenie zaradené
do vyhodnotenia ponuk. “

V bode 1 ,,Predmet zakazky*“ Prilohy ¢. 1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov
je uvedené, cit.: ,, 1.1 Predmetom zdkazky je zabezpecenie sluZieb hromadného stravovania,
v sulade s platnymi pravnymi predpismi na uzemi Slovenskej republiky, pre zamestnancov
verejného obstaravatela a poslancov zastupitelstva verejného obstaravatela prostrednictvom
stravnych listkov (poukazok) u zmluvnych partnerov uchadzaca, ktori su opravnent poskytovat
stravovacie sluzby, pripadne poskytovat’ sluzby maloobchodu s potravinami a uchddzac mad
s nimi uzatvoreny zmluvny vztah. (...)".

V bode 2 ,,Poziadavky na stravné listky (poukazky)“ Prilohy ¢. 1 ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, 2.1 Stravny listok (poukdika) musi byt’ vylucne
v papierovej forme a spliat nasledovné: (...)".

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedl vSetky okolnosti, ktoré budi doleZité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zZivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria suast ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zikazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstardvatel’
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej tnie ustanovuju zavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zavizné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
moézu zahfiiat environmentéalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak,
aby boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
uchiddzacom povolit’ predlozenie variantnych rieSeni. V oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sUtaz verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uvedu, ¢i povoluju predlozenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia,
ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet’ s predmetom zakazky.

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konStatuje, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
pricom s podanim odvolania bola zlozené kaucia, ktora bola pripisana na ucet uradu v lehote
podl'a § 177 ods. 7 tohto zékona a vo vySke podl'a § 177 ods. 8 tohto zdkona. Podané odvolanie
zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odovodiiuju zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskiimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie uradu v rozsahu podané¢ho odvolania, priCom uvadza nasledovné:

Ako uz bolo uvedené, urad v rozhodnuti posudzoval stanovenie poZiadavky na predmet
zakazky sposobom, ktory akceptuje len papierovi podobu stravnych listkov. Navrhovatel
ma totiz za to, Ze kontrolovany vylucil jeden z relevantnych a plnohodnotnych sposobov,
ktorym je mozné naplnit’ Ucel, na ktory sa predmet zakazky obstardva, ¢im bezdovodne
a protizakonne obmedzil hospodarsku sitaz. Navrhovatel’ teda v podanom odvolani namieta,
ze kontrolovany v rdmci opisu predmetu zékazky pozaduje len jeden konkrétny spdsob splnenia
ucelu predmetu zékazky, ktorym je stravovanie zamestnancov, a to prostrednictvom stravnych
listkov (v papierovej podobe), ¢im podl'a navrhovatela diskriminuje in€ do tivahy prichadzajuce
formy zabezpeCenia stravovania zamestnancov (prostrednictvom elektronickych stravnych
kariet), o ma za nasledok neopodstatnené¢ zuzenie hospodarskej sutaze. Navrhovatel,
v nadvéznosti na doraz kladeny na sledovanie Uc¢elu predmetu zakazky, v odvolani uvadza,
ze tym, ze kontrolovany opisal len jeden konkrétny spdsob, akym je mozné ucel predmetného
verejného obstardvania dosiahnut’, bezdovodne diskriminoval iné do uvahy pripadajuce formy,
pricom charakteristickou vlastnostou zabezpecenia stravovania je popisanie poziadaviek
na rozsah a kvalitu stravovania, a nie stanovenie konkrétnej formy stravnej poukdzky.

Pravnym posudenim, ¢i takto stanovenu poziadavku na predmet zakazky, a teda zabezpecenie
stravovania zamestnancov vylu¢ne vo forme papierovych stravnych listkov, mozno povazovat’
za diskrimina¢ni vo€i hospodarskym subjektom, ktoré poskytuju alternativhu formu
zabezpecenia stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych kariet tak, ako tvrdi
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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47.

48.
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51.

navrhovatel, sa uz rada viackrat zaoberala, a to napr. v rozhodnuti rady ¢. 3678-9000/2020
zo dna 19. 03. 2020, rozhodnuti rady ¢. 5590-9000/2020 zo dia 22. 04. 2020, rozhodnuti rady
¢. 5758-9000/2020 zo dna 22. 04. 2020, v ktorych rada zamietla odvolania (toho istého)
navrhovatel’a.

Rada aj vtomto posudzovanom pripade rovnako uvadza, Ze v pripade poskytovania
papierovych stravnych listkov a elektronickych kariet ide o odliSné segmenty trhu, ktoré
vyplyvaju z odliSnosti v sposobe zavedenia, ,.sprocesovania®“, evidovania, sposobu
sprostredkovania zamestnancom a nasledného pouzivania samotnymi zamestnancami.
Z uvedeného podla rady vyplyva objektivna existencia uréitych vyhod a nevyhod plynucich
z pouzivania oboch typov prostriedkov na zabezpeCenie stravovania zamestnancov, pricom
zavisi len od preferencii verejného obstaravatela, pre aky typ prostriedku na zabezpecenie
stravovania pre svojich zamestnancov sa rozhodne.

Uvedeny zaver pritom potvrdzuje aj rozhodovacia prax uradu, vyplyvajuca napr. z rozhodnutia
¢. 20527-6000/2015-ON/284 zo dina 22. 03. 2016 a rozhodnutia ¢. 5082-6000/2016-ON zo diia
19. 05. 2016, podla ktorej uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi
byt nutne znakom diskrimindcie zaujemcov, pretoze je potrebné posudzovat uplatnite'nost
a vyuzitel'nost’ tej-ktorej formy na zabezpecenie ticelu verejného obstaravania, ktorym v tomto
pripade je zabezpec€enie stravovania zamestnancov kontrolovaného.

Podrla rady sa preto, v nadvdznosti na uvedené, nemozno zamerat’ iba na uc¢el predmetu zdkazky
tak, ako tvrdi navrhovatel, ale aj na d’alSie aspekty predmetu zékazky (zvolenej formy predmetu
zakazky), ktorym je nepochybne aj uplatnitelnost’ a vyuzitelnost. Rada ma v tejto suvislosti
za to, ze kontrolovany stanovenim poziadavky na papierovu formu stravnych poukazok
vychadzal zposudenia vlastnych potrieb na zabezpecenie stravovania pre svojich
zamestnancov. U&elom zékona o verejnom obstaravani pritom podla rady nie je prinutit
verejného obstaravatela obstarat’ taky predmet plnenia, ktory nespiiia jeho potreby
a poziadavky, ktoré su najlepSie zname prave samotnému verejnému obstaravatel'ovi.

Rada ma za to, Ze je v kompetencii verejného obstaravatel’a definovat’ predmet zékazky tak,
aby boli naplnené jeho potreby. Podla rady v rdmci ,naplnenia potrieb verejného
obstaravatel'a® nemozZzno kompetenciu verejného obstardvatel’a pri definovani opisu predmetu
zdkazky obmedzit’ iba na sledovany ucel predmetu zikazky, ktorym je zabezpecenie
stravovania, ale je primerané¢ a vhodné akceptovat aj iné poziadavky verejného obstaravatel'a
na dany predmet zékazky, ktoré¢ zodpovedaju jeho potrebam. Vzhl'adom na uvedené ma teda
rada za to, Ze kontrolovany mal v tomto pripade pravo zadefinovat’, aki formu stravnych
poukiaZok ma v imysle obstarat’ pre svojich zamestnancov, a teda podl'a rady kontrolovany
nepostupoval diskriminacne, ked’ sa rozhodol obstarat’ stravné listky v papierovej podobe.

Rada v tejto suvislosti, rovnako ako urad, poukazuje na to, Ze na trhu posobi dostato¢ny pocet
hospodarskych subjektov, ktoré su schopné plnit dany predmet zakazky, pricom vécSina
hospodarskych subjektov na trhu je schopnd zabezpecit' stravovanie tak prostrednictvom
stravovacich poukaZzok, ako aj prostrednictvom elektronickych kariet, a taktiez, Ze hospodarsky
subjekt ma pravo slobodne sa rozhodnut’, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby
sa rozhodne na trhu ponukat’, a teda nemdze byt dané za vinu kontrolovanému, Ze obstarava
predmet zédkazky, ktory navrhovatel’ neposkytuje.

V tomto ohl'ade teda rada zotrvdva na svojom pravnom zavere, na ktory poukézal aj urad
v preskimavanom rozhodnuti (bod 9 tohto rozhodnutia), Ze nemodze byt dané za vinu
kontrolovanému, Ze obstariava predmet zikazky, ktory navrhovatel’ na ziklade svojho
vlastného podnikatel’ského rozhodnutia neposkytuje, pricom na trhu posobi dostatocné
mnozstvo subjektov schopnych realizovat’ predmet zakazky, a teda nemoZno dospiet’ k zaveru,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
10



52.

53.

54.

55.

56.

ze by opis predmetu zakazky zvyhodnoval konkrétneho dodévatela na relevantnom trhu.
Skuto¢nost’, ze prave poziadavka na papierové stravné poukazky navrhovatela vylucuje
z potencialnych poskytovatelov sluzieb daného predmetu zékazky, nemozno klast’ za vinu
kontrolovanému. V zasade kazda jedna pozZiadavka na akykol'vek predmet zakazky,
je sposobila ,,vylucit nejaké hospodarske subjekty z okruhu potencidlnych dodavatelov
alebo poskytovatel’ov, nemozno vSak automaticky hovorit’ o diskrimindcii, ¢i uz o otvorenej

alebo skryte;j.

Rada m4 v kontexte vyssie uvedeného za to, Ze rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo dna 05. 06. 2008, resp. jeho navrhovatelom parafrazovana
Cast’, sa na uvedent situaciu nevztahuje, ked’ze v danom pripade nejde o priamu ani o nepriamu
diskrimindaciu, pretoze sa nepreukazalo nerovnaké zaobchddzanie s jednotlivymi zdujemcami
a uchadzacmi, a zaroven sa nepreukazalo poskodenie hospodarskej sut'aze a konkurencného
prostredia medzi hospodarskymi subjektmi. V tomto pripade ide podla rady o situéciu,
kedy je predmet zakazky odlisny od predmetu podnikania navrhovatel’a.

Pokial’ ide o bod 74 preambuly smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani, na ktory
navrhovatel’ poukazuje v odvolani, rada ma za to, Ze opis predmetu zakazky vypracovany
kontrolovanym umoznoval otvorent hospodérsku sitaz na relevantnom trhu, t. j. na trhu
poskytovatel'ov papierovych stravnych poukédzok. Rada opdtovne zdoraziuje, ze nemozno
davat’ na tarchu kontrolovanému, ze navrhovatel nepodnika v oblasti predmetu zékazky.

Vzhl'adom na uvedené rada konstatuje, Ze obstaranie predmetu zakazky vo forme papierovych
stravnych poukdzok (stanovenie takéhoto predmetu zdkazky) nemozno povazovat voci
navrhovatel'ovi za diskrimina¢né, ked’Ze je na slobodnom rozhodnuti hospodarskeho subjektu,
v akej oblasti a akej forme bude podnikat. Rada ma za to, Ze kontrolovany stanovil
podmienky sut'aZe nediskriminacne arovnako pre vSetky hospodarske subjekty
na relevantnom trhu, t. j. na trhu s poskytovate’mi papierovych stravnych listkov. Rada
ma za to, ze obe formy zabezpecenia stravovania maju svoje Specifika, vyhody aj nevyhody,
ktoré si vSak mal pravo zvazit’ a zohl'adnit’ samotny kontrolovany pri opise predmetu zakazky.

Navrhovatel tiezZ v odvolani uvadza, ze podl'a ustanovenia § 42 zdkona o verejnom obstaravani
je neprijatelné, aby verejny obstardvatel’ povysil sposob, resp. metdodu dosiahnutia ucelu
obstarania sluZieb nad samotny cel, ktory ma byt’ obstaranim zakazky dosiahnuty, a nestanovil
poziadavky na predmet zakazky sposobom, aby opisal charakteristické vlastnosti sluzieb,
prostrednictvom ktorych ma byt ucel tohto verejného obstardvania dosiahnuty.

K uvedenému rada povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa k vykladu ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani navrhovatelom, ktory tvrdi, Ze toto ustanovenie, ktoré zakotvuje
povinnost verejného obstaravatela vypracovat opis predmetu zdkazky na zaklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek, je uplatnitelné nielen na technické zariadenia,
ale aj na iné druhy zdkaziek. Rada k tomu uvadza, Ze v stvislosti s vykladom predmetného
zékonného ustanovenia je rovnako potrebné vziat’ do uvahy skutocnost’, ze verejny obstaravatel’
je tym subjektom, ktory urcuje predmet zakazky (to, €o ide obstarat), a to na zaklade svojich
poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného obstaravania ¢o najlepsie zodpovedal jeho
potrebam. Predmet zdkazky je verejny obstaravatel’ povinny opisat v sulade s § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, t. j. jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Podl’a prilohy €. 3 k zdkonu o verejnom obstaravani technické
poziadavky na tovar a sluzby na ucely tohto zakona vychadzaji z technickych Specifikacii,
ktorymi sa urcuju charakteristické vlastnosti tovaru a sluzieb. Tieto technické poZiadavky
zahfnaji najmé charakteristiky vyrobkov a materialu podl'a osobitného predpisu, urovne vplyvu
na zivotné prostredie a klimu a d’alSie poziadavky, ako je napriklad dostupnost’ pre osoby
so zdravotnym postihnutim, zabezpecenie kvality, terminoldgie, symbolov, balenia,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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57.

58.

59.

60.

oznacovania a etiketovania, navodu na pouzitie a vyrobnych postupov a metdd v ktorejkol'vek
faze zivotného cyklu tovaru a sluzby a postupy posudzovania zhody. Okrem toho je verejny
obstaravatel’ povinny vypracovat’ opis predmetu zdkazky v stlade s § 42 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, na ktory poukazuje navrhovatel. Na zéklade uvedeného vSak podla
rady nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by verejny obstaravatel’ bol povinny obstaravat’ predmet
zékazky, ktory nezodpoveda jeho potrebam.

Rada tiez poukazuje na to, ze ak by kontrolovany pripustil variantné rieSenia v zmysle
§ 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, plnenie predmetu zdkazky prostrednictvom
elektronickych stravnych poukazok by mohlo byt’ zrejme vyhodnotené ako pripustné variantné
rieSenie (samozrejme za predpokladu, Ze by takéto rieSenie bolo v stlade s ustanoveniami
sataznych podkladov upravujucimi, aké poziadavky musia variantné rieSenia spinat’). Rada
vsak poukazuje na to, Zze zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany predkladanie
variantnych rieSeni v predmetnom verejnom obstaravani neumoznil (bod 34 tohto rozhodnutia),
pricom, je na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i predlozenie variantnych rieSeni umozni
alebo nie. Aj v tejto suvislosti sa teda rada stotoziuje s konstatovanim uradu, ze aj ked’ institat
variantnych rieSeni mé svoje opodstatnenie v procese zaddvania zékazky, najmi pokial’ ide
o zintenzivnenie hospodarskej sutaze, je potrebné vziat do vahy, Ze in$titit variantnych
rieSeni je fakultativny, a teda verejny obstardvatel' nie je povinny tento institat aplikovat'.
Na zaklade uvedené¢ho méa rada za to, ze nemozno konstatovat, Ze by nepripustenim variantného
rieSenia k zabezpeceniu stravovania inym rieSenim ako prostrednictvom stravovacich poukdzok
(prostrednictvom elektronickych kariet) doslo zo strany kontrolovaného k poruseniu zakona
o0 verejnom obstardvani.

V tejto suvislosti vSak navrhovatel’ v odvolani uvadza, Ze elektronicka forma stravnej poukdzky
nie je variantnym rieSenim, ale len inou formou toho istého prostriedku na zabezpecenie
stravovania zamestnancov. V nadvédznosti na uvedené rada dodava, Ze posudenie, ¢i v tomto
pripade ide alebo nejde o variantné rieSenie, nie je pre posudenie predmetu sporu rozhodujuce.
Ak by aj totiz elektronicka forma stravnej poukdzky nebola variantnym rieSenim k pozadovanej
papierovej forme tak, ako tvrdi navrhovatel, platilo by, ze takato elektronicka forma stravnej
poukazky nespiia v tomto pripade poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky. Rada uz
pritom vysSie konStatovala, ze kontrolovany mal v tomto pripade pravo zadefinovat, ak formu
stravnych poukdZok mé v umysle obstarat’ pre svojich zamestnancov, ateda podla rady
kontrolovany nepostupoval diskrimina¢ne, ked’ sa rozhodol obstarat’ stravné listky v papierovej
podobe.

Rada na tomto mieste zaroven poukazuje na svoje vysSie uvedené pravoplatné rozhodnutia
¢. 3678-9000/2020 zo dna 19. 03. 2020, ¢. 5590-9000/2020 zo dna 22. 04. 2020 a ¢. 5758-
9000/2020 zo dina 22. 04. 2020, v ktorych rada na zéklade odvolania toho istého navrhovatel’a
posudzovala obsahovo totozné namietky, pokial ide o predmetni namietanti skutocnost’
(vyZadovanie papierovej podoby stravnych listkov), pricom rada aj v tomto odvolacom konani
dospela k rovnakym zaverom. Navrhovatel’ pritom podla rady ani v tomto nasledne podanom
odvolani neuviedol Ziadne nové zasadné skutoc¢nosti, ktoré by uvedené zavery rady spochybnili.

K argumentacii navrhovatela, podla ktorej je podstatny vysledok ¢innosti, ktory méa hodnotu
pre zékaznika, ked’Ze uspokojuje jeho potreby (napr. vysledkom obstarania upratovacich
sluzieb v budove je Cistota interiérovych priestorov, vysledkom obstarania stravovacich
poukdzok pre zamestnancov verejného obstaravatela, papierovych, ¢i elektronickych,
je zabezpecCenie stravovania podla § 152 Zakonnika prace), pricom podla navrhovatela
je neprijatel'né, aby verejny obstaravatel povysil spdsob, resp. metdodu dosiahnutia ucelu
obstarania sluzieb, nad samotny ucel, ktory ma byt obstaravanim zikazky dosiahnuty,
a nestanovil poziadavky na predmet zdkazky spdsobom, aby opisal charakteristické vlastnosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

sluzieb, prostrednictvom ktorych ma byt’ tcel verejného obstardvania dosiahnuty (body 16 a 17
tohto rozhodnutia) rada uvadza, ze s predmetnym nazorom sa nemozno plne stotoznit’.

Pouzijuc priklad, ktory uvddza navrhovatel’, rada uvadza, ze napr. v pripade upratovacich
sluzieb nemusi byt pre verejného obstaravatel'a podstatny len vysledok upratovacich sluzieb
v uzSom zmysle, ktorym, ako uvadza navrhovatel’, je Cistota interiérovych priestorov. Verejny
obstaravatel’ je totiz opravneny vramci opisu predmetu zakazky (upratovacie sluzby)
nadefinovat’ aj podrobné charakteristiky poskytovania upratovacich sluzieb vyplyvajuce z jeho
vlastnych potrieb a preferencii, napr. casovy interval, v ktorom maju byt’ sluzby poskytované
(ak verejny obstaravatel’ uprednostiiuje, aby upratovanie neprebiehalo kedykol'vek v priebehu
dna, ale len v urcitych, presne vymedzenych ¢asovych intervaloch), pripadne rézne iné osobitné
podmienky plnenia zmluvy, ktoré v zmysle § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani mozu
zahriat' ekonomické, socidlne, environmentalne hl'adiska, hl'adiska suvisiace s inovaciou
alebo zamestnanostou (napr. stanovenim technickych Specifikacii Cistiacich prostriedkov
a Cistiaceho prisluSenstva, poziadaviek na energeticki ucinnost’ elektrospotrebiCov
pouzivanych na upratovanie, poziadaviek na zavedenie interného programu odbornej pripravy
zamestnancov, ktori buda upratovanie vykonavat,, poziadaviek na zapojenie znevyhodnenych
0sdb v ramci plnenia zmluvy a pod.).! Verejni obstaravatelia teda v Ziadnom pripade nie st
pri definovani opisu predmetu zdkazky niteni obmedzit’ sa len na samotny vysledok ¢innosti
v uzSom zmysle (dosiahnutie Cistoty priestorov), prave naopak, je v kompetencii verejnych
obstardvatel'ov vypracovat’ opis predmetu zdkazky na zaklade svojich potrieb a preferencii,
a teda aj zadefinovanim charakteristickych vlastnosti sluzieb, prostrednictvom ktorych ma byt’
ucel verejného obstardvania (Cistota priestorov) zabezpeceny, samozrejme, reSpektujuc princip
nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektami.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti rada konStatuje, Ze namietky navrhovatela
si neopodstatnené, a teda rada neidentifikovala Ziadny dovod na zmenu rozhodnutia
uradu, na zaklade ¢oho rada dospela k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v celom
rozsahu nedévodné.

Podla § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ked’ze rada v predmetnom pripade neidentifikovala Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
uradu, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast,
ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

! https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/toolkit/cleaning_product/sk.pdf
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

13


https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/toolkit/cleaning_product/sk.pdf

67.

Vychédzajac z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
navrhovatel'om v konani o odvolani a v konani o nadmietkach stane prijmom Statneho rozpoctu
diniom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktord nastane diiom doruc¢enia tohto
rozhodnutia ucastnikom konania.

Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskumatelné sitdom. Zaloba musi byt’ podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel

2. XY - splnomocneny zastupca navrhovatel’a

3. Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice — kontrolovany
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