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Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 17. 06. 2019
Cislo spisu: 7929-9000/2019

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada“) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘) vo veci odvolania uchadzaca
XX (dalej len ,navrhovatel*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 5767-6000/2019-OD zo dna
24.04. 2019, vydanému v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych verejnym obstaravatelom vo verejnom obstardvani na predmet
podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia oddelenia dlhodobo chorych v UNB nemocnica akad. L.
Dérera“, vyhlasenom verejnym obstaravatel'om Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova
4, 821 01 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 30/2019
dna 12. 02. 2019 pod znackou 3967 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatel'a zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 5767-6000/2019-OD zo dna 24. 04.2019 potvrdzuje
podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstardvani.

Odovodnenie

Dnia 06. 05. 2019 dorucil navrhovatel’ iradu odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 5767-6000/2019-
OD zo dna 24. 04. 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu*), vydanému v konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
vo verejnom obstaravani.

Rozhodnutie aradu

Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze kontrolovany stanovil v bode 7, ¢l. IX ,Prevzatie diela
a prechod vlastnickeho prava“ navrhu zmluvy o dielo zmluvni podmienku, z ktorej vyplyva,
ze uvedenou zmluvnou podmienkou ustanovuje kontrolovany zakaz postipenia pohladavky
dodavatel'a na iny subjekt bez predchddzajuceho pisomného sthlasu kontrolovaného
a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo zdravotnictva SR*).
Z rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze kontrolovany oddvodiioval predmetnti zmluvni podmienku
tym, Ze povinnost’ stanovit’ uvedentt zmluvnii podmienku mu vyplyva z Prikazu ministra
zdravotnictva SR €. 7/2017 zo dna 25. 09. 2017 (d’alej len ,,prikaz ministra®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Urad poukazal na Vykladové stanovisko tradu &. 3/2016 k pravomoci tradu preskiimavat
zmluvné podmienky. V stanovisku je okrem iného uvedené, Ze urad pri vykone svojej ¢innosti
neskuma sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi, ale preskimavacia pravomoc sa v tomto pripade obmedzuje
na skimanie suladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho
principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstardvatel nastavil zmluvné podmienky
pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania. Tieto podmienky podla stanoviska musia vychadzat z potrieb
verejného obstaravatel'a. Urad preto uviedol, e skamal stilad namietaného bodu 7 ¢1. IX navrhu
zmluvy o dielo v intenciach predmetného vykladového stanoviska. To znamena, ze urad
preskumal stlad namietaného bodu 7 ¢l. IX névrhu zmluvy o dielo so zdkonom o verejnom
obstaravani, a to najma v kontexte dodrzania principov verejného obstardvania stanovenych
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad dospel k zaveru, Ze zmluvni podmienku uvedent v bode 7 ¢1. IX navrhu zmluvy o dielo,
nie je mozné povazovat za diskrimina¢ni a obmedzujicu hospodarsku sutaz, ¢o odévodnil
tym, ze v predmetnom verejnom obstardvani nejde o uplny zakaz postiipenia pohladavky
na akykol'vek iny subjekt bez vynimky, ale je upraveny iba postup, ktory musi byt uplatneny
pri postipeni pohladavky, ateda vyziadanie si pisomného sthlasu od objednéavatela.
Urad k tomu d’alej uviedol, Ze definovanie zmluvnych podmienok je tilohou kontrolovaného,
pricom zmluvnymi podmienkami sa urcuju podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’.
Tieto podmienky vychadzaju z potrieb verejného obstardvatela, z charakteru predmetu zmluvy,
vratane jeho kvalitativnych poziadaviek a musia obsahovat podmienky zhotovenia
alebo dodania predmetu zakazky. Zostavuju sa podl'a osobitnych pravnych predpisov. Urad mal
za to, Ze za potreby kontrolovaného mozno povazovat’ aj jeho povinnost’ riadit’ sa prikazom
ministra, a teda kontrolovany bol opravneny si stanovit’ aj takiito zmluvna podmienku.

Urad mal d’alej za to, Ze kontrolovany v kontexte prikazu ministra nastavil zmluvné podmienky
pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminécie a principom
rovnakého zaobchédzania a tieto nepredstavuju vyznamnu finanénll zataz pre uchadzacov,
a ze znenie bodu 7 ¢l. IX navrhu zmluvy o dielo nepredstavuje zmluvni podmienku
s osobitnym odradzujicim u¢inkom na zadujemcov v predmetnom verejnom obstaravani.

Kontrolovany teda podla uradu stanovil spornt zmluvni podmienku dostatocne jasne
a zrozumitelne, oddvodnil zakého dbévodu je uvedend zmluvnd podmienka zahrnutd
do zmluvy (prikaz ministra), zmluvnd podmienka plati rovnako pre vSetkych zaujemcov
a uchadzacov a nemozno hovorit’ ani o obmedzeni hospodarskej stitaze, ked’ze boli predlozené
Styri ponuky, pri¢om siam navrhovatel predlozil ponuku. Urad preto konstatoval,
Ze stanovenim namietanej zmluvnej podmienky kontrolovany neporusil principy verejného
obstaravania.

K odovodneniu zamietnutia Ziadosti o napravu urad uviedol, Ze doSlo na strane kontrolovaného
k chybe v pisani, ked’ nespravne oznacil prikaz ministra. Skuto¢nost, Ze kontrolovany
nespravne oznacil prikaz ministra, nepredstavuje poruSenie, ktoré by malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania, a preto podla uradu nebolo moZné vydat
rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, tak ako pozadoval
navrhovatel’.

Na zaklade uvedeného trad namietky navrhovatel’a zamietol ako neopodstatnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel' v odvolani tvrdi, Ze ur€ovanie nevyvazenych podmienok realizacie verejnych
zékaziek odporuje na jednej strane principom verejného obstaravania a ochrany cestnej
hospodarskej sitaze a na strane druhej obchodnopravnym principom a zasaddm poctivého
obchodného styku.

Navrhovatel d’alej spochybiiuje dovod spornej Upravy ndavrhu zmluvy zo strany
kontrolovaného, pri¢om podl'a neho takéto nejasnost’ v postupe kontrolovaného sa zjavne prieci
principu transparentnosti. Poukazuje pritom aj na, podl'a jeho ndzoru, strohé a bezobsazné
odovodnenie zamietnutia Zziadosti o napravu, ako aj oddvodnenie rozhodnutia turadu,
pretoze ma za to, ze ani z jedného rozhodovacieho aktu nie je mozné zistit’ redlne, skutocné
dovody stanovenia namietanej zmluvnej podmienky, ¢o zaklad4d svojvolnost’ a arbitrarnost’
rozhodovania. Navrhovatel’ poukazuje najma na to, ze trad len stroho konstatuje, Zze namietana
zmluvnd podmienka nemd odradzujuci ucinok na zdujemcov v predmetnom verejnom
obstardvani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 18010-9000/2017 zo dna 21. 02. 2018,
podl’a ktorého, cit.: ,, (...) nemozno akceptovat také urcenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo
mat za nasledok zmarenie ucelu Statom regulovanych postupov verejného obstaravania,
t. j. také stanovenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo v zdsadnej miere odradit
zaujemcov/uchadzacov od ucasti vo verejnom obstaravani, a tak nepriamo obmedzit' zdravu
hospodarsku sutaz.“ Prikladom takejto podmienky je podla navrhovatela aj namietana
zmluvna podmienka. Spornost’ Gpravy namietanej zmluvnej podmienky podl'a navrhovatela
spo¢iva v nejasnosti pripadného sthlasu alebo nestihlasu kontrolovaného s postupenim

pohl'adavky podla toho, kto by bol tspesnym uchadzacom.

V sutaznych podkladoch nie je podla navrhovatela jednoznacne urcené, ako bude
kontrolovany postupovat’ v pripade potreby postipenia pohladadvky zo strany uspe$ného
uchadzaca, v akych casovych lehotach, aké s mozné dovody nesuhlasu a pod.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze kontrolovany postupoval aj v rozpore s § 42 zadkona o verejnom
obstaravani vzhl'adom na nejasnosti, pokial' ide o névrh zmluvy, ak na spornej zmluvnej
podmienke trva.

Navrhovatel' poukazuje tiez na to, Ze kontrolovany nasmeroval navrhovatel'a v zamietnuti
Ziadosti o ndpravu na prikaz ministra ¢. 2/2017, ¢o vSak nebolo spravne oznacenie prikazu
ministra, ¢o urad posudil ako chybu v pisani. Pochybenie takéhoto charakteru vSak
podl'a navrhovatel'a mozno povazovat’ za porusenie principu transparentnosti najmé z dovodu,
ze 18lo o jediny argumentacny fakt kontrolovaného pri jeho zamietnuti Ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ dalej poukazuje na to, Ze akceptovanim takych zmluvnych podmienok zo strany
uradu, ktoré odradzaju od Ucasti vo verejnom obstaravani a potieranim obchodnopravnych
principov a akceptovanim nejasnych pravidiel uplatiiovania spornej zmluvnej podmienky,
dochddza k obmedzovaniu hospodarskej sitaze a k poruSovaniu principov verejného
obstaravania.

Navrhovatel tvrdi d’alej aj to, ze kontrolovany uviedol irad do omylu, ked’ nepredlozil Dodatok
¢. 2 k prikazu ministra (bod 32 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze suhlas s postipenim
pohladavky nie je potrebny, ak ide o postipenie pohladavky financovanej z kapitdlovych
prostriedkov Ministerstva zdravotnictva SR.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-5c5.html?text=18010&col_1=&ext=0&sort=col_0&sort-dir=DESC&id=1437
http://www.health.gov.sk/Clanok?prikaz-ministerky-7-dodatok-2
http://www.health.gov.sk/Clanok?prikaz-ministerky-7-dodatok-2
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Kontrolovany podla navrhovatela zatajil skuto¢nost’, Ze predmetnd zékazka je financovana
z kapitalovych prostriedkov Ministerstva zdravotnictva SR.

Podl'a navrhovatela z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2003,
sp. zn. 2 Cdo 36/03 je zrejmé, ze urad sa mal zaoberat skutocnymi ddévodmi,
ku ktorym smerovala namietka a nie iba konstatovat’, ze kontrolovany konal na zéklade prikazu
ministra.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze trad sa vo svojom zdévodneni vobec nezaoberal Specifikami,
ktoré¢ su predmetné pre dani oblast podnikania. Navrhovatel vtomto smere uvadza,
ze do konca roku 2016 bola vyska dlhov v zdravotnictve 660 milidnov eur, za rok 2017 eSte
plus 80 milidnov, Co je asi 17 percent z celkového objemu zdrojov. Pri sektorovom pohl'ade je
dlh takmer cely spojeny s tzv. $tatnymi nemocnicami. Podl'a navrhovatela dlh za rok 2018
nebol do dnesného dna presne Specifikovany. Prave do tohto sektoru patri aj kontrolovany.
Vldda a parlament schvalili spdsob oddlzovania nemocnic. Od roku 2002 ide
v poradi uz o tretie zavazné oddlZenie. Navrhovatel’ tvrdi, ze nema kapitalové prostriedky
na to, aby sa mohol zudastiiovat’ tohto procesu. Dalej tvrdi, Ze celkova doba omeskania,
ktord mu vznikla poCas posobenia v organizaciach patriacich Ministerstvu zdravotnictva SR,
je sthrnom 1 376 dni. Pocas tohto obdobia 73,2 % thrad bolo realizovanych postipenim
pohladavky.

Navrhovatel’ v zavere navrhuje, aby rada nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to odstranenim namietanej zmluvnej podmienky z navrhu zmluvy o dielo.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu

Dna 14. 05. 2019 dorucil kontrolovany uradu svoje vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze trva
na svojom vyjadreni v konani o namietkach, v ktorom konstatoval, Ze chybou v pisani uviedol
v oznameni o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu chybny prikaz ministra €. 2/2017, pri€om
spravny prikaz ministra je ¢. 7/2017, na zéklade ktorého kontrolovany vklada do vsetkych
zmluv predmetné ustanovenie.

Kontrolovany tiez uvadza, Ze definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného
obstaravatel'a. Zmluvnymi podmienkami sa urcuju podmienky, za ktorych sa bude zakazka
realizovat’. Zmluvné podmienky vychéadzaju z potrieb kontrolované¢ho a obsahuji podmienky
zhotovenia zékazky v stlade s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Zmluvné podmienky podporuju cCestni hospodarsku sutaz
a st nastavené pre vSetkych uchadzacov rovnako.

Kontrolovany tieZ dodava, Ze v predmetnej sut’aZi boli doru¢ené v lehote na predkladanie ponuk
Styri ponuky, z ktorych jedna je od navrhovatel'a. Vo svojej ponuke navrhovatel’ predlozil
¢estné vyhlasenie, v ktorom sthlasi so zmluvnymi podmienkami sutaze a taktieZ vo svojej
ponuke predlozil podpisany navrh zmluvy o dielo. Z uvedeného podla kontrolovaného
vyplyva, Ze navrhovatel' napriek podanej ndmietke suhlasil so zmluvnymi podmienkami
sut'aze.

Kontrolovany uvadza, Ze nerozumie vyjadreniam navrhovatel’a, v ktorych tvrdi, Ze dochadza
k popieraniu obchodnopravnych principov a akceptovanim nejasnych pravidiel uplatiiovania
spornej zmluvnej podmienky vytvara skor korupéné prostredie, v ktorom dochédza
k obmedzovaniu hospodarskej sut'aze, ked’ vo svojej ponuke akceptoval zmluvné podmienky
stanovené kontrolovanym v sitaznych podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zaroven poukazuje na tvrdenie navrhovatela, Zze kontrolovany uviedol tUrad do omylu,
ked nepredlozil Dodatok ¢. 2 k prikazu ministra. Podl'a kontrolovaného Dodatok €. 2 k prikazu
ministra striktne nezakazuje a ani nerusi ustanovenie prikazu ministra sivisiace s namietanou
zmluvnou podmienkou, ale len konstatuje, ze suhlas dlznika s postupenim pohl'adavok veritel'a
nie je potrebny pri urcitych podmienkach. Kontrolovany poukazuje na to, ze znenie bodu 7
¢l. IX navrhu zmluvy o dielo ponechal, aby si zachoval informovanost’ pri postupovani
pohl'adavok dodavatel'mi na tretie osoby a nejde mu o zamedzenie tohto institatu.

Zistenia rady

Po preskimani dokumentéicie kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu
a administrativneho spisu z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéaklade
namietok rada zistila nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zdkazky ,,Rekonstrukcia
oddelenia dlhodobo chorych v UNB nemocnica akad. L. Dérera®, vo Vestniku verejné¢ho
obstaravania ¢. 30/2019 dna 12. 02. 2019 pod znackou 3967 — WYP. Kontrolovany je verejnym
obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani. V zavislosti
od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
384 899,72 eur bez DPH, ide o podlimitnu zadkazku na stavebné prace. V lehote na predkladanie
pontk, t.j.do08. 03. 2019, 10:00 hod., predlozili ponuku S$tyria uchadzai vratane
navrhovatela. Dia 15. 02. 2019 dorucil navrhovatel' kontrolovanému ziadost’ o népravu,
ktora bola zamietnutd listom ,,Oznadmenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu‘ odoslanym
prostrednictvom systému josephine.proebiz dna 21. 02. 2019. Dna 03. 03. 2019 navrhovatel
dorucil kontrolovanému a Gradu namietky v elektronickej podobe smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

V bode 7, ¢l. IX ,Prevzatie diela a prechod vlastnickeho prava* navrhu Zmluvy o dielo je
uvedené, cit.: ,, Doddvatel nie je opravneny postupit akukolvek svoju pohladavku z tejto zmluvy
o dielo na tretiu osobu bez predchadzajuceho pisomného suhlasu objedndvatela. Pisomny
suhlas objedndvatela s tymto vukonom je zaroven platny len za podmienky, Ze bol na tento ukon
udeleny predchadzajuci pisomny suhlas Ministerstva zdravotnictva SR. Pravny ukon, ktorym
budu postupené pohladavky zhotovitela v rozpore s tymto ustanovenim je podla § 39 zakona
¢. 40/1964 Zb. — Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov neplatny. (d’alej len
,hamietana zmluvna podmienka®).

Navrhovatel dna 15. 02. 2019 doruc¢il kontrolovanému prostrednictvom systému
josephine.proebiz ,,Ziadost’ o napravu®, v ktorej namietal vys§ie uvedené ustanovenie zmluvy
o dielo, poukézal d’alej na ustanovenie ¢l. X ,,Zmluvné pokuty* auviedol, Ze zhotovitel
je v nevyhode v porovnani s doddvatel'om, ¢o je podla navrhovatel'a v rozpore s principom
proporcionality.

V liste ,,Ozndmenie o vysledku vybavenia ziadosti o ndpravu“ kontrolovany uviedol,
Ze nevyhovuje ziadosti o napravu a tuto zamieta. V odovodneni nasledne uviedol, cit.: ,, Bod
¢. 7 clanku IX Zmluvy o dielo sa uvdadza do vsetkych zmluv v zmysle Prikazu ministra
zdravotnictva SR ¢. 2/2017, za ucelom stanovenia pravidiel a zasad pri uzatvarani zmluvnych
vztahov a realizovanda pravnych ukonov s dorazom na eliminovanie rizika a negativnych
nasledkov uzatvorenych a uzatvaranych zmluvnych vztahov podriadenymi organizdaciami.
Podla nazoru verejného obstardavatela uvedené zmluvné ustanovenie nie je v rozpore
s principom proporcionality ani s ostatnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods.
ZVO, nakolko plati pre vsetkych zaujemcov rovnako. *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany ako prilohu vyjadrenia k namietkam predlozil prikaz ministra, z ktorého Clanku
I. pism. A) vyplyva, ze je ureny okrem iného Statnym prispevkovym organizaciam
v pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva SR. Zo Statistického registra organizacii vedené¢ho
Statistickym uradom Slovenskej republiky d’alej vyplyva, e kontrolovany je prispevkovou
organizaciou.

V Clanku II. v bode 1 prikazu ministra je uvedené, cit.: ,, Predmetom tohto prikazu je povinnost
Statutarneho organu a veducich zamestnancov podriadenej organizacie: a) Po nadobudnuti
ucinnosti tohto prikazu pri uzatvarani zmluv a dodatkov k uz uzatvorenym zmluvam (dalej len
Lzmluv®) dohodnut’ a zapracovat do zmluv s tretimi stranami ustanovenia, ktorymi bude
zakazané postupenie pohladavky veritela podla § 524 a nasl. Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdakonnik  vzmneni  meskorsich  predpisov  (dalej len , Obciansky  zakonnik*)
bez predchadzajuceho suhlasu dlznika, a zaroven ustanovenie, ktorym bude v zmluvnych
podmienkach dohodnuté, Ze pravny ukon, ktorym budu postupené pohladavky veritela
vrozpore s dohodou dlznika podla predchddzajucej vety bude podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatné. Suhlas diznika je zaroven platny len za podmienky, ze bol na takyto ukon
udeleny predchadzajuci pisomny suhlas MZ SR. “

V ¢lanku I11. v bode 1 prikazu ministra je uvedené, cit.: ,, Tento prikaz nadobuda ucinnost diiom
1. oktobra 2017.

Na webovom sidle Ministerstva zdravotnictva SR je zverejneny Dodatok €. 2 k Prikazu ministra
zdravotnictva SR €. 7/2017, v ktorom je uvedené, cit:

I Clanok II. bod 1. pism. a) Prikazu ministra zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 7/2017
sa meni nasledovne:

a) Po nadobudnuti ucinnosti tohto prikazu pri uzatvarani zmluv a dodatkov k uz uzatvorenym
zmluvam (dalej len ,,zmluv*) dohodnut’ a zapracovat' do zmluv s tretimi stranami ustanovenia,
ktorymi bude zakazané postupenie pohladdvok veritela podla § 524 a nasl. Zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*)
bez predchddzajiceho suhlasu dlznika, a zdroven ustanovenie, ktorym bude v zmluvnych
podmienkach dohodnuté, Ze pravny ukon, ktorym budu postupené pohladavky veritela
v rozpore s dohodou dlznika podla predchadzajicej vety bude podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatné. Suhlas diznika je zaroven platny len za podmienky, Ze bol na takyto ukon
udeleny predchadzajuci pisomny suhlas MZ SR. Suhlas dlZnika s postupenim pohl’addivok
veritel’a podla predchadzajiicej vety nie je potrebny.

aa)(...), 5

ab) pri postupeni pohladavok veritelov podriadenych organizacii uvedenych v Clanku I. pism.
A) a neziskovych organizdcii podla Clanku I, pism. C) tohto prikazu financovanych
z kapitalovych prostriedkov Ministerstva zdravotnictva SR alebo eurofondov.

1I. Tento dodatok ¢. 2 nadobuda ucinnost dna 15. 6. 2018. *

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 prva veta zdkona o verejnom obstardvani priprava a zadavanie zékaziek,

koncesii a sitaze navrhov sa nesmu realizovat’ so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky
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z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim
alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.

Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj ndvrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast’
obsahu mozno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt” sucast'ou stitaznych podkladov. V stitaznych
podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré Casti sut’aznych podkladov musia
byt sucastou zmluvy alebo ramcovej dohody; ndvrhy na plnenie kritérii predlozené
uchadzaCom alebo uchadzami, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda,
su nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktoré je vysledkom verejného obstaravania.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav
dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial' ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konstatuje, ze odvolanie bolo
dorucené v lehote podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, pricom s podanim
odvolania bola zlozena kaucia, ktora bola pripisand na ucet uradu v lehote podl'a § 177 ods. 7
tohto zdkona a vo vyske podla § 177 ods. 8 tohto zakona. Odvolanie bolo zaroven podané
opravnenou osobou, pri¢om obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 177 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani preskimala napadnuté
rozhodnutie uradu v celom rozsahu, pricom uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ vo svojich namietkach namietal proti zmluvnej podmienke uvedenej v navrhu
zmluvy o dielo, vzmysle ktorej kontrolovany obmedzil moznost dodavatela postipit
pohl'adavku z tejto zmluvy o dielo na tretiu osobu, a to tak, Ze na toto postupenie je potrebny
predchadzajtici pisomny suhlas kontrolovaného, ktory je navySe platny len za podmienky,
ze bol na tento Uikon udeleny predchadzajlici pisomny suhlas Ministerstva zdravotnictva SR.
Rada k tomu dodava, ze navrhovatel’ vo svojich ndmietkach Ziadal odstranenie tejto zmluvne;j
podmienky z navrhu zmluvy o dielo.

V suvislosti s navrhovatelom namietanou skuto¢nostou rada uvadza, Ze rozhodovanie
o namietkach opravnenych osob proti postupu kontrolovaného vo verejnom obstaravani
je jednou z foriem vykonu dohladu Uradom nad verejnym obstaravanim. Z ustanovenia
§ 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pritom vyplyva, Ze Urad vykondva dohlad
nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8
ustanovenych tymto zakonom, t. j. dohlad nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
zédkonom o verejnom obstardvani.

Na zéklade uvedeného urad pri vykone dohladu, a rovnako ani rada v odvolacom konani,
nie su opravneni vykonavat’ dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych Obchodnym
zédkonnikom. Z uvedeného dovodu rada nie je opravnena rozhodovat’ o tom, ¢i kontrolovany
postupoval alebo nepostupoval v stilade s Obchodnym zdkonnikom, resp. zdsadami a principmi
vyplyvajicimi z tohto predpisu.

Rada k uvedenému dodava, ze obdobné zavery uz konStatovala v rozhodnuti ¢. 11755-
9000/2018 zo diia 14. 05. 2019, v ktorom konstatovala, Ze nie je opravnena vykonavat’ dohl'ad
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nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (uvedené vyplyva z bodov 181 a 182 spomenutého rozhodnutia).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze urad, a rovnako aj rada, posudzuju zmluvné podmienky
uvedené v ndvrhu zmluvy o dielo, ktord je sucastou sutaznych podkladov, len vylu¢ne
z pohl'adu povinnosti uloZzenych verejnému obstaravatel'ovi zakonom o verejnom obstaravani
a z pohladu principov verejného obstaravania vyjadrenych v tomto zakone, ateda nie st
opravneni posudzovat’ sulad zmluvnych podmienok uvedenych v navrhu zmluvy o dielo
s obchodnopravnymi, ob¢ianskymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi.

Rada ktomu dodava, ze rovnaké zavery vyplyvaju aj z Vykladového stanoviska turadu
¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcove;j
dohody, ktora ma byt’ vysledkom verejného obstaravania, v ktorom sa uvadza, cit.:

wPodla § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstardavani v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z. sutazné
podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast obsahu mozno urcit
odkazom na vseobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vseobecné obchodné
podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov.

Urad pri vykone svojej cinnosti neskima silad zmluvnych podmienok s obchodnoprdvnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskumavacia pravomoc uradu
sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zdakonom
o verejnom obstardvani, najmd s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel/
obstaravatel/osoba podla § 8 zdakona o verejnom obstaravani nastavili zmluvné podmienky
pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom
rovnakého zaobchddzania.

Vyznamnu ulohu v procese zaddavania zakazky, stratégie pre uzavretie zmluvy, zohrdava
uplatnovanie zmluvnych podmienok suvisiacich s dodanim predmetu zakazky, ktoré vyplhvaju
z osobitnych pravnych predpisov ako aj poznania moznosti trhu, pripadne jednotlivych
hospoddarskych subjektov.

Definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného obstardvatela/obstardavatela/osoby
podla § 8 zdkona o verejnom obstardavani. Zmluvnymi podmienkami sa urcuju podmienky,
za ktorych sa bude zakazka realizovat. Tieto podmienky musia vychadzat z potrieb verejného
obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardavani, z charakteru
predmetu zmluvy, vrdtane jeho kvalitativnych poZiadaviek, musia obsahovat podmienky
zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky. Zostavuju sa podla osobitnych pravnych
predpisov, najmd podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia podporovat cestnu
hospodarsku sutaz. V rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zakona o verejnom obstaravani su povinni
nastavit' zmluvné podmienky v sulade so zdkladnymi principmi verejného obstaravania,
t. j. principom transparentnosti, nediskrimindacie a principom rovnakého zaobchadzania,
aj ked’ obchodnoprdvne a obcianskopravne predpisy umoznuju v ramci zmluvnych podmienok
vytvorit: vyhodnejsiu situaciu v prospech verejného obstaravatela/obstaravatela/osoby
podla § 8 zakona o verejnom obstaravani ako objednavatela tovarov/sluzieb/stavebnych prdac.
Stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu
zdkona o verejnom obstaravani.

Skumanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi

verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych Specializovanych Stdatnych organov,
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preto urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej volnosti verejného obstaravatela/
obstaravatela/osoby podla § 8 zakona o verejnom obstaravani zasahuje v obmedzenej miere
len v rozsahu preskumavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok so zdkonom
o verejnom obstaravani, najmd jeho principmi.

Ulohou rady je teda v odvolacom konani posudit’, &i je predmetna zmluvna podmienka stladna
so zakonom o verejnom obstaravani a principmi podla zdkona o verejnom obstaravani. Zakon
o verejnom obstardvani ukladda v § 42 ods. 11 verejnému obstaravatelovi povinnost,
aby sut'azné podklady obsahovali aj navrh zmluvy. Rada poukazuje na to, Ze v predmetnom
pripade ide o navrh Zmluvy o dielo uvedeny na strane 22 az 37 sutaznych podkladov.

Rada dodava, ze predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani suCasne pozaduje,
aby v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ uviedol, ktoré Casti sut'aznych podkladov
musia byt sucast'ou zmluvy a tiez to, aby navrhy na plnenie kritérii predlozené¢ uchadzacom
alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva, boli ndlezitostami zmluvy,
ktora je vysledkom verejného obstaravania.

Dalsie povinné naleZitosti zmluvy, ktord sa ma uzavriet’ ako vysledok verejného obstaravania,
upravuje § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch vyzaduje, aby tuspesny uchddza¢ v zmluve najneskér v Case jej
uzavretia uviedol idaje o vSetkych zndmych subdodévatel'och, udaje o osobe opravnenej konat’
za subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, ditum narodenia, ako aj v § 41
ods. 4 tohto zdkona, podla ktorého verejny obstaravatel’ je povinny v navrhu zmluvy urcit’
povinnost’ dodavatela ozndmit’ aktikol'vek zmenu udajov o subdodavatel'ovi, pravidld zmeny
subdodavatela a povinnost’ doddvatel'a ozndmit’ zmenu subdodavatel’a a idaje podl'a odseku 3
o novom subdodavatel'ovi.

Z uvedené¢ho vyplyva, ZzZe =zdkon o verejnom obstardvani ponechdva na verejnom
obstardvatel'ovi, aby vypracoval navrh zmluvy, ktora sa uzavrie ako vysledok verejného
obstaravania, pricom tento zdkon neustanovuje, ktoré zo zmluvnych instititov upravenych
v Ob¢ianskom zdkonniku, Obchodnom zakonniku, prip. vinych pravnych predpisoch
je verejny obstaravatel’ opravneny do predmetného ndvrhu zmluvy zapracovat’. Rovnako zadkon
o verejnom obstardvani neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by verejnému obstaravatel'ovi
zakazovali do navrhu zmluvy zapracovat niektoré ztychto zmluvnych inStitutov,
a teda verejnému obstaravatel'ovi v tomto smere nekladie Ziadne obmedzenia.

Na zaklade uvedeného mé rada za to, Ze verejni obstaravatelia st opravneni do navrhov zmlav
tvoriacich sucast’ sutaznych podkladov zapracovat zmluvné inStituty upravené
napr. v Obc¢ianskom zékonniku alebo v Obchodnom zékonniku, tieto su v§ak povinni nastavit’
pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania. Uvedené vyplyva aj zo spominaného vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016,
v ktorom sa uvadza, ze v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

V predmetnej suvislosti vSak rada povazuje za potrebné dodat, Ze sa stotoziluje aj s tymi
zavermi predmetného vykladového stanoviska, z ktorych vyplyva, ze obchodnopravne
a obc¢ianskopravne predpisy umoznuji v rdmci zmluvnych podmienok vytvorit’ vyhodnejsiu
situdciu v prospech verejného obstaravatel'a ako objednévatela tovarov/sluzieb/stavebnych
prac, a Ze stanovenim prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza
k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. Kazda zmluvnd podmienka totiz podl'a rady moze
byt niektorymi z potencidlnych uchadzaCov vnimand ako vyhodnejSia pre verejného
obstaravatel'a neZ pre dodavatel'a (napr. dodacia lehota, zmluvné pokuty a pod.). Uvedené vSak
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podl'a rady nemozno vnimat tak, Ze kazdi zmluvni podmienku, ktord je sice nediskriminac¢na
a reSpektujuca princip rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektami, avSak v istej
miere vytvara vyhodnej$iu poziciu pre verejného obstardvatela, je potrebné povazovat
za porusSujucu zadkon o verejnom obstaravani.

Vychadzajuc z uvedeného sa rada stotoziiuje so zavermi uradu uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti, v ktorych trad konstatoval, Ze verejny obstaravatel’ ma pri stanoveni zmluvnych
podmienok dbat’ na to, aby boli suladné s principom rovnakého zaobchadzania, principom
nediskriminécie hospodarskych subjektov a principom transparentnosti.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie spociva v tom,
ze verejny obstardvatel a obstaravatel maju povinnost’ voc¢i vSetkym uchadzacom
a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt
ziadnym spdsobom zvyhodnovany alebo znevyhodnovany. Dodrzanie principu
nediskriminécie uchadzacov alebo zadujemcov znamend aj povinnost’ kontrolovaného urcit
také podmienky (aj zmluvné) v prisluSnom postupe zadavania zakazky, ktoré nebudu
obmedzovat’ hospodarsku sut’az.

Rada preskiimala namietani zmluvni podmienku a uvadza, Zze v danom pripade nejde o uplny
zakaz postupenia pohladavky na akykol'vek iny subjekt bez vynimky, ale je iba upraveny
postup, ktory musi byt’ uplatneny pri postupeni pohl'adévky, a teda vyziadanie si pisomného
suhlasu od objednavatel’a (objednavatel musi mat’ sthlas od Ministerstva zdravotnictva SR).
Zaroven namietana zmluvnd podmienka v navrhu Zmluvy o dielo, je rovnako platné
pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov. Postup kontrolovaného teda mozno vnimat’ ako rovnaky
voci vietkym zaujemcom a uchddzacom.

Otdzkou zostava, ¢i namietand zmluvnd podmienka neobmedzuje hospodarsku sutaz,
resp. ¢i nemohla dand zmluvnd podmienka niektorych zaujemcov objektivne odradit
od predlozenia ponuky. Rada k tomu uvadza, Ze nastavenie namietanej zmluvnej podmienky
neumoziuje zhotovitel'ovi postupit’ pohladdvku bez toho, aby o tom vopred informoval
kontrolovaného a vyziadal si jeho suhlas s postipenim pohladavky, ktorému navySe musi
predchadzat’ sihlas Ministerstva zdravotnictva SR. Predmetnd zmluvna podmienka teda nesie
so sebou vicSie obchodnopravne riziko (riziko, Ze kontrolovany, resp. Ministerstvo
zdravotnictva SR neda stihlas na postupenie pohl'adavky) a je na uchadzacovi, ¢i je toto riziko
ochotny podstupit’.

V tejto stvislosti vSak rada opdtovne poukazuje na to, Ze ktordkol'vek zmluvna podmienka
(napr. dodacia lehota, zmluvné pokuty) je sposobild odradit’ niektorého z potencialnych
zaujemcov od predloZenia ponuky, ked’Ze moZze byt vnimana ako vyhodnejSia pre verejného
obstaravatel'a a prinaSajuca urCit mieru rizika dodévatel'ovi. V tomto smere vSak podl'a rady
nie je mozné konStatovat, Ze vysSSie obchodnopravne riziko v danom pripade neprimerane
obmedzuje sitaz, apreto sa rada stotoZziiuje so zaverom uradu, Ze zmluvna podmienka
vyjadrend v bode 7 ¢€l. IX navrhu zmluvy o dielo, ustanovujuca zakaz postupenia pohl'adavky
na iny subjekt bez suhlasu objedndvatela, nepredstavuje zmluvni podmienku
s osobitnym odradzujicim ucinkom na zdujemcov v predmetnom verejnom obstaravani.
Rada tieZ v tejto stivislosti poukazuje aj na to, Ze sam navrhovatel’ obchodné riziko vyplyvajlice
z predmetnej zmluvne] podmienky podstapil, ked v predmetnom verejnom obstardvani
predlozil ponuku.

Rada sa teda stotoziiuje s iradom v tom, Ze definovanie zmluvnych podmienok je vecou
verejného obstardvatela auchddza¢i maji mozZnost sa rozhodnut, ¢i za verejnym
obstardvatelom stanovenych zmluvnych podmienok st alebo nie su ochotni zdkazku
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realizovat’, a teda predloZzit’ ponuku vo verejnom obstaravani. Verejni obstaravatelia s pritom
opravneni stanovit si aj také zmluvné podmienky, ktoré st pre nich vyhodnejSie
ako pre ich dodavatel'ov, za predpokladu, ze zmluvné podmienky reSpektuji principy verejného
obstaravania. Kazdd zmluvnd podmienka totiz moéze byt niektorymi z potencidlnych
uchédzacov vnimana ako vyhodnejsia pre verejného obstaravatela nez pre dodavatela.

Rada po preskiimani namietanych skuto¢nosti v zmysle vysSie uvedeného dospela k zaveru,
ze zmluvni podmienku uvedenu v bode 7 ¢l. IX navrhu zmluvy o dielo nie je mozZné
povaZovat’ za diskrimina¢nu a neprimerane obmedzujicu hospodarsku stit’az.

Dalej rada uvadza, Ze cielom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania je,
aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom stlade
s jednotlivymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch.

Za suladné s principom transparentnosti mozno povazovat v predmetnom pripade konanie
kontrolovaného, ked’ zverejnil namietani zmluvni podmienku, pricom je zrejmy jej obsah
aj vyklad. Zmluvna podmienka zéroven nie je v rozpore s vyzvou na predkladanie pontk,
ani s inymi dokumentmi v predmetnom verejnom obstaravani. Mozno ju teda povazovat
za jasne stanovenu.

K argumentu navrhovatela, podl'a ktorého ho kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o napravu
nasmeroval na nespravny prikaz ministra ¢. 2/2017, pricom uvedené je mozné podla
navrhovatel'a povazovat’ za porusSenie principu transparentnosti, rada uvadza, ze oznacenie
prikazu ministra ¢. 2/2017 namiesto ¢. 7/2017 mozno podla jej nazoru povazovat’ za pisarsku
chybu, v dosledku ktorej kontrolovany poukédzal na nespravny prikaz ministra. Rada d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany v d’alSom konani o namietkach tito chybu napravil
a oboznamil navrhovatel’a so spravnym prikazom ministra. Z uvedené¢ho dévodu rada povazuje

tento argument navrhovatela za bezpredmetny.

Zaroven rada poukazuje na to, ze kontrolovany pouzitie namietanej zmluvnej podmienky
v navrthu zmluvy o dielo odovodnil aj tym, Zze predmetni zmluvni podmienku uvéadza
do vSetkych zmluv v zmysle prikazu ministra. Z uvedeného vyplyva, ze ide o zauZivanu prax
kontrolovaného.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze namietand zmluvnd podmienka je vzhl'adom
na bezné trhové podmienky Standardnd, a teda beZne vyuzivana. K uvedenému rada podporne
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1
Cdo 76/2007, cit: ,,K platnému postupeniu pohladavky teda v zasade nie je treba suhlas dlznika
(...), avSak pohladdavku postupit’ nemozno, ak by postupenie odporovalo dohode veritel’a
s dlZnikom. DlzZnik md v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost,
aby dohodou s veritelom vopred vylucil pripadné postupenie pohladavky inému, resp. obmedzil
postupenie pohladavky iba na urcité osoby a voci inym postupenie pohladavky takouto
dohodou vylucil. Je teda mozné dohodnut’ zakaz postupenia pohl’adavky ako vSeobecny zdakaz
alebo len ako zdkaz postupenia pohladavky urcitym osobdam, pripadne i tak, Ze veritel’
bez suhlasu dlZnika moZe postupit’ pohladavku len uréitému subjektu (...). Ak veritel tuto
dohodu z dlznikom nerespektuje a postupi pohladavku napriek dohodnutému zakazu, ani dobra
viera postupnika, ktory o tomto zakaze nevedel, nemoze zabranit’ absolutnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor obsahu tohto pravneho
tkonu so zakonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z uvedeného rozsudku podla rady vyplyva, Ze je dovolené aj prisnejSie stanovenie zmluvne;j
podmienky (Uplny zakaz postipenia pohl'adavky), pricom kontrolovany nezakazal postapit
pohl'adévku, iba urcil povinnost' postupovat podla stanovenych pravidiel pri postipeni
pohladavky, priCom postupenie zavisi od neistej podmienky (suhlas kontrolovaného
a Ministerstva zdravotnictva SR). Mozno mat’ teda za to, Ze samotnd zmluvna podmienka
je Standardnou zmluvnou podmienkou, ktoru st verejni obstaravatelia opravneni v zmluve urcit
aj bez toho, aby potrebu stanovenia takejto zmluvnej podmienky bolo potrebné osobitne
zdovodnit’ napr. prikazom prislusného ministra.

V predmetnom pripade, po tom, ¢o navrhovatel’ poukazal na existenciu Dodatku €. 2 k prikazu
ministra, z ktorého vyplyvaju vynimky z povinnosti inkorporovat’ predmetné ustanovenie
do navrhov zmluv, kontrolovany podla rady spravne poukazal na to, Ze dodatok ¢. 2 k prikazu
ministra pouZitie predmetnej zmluvnej podmienky nezakazuje v pripadoch, ktoré napliiaju
podmienky vynimky z tejto povinnosti. Ak sa teda kontrolovany rozhodol predmetni zmluvna
podmienku pouzivat vo vSetkych zmluvach, ktoré uzatvara ako vysledok verejného
obstaravania, teda aj v takych, v ktorych tak v zmysle prikazu ministra nie je povinny urobit,
nie je to podla rady mozné povazovat za poruSenie zakona o verejnom obstardvani.
Rada ma totiz za to, Ze kontrolovany bol opravneny predmetnii namietanii zmluvnii podmienku
urcit’ v ndvrhu zmluvy o dielo, aj ked’ mu takéd povinnost’ z prikazu ministra nevyplyvala.

Na zéklade vyssie uvedeného teda rada konstatuje, ze namietant zmluvnt podmienku je mozné
povaZovat’ za siladnu aj s principom transparentnosti.

Mozno mat’ teda za to, ze verejni obstaravatelia su opravneni v zmluvach, ktoré budu uzatvarat’
ako vysledok verejného obstardvania, ur¢it’ zmluvni podmienku, podl'a ktorej je pohl'addvku
mozné postupit’ len s predchadzajucim pisomnym sthlasom verejného obstaravatela,
pripadne jemu nadriadeného subjektu, a to aj v pripadoch, ak im takato povinnost’ nevyplyva
z prikazu nadriadeného subjektu, za predpokladu, ze takato zmluvnd podmienka zodpoveda
potrebam verejného obstaravatel'a. Potrebou verejného obstardvatel’a v tomto ohl'ade méze byt
aj zauzivana prax verejného obstaravatela, pokial je takato prax stladna so zakonom
o verejnom obstardvani a principmi podla § 10 ods. 2 tohto zdkona.

Rada k uz uvedenému dodava, ze zmluvné podmienky musia podporovat’ ¢estnii hospodarsku
sut’az, avSak stanovenim prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza
k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. Namietand zmluvnd podmienka nijakym
sposobom nezvysSuje administrativnu zat'az uchadzaCov a ponuky predlozili Styria uchadzaci
vratane navrhovatel'a. Dalej moZno mat’ za to, Ze namietana zmluvna podmienka nebola
nastavena vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt, ateda nie je v rozpore s Cestnou
hospodarskou sutazou.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti rada v stlade srozhodnutim uradu
konstatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
ako ani s principmi podla § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, ked’ stanovil
namietani zmluvnu podmienku. Na zdklade uvedeného rada zhodne s radom konstatuje,
Ze povazuje ndmietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

K argumentacii navrhovatela, v ktorej poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 18010-9000/2017
zo dna 21. 02. 2018 (bod 11 tohto rozhodnutia), rada uvadza, Ze iSlo o rozhodnutie, v ktorom
posudzovala zmluvné podmienky v stuvislosti so zmluvnou zabezpekou, ktora mala byt
uspesnym uchadzacom zloZend po nadobudnuti GCinnosti kupnej zmluvy uzavretej ako
vysledok verejného obstardvania. Rada k tomu dodéava, Ze v predmetnom pripade poukazala
na pidt podstatnych skutoCnosti vyplyvajiicich zo zmluvnych podmienok stanovenych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

kontrolovanym (lehotu na zloZenie zmluvnej zabezpeky, dizku jej trvania, jej vysku,
fakultativnost’ jej uplatnenia ajej pouzitie len po vzdjomnej dohode zmluvnych stran).
Rada v danej suvislosti konstatovala, ze na zdklade kumulécie vSetkych vysSie uvedenych
skuto¢nosti, ktoré samé o sebe nemusia predstavovat’ porusenia zakona o verejnom obstaravani,
ma za to, ze kontrolovany stanovenim zabezpeky tak, ako ju v predmetnom pripade stanovil,
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to najma principom
nediskriminéacie hospodarskych subjektov, principom transparentnosti, ako aj principom
proporcionality. Rada tiez v predmetnom pripade konstatovala, Ze nie len samotna skuto¢nost’,
ze kontrolovany neumoznil zlozenie zédbezpeky prostrednictvom bankovej zaruky, na ktora
poukazal urad v rozhodnuti vydanom na prvom stupni, ale az kumulacia vSetkych uvedenych
skutoc¢nosti, mohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Z uvedenych konstatovani rady vyplyva, zZe nie kazda zmluvna podmienka, ktord v zmluvnom
vztahu zakotvuje vyhodnejSie postavenie verejného obstaravatel'a, dosahuje automaticky takt
intenzitu, ktord ma za nésledok porusenie principov verejného obstaravania. V predmetnom
pripade, na ktory poukazal navrhovatel, takuto intenzitu dosiahla az kumulacia piatich
skuto€nosti, ktoré sice kazda sama o sebe boli spdsobilé odradit’ niektorého z potencidlnych
zaujemcov od Ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, avSak napriek tomu samé o sebe
(jednotlivo) nemuseli predstavovat poruSenie zdkona o verejnom obstaravani. PoruSenie
zdkona o verejnom obstardvani (principov verejného obstardvania) konStatované radou
v uvedenom pripade teda predstavovala az kumulacia viacerych skutoc¢nosti vyplyvajicich
zo zmluvnych podmienok stanovenych kontrolovanym.

Podla § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opaénom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ked'Ze rada v predmetnom pripade neidentifikovala ziadny dévod na zmenu rozhodnutia tradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podrla § 172 ods. 9 prva veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2
az 8 je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Vychadzajlic z predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstardvani sa kaucia zlozena navrhovatelom s podanim namietok stane prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktora nastane diilom dorucenia
tohto rozhodnutia rady castnikom konania.

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychadzajiac z predmetného ustanovenia zékona o verejnom obstaravani sa kaucia zloZena
navrhovatelom v konani o odvolani stane prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktord nastane dnom doru€enia tohto rozhodnutia
ucastnikom konania.

Poucenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. XX — navrhovatel’
2. Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava — kontrolovany
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