predseda tradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 17. 07. 2023
Cislo spisu: 8012-9000/2023

Predseda Uradu pre verejné obstarivanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava
(d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ‘) ako organ prislusny na konanie podla § 61 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*) vo veci rozkladu zo dia 08. 03. 2023, dorucenom turadu dna
08.03. 2023, ktory podal tucastnik konania Obec Mutne, Mutne 194, 029 63 Mitne,
ICO: 00 314 668 (dalej len ,ucastnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej ako ,,prvostupniovy spravny organ‘ alebo ,,urad*) ¢. spisu 1869-3000/2023,
2375-3000/2022, 12954-3000/2021 zo diia 03. 02. 2023

rozhodol
takto:

Rozklad ucastnika konania zo dna 08. 03. 2023 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie uradu ¢. spisu 1869-3000/2023, 2375-3000/2022, 12954-3000/2021
zo dna 3. 2. 2023 o uloZeni pokuty vo vySke 10 000 eur (slovom: desat’tisic eur) potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet sprdvneho organu Cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1869300023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu uradu &. spisu 1869-3000/2023, 2375-
3000/2022, 12954-3000/2021 zo dna 03. 02. 2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo
»prvostupniové rozhodnutie®) rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku v zakonom stanovenej
lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiového spravneho orgianu

. Prvostupniovy spravny orgdn napadnutym rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania pokutu
vo vyske 10 000 eur za to, Ze naplnil skutkovt podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2
pism. e) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 18. 01. 2021 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) a to tym,
ze ucastnik konania v rdmci zadavania zakazky na predmet ,,ZvySenie kapacit infrastruktary
materskej Skoly v Mutnom®, ktora bola vyhlasend zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponik
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 50/2020 dna 02. 03. 2020 pod znackou 10734 — WYP
(d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vysledkom ktorého bola Zmluva o dielo ¢. 06/2020 zo dia



20. 07. 2020 uzatvorena s uspesnym uchadzacom, spolocnostou OMOSS spol. s r. 0., Osadska
679/15, 028 01 Trstena, ICO: 36 390 151 (dalej len ,,uspesny uchadza®), konal v rozpore
s § 23 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani, nakol’ko

1) pri existencii konfliktu zdujmov medzi starostom ucastnika konania -

-a uspesnym uchadzacom, ktory mohol ohrozit’ alebo narusit’ nestranny

a nezavisly priebeh daného verejného obstaravania, neprijal primerané a dostatocne

ucinné opatrenia a nevykonal napravu za u¢elom odstranenia vzniknutého konfliktu

zdujmov (d’alej len ,,porusenie 1°) a

i1) pri vyskyte dovodného podozrenia z existencie potencidlneho konfliktu zaujmov
v predmetnom verejnom obstaravani, spoéivajﬁcom v existencii dovodného
podozrenia z prepojenia Clenov  komisie zainteresovanych  0sob,
a to _ _ ktoré boli v minulosti
zamestnané u uspesné¢ho uchadzaca, neprijal primerané opatrenia a nevykonal
napravu za ucelom odstrdnenia tohto potencialneho konfliktu zaujmov (d’alej len
,poruSenie 2°).

Rozklad podany ucéastnikom konania

Prvostupniové rozhodnutie bolo tcastnikovi konania dorucené dna 21. 02. 2023 elektronicky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej ako ,,UPVS®).

Diia 08. 03. 2023 bol prvostupiiovému spravnemu organu, prostrednictvom UPVS, doruéeny
rozklad ucastnika konania zo diia 08. 03. 2023 proti napadnutému rozhodnutiu. Rozklad bol
uradu doruceny aj dita 13. 03. 2023 prostrednictvom postového podniku s tym, ze na poStova
prepravu podal ucastnik konania svoj rozklad dna 08. 03. 2023. Druhostupiiovy spravny organ
konStatuje, Ze rozklad ucastnika konania bol podany podla § 61 spravneho poriadku
na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, v zdkonom stanovenej lehote,
t. j. v lehote 15 dni odo dila ozndmenia napadnutého rozhodnutia.

Utastnik konania odévodiuje podany rozklad tym, e napadnuté rozhodnutie nevychadza
z objektivnych skutocnosti zabezpeCenych v spisovej dokumentacii, ako aj z vyjadrenia
G¢astnika konania. U¢astnik konania v rozklade uvadza, 7e predmetné verejné obstaravanie
bolo uskutonené prostrednictvom Informa¢ného systému Elektronického verejného
obstaravania (d’alej ,,IS EVO®), ¢o je zarukou, ze verejny obstaravatel’ nema ziadne informacie
o zéujemcoch az do ¢asu otvorenia, resp. spristupnenia ponuk. Podla § 23 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani ucastnik konania prijal primerané opatrenia na odstranenie a vylucenie
mozného resp. pripadného vylucenia konfliktu zaujmov tak, ako je to zdokumentované
v pripojenej dokumentacii. Ugastnik konania uvadza, e sa prijatim opatreni na odstranenie
a vylucenie konfliktu zaujmov vazne zaoberal, a to eSte predtym, ako bol vobec identifikovany
nejaky konflikt zaujmov. Uz pri zadani predmetného verejného obstardvania sa ucastnik
konania zamyslal, ako C¢o najtransparentnejSie s moznostou vylucenia akychkol'vek
aj hypotetickych naznakov konfliktov zaujmov takéto verejné obstaravanie zrealizovat’. Podla
ucastnika konania pravidla a vyhody IS EVO, ktoré vymenoval v rozklade, zabezpecuju
anonymitu verejného obstardvania, ako aj jeho transparentnost’.



K poruseniu 1 uc¢astnik konania uviedol v rozklade, Ze postup po otvarani pontk a nésledny
mozny konflikt jedného ¢lena komisie _ bol riadne zdokumentovany a boli
urobené nésledné kroky na odstranenie mozného konfliktu zdujmov jedného ¢lena komisie ako
zamestnanca Ucastnika konania, ako aj vo vztahu k starostovi obce, _,
ako minoritnému majitelovi spol. OMOSS spol. s r. o. Ucastnik konania v rozklad uvadza,
ze podstatnd a rozhodujica tprava je predmetom ustanovenia § 23 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ktory definuje zainteresovanu osobu ako osobu na strane verejného obstaravatel’a,
ktora moze byt v konflikte zdujmov.

Utastnik konania v rozklade uvadza, Ze pod definiciu zainteresovanej osoby mozno
subsumovat’ kazdého relevantného pracovnika, ktory sa akymkol'vek spdsobom podiel’a
na priprave alebo realizacii verejného obstaravania, t. j. Uprava sa neobmedzuje iba na ¢lenov
komisie na vyhodnotenie ponuk, ako tomu bolo v zdkone ¢. 25/2006 Z. z., ale zahfiia
akéhokol'vek participujiceho zamestnanca v odbore verejného obstaravania alebo
organizacnom utvare, ktory predlozil poziadavku na verejné obstaravanie, pripadne zahfia
zamestnancov externej spolo¢nosti, ktora poskytuje komplexné sluzby v oblasti verejného
obstaravania alebo akukol'vek podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani. Podl'a ucastnika
konania okruh tychto osdb je mozné relativne jednoduchym spdsobom vylucit z ucasti
na realizacii danej verejnej zdkazky a nahradit’ ich inou osobou, k ¢omu vo vzt'ahu k ¢lenovi

vomisic I oo

Problém vsak podla ucastnika konania mdze nastat’, ak je v konflikte zdujmov zainteresovana
osoba podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. osoba s rozhodovacimi
pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktora moze ovplyvnit’ vysledok
verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel'ala na jeho priprave alebo realizacii,
pricom naznaceny problém ucastnik konania vidi v tom, Ze zainteresovanu osobu podla § 23
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ¢ize spravidla vediceho zamestnanca alebo
verejného funkciondra jednoduchym spdsobom nevieme postavit mimo vykonu funkcie tak,
aby bolo mozné zodpovedne povedat’, ze nemoze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.
Tento okruh zainteresovanych osob zahffia aj vysokych Statnych uradnikov typu minister,
Statny tajomnik, veduci tradu alebo veduci sluzobného tiradu a v pripade samospravy starostov
a primatorov.

Utastnik konania kladie v rozklade otazku, ako modze obec ako verejny obstaravatel’ napr.
starostovi upravit’ jeho tlohy a zodpovednost, aby sa dalo jednoznacne uviest, ze nemoze
ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania. Na naznaceny problém ustanovenia § 23 ods. 4
a ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani odpoved’ podla ucastnika konania nedévajq.

Citujtc ustanovenia § 23 ods. 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani povazuje ucastnik konania
zanesporné, e cit.: ,, (...) verejny obstaravatel’ ( Ucastnik ) sa zachoval viplne a riadne v silade
so zakonom a to vykonanim opatreni, po otvoreni ponuk a zisteni, Ze do sutaze sa prihlasila
spolocnost OM OSS, spol. s r. 0., a to vylucenim starostu obce p. z akejkolvek
komunikacie. Vylucenie komunikacie so starostom obce p. mtvorem' ponuk
a po zisteni, ze jednym z uchdadzacov je spolocnosti OMOSS spol. s r.o., ktorej je spolocnikom
s podielom na zdakladnom imani menej ako 10%, a to az do doby identifikdacie uspesného
uchadzaca je jediny mozny postup, ktory vylucuje akikolvek moznost ovplyvnenia vyberu
uspesného uchadzaca. Vyber uspesného uchdadzaca, proces ktory mu predchadzal, je riadne
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a transparentne zdokumentovany v kontrolovanym predlozenej dokumentacii, a tomuto
postupu nie je mozné nic vycitat. Verejny obstaravatel vykonal a prijal také opatrenia, ktoré
wlucili akukolvek neobjektivitu, netransparentnost pri posudzovani a vyhodnocovani ponuk.

K poruseniu 2 uc¢astnik konania v rozklade uviedol, Ze povazuje za nedovodné konstatovanie
uradu o tom, ze ucastnik konania postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, principom rovnakého zaobchédzania
a principom nediskriminicie hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani,
ako aj v rozpore s § 23 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko z ucastnikom konania
predlozenej dokumentécie vyplyva dovodné podozrenie z existencie potencidlneho konfliktu
zdujmov v predmetom verejnom obstaravani, ked’ze existuje dovodné podozrenie z prepojenia
¢lenov komisie ako zainteresovanych osob, a to _ a_,
ktoré v minulosti boli zamestnané u tspeSného uchadzaca OMOSS spol. s . o.

Ucastnik konania povazuje uvedené tvrdenia uradu vyjadrené vramci porusenia 2
za nekonkrétne, bez opory v spisovom materiali — predlozenej dokumentacii, odporujice
zékonu, vyjadrujtce subjektivny ndzor bez akéhokol'vek dokazu, ze konanie uvedenych Clenov
komisie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Ucastnik konania v rozklade uvadza, ze podl'a § 51 zakona o verejnom obstaravani ¢len komisie
sa povazuje za osobu bezuhonntu za splnenia zdkonom uvedenych podmienok, okrem iného,
podl'a ustanovenia ods. 4 pism. d) citovaného ustanovenia ¢lenom komisie nesmie byt osoba,
ktora je alebo v Case jedného roka pred vymenovanim za ¢lena komisie bola zamestnancom
uchadzaca, zamestnancom zaujmového zdruZenia podnikatel’'ov, ktorého je uchadzac clenom.

Podl’a uc¢astnika konania opacny nazor, vysloveny tiradom pri poruseni 2 je priamo v rozpore
so zakonom. Ak zakon povazuje za bezthonného ¢lena komisie aj Clena, ktory najmenej rok
pred vymenovanim do funkcie nebol zamestnancom uchadzaca a z dokumentécie, ktorej
sucastou je aj zivotopis Clenov komisie, je nesporné, Ze obe c¢lenky komisie nepracuju
v spolo¢nosti OMOSS spol. s r. 0. dlhé roky, G¢astnik konania ma za to, ze Grad prekrocil svoje
kompetencie v posudzovani bezithonnosti ¢lena komisie, a to nad ramec zakona.

Podl'a nazoru ucastnika konania tirad nema pravo posudzovat’ a podozrievat’ ¢lenov komisie
cit.: ,,existuje dovodné podozrenie z prepojenia clenov komisie ako zainteresovanych osob,
ktoré boli v minulosti zamestnané u uspesného uchadzaca OMOSS spol. s r.o.” Uvedené
posudzovanie je podla ucastnika konania znevazenim prace tychto ¢lenov komisie, pricom
ic¢astnikovi konania nie je jasné, akym spdsobom trad nadobudol takéto presvedéenie. Dalej
urad ziadnym spOsobom ani len nenaznacil pochybenia v procese verejného obstaravania, hoci
je mu dostupna cela dokumentacia. Ugastnikovi konania nie je zname, ktoré skutkové okolnosti
mali naplnit’ znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani. Utastnik konania uvedené konstatovanie uradu povaZzuje
za subjektivne, bez akejkol'vek opory v dokumentécii.

Pravny ramec

Podl’a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zdkona.
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Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ hospodarsku sut’az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahffia najmi situéciu,
ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zéujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podl’a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi podporni cCinnost' vo verejnom obstardvani
a ktora sa podiel'a na priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi prdvomocami verejného obstardvatela alebo obstaravatela,
ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne
podielala na jeho priprave alebo realizacii.

Podl'a § 23 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani zainteresovana osoba ozndmi verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt zaujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zacastnuje pripravnych trhovych konzultacii, zdujemcovi,
uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov
dozvie.

Podl'a § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podla
prvej vety st najméd vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podla § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak konflikt zaujmov podla § 23
nemozno odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami.

Podla § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani zaujemca alebo uchadzaé, ktory nespliia
podmienky tcasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a), g) a h) alebo sa na neho
vzt'ahuje dovod na vylucenie podl'a odseku 6 pism. ¢) az g) a odseku 7, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze prijal dostatoné opatrenia na vykonanie
napravy. Opatreniami na vykonanie nipravy musi zdujemca alebo uchadza¢ preukazat,
ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit nahradu tykajicu sa akejkol'vek Skody, napravil
pochybenie, dostatocne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s
prislusnymi orgédnmi, a ze prijal konkrétne technické, organiza¢né a personalne opatrenia, ktoré

5



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

su urcené na to, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom
alebo trestnym ¢inom.

Podla § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost’
podla § 23 ods. 5.

Podl’a § 182 ods. 5 prva veta zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov
2 az 4 Grad prihliada najma na povahu, zavaznost’, spdsob a nésledky porusenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami i€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej
spravy na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podl’a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupnového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ v rozklade neidentifikoval Ziadne skutocCnosti, ktoré by
oddvodiovali o veci rozhodnat’ v ramci autoremedury podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku
av sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postapil spis na rozhodnutie druhostupfiovému
spravnemu organu.

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skumal a posudzoval najmé
nasledovny spisovy material:
- napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materialom z prvostupiiového
spravneho konania,
- rozklad Gcastnika konania zo dia 08. 03. 2023.
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39.

40.

Druhostupniovy spravny organ preskimal postup prvostupiiového spravneho organu pri vydani
napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nost'ami uvadzanymi v rozklade dospel
k d’alej uvedenym zisteniam.

Druhostupniovy spravny organ ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti posudil vSetky relevantné dokazy, a to jednotlivo a nasledne vo vzdjomnej suvislosti
a na zaklade skutkovych zisteni z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje jednoznacne Specifikované a odovodnené preukazanie naplnenia
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani.

K poruseniu 1

V ramci poruSenia 1 prvostupiiovy spravny organ konStatoval, Ze ucastnik konania napriek
existencii konfliktu zdujmov medzi starostom ucastnika konania p. _
a uspesSnym uchadza¢om, ktory mohol ohrozit’ alebo narusit’ nestranny a nezavisly priebeh
daného verejného obstaravania, neprijal primerané a dostato¢ne u¢inné opatrenia a nevykonal
napravu za ucelom odstranenia vzniknutého konfliktu zaujmov.

Druhostupniovy spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania v danom procese verejného
obstaravania po zisteni konfliktu zdujmov prijal opatrenia vo vztahu k _,
ako Clenovi komisie a zaroven zainteresovanej osobe podla § 23 ods. 3 pism. a) zédkona
o verejnom obstardvani, ktory sa ako prednosta obce Mutne, vzdal Clenstva v komisii
na vyhodnotenie ponuk, nakol’ko bol zamestnancom obce Mutne. Osoba poverena vykonom
verejného obstaravania nasledne vymenovala nového Clena komisie na vyhodnotenie ponuk.
Druhostupnovy spravny organ konstatuje, zZe u¢inné prijatie opatreni na zabranenie konfliktu
zdujmov bolo teda v danom pripade vykonané len vo vztahu k ¢lenovi komisie.

Teda podstatnou v ramci zistené¢ho poruSenia 1 je prave ta skutocnost’, Ze Ucastnik konania
neprijal primerané a dostatoné G¢inné opatrenia za uc¢elom odstranenia vzniknutého konfliktu
zaujmov vo vztahu k starostovi ucastnika konania p. _ Utastnik konania
v rdmci svojich vyjadreni v rdmci prvostupiiového konania a taktiez v rdmci rozkladu uvadza,
ze v tejto suvislosti povazuje za dostatocné opatrenie spoc¢ivajiice v tom, ze po otvoreni ponuk
v predmetnom verejnom obstardvani a zisteni, ze do sut'aze predlozila ponuku aj spolocnost’
OMOSS s. 1. o. (ktorej spolocnikom je starosta ucastnika konania p. Marian Murin) vylucil
starostu obce z komunikécie v predmetnom verejnom obstardvani.

Druhostupniovy spravny organ sa v tejto suvislosti stotoznuje so zavermi prvostupiového
spravneho organu, Ze opatrenia na zamedzenie konfliktu zaujmov spocivajice v uvaleni
minformacného embarga“ voci starostovi obce k informdcidm o priebehu verejného
obstardvania v Case po otvoreni ponuk v predmetnom verejnom obstardvani, nemozno
povazovat’ za dostato¢né opatrenia. Je potrebné akcentovat, Ze zainteresovanou osobou
na ucely postudenia konfliktu zdujmov podl'a § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani bola
v pripade starostu ucastnika konania p. _ osoba s rozhodovacimi pravomocami
verejného obstardvania, t. j. osoba na najvyssej riadiacej Urovni obce. Starosta ucastnika
konania sa pritom ztitulu svojej funkcie prirodzene podielal na priprave predmetného
verejného obstardvania, ¢o potvrdzuje napr. akt schvalenia stt'aznych podkladov starostom
ucastnika konania v mesiaci december 2019. Teda je zrejmé, Ze starosta ucastnika konania
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41.

42.

43.

44,

sa vo faze pred vyhldsenim verejného obstaravania podiel’al na priprave predmetného verejného
obstaravania. Teda v pripade starostu ti¢astnika konania sa v jednej osobe kumuloval na strane
jednej verejny funkciondr s rozhodovacimi pradvomocami verejného obstaravatela (ktory sa
podielal na priprave predmetného verejného obstaravania a zaroven podpisoval zmluvu
na realizaciu diela ako vysledok predmetného verejného obstaravania s uspeSnym uchadza¢om)
a na strane druhej spolo¢nik a kone¢ny uzivatel’ vyhod v obchodnej spolo¢nosti OMOSS s.1.0.,
ktora sa zucCastnila predmetného verejného obstaravania a bola uréend ako tspeSny uchadzac
v predmetnom verejnom obstardvani, s ktorym bola podpisand zmluva na realizaciu diela.
Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné starostu ucastnika konania vnimat nielen ako
verejného funkciondra, ale aj ako konecného uzivatela vyhod a spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti OMOSS s. r. 0., ¢o determinuje jeho prirodzeny ekonomicky zdujem na tom,
aby obchodna spolo¢nost’, ktorej je spoluvlastnikom, ekonomicky profitovala.

Zo skutkového stavu je teda zrejmé, Ze starosta ucastnika konania, ktory bol zéaroven
spolo¢nikom a konecnym uzivatelom vyhod v obchodnej spolo¢nosti OMOSS s. r. 0., mal
vo va¢Som Casovom predstihu informacie o zdmere realizovat’ predmetné verejné obstaravanie
a informacie o parametrizacii predmetného verejného obstaravania obsiahnuté v sutaznych
podkladoch v porovnani s casovym momentom ich nasledného kolportovania trhu v podobe
zverejnenia vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstardvania a zverejnenia
sut'aznych podkladov v profile.

Podla § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Uvedené
ustanovenie zaroven demonstrativne vymedzuje ako opatrenia na eliminéciu konfliktu zaujmov
najmad vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy a realizicie verejného
obstaravania alebo upravu jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu
konfliktu zdujmov. Je evidentné, Ze zdkonna uprava pojednava o existencii konfliktu zaujmov
a o potrebe jeho eliminacie uz v pripravnej faze verejného obstardvania. Druhostupiiovy
spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci v pripade starostu ucastnika konania existoval
konflikt zaujmov, tak ako ho definuje § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani — ,, Konflikt
zdaujmov zahrna najmd situaciu, ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit vysledok alebo
priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky
zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti
a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim* — uz v pripravne] faze predmetného
verejného obstardvania, nakol’ko na priprave predmetného verejného obstardvania
sa spolupodiel’al spolo¢nik a kone¢ny uzivatel’ vyhod potencidlneho zaujemcu a uchadzaca
V pripravovanom verejnom obstaravani, t. j. obchodnej spolo¢nosti OMOSS s. 1. 0.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené preto podla druhostupniového sprdvneho organu nemozno
povazovat’ opatrenia na elimindciu konfliktu zdujmov voci starostovi ucastnika konania
zrealizované az v ¢ase po otvoreni ponuk za dostatocné.

Druhostupniovy spravny organ v suvislosti s porusenim 1 obiter dictum uvadza, Ze v danom
pripade mohol ucastnik konania zvazit’ postup podl'a § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani. Ucastnik konania v podanom rozklade uvadza, Ze mu nie je zrejmé, ako by mal
verejny obstaravatel’ postupovat’ v situécii, ak je zainteresovanou osobou v pripade konfliktu
zaujmov napr. Statutar obce. Druhostupniovy spravny orgdn uvadza, Ze ak verejny obstaravatel
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45.

46.

47.

48.

pri tak exponovanom konflikte zdujmov, ako nastal v prejednavanej veci, nedokaze
implementovat’ G¢inné opatrenia na eliminaciu konfliktu zaujmov, javi sa postup podla § 40
ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. vylacenie zaujemcu/uchéddzaca ako plne
aprobovany. Na strane verejného obstaravatela je teda vzdy potrebné pri identifikovanom
konflikte zaujmov vzhI'adom na jeho povahu a intenzitu brat’ do uvahy aj opatrenie ultima ratio
upravené v ustanoveni § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

K poruseniu 2

V ramci porusenia 2 prvostupniovy spravny organ konstatoval, ze ucastnik konania pri vyskyte
dovodného podozrenia z existencie potencidlneho konfliktu zdujmov v predmetnom verejnom
obstaravani, a to vo vztahu k ¢lenom komisie _ _,
ktoré boli v minulosti zamestnané u uspesného uchadzaca, neprijal primerané opatrenia
a nevykonal napravu za ticelom odstranenia tohto potencialneho konfliktu zaujmov.

Druhostupniovy spravny orgéan sa stotoziiuje so zavermi prvostupiiového spravneho organu.
Ugastnik konania v ramci svojej argumentécie k poruseniu 2 v rozklade uvadza, ze vo vztahu
k ¢lenkdm komisie, _ a_, boli z jeho strany dodrzané
povinnosti, ktoré stanovuje § 51 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k ¢lenom
komisie na vyhodnotenie ponuk, nakol'’ko obidve ¢lenky hodnotiacej komisie boli zamestnané
u uspesného uchadzaca s vac¢sim cCasovym odstupom ako jeden rok od ich vymenovania
do hodnotiacej komisie v predmetnom verejnom obstaravani.

Druhostupniovy spravny organ v prvom rade uvadza, Ze ustanovenie § 51 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani vymedzuje dovody, pre ktoré nemozno vymenovat’ konkrétnu osobu
za Clena komisie na hodnotenie pontuk. Uvedené ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani
viak nemozno vykladat’ tak, Ze ak ur¢ita osoba v intenciach tohto ustanovenia spiiia podmienky
pre jej vymenovanie do hodnotiacej komisie, tak sa na tito osobu nevztahuju ustanovenia
o konflikte zaujmov podla § 23 zakona o verejnom obstaravani. Uprava konfliktu zaujmov
v § 23 zakona o verejnom obstardvani sa vzt'ahuje na vsetky zainteresované osoby vo verejnom
obstaravani (teda aj na ¢lenov komisie na hodnotenie ponuk), a to vo vSetkych fdzach verejného
obstaravania. V pripade akceptacie zaveru ucastnika konania by totiz platilo, Ze osoba, ktora
spiia podmienky pre jej vymenovanie za ¢lena hodnotiacej komisie podla § 51 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani, v podstate uz nemdze byt v konflikte zaujmov. Takyto zaver
je samozrejme neakceptovatelny, nakol’ko nemd oporu v uprave zékona o verejnom
obstaravani. Je potrebné uviest, Ze v praxi verejného obstardvania patri medzi pomerne
frekventované indikatory konfliktu zdujmov prave existencia zamestnaneckych
a podnikatel'skych vztahov medzi zainteresovanou osobou a hospodarskym subjektom,
ktoré predchéadzali realizacii verejného obstardvania. Pracovnopravny alebo podnikatel'sky
vzt'ah, ktory v minulosti existoval medzi zainteresovanou osobu a hospodarskym subjektom
moze mat’ prirodzene vplyv na nestrannost zainteresovanej osoby pri realizacii tkonov
vo verejnom obstaravani.

V prejednavanej veci je vo vztahu k poruSeniu 2 zpohladu skutkového stavu potrebné
akcentovat’, Ze ucastnik konania vymenoval trojclenni komisiu na hodnotenie ponuk, pri¢om

dvaja ztroch c¢lenov hodnotiacej komisie, konkrétne _ a -

_boli byvali zamestnanci uspesné¢ho uchadzaca, ¢o potvrdzuju aj ich zivotopisy,
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49.

50.

51.

52.

53.

ktoré st stcastou dokumentidcie k predmetnému verejnému obstaravania. _
-zastévala v danom verejnom obstaravani okrem ¢lenky komisie na hodnotenie ponuk
aj funkciu osoby poverenej vykonom verejného obstaravania, t. j. podiel'ala sa na priprave
a procesnej realizacii predmetného verejného obstaravania, Co potvrdzuju sut'azné podklady,

ktoré _ v decembri 2019 potvrdila svojim podpisom ako osoba poverena
vykonom verejného obstardvania.

Zo skutkového stavu je teda zrejmé, ze _ ako byvald zamestnankyna

uspesného uchadzaca zabezpecovala pripravu a procesnu realizaciu verejného obstardvania
a zarovenn spolu s_ (rovnako byvalou zamestnankyiou uspesného
uchédzaca) ako clenky v troj¢lennej komisii na hodnotenie pontk zabezpecovali proces
vyhodnocovania ponuk. V danom verejnom obstaravani boli predloZzené Styri ponuky, pricom
dve ponuky boli vylacené. Teda o samotnom vyluc¢eni dvoch ponuk v danom verejnom
obstaravani rozhodovala troj¢lenna komisia, v ktorej boli dvaja ztroch c¢lenov byvali
zamestnanci uspeSného uchadzafa. Predmetom tohto konania v kazdom pripade nie je
posudzovanie zakonnosti vylacenia dvoch zo Styroch predloZzenych ponuk, uvedené konstatacie
len nazorne ilustruji objektivne vnimanie skutkového stavu v predmetnom verejnom
obstaravani.

V danom pripade sa teda druhostupniovy spravny organ v plnej miere stotoziiuje so zavermi
prvostupiiového spravneho orgénu, Ze tcastnik konania opomenul svoju povinnost’ vysporiadat
sa s dovodnym podozrenim z existencie potencidlneho konfliktu zdujmov zainteresovanych
0s0b v tak exponovanych poziciach v procese verejného obstaravania, ako je ¢len komisie
na hodnotenie pontk a osoba poverena vykonom verejného obstaravania.

Druhostupnovy spravny organ na zaklade vysSie uveden¢ho konstatuje, ze ucastnik konania
naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani.

Druhostupniovy spravny organ vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie sa zaklada na riadne zistenom skutkovom stave a na jeho spradvnom pravnom

posudeni a je dostatocne a zrozumitel'ne oddvodnené a preskiimatelné. Druhostupniovy spravny
organ preto povazuje prvostupnové rozhodnutie za spravne a zékonné.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti druhostuptiovy spravny organ na zdklade névrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie
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