Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim predsedu uradu
¢. 12050-9000/2026 zo dia 31. 07. 2026

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
sekcia dohPadu
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava
Bratislava 13.5.2026
Cislo: 8107-6000/2026/3

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravania o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v preskimani ukonov kontrolovaného
v ramci kontroly po uzavreti zmluvy na zdklade podnetu riadiaceho orgénu podla osobitného
predpisu na vykon kontroly postupu verejného obstardvatel'a Narodna zoologicka zahrada
Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice, ICO: 00358011 (dalej len ,kontrolovany)
pri zadavani podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,,Sustava
rozlietavacich voliér.“, vyhlasenej uverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 94/2025 pod zn. 7963 - WYP z 13. 5. 2025, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov uvadza, Ze kontrolovany Narodna zoologicka zahrada Bojnice,
Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice, ICO: 00358011 svojim konanim pri zaddvani zakazky
na predmet ,,Sustava rozlietavacich voliér.*, vyhlasenej uverejnenim Vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 94/2025 pod zn. 7963 - WYP z 13. 5. 2025
porusil:

1. § 53 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 10 ods. 2 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania, ked’ vyhodnotil uchadzaca Skupina dodavatelov: IZONES, s.r.o0.,
nregistrovany socialny podnik®, Ulica L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza,
ICO: 36829251 a STROJSTAV spol.sr.0., Vajanského ndbrezie 5, 811 02 Bratislava,
ICO: 31573258 ako tispedného uchadzada, ktory si vo vztahu k jednému z kritérii
na vyhodnotenie ponuk - kritéria ,,Celkova cena za cely predmet zdkazky vyjadrena
v eurach s DPH* v ramci predlozenej ponuky uplatnil znizent sadzbu DPH vo vyske
5 %, napriek skutocnosti, Ze tento uchadza¢ predlozil do predmetného verejného
obstaravania ponuku ako skupina dodéavatelov, ktord bola zlozena nie len z Clena,
ktory je registrovany socidlny podnik, ktory disponuje narokom na uplatnenie
znizenej sadzby DPH vo vyske 5 %, ale aj z ¢lena, ktory nenapiiia status socialneho
podniku, a na ktorého sa vo vzt'ahu k predmetu podnikania vztahuje sadzba DPH
vo vyske 23 %, ¢im sucasne poskytol tispesnému uchadzacovi neopravnent cenovu
vyhodu v porovnani s d’alSimi uchddzaémi v predmetnom verejnom obstaravani
a vniesol tak pochybnosti do procesu vyhodnocovania pontk na zaklade stanoveného
kritéria najlepSieho pomeru ceny a kvality v predmetnom verejnom obstardvani,
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pricom uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
na zaklade coho kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. p) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U€innom od 1. 2. 2025
do 31. 12. 2025 a sucasne

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) a § 182 ods. 5 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov uklada kontrolovanému Narodna zoologicka zahrada Bojnice, Zamok
a okolie 6, 972 01 Bojnice, ICO: 00358011 pokutu v celkovej vyske 4 000 EUR (slovom
Styritisic eur) za spravny delikt podPa § 182 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1.2.2025 do 31. 12. 2025 za to, Ze pri zaddvani zdkazky na predmet ,,Ststava
rozlietavacich voliér.”, vyhlasenej zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 94/2025 pod zn. 7963 - WYP z 13. 5. 2025 porusil:

1. § 53 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 10 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania, ked vyhodnotil uchadzaca Skupina dodavatelov: IZONES, s.r.o.,
,registrovany socidlny podnik®, Ulica L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza,
ICO: 36829251 a STROJSTAYV spol. sr.o0., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava,
ICO: 31573258 ako uspesného uchadzada, ktory si vo vztahu k jednému z kritérii
na vyhodnotenie ponuk - kritéria ,,Celkova cena za cely predmet zakazky vyjadrena
v eurach s DPH v ramci predloZenej ponuky uplatnil znizent sadzbu DPH vo vyske
5 %, napriek skutocnosti, ze tento uchadzac predlozil do predmetného verejného
obstaravania ponuku ako skupina dodavatel'ov, ktora bola zlozena nie len z ¢lena,
ktory je registrovany socialny podnik, ktory disponuje narokom na uplatnenie
zniZenej sadzby DPH vo vyske 5 %, ale aj z ¢lena, ktory nenapliia status socialneho
podniku, a na ktorého sa vo vzt'ahu k predmetu podnikania vzt'ahuje sadzba DPH
vo vyske 23 %, ¢im sucasne poskytol ispesnému uchadzacovi neopravnenti cenova
vyhodu v porovnani s d’alSimi uchadza¢mi v predmetnom verejnom obstaravani
a vniesol tak pochybnosti do procesu vyhodnocovania ponuk na zaklade stanoveného
kritéria najlepSicho pomeru ceny a kvality v predmetnom verejnom obstaravani,
pricom uvedené porusenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany Narodna zoologicka zahrada Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01
Bojnice, ICO: 00358011 je povinny ulozend pokutu v celkovej vyske 4 000 EUR (slovom
Styritisic eur) zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ti€et spravneho orgéanu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného
v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu 8107600026
a konsStantné¢ho symbolu 0558.

Odovodnenie:

Podl'a § 167 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad“) vykonava dohPad nad dodrziavanim

povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8 (dalgj

len ,.kontrolovany‘‘) ustanovenych tymto zakonom a inymi pravnymi predpismi upravujliicimi
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verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu urad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych
rozhodnutiami uradu.

Podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad pri vykone dohl'adu vydava
rozhodnutia podl’a tejto hlavy.

Podl'a § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani preskimanie tkonov kontrolovaného

po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, po ukonceni sut'aze navrhov,

po zadani zdkazky na zaklade ramcovej dohody, alebo po ukonceni postupu inovativneho

partnerstva (d’alej len ,,preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy*) urad

vykonava, len ak nejde o zdkazku, koncesiu alebo ramcovi dohodu podla

§ 184q ods. 1. Preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy moze urad uskutocnit’

v ramci kontroly

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu riadiaceho organu podl’a osobitného predpisu, platobnej agentary
podl'a osobitného predpisu, alebo

¢) na zdklade podnetu organu auditu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 184q ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o zdkazku, ramcova dohodu,
koncesiu alebo ini zmluvu, na ktora sa poskytuje prijimatel'ovi podl'a osobitného predpisu
(dalej len ,prijimatel*) poskytovatelom prispevku alebo poskytovatelom prispevku
na finanény nastroj podl'a osobitného predpisu (d’alej len ,,poskytovatel*) prispevok alebo
prispevok na finan¢ny nastroj podl'a osobitného predpisu, vykonava sa predbezna kontrola
a kontrola po uzavreti alebo zmene zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,
po ukonceni sutaze navrhov, po zadani zadkazky na zaklade rdmcovej dohody, po zadani
zékazky s vyuzitim dynamického nakupného systému, alebo po ukonceni postupu inovativneho
partnerstva (d’alej len ,,kontrola po uzavreti zmluvy*); ak ide o zdkazku, ramcovi dohodu,
koncesiu, alebo inti zmluvu uplne alebo scasti financovant z prostriedkov eurdpskych
Strukturalnych a investiénych fondov v programovom obdobi 2014 — 2020, na ktora
sa poskytuje prijimatelovi poskytovatelom prispevok alebo prispevok na finan¢ny nastroj
podla osobitného predpisu, kontrolu po uzavreti zmluvy organ kontroly vykona na zéklade
posudenia rizik vyplyvajicich z rizikovej analyzy vykonanej poskytovatel'om. Predbezni
kontrolu a kontrolu po uzavreti zmluvy vykonava organ kontroly. Cinnost’ organu kontroly
podl’a tejto hlavy vykonava trad, ak ho tym poveri riadiaci orgén postupom podl’a osobitného
predpisu.

Podl'a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani preskimanie ikkonov kontrolovaného
v ramci kontroly podla § 169 ods. 1 pism. a) aods. 2 a3 sa zafina diiom dorucenia
oznamenia o zacati kontroly kontrolovanému.

Listom ¢. 8107-6000/2026/1 ,,Ozndmenie o zacati preskimania ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy v radmci kontroly* zo 16. 3. 2026 (d’alej len ,,ozndmenie o zacati
preskiimania ikonov kontrolovaného*) doru¢enym 17. 3. 2026, Grad oznamil kontrolovanému
podla § 169 ods. 2 pism. b) a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zacatie preskiimania
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly na zaklade podnetu riadiaceho
organu podla osobitného predpisu pri zadavani vyssie identifikovanej podlimitnej zakazky
na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetné preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy v ramci kontroly v zmysle § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zacalo
17. 3. 2026.

Urad tiez v ozndmeni o zadati preskimania ukonov kontrolovaného vyzval kontrolovaného,
aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 2 a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom
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10.

11.

obstardvani zriadil opravnenie (pristupové meno a heslo) pre tirad na ucel vykonu kontroly
predmetného verejného obstardvania do elektronického prostriedku IS EVO, prostrednictvom
ktorého danu zakazku realizoval, vratane uzavretej zmluvy na predmet vyssie uvedenej zékazky
spolu s prilohami a dodatkami k tejto zmluve a v pripade, ak boli k vysSie uvedenej zédkazke
vykonané kontroly inych organov, o predloZenie zaverov z takychto kontrol a zaroven
o potvrdenie skuto€nosti, ze nim predlozena dokumentacia je kompletnd, a Ze neeviduje
a neuchovava Ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu zadavania predmetnej zakazky,
a to elektronicky alebo listinne na adresu tradu v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia
predmetného oznamenia.

Kontrolovany dna 20. 3. 2026 dorucil tradu e-mail ,,Pristup k zakazke 533805 — Sustava
rozlietavacich voliér.“, prostrednictvom ktorého uradu zriadil pristup ako kontrolny organ
pre prihlasenie sa do elektronického prostriedku IS EVO, prostrednictvom ktorého prebiehala
elektronickd komunikacia pocas celého trvania zékazky. Zaroven kontrolovany v ten isty den,
t.]. 20. 3. 2026 dorucil e-mail ,,Doplnenie VO ¢. 94/2025 pod zn. 7963-WYP” prostrednictvom
ktorého zaslal odkaz na ulozenu zasielku dopliujucich dokumentov k predmetnej podlimitnej
zékazke na internetovom odkaze www.uschovna.cz v rozsahu: Doplnenie dokumentaciek VO;
VO komplet a Zmluva zverejnena v CRZ.

Kontrolovany dia 27. 3. 2026 dorudil tradu list ¢. 228/2026 ,,0zndmenie o zacati preskimania
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly* z 27. 3. 2026, v ktorom tradu
potvrdil kompletnost’ predlozenej dokumentéacie.

Ucéelom predmetného preskimania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti
zmluvy bolo riadne posudenie objektivneho stavu veci zdokumentacie uvedenej
v elektronickom prostriedku IS EVO, 2z kontrolovanym doruc¢enej dokumentacie
a predlozenych vyjadreni kontrolovaného a jeho stuladu so zdkonom o verejnom obstaravani
v zneni t€innom od 1. 2.2025 do 31. 12. 2025, t. j. platnom a u¢innom ku diiu odoslania Vyzvy
na predkladanie ponuk.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi urad uvadza, ze v predmetnom preskiumani ukonov
kontrolované¢ho v ramci kontroly po uzavreti zmluvy vychéadzal z nasledovnych dokladov,
ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie:

e List Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
(dalej len ,MIRRI SR*) & 007510/2026/0SSPCSCZ [019808/2026] ,Ziadost
riadiaceho organu na preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla
ustanovenia § 169 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani —
zakazka ,,Sustava rozlietavacich voliér® zo 4. 3. 2026;

e Oznamenie o zacati preskimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v rdmci
kontroly ¢. 8107-6000/2026/1 zo 16. 3. 2026;

e E-mail kontrolovaného ,,Pristup k zakazke 533805 — Sustava rozlietavacich voliér.“
z 20. 3. 2026;

e E-mail kontrolovaného ,,Doplnenie VO ¢. 94/2025 pod zn. 7963-WYP* z 20. 3. 2026;

e List kontrolovaného ¢. 228/2026 ,,Oznamenie o zaclati preskimania ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v radmci kontroly* z 27. 3. 2026;

e Dokumentacia viazuca sa k predmetnému verejnému obstaravaniu dorucend
kontrolovanym prostrednictvom uschovne emailom ,,Doplnenie VO ¢&. 94/2025
pod zn. 7963-WYP* z 20. 3. 2026 s prilohami;

e Dokumentéacia z predmetného verejného obstardvania spristupnena v informac¢nom
systéme IS EVO, vid'. link: Zakazka — Narodna zoologické zdhrada Bojnice — Sustava
rozlietavacich voliér ;
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12.

13.

e Dokumenty viazuce sa k predmetnému verejnému obstaravaniu zverejnené v profile
kontrolovaného zriadenom na webovom sidle iradu www.uvo.gov.sk k predmetnému
verejnému obstaravaniu,

e Hospodarenie  organizdcie a  financné udaje v databaze  FinStat:
https://www.finstat.sk/00397687.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Vyzvana predkladanie ponuk bola uverejnena vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 94/2025 pod zn. 7963 - WYP z 13. 5. 2025 (d’alej len ,,Vyzva na predkladanie pontk).
Na obstaranie vyssie identifikovaného predmetu zakazky pouzil kontrolovany bezny postup
podla § 110 zdkona o verejnom obstardvani. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 426 385,55 € bez DPH islo
o podlimitna zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Verejné obstaravanie bolo realizované
prostrednictvom elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu - IS EVO,
https://www.evo.isepvo.sk/. Kontrolovany predmetnu zakazku nerozdelil na casti, avSak
predmet zadkazky je rozdeleny na ¢asti podla charakteru jednotlivych pozadovanych stavebnych
prac. V predmetnom verejnom obstaravani boli 4 zdujemcovia. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 3. 6. 2025 do 9:00 hod. prostrednictvom elektronického prostriedku IS EVO
predlozili ponuku 3 uchéddzaci. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo 3. 6. 2025 o 9:15 hod.
Na zéklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,Celkova cena za cely predmet
zékazky vyjadrend v eurdch s DPH®* a ,lehota vystavby®“, kontrolovany vyhodnotil
ako uspesného uchadzaca Skupina dodavatelov zlozeni zo spolo¢nosti IZONES, s.r.o.,
Lregistrovany sociadlny podnik®, Ulica L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza,
ICO: 36829251 (d’alej len ,,JZONES, s.r.0., ,registrovany socialny podnik*“) a STROJISTAV
spol.sr.0., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 31573258 (dalej len ,,STROJSTAV
spol. s 1.0.%), (spolo¢ne d’alej len ,,Skupina dodavatelov* a/alebo ,,ispesny uchadzac*).
Z dokumentov zverejnenych na webovom sidle Centralneho registra zmluv www.crz.gov.sk,
ako aj z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze vysledkom predmetného verejného obstardvania
bolo uzavretie Zmluvy o dielo ¢. 13/2025/0IA/Z zo 17. 7. 2025 s GspeSnym uchadzacom
Skupina dodavatelov. Dia 18. 9. 2025 bolo uverejnené ozndmenie o vysledku verejného
obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 189/2025 pod zn. 14975 - IPP, pricom
uvedeny ukon bol poslednym procesnym tikonom zo strany kontrolovaného v danej podlimitnej
zakazke, ktory bol predmetom tohto preskimania zo strany uradu.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v preskimani tikonov
kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy

Urad listom & 8107-6000/2026/2 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoGnostiam zistenym
v preskumani tkonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy* z 20. 4. 2026
(d’alej len ,,vyzva“), doru¢enym kontrolovanému 21. 4. 2026, v stlade s § 173 ods. 12 zdkona
o verejnom obstardvani vyzval kontrolovaného, aby dorucil Gradu pisomné vyjadrenie
ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v ramci preskimania tikonov kontrolovaného, vratane
dokazov preukazujlcich tvrdenia kontrolovaného, vyjadrenie k podkladu pre rozhodnutie
a sposobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie ¢i vyjadrenie kontrolovaného
v zmysle § 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstardvani, a to v termine do 10 pracovnych dni
od dorucenia predmetnej vyzvy. Zaroven urad v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom
obstardvani kontrolovanému oznamil, Ze zistend skutoc¢nost’ €. 1 uvedena vo vyzve je spravnym
deliktom podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani v zneni ucinnom
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15.

od 1.2.2025 do 31. 12. 2025. Sac¢asne urad kontrolovaného informoval, ze ak v Iehote do 10
pracovnych dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy ozndmi uradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi so zistenou skuto¢nost’ou, ako aj s tym, ze sa dopustil
spravneho deliktu uvedeného v predmetnej vyzve, pokuta, ktord by mu bola inak uloZena,
sa znizi o 50 %, t. j. v predmetnom pripade sa celkova pokuta vo vySke 4 000 EUR znizi
02 000 EUR.

V predmetnej vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto€nosti €. 1,
v ramci ktorej urad konStatoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1,
ako aj § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s principom
transparentnosti a principom rovnakého zaobchadzania, ked v kontexte dokladov
predlozenych uchadzac¢om Skupina dodavatelov v ponuke vyhodnotil uchadzaca Skupina
dodavatel'ov na zaklade stanoveného kritéria ,,Celkova cena za cely predmet zadkazky vyjadrena
v eurach s DPH®“ a ,lehota vystavby“ a z hladiska poziadaviek na predmet zikazky
a po vyhodnoteni podmienok ucasti ako uchadzaca, ktory sa umiestnil 1. v poradi a nasledne
po elektronickej aukcii bol vyhodnoteny aj ako tspeSny uchéadzag, pricom tento uchédzac
ako Skupina dodavatelov, ktora predlozila ponuku do predmetného verejného obstaravania
je zloZend nie len z Clena, ktory je registrovany socidlny podnik, ktory disponuje narokom
na uplatnenie znizenej sadzby DPH vo vyske 5 %, ale aj ¢lenom, ktory je beZznou obchodnou
spolo¢nost’ou, t. j. na dodavané plnenie sa na neho vzt'ahuje sadzba DPH vo vyske 23 %, a teda
kontrolovany bol povinny prihliadat’ na danovy rezim, ktory sa na toto plnenie vzt'ahuje,
na zaklade ¢oho kontrolovany riadne nevyhodnocoval uchddzaCom Skupina dodavatelov
predlozené doklady a poskytnuté informécie a zaroven poskytol uchédzacovi Skupina
dodavatelov neopravnenu cenovu vyhodu v porovnani s d’alsimi uchadza¢mi v predmetnom
verejnom obstardvani, ¢im zaroven vniesol pochybnosti do procesu vyhodnocovania ponuk
na zéklade stanoveného kritéria najlepSieho pomeru ceny a kvality v predmetnom verejnom
obstaravani. Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v preskimani ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy

Dna 6. 5. 2026, t. . v uradom stanovenej lehote, splnomocneny pravny zastupca kontrolovaného
na zéklade Plnomocenstva zo dna 5. 5. 2026 dorucil tradu list ,,Pisomné vyjadrenie
ku skuto€nostiam zistenym v preskimani ikonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti
zmluvy* z 5. 5. 2026 (d’alej ,,vyjadrenie z 5. 5. 2026), v ktorom splnomocneny zastupca
kontrolovaného o. i. uviedol nasledovné, cit.: ,,1.4) So zavermi — skutoCnostami zistenymi
v preskiimani tkonov v ramci kontroly po uzavreti zmluvy nesthlasime, v celom rozsahu
ich namietame, tieto zavery povazujeme za arbitrarne, nezdkonné a predcasné a to s poukazom
na to, Ze kontrolny subjekt nezobral do Uvahy podstatné skutocnosti, ktoré s relevantné
pre ovplyvnenie zaverov kontrolovanej veci.

I1.
Odoévodnenie

I.1) Predmetnd zdkazka bola vyhlasena vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 94/2025
pod zn. 7963 — WYP a to dina 13.05.2025.
I1.2) V predmetnom verejnom obstaravani bola zo strany Ministerstva investicii, regionalneho
rozvojaa informatizacie SR (d’alej lenako ,, MIRRI SR ) vykonana kontrola, vysledkom ktorej
bola,,Sprava z kontroly “ zo dha 16.10.2025, vysledkom ktorej bol zaver kontrolného organu:

1) o opravnenosti vydavkom vo vyske 100 %

i1) Neopravnené vydavky (uplatnend korekcia) vo vyske 0 %

6

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



iii) Zaver, ze ,, Vykonanou administrativnou financnou kontrolou VO neboli
identifikované porusenia ZVO, ktoré by mali alebo mohli mat vplyv na vysledok VO. Na zaklade

) G«

overenych skutocnosti potvrdzujem, Ze vo financnej operacii je mozné pokracovat.
Dékaz: - Sprava z kontroly zo diia 16.10.2025

I.3) Vylu¢ne na zaklade zaverov vysSie uvedenej kontroly sa pokracovalo v predmetnom
verejnom obstaravani.

I.4) Tu treba uviest, ze kontrolny organ vo svojich Zaveroch zo dna 20.04.2026 svoje
rozhodnutie argumentaéne podopiera o:

i) Stanovisko uradu zverejnené na webovej stranke v ¢asti ,,Aktuilne témy* dia
05.09.2025

ii) Metodické usmernenie aradu ¢. 13768-5000/2025 zo dna 29.10.2025

I1.5) K uvedenému treba uviest, Ze stanovisko uradu zverejnené dia 05.09.2025 bolo zname
uz v ¢ase vydanie Spravy z kontroly zo dia 16.10.2025 a napriek tomu kontrolny organ
MIRRI SR vydalo vysledok kontroly so zaverom blizSie uvedenym v bode I1.2) tohto
Vyjadrenia.

I1.6) K Metodickému usmerneniu tradu ¢. 13768-5000/2025 je potrebné uviest’, Ze je zo dia
29.10.2025, t.j. bolo vydané az po vydani Spravy z kontroly zo diia 16.10.2025.

I.7) Obe vyssSie uvedené dokumenty boli vSak vydané az po zacati verejného obstaravania
a nemd&zu mat’ retroaktivne ucinky.

I1.8) Inak povedané, nie je mozné hodnotit’ postup verejného obstaravatela podla pravidiel,
ktoré v case vyhlasenia zakazky neexistovali, ¢o je jednoznacne zrejmé zo Spravy z kontroly
zo dna 16.10.2025. V tomto smere tak isto s poukazom na princip pravnej istoty nie je mozné
zavery kontroly argumentacne opierat’ o stanoviska, resp. metodické usmernenia, ktoré taktiez
v Case vyhlasenia zdkazky neexistovali a neexistovali ani v ¢ase prvotnej kontroly.

I1.9) Zavery kontroly st preto poruSenim zasady ,,ne bis in idem“ (t.j. nie dvakrat v tej istej
veci), ktora plati aj v oblasti verejného obstaravania. Tak isto ide o porusSenie principu pravnej
istoty a zakazu duplicity rozhodovanie o tej istej veci a to s poukazom na Spravu z kontroly
zo diia 16.10.2025 a nasledny Navrh spravy z finan¢nej kontroly zo dia 23.02.2026, ktory
je aj zakladom pre rozhodnutie uvedené v Zaveroch z kontroly zo diia 20.04.2026.

I1.10) S poukazom na uvedené, ide o celkom zjavne o nezdkonny postup kontrolného organu,
pretoze kontrolny organ len vyluéne zmenil ndzor na uz vykonanu kontrolu ¢im prislo
k poruseniu zasady pravnej istoty vzhl'adom k identickému meritu bez novych skuto¢nosti
a tak isto ide o bezpravie, resp. svojvol'u zo strany kontrolného orgénu, nakol’ko pravny ramec
v ¢ase vyhléasenia verejného obstaravania nie je posudzovany orgdnom v tom case platnou
legislativou, ale Metodickymi usmerneniami UVO vydanymi po lehote vyhlisenia
predmetného verejného obstaravania.

I1.11) Metodické usmernenia nemaju spitni u¢innost’, t.j. nemdzu byt retroaktivne a v zdsade
ani nie si pramenom prava. Metodické usmernenie nie je zakon ani vykonavaci predpis
a nezaklada nové povinnosti. Jednd sa o interny vykladovy dokument na zéklade ktorého
kontrolny organ nemdZe vyvodit porusenie zdkona o verejnom obstardvani len preto,
ze obstaravatel’ nepostupoval podl'a neskor vydaného metodického usmernenia, ako bolo
vyhlasené samotné verejné obstaravanie vo Vestniku. Kontrolny organ nemo6ze hodnotit’ postup
obstardvatel'a podl'a pravidiel, ktoré v ¢ase vyhlasenia zadkazky neexistovali.

I1I.
I11.1) S poukazom na vysSie uvedené nesuhlasime so zavermi skuto¢nost’ami zistenymi
v preskiumani ukonov v ramci kontroly po uzavreti zmluvy.“

Pravny ramec
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16.

17.

18.

19.

20.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
jeneverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'ana predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a po¢itani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova
cena ponuky zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpo¢tu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az o) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Pravne posudenie iradom

Zistena skutocnost’ €. 1:

Pri zaddvani podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet zakazky
»dustava rozlietavacich voliér.” postupoval kontrolovany beznym postupom pre podlimitné
zakazky podla § 110 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany Oddiely A.3 ,,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA.“ sutaznych podkladov z 13. 5. 2025 uvadza, cit.:

1. Verejny obstaravatel’ bude predlozené ponuky vyhodnocovat na zaklade najlepsieho
pomeru ceny a kvality
2. Verejny obstaravatel, podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urcil

nasledovné kritéria na vyhodnotenie ponuk v tomto postupe zadavania zakazky a ich relativnu
vahu:

A. Celkova cena za cely predmet zakazky vyjadrend v eurach s DPH pozostdavajiuca z:
- ceny za zhotovenie stavby
s relativnou vahou 70. Kritérium A je aukcné kritérium.

B. Lehota vystavby vyjadrena v celych pracovnych dnoch :
s relativnou vahou 30. Kritérium B je neaukcné kritérium.

3. Verejny obstaravatel’ urcil nasledovné pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi zabezpecuje
kvalitativne rozlisenie splnenia jednotlivych kritérii tak, aby boli nediskriminacné
a podporovali ¢estnu hospodarsku sutaz:
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21.

22.

23.

- V' kritériu A. sa bude hodnotit’ cena v eurdach vratane DPH za cely predmet zakazky
urcena a vyjadrend uchadzacom v sulade s bodom 14 oddielu tychto sutaznych podkladov
oznaceného ako A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV/ZAUJEMCOV a podla oddielu tychto
sutaznych podkladov oznaceného ako B.2 SPOSOB URCENIA CENY. Néavrh na plnenie
kritéria A pozostiva z ceny za vystavbu diela podla oddielu tychto sutaznych podkladov
oznaceného ako B.1 Opis predmetu zdkazky. Maximalny pocet bodov, ktory predstavuje 70
bodov, bude prideleny ponuke s najnizSou navrhnutou cenou. Ostatnym ponukam bude
prideleny pocet bodov pomerne na zaklade vysledku podielu najnizsej navrhnutej ceny za cely
predmet zakazky a navrhnutej ceny aktualne hodnotenej ponuky, vynasobeného maximalnym
poctom bodov za kritérium, t. j. 70.

- V kritériu B sa bude hodnotit lehota vystavby vyjadrend v celych pracovnych dnoch.
Navrh na plnenie kritéria B, t. j. celkova lehota tvori sucet pracovnych dni navrhovanych
v ramci realizacie diela. Maximalny pocet bodov, ktory predstavuje 30 bodov, bude prideleny
ponukam bude prideleny pocet bodov pomerne na zdklade vysledku podielu najkratsej
navrhnutej celkovej lehoty vyjadrenej v pracovnych dnoch a navrhnutej celkovej lehoty
aktudlne hodnotenej ponuky, vynasobeného maximdalnym poctom bodov za kritérium, t. j. 30.
4. Uchadzac vo svojej ponuke predloZi svoj navrh na plnenie kritérii vyplnenim vsetkych
pozadovanych udajov a informdcii v dokumente, ktory tvori Prilohu ¢. 1 tejto casti sutaznych
podkladov oznacenti ako ,, Priloha ¢ 1 ¢asti A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK
A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA siitaznych podkladov*.

S Verejny obstaravatel zostavi poradie uchdadzacov podl’a prideleného celkového poctu
bodov, ktory bude suctom pridelenych bodov za kritérium A a za kritérium B podl’a bodu 2,
resp. bodu 3 tohto oddielu sut’aZnych podkladov.

6. Uspesnym uchddzacom pri zaddvani tejto podlimitnej zdkazky sa stane uchddzac,
ktorého ponuka bude vyhodnotena v elektronickej aukcii ako najvyhodnejsia.
7. V pripade, Ze ponuka - lehota vystavby uchadzaca bude obsahovat mimoriadne nizku

ponuku verejny obstardavatel' uchadzaca poziada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v nasledovnej podobe...

Kontrolovany d’alej v bode 14. ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke* sutaznych podkladov
z 13. 5. 2025, okrem iného uvadza, cit.:

,»14.1 Uchadzacom navrhovana cena v ponuke bude vyjadrend v mene EURO.

14.2 Navrhovand cena bude spracovand podla Casti sutaznych podkladov B.2 Spdsob
urcenia ceny.

14.3  Pre potreby tohto verejného obstardvania je ureny maximalny objem finanénych
prostriedkov bez DPH vo vyske urcenej predpokladanou hodnotou zédkazky podla bodu 2.3
tejto Casti sut’aznych podkladov.

14.4 Navrhovana zmluvnd cena musi zahfnat’ vSetky naklady, ktoré stvisia, resp. vznikna
v suvislosti s plnenim predmetu zdkazky a primerany zisk uchaddzaca®.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze kritériom na vyhodnotenie ponuk v predmetnom verejnom
obstardvani boli - najniZSia cena za cely predmet zakazky v € s DPH s vdhou 70 bodov a lehota
vystavby v celych pracovnych ditoch s vdhou 30 bodov.

Kontrolovany v podbode 22.5. a 22.6. bode 22. ,,ELEKTRONICKA AUKCIA“ sutaznych
podkladov z 13. 5. 2025 vo vztahu k elektronickej aukcii uviedol, cit.:
,22.5. Uchddzaci, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk a nebudu
po vyhodnoteni ponuik vylucent, budu po vyhodnoteni poniik vyzvani na ucast' v elektronickej
aukcii.
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24.

25.

22.6. Pozvanku na ucast'v elektronickej aukcii odosle verejny obstardvatel prostrednictvom
IS EPVO sucasne vietkym uchadzacom, ktorych ponuky spliiajii podmienky urcéené verejnym
obstaravatelom na predkladanie novych ponuk minimalne dva pracovné dni pred zacatim
elektronickej aukcie, ktora bude obsahovat vsetky prislusné informdcie tykajuce
sa elektronickej aukcie. Prihlasovacie meno uchddzaca bude uvedené v texte mailovej
notifikacie. Heslo uchadzaca je totozné s heslom zadanym pri registracii do zakazky. Vyzvu
na ucast v elektronickej aukcii verejny obstaravatel odosle jednotlivym uchadzacom
prostrednictvom elektronickej posty .

Z dokumentu,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik*, vyhotovenej v Bratislave z 19. 6. 2025 (d’alej
len ,,Zéapisnica z vyhodnotenia ponuk®) je zrejmé, Zze do predmetnej zakazky predlozili ponuku
nasledovni uchadzaci s konkrétnymi navrhmi na plnenie kritéria:

. L1 x Navrh na plnenie kritéria:
P. & Obchod:(ei menor(lillchadzaca Cena v EUR s DPH
resa sicia Lehota vystavby
IZOTECH Group, spol. s r.o.
1 Piestanska 25, 91V5 01 Nové Mesto nad Vahom 714 153,97
’ ICO: 36301311 275 dni
(dalej len ,,JZOTECH Group, spol. s r.0.)
SOAR sk, a.s.
5 Pri Rajéianke 49, 010 01 Zilina 698 769,38
’ ICO: 50442201 273 dni
(d’alej len ,,SOAR sk, a.s.*)
Skupina dodavatel’ov
IZONES, s.r.o. — STROJSTAY spol. s r.o.
3 IZONES, s.r.o. ,registrovany socialny 672 308,15
’ podnik* 259 dni
Ulica L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza
ICO: 36829251

Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk je dalej zrejmé, ze po vyhodnoteni ponik z hl'adiska
poziadaviek na predmet zékazky stanovenych kontrolovanym, pristapil kontrolovany
k vyhodnoteniu pontik z hladiska splnenia podmienok ucasti. V danom pripade doslo
k vylaceniu uchadzaca IZOTECH Group, spol. s r.0., ktory predbezne nahradil preukézanie
splnenia podmienok ucasti Cestnym vyhlasenim v zmysle § 110 ods. 6 zdkona o verejnom
obstardvani a ktory nasledne po vyzvani kontrolovanému nedorucil v stanovenej lehote
pozadované doklady preukazujice splnenie predmetnych podmienok tucasti osobného
postavenia, finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti
pozadovanych kontrolovanym v zmysle sutaznych podkladov z 13. 5. 2025 a Vyzvy
na predkladanie ponuk. Predbezne na 1. mieste sa umiestnil uchadza¢ Skupina dodavatelov,
ktory vo svojej ponuke predlozﬂ nasledovnu Prilohu & 1 &asti A.3 ,,KRITERIA
NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA “ stitaznych podkladov
z 13. 5. 2025 a oceneny vykaz vymer:
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Priloha ¢&. 1 &asti A.3 ,,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA .«

Priloha &. 1 &asti A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA sataznych podkladov

NAVRH NA PLNENIE KRITERII

Verejny obstaravatel: Narodna zoologicka zahrada Bojnice
Néazov predmetu zakazky: Sustava rozlietavacich voliér
Skupina dodavatel'ov: IZONES, s.r.0. Jegistrovany socialny podnik* a STROJSTAV spol. s r.0. zastupeny
spinomocnencom:
Obchodné meno uchadzaca IZONES, s.r.0. ,registrovany socialny podnik"
Adresa alebo sidlo uchadzaca: Ulica L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza
1CO: 36 829 251
1C DPH SK2022438110
Kontaktna osoba: Jaroslav Simko — konatel
Tel
e-mail izones@izones.sk
Kritérium &.1 -
Uchadzaéom navrhovana celkova cena za cely predmet 672 308,15 €

zakazky zahfiiajica vetky naklady sivisiace s predmetom
zékazky vyjadrena v eurdch s DPH

Uskutoénenie stavebnych prac bez DPH 640 293,48 €
DPH 32 014,67 -
cena s DPH - i B 672 308,15 €

Kritérium ¢€.2
258 dni
Lehota vystavby v celych pracovnych diioch

V Prievidzi, dria 02.06.2025

Ing. Peter Cerveriansky

Poznamka: podpis uchadzaéa alebo osoby opravnenej konal' za uchadzaca, (v pripade skupiny dodavatelov podpis kazdého
dlena skupiny dodavatefov alebo osoby opravnenej kenat’ za kazdeho &lena skupiny dodavatefov) Uchadzac uvededie ¢l je /
nie je platcom DPH

REKAPITULACIA STAVBY
Kéd: 2020-098
Stavba Sustava rozlietavacich voliér
JKSO. KS:
Miesto ZOO Boinice. p.: 2925/1: k.u.: Bojnice, okr. Pri Ditum: 262025
Objednavatar. co
Narodna zoologicka zahrada Bojaice, Zamek 3 okolis 1C OPH!
Zhatoviter. 1co 36829251
IZONES. 5. 1. 0. "registrovany secialny podnik” 1E DPH 5K2022438110
Projoktant 10!
1C OPH:
Spracovatel: [
1€ OPH:
Poznamka.
Cena bez DPH 640 293,48
Sadzba dane Zaklad dane Vyska dane
DPH zakiadna 23.00% 0,00 0,00
znizena 5.00% 640 293.48 32 014,67
Cena s DPH v EUR 672 308,15
Projektant B Spracovatel o
Datum a podpis: Pociatka Détum a podpis: Petiatka
Objednavatel ""'_ " Zhotovital' -
Petiatka Détum a podpis: S

11
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



26.

27.

28.

29.

Z vyss$ie uvedeného a z predlozenej dokumentacie kontrolovanym vyplyva, ze vyzvu na ucast’
do elektronickej aukcie kontrolovany zaslal 2 uchadzacom, ktori splnili poziadavky na predmet
zékazky a preukdzali splnenie podmienok ucasti, a to konkrétne uchadzaCovi Skupina
dodéavatelov a SOAR sk, a.s. Predmetnd vyzva na 0c€ast do elektronickej aukcie bola
uchadzacom zasland dna 11. 6. 2025 prostrednictvom IS EVO o. i. s informéciou o zacati
elektronickej aukcie 17. 6. 2025 0 9:00 hod. a ukonceni elektronickej aukcie 17. 6. 2025 0 9:30
hod.

Zo Zapisnice z vyhodnotenia pontk z bodu k) ,,Vyhodnotenie ponik po eAukcii® vyplyva
nasledovné vyhodnotenie ponuk podla pridelenia bodov k jednotlivym kritéridm:

Uchadza¢ Celkova cena v € Lehota vystavby Body
s DPH v diioch spolu
Skupina 660 308,15 259
dodavatelov
Body 70,0000 30,0000 100,0000
SOAR sk, a.s. 661 769,38 273
Body 69,8454 28,4615 98,3069

Z predlozenej dokumentéacie, ako aj zo spristupnenej dokumentacie v elektronickom
prostriedku IS EVO vyplyva, Ze wuchddza¢ Skupina dodavatelov bol vyhodnoteny
ako uspesny a svoju ponuku predlozil dna 2. 6. 2025, t. j. v stanovenej lehote na predkladanie
ponuk (lehota na predkladanie ponuk bola stanovena do 3. 6. 2025 do 9:00 hod.), v ramci ktorej
predlozil o. i. Prilohu & 1 &asti A3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK
A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA stitaznych podkladov a oceneny vykaz vymer.

Na zaklade vysledkov elektronickej aukcie a z toho vyplyvajicej novej hodnoty aukéného
kritéria navrhu na plnenie kritérii (celkova cena s DPH) bol uspesny uchddza¢ poziadany
o upresnenie cenovej ponuky, a to listom ,,Ziadost’ o upresnenie cenovej ponuky po EA®
zo 17. 6. 2025 v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v lehote do 5 pracovnych
dni odo diia dorudenia tejto Ziadosti. Uspesny uchadza¢ 19. 6. 2025 v stanovenej lehote
kontrolovanym predlozil prostrednictvom IS EVO pozadované doklady v rozsahu: novy
rozpocet ocenen¢ho vykazu vymer s vyznacenim Casti ponuky, kde bola cena upravena nadol,
novy navrh na plnenie kritérii a novy ndvrh Zmluvy o dielo, kde novy navrh na plnenie kritérii
a oceneny vykaz vymer je nasledovny:
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Priloha &. 1 éasti A3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA sat'aznych podkladov

NAVRH NA PLNENIE KRITERIi

Verejny obstaravatel: Narodna zoologicka zahrada Bojnice

Nazov predmetu zakazky: Sustava rozlietavacich voliér

Skupina dodavatelov: IZONES, s.r.o. registrovany socialny podnik® a STROJSTAV spol. s r.o. zastapeny
splnomocnencom:

Obchodné meno uchadzaéa IZONES, s.r.o. ,registrovany socialny podnik*
Adresa alebo sidlo uchadzaca: Ulica L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza
1ICo: 36 829 251

IC DPH SK2022438110

Kontaktna osoba Jaroslav Simko — konatel

Tel.:

e-mail: izones@izones.sk

Kritérium &.1

Uchadza&om navrhovana celkova cena za cely predmet 660 308,15 €
zakazky zahffiajica véetky naklady sivisiace s predmetom
zakazky vyjadrena v eurach s DPH

| Uskutoénenie stavebnych prac bez DPH 628 864,90 €
DPH e 3144325 €
cena s DPH i 660 308,15 €

Kritérium €.2

259 dni

Lehota vystavby v celych pracovnych diioch

V Prievidzi, dria 19.06.2025

Jaroglav Simko

Poznamka: podpis uchédzaca alebo osoby opravnenej konat za uchadzaca, (v pripade skupiny dodavatelov podpis kazdého
Elena skupiny dodavatelov alebo osoby opravnensj konat' za kazdého Glena skupiny dodavatelov) Uchadzaé uvededie & je /
nie je platcom DPH

REKAPITULACIA STAVBY
Kod 2020-088
Stavba: Sustava rozlietavacich voliér

ZOO Bojnice. p.c.: 2925/1; k.u.: Bojnice, okr. Pri Datum 19.68.2025
Objadnavater: o
Marodna zoologicka zahrada Bojnic a okelie IS DPH
1c0: 36829251

Zhotowiter:

ZOMES, s. 1. o, “registrovany sociainy podnik’ 1E DPH SK2022438110
Projektant 1so
1€ DPH
Spracovatel: (==}
IS DPH:
Poznamka
Cena bez DPH 628 864,90
Sadzba dane Zakiad dane Vyska dane
DPH zakiadna 23,00% 0.00 0,00
znizena 5.00% 620 864,78 31 443,28
Cena s DPH v EUR 880 308,15
Projektant Spracovater =
Datum a podpis: Paciatka Datum a podpis Pociatka
Objednavater T Zhotovital

Détum a podpis Datum a podpis:
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Z vys$ie uvedeného ndvrhu na plnenie kritérii a oceneného vykazu vymer vyplyva, Ze uvedena
suma DPH vo vyske 31 443,25 € zo sumy 660 308,15 € bez DPH nepredstavuje sumu v pripade
uplatnenia 23 % DPH, ale tato suma zodpoveda hodnote v pripade uplatnenia DPH v hodnote
5 %.

Kontrolovany sa vysSie uvedenou skutocnost’ou pri vyhodnocovani ponuky uchéddzac¢a Skupiny
dodavatel'ov nezaoberal.

Z predlozenej dokumentacie, ako aj z dokumentacie spristupnenej v elektronickom prostriedku
IS EVO vyplyva, ze kontrolovany sa informéciou tykajicou sa uplatnenia znizenej sadzby DPH
v ramci cenovej ponuky uchédzaca Skupiny dodévatelov nezaoberal, a teda informaciu
o zdanovacej povinnosti spolo¢nosti STROJSTAYV spol. s r.o. nebral do vahy.

Urad zaroveti uvadza, Ze kontrolovany je pri zadavani zakaziek povinny re$pektovat’ zdkladné
principy verejného obstardvania zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Tato povinnost sa vztahuje aj na postup kontrolovaného
pri vyhodnocovani ponuk.

Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spociva v tom, ze jednotlivi
uchddzac¢i maju nielen zabezpecCeny pristup k informacidm pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spdsobom sa bude
posudzovat splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat jednotlivé Ziadosti o ucast’ a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s uspeSnym uchddzacom. V zmysle ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora Europskej unie, princip transparentnosti znamend predvidatelnost’ konania
verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a zo strany uchédzacov. Princip transparentnosti totiz
zabezpecuje pre kazdého zdujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoziujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného
obstaravatel'a/obstaravatela a procesnych ukonov verejného obstardvatela a obstaravatela
v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu transparentnosti, ktory dopiiia princip
rovnakého zaobchddzania, je =zabranit' riziku uprednostnovania urcitych zaujemcov,
resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatela a obstaravatela.

Princip transparentnosti zahfila okrem iného aj jednoznacnost krokov verejného
obstaravatel'a v celom procese verejného obstaravania, a tiez obmedzuje svojvolnost’ konania,
resp. predvidatel'nost’ postupu vo verejnom obstaravani. Povinnost’ kontrolovaného dodrziavat
princip transparentnosti upraveny § 10 ods. 2 =zidkona o verejnom obstardvani,
sa vztahuje na vSetky tkony a postupy vykondvané v procese verejného obstaravania a tato
povinnost’ sa vzt'ahuje aj na postup verejného obstaravatela pri vyhodnocovani ponuk.
Nevyhnutnou suc¢astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolovan¢ho, ktorym je zabezpecend nalezitd preskimatelnost kazdého ukonu
kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so zaddvanim zdkazky, a to tak samotnymi
zaujemcami alebo uchadza¢mi, ako aj zo strany kontrolnych orgénov.

Urad dalej uvadza, e podl'a ustilenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi uchadzacmi alebo zdujemcami spoCiva v tom, Ze verejny
obstaravatel’ a obstardvatel’ pristupuju principidlne rovnakym sposobom vo¢i vSetkym
uchadzacom alebo ziaujemcom, pricom nemdzu ziadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat’ oproti inym uchadza¢om alebo
zédujemcom v rovnakom postaveni. Cielom principu rovnakého zaobchddzania s uchadza¢mi
a zaujemcami je napomoct’ rozvoju skutocnej hospodarskej sut'aze a ielnému vynakladaniu
verejnych prostriedkov, ako aj zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych uchadzacov alebo
14
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37.

38.

39.

40.

41.

zédujemcov a svojvolnému postupu verejného obstaravatela. V stlade s tymto principom
sa totizuchddzaci a zdujemcovia musianachadzat’ v rovnakej situdcii, tak v ¢ase vypracovania
ponuk, ako aj v ¢ase ich vyhodnotenia.

Podrla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnoti
ponuky z hPadiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela
na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informacii
a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia
vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti
a bezpecnost’ dodavok. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene.
Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 27 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o dani
z pridanej hodnoty*) zékladna sadzba dane na tovary a sluzby je 23 % zo ziakladu dane.

Podrla § 27 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty zniZen4 sadzba dane 19 % zo zakladu dane
sa uplatiiuje na:

a) tovary uvedené v prilohe €. 7 bode 1 okrem dovazaného tovaru, pri ktorom sa dan priznava
a plati podla § 68cb,

b) sluzby uvedené v prilohe €. 7a bode 1.

Podl'a § 27 ods. 3 zdkona o dani z pridanej hodnoty zniZena sadzba dane 5 % zo zakladu dane

sa uplatiiuje na:

a) tovary uvedené v prilohe €. 7 bodoch 2 a 3 okrem dovazaného tovaru, pri ktorom sa dan
priznava a plati podla § 68cb,

b) sluzby uvedené v prilohe €. 7a bode 2,

c) tovary a sluzby, ktoré v ramci aktivit socialnej ekonomiky dodava registrovany
socialny podnik, ktory 100 % svojho zisku po zdaneni pouZiva na dosiahnutie svojho
hlavného ciel’a,

d) dodanie stavby alebo Casti stavby vratane stavebného pozemku, na ktorom stavba alebo ¢ast’
stavby stoji, ktora spiiia podmienky stavby §tatom podporovaného najomného byvania 6ag)
v ramci socidlnej politiky Statu a prijimatelom plnenia je prenajimatel’ bytu Statom
podporovaného ndjomného byvania, ktory ma uzatvorent zmluvu o prevadzke bytového
domu $tatom podporovaného ndjomného byvania, v ktorej je tato stavba Specifikovana,
okrem dodania nebytovych priestorov,

e) obnovu a prestavbu stavby alebo casti stavby vratane stavebnych a montaznych prac
na stavbe, ktord spiiia podmienky stavby $titom podporovaného nijomného byvania
a prijimatelom plnenia je prenajimatel’ bytu S§tadtom podporovaného najomného byvania,
ktory mé uzatvoreni zmluvu o prevadzke bytového domu Stitom podporovaného
najomného byvania, v ktorej je tato stavba Specifikovana, okrem obnovy a prestavby stavieb
vratane stavebnych a montaznych prac, ktoré sa vzt'ahuju na nebytové priestory.

V tejto suvislosti Urad taktiez podporne poukazuje na stanovisko uradu zverejnené na jeho
webovej stranke v ¢asti ,,Aktudlne témy*“dfia 5. 9. 2025 , v ktorom sa uvadza, cit.: ,, V procese
verejného obstardavania sa aktudlne vyskytuju pripady, kedy v ramci skupiny dodavatelov,

1 Zapojenie registrovaného socidlneho podniku do skupiny dodavatelov nie je dovod na zniZent1 sadzbu DPH -
Uvo
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42.

vystupuje ako ¢len skupiny hospodarsky subjekt so statusom registrovaného socidlneho podniku
(ostatni clenovia su klasické obchodné spolocnosti) a v tejto suvislosti si skupina dodavatelov
uplatiuje v predlozenej ponuke na celé plnenie, ktoré je predmetom zdkazky, znizenu 5 %
sadzbu dane z pridanej hodnoty (podla § 27 ods. 3 pism. c) zdakona o DPH). lde najmd
o zdkazky, ktorych predmetom je uskutocnenie stavebnych prdac a kritériom na vyhodnotenie
pontik je cena s DPH.

Sekcia metodiky a vzdeldvania Uradu pre verejné obstardvanie v tejto suvislosti
konzultovala uvedenu situaciu s Ministerstvom financii SR a Ministerstvom prdce, socidlnych
veci a rodiny SR. Do pozornosti davame stanovisko Ministerstva financii SR, odbor nepriamych
dani k uplatnovaniu znizenej 5%-nej sadzby dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*)
skupinou dodavatelov, ktori na ucely realizacie zakazky pre verejného obstaravatela, vytvorili
skupinu dodavatelov, pricom ako jeden z clenov vystupuje registrovany socialny podnik, cit.:
,,Pokial ide o skutocnost, Ze viacero subjektov, z ktorych jeden md postavenie registrovaného
socidlneho podniku, vytvorilo medzi sebou zdruzenie bez pravnej subjektivity, odbor
nepriamych dani uvadza, zZe na ucely zdakona o DPH sa takéto zdruzZenie nepovazuje
za samostatnu zdanitelnu osobu. Jednotlivi clenovia predmetného zdruzenia teda nadalej
vystupuju ako samostatné zdanitelné osoby, resp. platitelia dane. V tejto suvislosti odbor
nepriamych dani je nazoru, Ze v pripade dodania tovaru alebo sluZby platitelom dane, ktory
nemd status registrovaného socidlneho podniku, nie su splnené podmienky na aplikdciu
zniZenej sadzby 5 % zo zdkladu dane podl’a § 27 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢ 222/2004 Z. .
o dani 7 pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), hoci
tento platitel’ dane je sucast’ou zdruZenia bez prdvnej subjektivity, ktorého cElenom
je aj subjekt, ktory ma status registrovaného socidalneho podniku.

Zamerajuc sa na ¢lena zdruzenia, ktory ma status registrovaného socialneho podniku,
odbor nepriamych dani si dovoluje poznamenat, Ze ak vykon aktivit socidlnej ekonomiky
nie je jedinym cielom plneni poskytovanych registrovanym socidalnym podnikom,
ale dodanim tovarov a sluZieb sa sleduju aj zaujmy inych subjektov — napr. ostatnych clenov
zdruZenia bez prdavnej subjektivity (Co moZno odvodit’ aj zo samotného Cclenstva
registrovaného socidalneho podniku v takomto zdruZeni), uplatnenie zniZenej sadzby 5 %
zo zakladu dane podla § 27 ods. 3 pism. ¢) zakona o DPH nie je podl’a nazoru odboru
nepriamych dani moZné. V tejto suvislosti odbor nepriamych dani zdaroven zastava nazor,
Ze podmienky uplatiiovania zniZenej sadzby 5 % zo zakladu dane podla § 27 ods. 3 pism. c)
zakona o DPH nie su splnené ani vtedy, ak zo zdruZenia bez pravnej subjektivity
vocCi verejnému obstardavatel’ovi vystupuje vylucne platitel’ dane, ktory je registrovanym
socialnym podnikom.

Z uvedeného teda vyplyva,Ze vstupom registrovaného socidalneho podniku
do akejkolvek skupiny dodavatelov (t. j. spojenim co aj margindlnej casti zdrojov alebo
kapacit inych dodavatelov) straca_registrovany socialny podnik dariovu vyhodu (znizend
sadzba DPH 5 %), nakolko nie je naplneny ucel priznany zakonom o DPH, a to aj napriek
tomu, ze by registrovany socidlny podnik ako c¢len skupiny dodavatelov vykonaval v ramci
plnenia zakazky (resp. svojej casti zakazky) aktivity socialnej ekonomiky, teda cinnost, ktorej
hlavnym cielom je dosahovanie pozitivneho socialneho vplyvu. “

Taktiez Grad poukazuje aj na metodické usmernenie tiradu ¢. 13768-5000/2025 z 29. 10. 2025,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,...Ak verejny obstaravatel identifikuje, Ze ponuku
do vyhlaseného verejného obstaravania predlozZila skupina doddavatelov, ktorej clenom
Jje registrovany socidlny podnik, a ktora si na cely predmet zdkazky uplatiuje znizenu 5%-nu
sadzbu DPH alebo si takuto 5%-nu sadzbu DPH uplatiuje iba na cast zakazky, ktoru bude
vykonavat' v ramci skupiny registrovany socidlny podnik, md poZiadat’ takéhoto uchddzaca-
skupinu doddavatel’ov o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Uchadzac-skupina dodavatelov ma moznost’ upravit ponuku (v zmysle stanoviska MF
SR), tak aby bola suladna s danovymi predpismi a teda uplatnit na celu ponuku 23%-n1u DPH,
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43.

44,

45.

46.

47.

avsak v takomto pripade musi byt’ zmena ponuky vykonand v sulade s § 53 ods. 1 posledna
veta zdkona o verejnom obstardvani (t. j. ako oprava poloZkového rozpoctu), t.j. celkovd cena
ponuky musi ostat’ nezmenend.

V pripade, Ze uchadzac-skupina dodavatelov ponuku zmeni, ale celkovad cena sa navysi
v dosledku uplatnenia 23%-nej DPH, ma verejny obstaravatel takuto ponuku vylucit podla
$ 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. “

Urad zaroveti dava do pozornosti aj d’alsie metodické usmernenie tradu ¢. 6498-5000/2025
z 10. 6. 2025 v ktorom sa zaoberal uvedenou problematikou.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Zze jeden z Clenov Skupiny dodavatelov ako uspesny
uchddza¢ v predmetnom verejnom obstaravani, konkrétne spolo¢nost’ IZONES, s.r.o.,
»registrovany socidlny podnik® je registrovanym socidlnym podnikom, a sice disponuje
narokom na uplatnenie znizenej sadzby DPH vo vyske 5 %, avSak ponuku do predmetnej
zakazky predloZila spolo¢nost’ spolo¢ne ako Skupina dodavatel’ov so spolo¢nost’ou
STROJSTAY spol. s r.o., ktory je beZnou obchodnou spolo¢nost’ou a na nim dodavané
plnenie sa na neho vztahuje sadzba DPH vo vyske 23 %.

Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat cenovu ponuku uchadzaca Skupina dodavatel'ov
kalkulovant vyluéne so zniZzenou sadzbou DPH 5 %, za redlne odrdzajucu skuto¢né danoveé
zat'azenie plnenia predmetnej zakazky. Kontrolovany bol povinny pri vyhodnocovani ponuky
uchadzaca Skupina dodavatelov na zéklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk
najniz§ia cena s DPH za dodanie predmetu zakazky a lehota vystavby prihliadat’ na zatriedenie
oboch c¢lenov Skupiny dodavatelov, ktora predlozila ponuku spolo¢ne do predmetného
verejného obstardvania a na danovy rezim, ktory sa na toto plnenie vztahuje.

Tym, Ze kontrolovany takto predlozeni ponuku akceptoval, doSlo k poruseniu principu
transparentnosti a rovnakého zaobchadzaniapodla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Takto posudena ponuka poskytla uchddzacovi Skupina dodavatelov neopravnenu
konkuren¢nu vyhodu v porovnani s ostatnymi uchiadza¢mi, ktora mala priamy vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ked’ze jednym z kritérii na vyhodnotenie ponuk bola
najniz$ia celkova cena s DPH.

Urad pre tplnost poukazuje na skutoGnost, ze v pripade uplatnenia 23 % sadzby DPH
pri cenovej ponuke uchddzaca Skupina dodavatel'ov by bolo predbezné poradie uchadzacov
nasledovné:

Uchadzad Navrh na plnenie kritéria— kritérium ¢. 1
v € bez DPH v€s DPH sadzba DPH
Skupina dodavatelov 640 293,48 672 308,15 5 % DPH
IZOTECH Group,
spol. s r.o. 580 612,98 714 153,97 23 % DPH
SOAR sk, a.s. 568 105,19 698 769,38 23 % DPH
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48.

49.

pred a po elektronickej aukcii

Prepocet ponuky Skupiny dodavatel’ov pri uplatneni 23 % DPH

Skupina dodavatel'ov

640 293,48

787 560,98

23 % DPH

628 864,90

773 503,83

23 % DPH

Poradie ponuk po prideleni bodov po prepocte ponuky uspeSného uchadzaca

pri uplatneni 23 % DPH po uvodnom vyhodnoteni ponuk

Celkova cena v € Lehota vystavby
Uchadza¢ s DPH — kritérium | v diioch — kritérium Body celkom
¢. 1 ¢.2
1. SOAR sk, a.s. 698 769,38 273
Body 70,0000 28,4615 98,4615
2. IZOTECH Group, 714 153,97 275
spol. s r.0.
Body 68,4920 28,2545 96,7465
3. Skupina 787 560,98 259
dodévatel'ov
Body 62,1080 30,0000 92,1080

Poradie ponuk po prideleni bodov po prepocte ponuky uspeSného uchadzaca
pri uplatneni 23 % DPH po vyliceni uchadzaca IZOTECH Group, spol. s r.o.

a po ukonceni elektronickej aukcii

Celkova cena v € Lehota vystavby
Uchadzaé s DPH — kritérium | v diioch — kritérium Body celkom

¢.1 ¢.2

1. SOAR sk, a.s. 661 769,38 273
Body 70,0000 28,4615 98,4615

2. Skupina 773 503,83 259

dodéavatelov

Body 59,8883 30,0000 89,8883

Vychadzajlic z uvedeného prepoctu mozno konstatovat’, Ze ak by bola cena ponuky uchadzaca
Skupina dodavatelov posudzovand so zohladnenim 23 % sadzby DPH aplikovatelnej
na plnenie predmetu zdkazky, uchadza¢ Skupina dodavatelov by bol podla stanoveného
kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,Celkova cena za cely predmet zakazky vyjadrena v eurach
s DPH* a ,lehota vystavby*“ aZz treti v poradi po predbeZnom vyhodnoteni ponuk
pred elektronickou aukciou a druhy v poradi po elektronickej aukcii.

V zmysle uz vysSie citovaného metodického usmernenia tradu ¢. 13768-5000/2025
z29. 10. 2025 tak tradu z predlozenej dokumentacie nevyplyva, Ze by kontrolovany poziadal
v zmysle § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani uchddzaca Skupina dodavatel'ov o ipravu
predlozenej ponuky s nespravne uplatnenou sadzbou DPH, ktori je mozné zmenit,
a to spdsobom vyuzitia inStitatu vysvetlenia predlozenej ponuky, napr. opravou polozkového
rozpoctu, pricom v pripade vysvetlenia vS§ak nemdze dojst’ k zmene celkovej cene ponuky,
t.j.celkovd cena musi ostat nezmenend. Nakolko k takémuto postupu zo strany
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50.

51.

52.

53.

kontrolovaného nedoslo, nie je mozné vylucit, ¢i by v takomto pripade doslo zo strany
uspesného uchadzaca len k oprave polozkového rozpoctu bez celkovej zmeny ceny alebo nie.

Vo vztahu k argumentécii splnomocneného zastupcu kontrolovaného v uvode vyjadrenia
z 5. 5. 2026 o vykonanej administrativnej finan¢nej kontrole zo strany Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ako riadiaceho organu tirad uvadza,
ze zavery v iom obsiahnuté nie st pre urad ako kontrolny organ pravne zavdzné, ¢o moze
v niektorych pripadoch predstavovat' aj odliSné pravne posudenie skutkového stavu,
a to aj vzhl'adom na § 140 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kazdy z organov, ktory
vykonava kontrolu, vykondva svoju pravomoc samostatne v rozsahu mu zverenom osobitnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, pricom je povinny vyhodnotit’ zisteny skutkovy
stav z predlozenej dokumentacie zo strany kontrolovaného individualne a nezavisle.

Urad k vyssie uvedenému zaroveii uvadza, e kontroly vykondvané organmi podla zakona
¢. 357/2015 Z. z o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,zékon o finan¢nej kontrole a audite®) nemozno povazovat za rozhodovacie procesy
organov verejnej spravy a vysledné materialy z uvedenych kontrol, spravy z kontrol/auditu
nemaju povahu rozhodnuti organov verejnej spravy. Pri povahe uvedenych vyslednych
materidlov sa akcentuje ich deklaratorny a informacny charakter, ¢o vyplyva najma
z ustanoveni § 22 zékona o finan¢nej kontrole a audite, v zmysle v ktorych sa v uvedenych
vyslednych materidlochuvedu (o. 1) zistené nedostatky, a zaslanim takejto spravy sa povazuje
kontrola resp. audit za ukoncenu. Spravy z kontroly alebo auditu nemaji povahu kone¢ného
rozhodnutia (spravneho aktu), st aktom procesnej povahy, nakolko sluzia ako podkladovy
dokument zosumarizujici zistené fakty a nedostatky, ale sami o sebe nezakladaji, nemenia
ani nerus$ia prava a povinnosti kontrolovaného subjektu, tzn. nie st meritérnym rozhodnutim.
St dokaznym prostriedkom pre d’alSie konania, ktorych vysledkom je vydanie rozhodnuti
organov verejnej spravy. Z uvedené¢ho dovodu sa spravy z kontrol alebo z auditu nepovazuji
za rozhodnutia, ktoré by podliehali preskimaniu spravneho stdnictva (vid. aj § 7 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).

Urad v tejto suvislosti podporne poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5S7tk/34/2017 z29. 6. 2017, ktory konStatoval, cit.: ,,22. Najvyssi sud
sa v tomto smere stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze sprava a ziadost’ ako také
nepodliehaju sidnemu prieskumu v spriavnom sudnictve, pretoZe sami o sebe
nepredstavuju zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.
V tomto smere najvyssi sud poukazuje na opakované vyjadrenia zalovaného 1. a zalovaného 2.
o predcasnom podani zaloby v ¢ase vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku dnu
podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov
podla § 27a ods. 5 zdkona €. 528/2008 Z.z. Povinnost’ stazovatel’a vratit’ finan¢né prostriedky
vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’
do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v rdmci spravneho
sudnictva. 23. Predmetnil spravu a Zziadost' je mozné povazovat podla ndzoru senatu
najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré mé predbezni povahu vzhl'adom na postup
upraveny v § 27a citované¢ho zékona.*

Urad d’alej uvadza, ze Sprava z kontroly zo 16. 10. 2025 na ktori splnomocneny zastupca
kontrolovaného poukazuje (najmi bod I1.2) vyjadrenia z 5. 5. 2026) predstavuje vysledok
vykonanej administrativnej finan¢nej kontroly vykonanej podla prislusnych pravnych
predpisov potrebnych pre tcely postidenia opravnenosti financovania vydavkov. Uvedena
finan¢nd kontrola nema povahu rozhodnutia, ktorym by bol trad alebo iny kontrolny organ
viazany pri vykone svojej ¢innosti a rovnako uvedené nezaklada skutoc¢nost’, ze predmetné
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54.

55.

56.

verejné obstaravanie nebude a nemoze byt predmetom d’alSieho preskiimania zo strany iného
kontrolného orgénu.

Vo vztahu k predmetnej argumentacii kontrolovaného tirad poukazuje tiez aj na § 140 zdkona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je urad ustrednym orginom S$tatnej spravy
pre verejné obstaravanie, ako aj na § 147 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, v ktorom
je vymedzena osobitna pdsobnost’ uradu vo vzt'ahu k opravneniu uradu vo vztahu k vykonu
dohl'adu nad verejnym obstardvanim. Z uvedeného je zrejmé, ze prave urad bol zriadeny
ako organ v ramci organizacie Statnej spravy, ktorému bolo legislativne priznané postavenie
orgdnu so Specialnou vecnou podsobnostou v oblasti verejného obstardvania a tizemnou
posobnost’'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, a ktory je opravneny v zmysle § 175 zakona
o verejnom obstardvani vydavat'’ rozhodnutia ako individudlny spravny akt, ktorym
sa predpisanym sposobom a postupom autoritativne zasahuje do pravnej situdcie ucastnikov
konania. Z uvedeného je teda zrejmé, ze prave urad predstavuje ten orgéan, ktory je ako jediny
opravneny v ramci svojich rozhodnuti vydanych v rdmci jeho kompetencie vykonu dohl'adu
pri preskimavani suladu postupu subjektov spadajucich pod pdsobnost’ zédkona o verejnom
obstardvani v oblasti verejného obstardvania zasahovat' do prdv a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania, ako aj konStatovat’ naplnenie znakov skutkovych podstat spravnych
deliktov, za ktoré je sti¢asne opravneny ukladat’ pokuty v zmysle § 182 zdkona o verejnom
obstaravani, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, €i proces verejného obstardvania bol pred takymto
vykonom dohl'adu zo strany uradu predmetom vykonu kontroly iného orgénu, na zaklade inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Prave z vyssie uvedenych dévodov sa preto vykon
dohladu zo strany turadu nemoze len v nadvédznosti na skutonost, ze vydanie,
resp. existencia Spravy z kontroly vydanej Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky ako riadiacim orgdnom povazovat’ za postup porusujuci
zésadu ,,ne bis in dem®, ktorej poruSenie kontrolovany namieta v bode I.9) vyjadrenia
z5.5.2026.

Vo vztahu k argumentécii uvedenej v bodoch 11.5) az I1.7) vyjadrenia z 5. 5. 2026, cit.: ,,IL.5)
K uvedenému treba uviest, Ze stanovisko Uradu zverejnené dia 05.09.2025 bolo zname
uz v ¢ase vydanie Spravy z kontroly zo dita 16.10.2025 a napriek tomu kontrolny orgdn MIRRI
SR vydalo vysledok kontroly so zaverom blizsie uvedenym v bode 11.2) tohto Vyjadrenia.
I1.6) K Metodickému usmerneniu iradu €. 13768-5000/2025 je potrebné uviest’, Ze je zo dila
29.10.2025, t.j. bolo vydané az po vydani Spravy z kontroly zo dia 16.10.2025.

I.7) Obe vysSie uvedené dokumenty boli vSak vydané az po zacCati verejného obstaravania
a nemozu mat’ retroaktivne ucinky.“ arad uvadza, ze Sprava z kontroly zo 16. 10. 2025 a tiez
metodické usmernenie uradu ¢. 13768-5000/2025 z 29. 10. 2025 nepredstavuji také
dokumenty, ktoré by boli novymi pravnymi normami alebo ze by ukladali verejnym
obstaravatel'om/obstaravatelom nové povinnosti. V pripade metodického usmernenia sa jedna
o interpretany podporny dokument, ktorého cielom je zabezpecit jednotny vyklad toho
ktorého ustanovenia zakona o verejnom obstardvani a napomdct’ tak aplikacnej praxi
uZ existujucich ustanoveni predmetného zakona. Z uvedeného dovodu je argumentacia
o retroaktivnom U¢inku v danom pripade irelevantna.

Urad vo vztahu k uvedenej argumentacii kontrolovaného uvadza, e metodické usmernenia
vydévané uradom predstavuju pravne nezavazné dokumenty, ktoré urad vyhotovuje ako reakciu
na podnet ziadatela o vysvetlenie niektorych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani
pre potreby ich aplikacie v praxi, t.j. si vydavané na zaklade dopytu ich ziadatel'ov. V Ziadnom
pripade obsah metodického usmernenia nesposobuje, t. j. nema ucinky zmeny zakonnych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Vydavanie metodickych usmerneni predstavuje
urcitt formu vzdeldvania a usmeriiovania v oblasti verejného obstardvania s cielom
predchadzat’ poruSovaniu zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného preto
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60.
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nie je mozné mat za to, Ze neexistencia (t. j. nevydanie) metodického usmernenia vo vzt'ahu
k nejakej problematike verejného obstaravania mé za nésledok, ze az do jeho vydania, ktoré
bude obsahovat’ podrobnejsi vyklad tejto problematiky, bude predstavovat’ pre subjekty
spadajuce pod pdsobnost’ zdkona o verejnom obstardvani povinnost’ postupovat’ podl'a tohto
vykladu, nakol’ko dané ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré takéto metodicke
usmernenie vyklada je zavdzné a platné pre vSetky subjekty, ktoré st povinné sa nim riadit,
od okamihu nadobudnutia jeho u¢innosti anie az od vydania metodického usmernenia.
Na zéklade uvedeného preto nie je mozné mat za to, ze by vydanie metodického usmernenia
sposobovalo/vyvolavalo retroaktivne u¢inky. Urad pre uplnost uvadza, ze predmetom daného
zistenia nie je konStatovanie rozporu s metodickym usmernenim, ale rozpor s ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani, podla ktorého bol v predmetnom zadavani zdkazky
kontrolovany povinny riadne postupovat’ a dodrzat’ ho.

V nadvéznosti na vysSie uvedené turad poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5 S7/39/2009 zo 17. 3. 2010, v zmysle ktorého metodické usmernenie Uradu
nepredstavuje pravne zavizny vyklad zikona o verejnom obstaravani, ani individualny
spravny akt s konStitutivnymi uéinkami.

Urad taktie poukazuje na metodické usmernenie &. 11058-5000/20201 z 8. 10. 2021, v zmysle
ktorého, cit.: ,,Urad v zmysle stanovenia § 147 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani
metodicky usmernuje ucastnikov procesu verejného obstaravania. V danej suvislosti sa urad
vyjadruje vylucne k aplikdcii ustanoveni obsiahnutych v zdkone o verejnom obstardavani
a poskytuje ich vyklad. Urad v rdmci metodického usmeriiovania nepreberd kompetencie
jednotlivych verejnych obstardvatel’ov alebo obstaravatel’ov, ani kompetencie uchadzacov
pri realizdcii konkrétnych verejnych obstardvani. Metodicka cinnost uradu sa v zdsade
obmedzuje na poskytnutie vseobecnych odpovedi, resp. navodov na riesenie otazok, ktoré mozu
sposobovat aplikacné problémy v praxi.

Urad vo vztahu k argumentacii uvedenej v bodoch IL.8) az I.10) vyjadrenia z 5. 5. 2026
uz citovanymi na str. 7 tohto rozhodnutia v prvom rade uvédza, Ze Grad nie je opravneny
vyjadrovat’ sa k zakonnosti vykonu kontroly a vysledkom v nich obsiahnutych vykonanych
inymi kontrolnymi organmi. Vo vztahu k principu pravne;j istoty Grad uvadza, ze tento princip
nie je mozné¢ vykladat' tak, ze akékol'vek zavery/vysledky z predchadzajucich kontrol
automaticky vylucujt alternativu nasledného odlisného pravneho postdenia stavu veci. Pravna
istota musi byt zdroven vyvazovana principom zakonnosti.

Urad podporne poukazuje aj na znenie § 167 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na zaklade
ktorého je zrejmé, ze je to prave urad, kto vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejn¢ho obstaravatel'a/obstaravatel’a a osoby podla § 8 uvedeného zdkona ustanovenych
podla zédkona o verejnom obstaravani. AvSak kontrolovany je ten, kto ma dbat’ na dodrziavanie
zakona o verejnom obstaravani a strpiet’ vykon kontroly zo strany Uradu i inych Statnych
organov.

Urad v suvislosti s poru$enim principu pravnej istoty poukazuje podporne aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/92/2018 z 11. 3. 2020, najmd na bod 55., cit.:
,,55. Zalobca namietal aj poru$enie principu pravnej istoty, ked’ jeden §tatny organ jeho postup
pri zadavani verejnej obchodnej sutaze schvalil a druhy Statny organ ho za to isté konanie
sankcionuje, pretoze mal obchadzat’ zakon ¢. 25/2006 Z.z. Spravny sud uvadza, ze schvalenie
Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania a dotacie z Ministerstva dopravy, vystavby
aregionalneho rozvoja SR predstavuje samostatny proces, ktory sa svojim obsahom
a podmienkami nezhoduje s postupom podl'a zdkona ¢. 25/2006 Z.z. Preto aj ked’ mal Zalobca
schvaleny Gver aj dotaciu na rekonStrukciu byvalych jasli, neznamena to bez d’alSieho, Ze jeho
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62.

63.

postup pri zadavani verejnej obchodnej sut'aze podl'a § 9a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991
Zb. bol v stlade s § 1 ods. 2 pism. m/ zdkona €. 25/2006 Z.z. Na ddvetok pri tejto parcialnej
otazke spravny sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 3/98 zo dia
5.2.1998, ktorym sa vyklada ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR: »1. Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v ¢asti: ,,Statne organy mozu konat'... v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon*
zodpoveda konanie orgdnu S$tatu v rozsahu zdkona bez vynimky a sucasne zadkonom
ustanovenym spdsobom. Tento vyklad plati aj vtedy, ked’ sa orgdn §tatu domnieva, Ze iny Statny
organ konal spdsobom, ktory nebol v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné
protiustavné konanie jedného organu Statunie je pre iny Statny organ dovodom, aby konal inak
ako v rozsahu zakona a zdkonom ustanovenym sposobom. 2. Len taky postup organov Statu,
ktory zohladiiuje ustavné principy citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky spésobom a v rozsahu uvedenom vyssie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej
istoty ako nedielnej stiasti pravneho §tatu v zmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.« Preto
podla nazoru spravneho sudu nemohlo dojst k poruSeniu principu pravnej istoty,
tak ako to namieta Zalobca.“ Urad pre tuplnost’ uvadza, Zze vodi predmetnému rozhodnutiu
Krajského stidu v Bratislave podal zalobca kasa¢nu st’aznost’, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol, ato rozsudkom pod sp. zn. 10Asan/17/2020 zo 14. 12. 2022, ktorym
kasaénu st'aZnost’ Zalobcu zamietol.

Vo vztahu k argumentu, cit.: ,,S poukazom na uvedené, ide o celkom zjavne o nezakonny
postup kontrolného orgénu, pretoze kontrolny organ len vylu¢ne zmenil ndzor na uz vykonant
kontrolu ¢im prislo k poruSeniu zdsady pravnej istoty vzhl'adom k identickému meritu bez
novych skuto¢nosti a tak isto ide o bezpravie, resp. svojvolu zo strany kontrolného organu,
nakol’ko pravny ramec v ¢ase vyhldsenia verejného obstaravanianie je posudzovany orgdnom
v tom ¢ase platnou legislativou, ale Metodickymi usmerneniami UVO vydanymi po lehote
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania. I1.11) Metodické usmernenia nemaja
spiatna ucinnost’, t.j. nemozu byt retroaktivne a v zdsade ani nie su pramenom prava.
Metodické usmernenie nie je zdkon ani vykonavaci predpis a nezakladd nové povinnosti. Jedna
sa o interny vykladovy dokument na zéklade ktorého kontrolny organ nemoéze vyvodit
porusenie zakona o verejnom obstaravani len preto, Ze obstaravatel nepostupoval podl'a neskor
vydaného metodického usmernenia, ako bolo vyhldsené samotné verejné obstaravanie
vo Vestniku. Kontrolny organ nemoéze hodnotit’ postup obstaravatel’a podl'a pravidiel, ktoré
v Case vyhlasenia zakazky neexistovali.“ urad v tejto suvislosti kontrolovanému opakovane
dava do pozornosti, ze okamih vydania metodického usmernenia uradom (alebo inym $tatnym
organom) nema za nasledok vznik zavéznosti jeho aplikacie pre aplika¢nu prax, nakol'ko
metodické usmernenia Uradu predstavuju dokumenty, ktorymi trad poskytuje verejnosti
odpovede vo forme vykladu predmetného zakona a usmerneni v oblasti verejného obstaravania,
na ktoré sa ziadatelia pytaj(, a ktoré im v aplika¢nej praxi sposobuju nejasnosti. Urad opitovne
uvadza, ze vydanie metodického usmernenia predstavuje len vyklad konkrétnych ustanoveni
zékona o verejnom obstardvani v tej-ktorej G€innosti a ich pouzitie v praxi. Prave z tohto
dovodu nie je mozné mat’ za to, Ze k zaviznému dodrZiavaniu, resp. aplikacii jednotlivych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani v tej-ktorej uc¢innosti v praxi nemé6ze dojst’
aZ diiom vydania takého metodického usmernenia, ale takéto dodrziavanie ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani a jeho aplikacia je pre subjekty podliehajtice posobnosti
zakona o verejnom obstaravani zavizna od pociatku u¢innosti ustanovenia danych prav,
povinnosti a pravidiel v tomto zakone. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dodrziavanie pravidiel
a povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o verejnom obstardvani, ako aj ich aplikacia v praxi
obsiahnutych v predmetnom metodickom usmerneni bolo zavizné aj v Case pred jeho
vydanim a tieZ v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania.

Urad zaroven uvadza, Ze v celom vyjadreni z 5. 5. 2026 absentuje vyjadrenie sa k poruseniu
zékona o verejnom obstaravani ktorého sa kontrolovany dopustil v predmetnej podlimitnej
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zékazke, na zaklade Coho urad zotrvava na zaveroch ku ktorym dospel v predmetnom
preskiimani tkonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy, pricom metodické
usmernenia, ktoré boli podporne uvedené vo vyzve boli vyuzité vyluéne na ucely vykladu
alepSej interpretacie zdkona o verejnom obstardvani, nie na spdtné ukladanie novych
povinnosti verejnému obstaravatel'ovi ako kontrolovanému.

Urad na zaklade vietkych vyssie uvedenych skutognosti konstatuje, Ze tym, e kontrolovany
nepoziadal uchadzaca Skupina dodavatel'ov o vysvetlenie ponuky, porusil § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase zadavania zakazky, ako aj § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani vzneni ucfinnom v ¢ase zadavania zakazky,
a to konkrétne princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania,
ked’ v kontexte dokladov predlozenych uchddzacom Skupina dodavatel'ov v ponuke vyhodnotil
uchddzaca Skupina dodédvatelov na zéklade stanoveného kritéria ,,Celkova cena za cely
predmet zakazky vyjadrena v eurdch s DPH* a ,,lehota vystavby* a z hladiska poziadaviek
na predmet zdkazky a po vyhodnoteni podmienok tcasti ako uchddzaca, ktory sa umiestnil
1. vporadi a nasledne po elektronickej aukcii bol vyhodnoteny aj ako tspeSny uchddzac,
pricom tento uchadza¢ ako Skupina dodavatel'ov, ktord predlozila ponuku do predmetného
verejného obstardvania je zloZena nie len z ¢lena, ktory je registrovany socialny podnik, ktory
disponuje narokom na uplatnenie znizenej sadzby DPH vo vyske 5 %, ale aj ¢lenom, ktory
je beznou obchodnou spolo¢nost’ou, t. j. na doddvané plnenie sa na neho vzt'ahuje sadzba DPH
vo vyske 23 %, a teda kontrolovany bol povinny prihliadat’ na dailovy rezim, ktory sa na toto
plnenie vzt'ahuje, na zaklade coho kontrolovany riadne nevyhodnocoval uchadzacom Skupina
dodavatelov predlozeni ponuku a zaroven poskytol uchddzacovi Skupina dodavatel'ov
neopravnenu cenovu vyhodu v porovnani s d’al§imi uchadzacmi v predmetnom verejnom
obstaravani, ¢im zaroven vniesol pochybnosti do procesu vyhodnocovania ponuk na zaklade
stanoven¢ho kritéria najlepSieho pomeru ceny a kvality v predmetnom verejnom obstaravani.

Zaroven Turad konStatuje, ze vySSie uvedené konanie kontrolovaného v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko ak by bol navrh na plnenie kritéria (cenova ponuka v € s DPH) uchadzac¢a Skupina
dodavatel'ov posudzovany so zohl'adnenim 23 % sadzby DPH, uchddza¢ Skupina dodéavatel'ov
by bol podl'a stanoveného kritériana vyhodnotenie pontk a po prideleni bodov za obe kritéria
treti v poradi pred elektronickou aukciou, a teda by nemusel byt tuspesnym uchadzacom, avsak
vzhl'adom na pouzitu elektronickt aukciu podla § 54 zdkona o verejnom obstardvani v zneni
u¢innom v Case zadavania zakazky nie je mozné preukazat’, Ze uchadzac, ktory by sa umiestnil
na 1. mieste v poradi by bol po novom zostaveni poradia po ukonceni elektronickej aukcie
uspesny a kontrolovany by snim uzavrel zmluvu ako vysledok predmetného verejného
obstardvania.

Odporucania kontrolovanému

Podl’a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, ak irad konstatuje porusenie tohto zdkona

kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskimania
ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
porusSeniu tohto zakona.

V zaujme zachovania suladného postupu so zakonom o verejnom obstaravani tirad v stulade
s ustanovenim § 175 ods. 8 pism.b) zdkona o verejnom obstaravani odporti¢a kontrolovanému
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vo vzt'ahu k zistenej skuto¢nosti ¢. 1, aby v buducnosti pri aplikacii jednotlivych institatov
zakona o verejnom obstaravani dodrzal jednotlivé principy zakona o verejnom obstaravani,
a to najmé principy transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, a teda aby kompetencia
kontrolovaného vyhodnocovat’ ponuky bola vzdy v rdmcoch preskimatelnosti tkonov,
a to za ucelom predchadzania vzniku stavu nekontrolovatel'ného, arbitrarneho, nedosledného
a bezmedzného v procese vyhodnocovania ponuk.

Sankcia

Podl'a § 173 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani Grad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 ods. 1 pism. ¢) a d) vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktora nesmie byt kratsia
ako pét’ pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré
urad zistil, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany
navrhol jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy doruc¢ené po uplynuti tejto lehoty urad
neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety
do dorucenia vyjadrenia kontrolované¢ho alebo do uplynutia lehoty podla prvej vety, podla
toho, ktora skutoCnost’ nastane skor.

Podl'a § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani, ak ide o preskiumanie ukonov
kontrolované¢ho podl'a § 169 ods. 2 alebo ods. 3, urad vo vyzve podla odseku 12 sucasne
uvedie, ktoré zo zistenych skuto¢nosti st spravnym deliktom podla § 182 ods. 1 a 2, pokutu,
ktoru urad zamysla ulozit, a informaciu o tom, ze ak v lehote podla odseku 12 verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel’'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami,
ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta, ktora by bola
inak verejnému obstaravatel’ovi alebo obstaravatelovi uloZena, sa znizi o 50 %.
Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty zniZenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok.
Rozhodnutie o ulozeni pokuty zniZenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon
a ide o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vyda rozhodnutie, v ktorom
skonstatuje porusenie tohto zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruSeniu doslo a ktorych
porusenic malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a ak zistené
porusenia zakladaji naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo
ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak preskimanie ukonov kontrolovaného zacalo
do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniam doslo.

Vo vizbe na vyssie uvedeny skutkovy stav veci a na ustanovenie § 175 ods. 1 pism. d) zadkona
o verejnom obstaravani Urad konStatuje, Ze kontrolovany:

- postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v zneni a¢innom v ¢ase
zadavania zakazky, ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
v Case zadavania zakazky, a to konkrétne princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania, ked v kontexte dokladov predlozenych uchddzaom Skupina dodavatelov
v ponuke vyhodnotil uchddzaca Skupina dodavatel'ov na zaklade stanoveného kritéria
,Celkova cena za cely predmet zédkazky vyjadrena v eurdch s DPH* a ,lehota vystavby*
a z hladiska poziadaviek napredmet =zakazky a po vyhodnoteni podmienok ucasti
ako uchddzaca, ktory sa umiestnil 1. vporadi a néasledne po -elektronickej aukcii
bol vyhodnoteny aj ako uspeSny uchadzac, pricom tento uchadzac¢ ako Skupina dodéavatelov,
ktora predlozila ponuku do predmetného verejného obstardvania je zlozend nie len z ¢lena,
ktory je registrovany socialny podnik, ktory disponuje narokom na uplatnenie zniZenej sadzby

24

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

DPH vo vyske 5 %, ale aj clenom, ktory je beznou obchodnou spolo¢nost’ou, t. j. na dodavané
plnenie sa na neho vztahuje sadzba DPH vo vyske 23 %, a teda kontrolovany bol povinny
prihliadat’ na danovy rezim, ktory sa na toto plnenie vzt'ahuje, na zdklade coho kontrolovany
riadne nevyhodnocoval uchddzatom Skupina dodéavatelov predloZenii ponuku a zaroven
poskytol uchddzacovi Skupina dodavatel'ov neopravnent cenovu vyhodu v porovnani s d’al§imi
uchddzacmi v predmetnom verejnom obstardvani, ¢im zarovei vniesol pochybnosti do procesu
vyhodnocovania ponik na zdklade stanoveného kritéria najlepSieho pomeru ceny a kvality
v predmetnom verejnom obstaravani. Identifikované poruSenie zdkona o verejnom obstaravani
mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, ¢im kontrolovany
naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. p) zakona
o verejnom obstaravani v zneni a¢innom od 1. 2. 2025 do 31. 12. 2025.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom v ¢ase zadavania
zékazky azékona o verejnom obstaravani, urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil
pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a)
az o) a toto poruSenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad uvédza, ze ak podla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
v postupe verejného obstardvania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych
deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az o) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania, je v ramci diskreénej pravomoci uradu ulozit’ pokutu
v ramci rozpitia od 500 eur do 30 000 eur.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamna tlohu
jej prisna individualizacia, ktord prakticky umoZznuje naplnenie tejto poziadavky
v konkrétnych pripadoch. Urad mé za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom
dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat na zavaznost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nati Grad ako spravny organ prihliadat’
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlasStnosti, a teda brani mechanickému postupu
spravneho orgéanu pri ukladani sankcie.

Urad v savislosti s aplikaciou § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstardvan,
ktory uklada tradu povinnost pri urovani vysky pokuty posudit’ povahu, zavaznost, spdsob,
ako aj nasledky poruSenia povinnosti uvadza, ze pri uvahe o ulozZeni pokuty, ako aj jej vyske,
urad po vyhodnoteni vyjadrenia kontrolované¢ho hodnotil povahu pochybenia, jeho zavaznost’,
spdsob a nasledok porusenia zdkona o verejnom obstaravani, pricom zohl'adnil poPah¢ujice
a pritaZujuce okolnosti.

Urad zohladnil ako pritaZujicu okolnost’ skutoénost, e porusenie zikona o verejnom
obstaravani identifikované v ramci zistenej skutoc¢nosti €. 1 tejto vyzvy mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Urad zohladnil ako polah¢ujiice okolnosti status kontrolovaného, ktory je verejnym
obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani ako vyznamnej Statnej
inStitacie, s ohladom na funkcie, ktoré plni v spolo¢nosti, najma odbornych, vedeckych
a ochranarskych funkcii, a v pripade ktorého by prili§ vysoka pokuta mohla mat’ negativny
dopad na ¢innost’ jednej z najvyznamnejSich zoologickych zahrad na Slovensku, pricom
by sucasne prili§ vysoka pokuta nezabezpecila splnenie ucelu ukladania sankcii za dany
spravny delikt. Sucasne urad uvadza, Zze v pripade kontrolovaného existuje okolnost’
mimoriadnej povahy spo€ivajiica v nepriaznivej hospodarskej situécii, nakol'’ko podl'a verejne
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dostupnych zdrojov, sa celkova zadlZzenost’ kontrolovaného za rok 2024 pohybuje na trovni
73 %? a ako uz urad uviedol, prili§ vysoka pokuta by teda mohla mat’ nepriaznivy dopad
na ¢innost’ kontrolovaného.

78. Urad zohladnil pri uréovani vysky pokuty aj typ zékazky z hladiska finanénych limitov.
V danom pripade ide o podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac s predpokladanou
hodnotou zakazky v hodnote 426 385,55 € bez DPH. Zaroven urad prihliadal aj na pocet
predlozenych pontk. Do predmetnej podlimitnej zdkazky predlozili ponuku 3 uchadzaci.

79. Z pohl'adu ucelu spravneho trestania je podl'a uradu ucelnejsie pri trestani prvopachatel’a klast’
doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel’'ovi
v ramci zakonom stanoveného sank¢ného rozpétia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tuto
zohladnit ako pritazujicu okolnost odovodnujucu uloZenie prisnejSicho trestu.
Za pol'ah¢ujiucu okolnost’” majucu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zakonom
stanoveného sank¢ného rozpitia urad teda povazuje aj skutocnost’, Ze sa uvedenych poruseni
zakona o verejnom obstaravani zakladajacich skutkovu podstatu spravnych deliktov
kontrolovany dopustil prvykrat.

80. Urad sa preto vzhPadom na zivaZnost' poruSenia, druh u¢astnika konania a nasledok
porusenia zakona o verejnom obstaravani rozhodol ulozit’ pokutu v dolnej hranici sadzby
tak, aby tato spiiala ako represivny icel (pri¢om jej vyska nemoze byt neprimerane mierna
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak aj vychovny ucel a do budicnosti motivovala
kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zikona o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na uvedené, urad kontrolovanému tvmto rozhodnutim uklada
pokutu za spravny delikt podl’a § 182 ods. 2 pism. p) zékona o verejnom obstardvani v zneni
ucinnom od 1. 2. 2025 do 31. 12. 2025 vo vySke 4 000 eur.

81. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175a ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyroku rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1
pism. d), ktorym bola uloZena pokuta, mdze kontrolovany podat’ rozklad. Rozklad musi byt
doruceny tradu do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému rozklad smeruje.
Podanie rozkladu ma odkladny ucinok do dna dorucenia rozhodnutia o rozklade.
Toto rozhodnutie uradu nie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
Rozhodnutie sa doruci:
- Petruska & partners s.r.0., Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47254882 — splnomocneny
zéastupca kontrolovaného?

2 Narodnd zoologické zdhrada Bojnice hospodarenie organizacie a finanéné udaje v databize FinStat

3 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma ucastnik namietkového konania a ucastnik
preskumania akonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi urad dorucuje iba zastupcovi. V nadvéznostina § 173 ods. 18 zdkona o verejnom
obstaravani bola na zastupovanie kontrolovaného poverena na zaklade Plnomocenstva z 5. 5. 2026 uvedena
spolocnost’.
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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