URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor opravnych prostriedkov
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 18. 09. 2024
Cislo spisu: 8446-9000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad) ako Ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o verejnom obstaravani) vo veci navrhu skupiny dodavatelov vystupujicej pod nazvom
»Zdruzenie VHS — ADIFEX — HASTRA - Chrenovec — Brusno — Kkanalizacia®,
ktord pozostiva z obchodnych spolo¢nosti VAHOSTAYV, a.s., Priemyselna 6, 821 09
Bratislava, ICO: 31 356 648 (do 30. 06. 2024 s obchodnym menom VAHOSTAYV - SK, a.s.),
Adifex, a.s., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 46 715 894 a HASTRA s.r.o., Suché myto 1,
811 03 Bratislava, ICO: 31 606 296 (do 04. 03. 2024 so sidlom Dolné Rudiny 2/3528, 010 01
Zilina), zast. Advokat VASKY s.r.o., Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 51 166 950
(dalej spolu len ,dodavatel*), na vyhotovenie referencic namiesto obstaravatel'a
Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Bansk4 Bystrica,
ICO: 36 056 006 (d’alej len ,,obstaravatel*), na plnenie zo Zmluvy o dielo & B/9000 831/1/16
zo dna 21. 09. 2021, uzavrete] ako vysledok zad4vania nadlimitnej zdkazky na predmet
,2Aglomeracia Chrenovec - Brusno — kanalizicia®, zverejnenej vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 257/2015 zo dna 31. 12. 2015 pod zn. 25785 — MUP, vydéva toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie v konani o navrhu skupiny dodavatelov ,,ZdruZenie
VHS — ADIFEX - HASTRA - Chrenovec — Brusno — kanalizacia“, ktord pozostava
z obchodnych spolocnosti VAHOSTAYV, a.s., Priemyselnd 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356
648 (do 30. 06. 2024 s obchodnym menom VAHOSTAV - SK, a.s.), Adifex, a.s., Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 46 715 894 a HASTRA s.r.o., Suché myto 1, 811 03 Bratislava,
ICO: 31606296 (do 04. 03. 2024 so sidlom Dolné Rudiny 2/3528, 010 01 Zilina),
ktorym sa domédha vyhotovenia referencie namiesto obstaravatela Stredoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 056 006,
na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. B/9000 831/1/16 zo dna 21. 09. 2021, uzavretej ako vysledok
zadavania nadlimitnej zdkazky na predmet ,, Aglomeracia Chrenovec - Brusno -
kanalizacia®, podla § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani rozhoduje tak, Ze podmienky
na vyhotovenie referencie ustanovené v § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani boli
splnené a urad vyhotovi referenciu namiesto obstaravatel'a v nasledovnom zneni:

,,Referencia

Identifikator UVO: (iidaj bude automaticky doplneny systémom eForms)
Déatum odoslania: (udaj bude automaticky doplneny systéemom eForms)

1. Zakladné udaje


http://www.stvs.sk/register/2021/09/3782/
http://www.stvs.sk/register/2021/09/3782/
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/323187?cHash=a71770601e136487d82afac25ae59c25
http://www.stvs.sk/register/2021/09/3782/

Organizacia: Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.

Verzia referencie: 01

Datum vyhotovenia (odoslania) referencie: (udaj bude automaticky doplneny systemom
eForms)

2. Identifika¢né udaje verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a
Uradny nazov: Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.
I1CO: 36056006

DIC: 2020095726

Ulica: Partizanska cesta

Cislo: 5

Mesto/Obec: Banska Bystrica

PSC: 97401

Stat: Slovensko

Kontaktné osoba: Ing. Vladimir Svrbicky

Kontaktna emailova adresa: svrbicky.vladimir@stvs.sk
Kontaktné telefonne ¢islo: +421917430304

3. Identifikacia dodavatela

3.1 Dodavatel’

3.1.1 Dodavatel’ 1 (hlavny)

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: VAHOSTAYV, as.
ICO: 31356648

DIC: 2020333216

Sidlo/ Miesto podnikania

Ulica: Priemyselna

Cislo: 6

Mesto/Obec: Bratislava

PSC: 82109

Stat: Slovensko

Internetova adresa (URL): https://www.vahostav.sk

3.1.2 Dodavatel’ 2

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: Adifex, a. s.
ICO: 46715894

DIC: 2023532115

Sidlo/ Miesto podnikania

Ulica: Mostova

Cislo: 2

Mesto/Obec: Bratislava

PSC: 81102

Stat: Slovensko

Internetova adresa (URL): https://www.adifex.sk

3.1.3 Dodavatel’ 3

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: HASTRA s.r.o.
ICO: 31606296

DIC: 2020446098

Sidlo/ Miesto podnikania


https://www.vahostav.sk/
https://www.adifex.sk/

Ulica: Suché myto

Cislo: 1

Mesto/Obec: Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto
PSC: 811 03

Stat: Slovensko

Internetova adresa (URL): https://www.hastra.sk

4. Identifikacia plnenia podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy

4.1 Identifikacia zmluvy

Nazov/Cislo zmluvy: Zmluva o dielo "Aglomeracia Chrenovec - Brusno - kanalizacia"
¢. B/9000 831/1/16

Druh zmluvy: Zmluva

4.2 Identifikacia plnenia

4.2.1 Identifikacia plnenia 1

Datum uzatvorenia zmluvy: 21.09.2021

Strucnd identifikdcia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Predmetom zmluvy
o dielo ,,Aglomeracia Chrenovec — Brusno — kanalizacia® bolo zhotovenie Diela a vypracovanie
realizacnej projektovej dokumenticie a dokumentdcie skutoéného vyhotovenia vratane
nevyhnutnej inzinierskej cinnosti, prevadzkovy a manipulacny poriadok, archeologicky
prieskum, geodetické zamerania, geologicky prieskum, plan organizicie vystavby, plan
uzivania verejnej prace a pamétné a informacné tabule.

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: SO 01 Obec Razto¢no, SO 02 Obec Jalovec, SO 03
Obec Chrenovec - Brusno, SO 04 Obec Lipnik, SO 05 Obec Velka Causa, PS 01 Cerpacie
stanice — strojnotechnologicka cast’, PS 02 Elektrotechnologické cast’ a ASRTP, VSeobecné
polozky

Cena bez DPH: 17 688 010,09

Mena: Euro

Miesto plnenia

Mesto: Raztocno

PSC: 97231

Niz$ia zemna jednotka krajiny: Trenciansky kraj

Stat: Slovensko

Doplniujice informécie o mieste plnenia: Plnenie bolo realizované v katastralnych uzemiach
obci Raztocno, Jalovec, Lipnik, Chrenovec - Brusno, Vel'ka Causa

Trvanie
Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 30.11.2023
Lehota dodania podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody: 798

4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odobvodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Realizacia bola vykonand v stlade s uzatvorenou zmluvou o Dielo.
Aktualne plynie Lehota na oznamenie vad, ktora je v zmysle ¢l. IIl. ods. 5 Zmluvy o dielo
stanovend v trvani 365 dni od datumu prevzatia celého Diela Objednavatel'om (30. 11. 2023),
pri¢om tito moze byt v zmysle &l. X. ods. 2 Zmluvy o dielo predizena z tam uvedenych


https://www.hastra.sk/

dévodov o najviac 2 roky. V zmysle ¢l. X. ods. 1 Zmluvy o dielo, aby Dielo bolo v stave
pozadovanom Zmluvou o dielo (s vynimkou primeraného opotrebovania), Zhotovitel’ je do
datumu uplynutia Lehoty na oznamenie vad povinny: a) odstranit’ vSetky vady a nedorobky
uvedené v Preberacom protokole; b) odstranit’ vSetky vady a poSkodenia, ktoré su pripisatelné
Zhotovitel'ovi a ktoré boli oznamené k alebo pred datumom uplynutia Lehoty na ozndmenie
vad. Vzhl'adom na aktualne plynutie Lehoty na ozndmenie vad mdze v budicnosti dojst
k zmene hodnotenia kvality plnenia zo strany obstaravatel'a v zmysle 12 ods. 7 alebo ods. 8
posledna veta zakona ¢. 343/2015 Z. z.

Pred¢asné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a: Nie

5. Dodato¢né informacie

5.1 Oznacenie verejného obstaravania

Zverejnenie zikazky vo vestniku: Ano

Podlimitna zakazka realizovand prostrednictvom Elektronickej platformy: Nie
ID zakazky: 158090

Nazov predmetu zdkazky: Aglomeracia Chrenovec - Brusno - kanalizacia
Internetova adresa zakazky (URL):
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/158090

5.2 Doplitujuce informacie
Doplitujice informacie (ak je to uplatnite'né): Zaciatok vystavby: 24.09.2021

Podiel jednotlivych ¢lenov Zdruzenia VHS — ADIFEX — HASTRA — Chrenovec — Brusno —
kanalizacia:

VAHOSTAV, a.s.: 34%

Adifex, a.s.: 33%

HASTRA s.r.o.: 33%

Zrealizovali sa nasledovné stavebné objekty:

SO 01 Obec Raztocno

V ramci stavebného objektu SO 01 sa zrealizovala gravitatna splaskova kanalizcia. Obec
Raztotno sa napojila na obec Jalovec a d’alej na kanalizaciu mesta Prievidza a do COV
Prievidza. Zrealizovali sa 4 Cerpacie stanice PEHD DN 2000.

Celkova realizovana dizka splaskovych kanalizaénych stok:

Splaskova gravitatna siet’ z potrubia PVC DN 300mm — dizka 6949,16m

az HDPE PN10 rr DN 300mm — dizka 86,03m

vytlak- potrubie HDPE — D 110x6,6mm — dizka 517,10m

Sachty na sieti: DN 1000 pocet 239ks

Cerpacie stanice: PEHD DN 2000 podet 4ks

Kanaliza¢né odbocenia: DN 150 pocet 396 ks, DN 200 pocet Sks, DN 160 pocet 2ks, (spolu
2507,60m)

Stoky st vedené v miestnych a Statnych komunikaciach a v inych spevnenych a nespevnenych
plochéch.
Sucast’ou trasy boli aj prechody potrubia:


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/158090

cez vodny tok realizovanych v otvorenom vykope prekopanim v ocel'ovej chranicke DN 500
dizky 39,94m, realizovanych pretla¢ani v celkovej dizke 124,61m — ocel'ova chrani¢ka DN 300
a v celkovej dizke 69,63m — ocel'ova chrani¢ka DN 500,

cez Statnu komunikiciu vytlak - realizovany pretlaCanim v ocelovej chranicke DN 300
v celkovej dizke 30,0m a DN 500 v celkovej dizke 8,9m

cez zeleznicu v celkovej dizke 121,66m realizovanych pretla¢anim v ocelovej chranicke DN
500.

SO 02 Obec Jalovec
V ramci stavebného objektu SO 02 sa odkanalizovanie obce vyriesilo gravitacnou splaskovou
kanalizaciou. Obec Jalovec sa napojila do obce Brusno a d’alej na kanalizaciu mesta Prievidza
a do COV Prievidza.

Celkova realizovana dizka splaskovych kanalizaénych stok:

gravitaéné kanaliza¢né potrubie PVC DN 300mm — dizka 4108,33m

Sachty na sieti: DN 1000 po&et 129ks

Kanaliza¢né odbocenia: DN 150 pocet 195ks, DN 200 pocet 5ks (spolu 1144,65m)
Merna Sachta: 1ks

Stoky su vedené v miestnych a Statnych komunikaciach a v inych spevnenych a nespevnenych
plochach.

Stcast'ou trasy boli aj prechody potrubia:

cez vodny tok realizovanych v otvorenom vykope prekopanim v ocel'ovej chranicke DN 500
dizky 6,0m, realizovanych pretladani v celkovej dizke 117,19m — ocel'ova chrani¢ka DN 500,
cez zeleznicu: v celkovej dizke 33,65m realizovanych pretla¢anim v ocelovej chranitke DN
500.

SO 03 Obec Chrenovec — Brusno

V ramci objektu sa realizovala gravitacna stokova siet’ rozdelend na dve Casti. Z ¢asti Chrenovec
sa zrealizovala gravitana kanalizacia do Cerpacej stanice a odtial’ vytlaénym potrubim smerom
do obce Lipnik. Z ¢asti Brusno je zrealizovana gravitacnd kanaliza¢na siet’ do jednotlivych
erpacich stanic a nasledne gravitaéne do obce Velka Causa.

Celkova realizovana dizka splaskovych kanalizaénych stok:

Gravitaéné potrubie PVC DN 300mm — dizka 9733,51m

a z rar HDPE PN 10 DN 300mm - dizka 98,27m

vytlak- potrubie HDPE — D 110x6,6mm — dizka 604,55m

Sachty na sieti: DN 1000 podet 313ks

Cerpacie stanice: PEHD DN 2000 pocet 4ks

Kanaliza¢né odbocenia: DN 150 pocet 447ks, DN 200 pocet 4ks (spolu 2408,23m)

Stoky st vedené v miestnych a Statnych komunikaciach a v inych spevnenych a nespevnenych
plochéch.

Sucast’ou trasy boli aj prechody potrubia:

cez vodny tok: realizovanych v otvorenom vykope v ocelovej chranicke DN 500 v celkovej
dizke 69,03m, realizovanych pretla¢anim - vytlak v celkovej dizke 35,38m — ocelova chranicka
DN 300 a pretlaCanim ocel'ové chranicka DN 500 v celkovej dizke 140,98m,

cez §tatnu komunikéaciu: vytlak v celkovej dizke 39,0m realizovany pretladanim ocelovej
chranicky DN 300.



SO 04 Obec Lipnik
V ramci objektu sa odkanalizovanie obce vyrieSilo gravitacnou splaskovou kanalizaciou. Obec

je napojena do mesta Prievidza a nasledne do COV Prievidza. Zrealizovali sa 2 erpacie stanice
PEHD DN 2000.

Celkova realizovana dizka splagkovych kanalizaénych stok:
gravitaéné potrubie PVC DN 300mm — dizka 3583,96m

vytlak- potrubie HDPE PN10 — D 110x6,6mm — dizka 885,57m
Sachty na sieti: DN 1000 pocet 74ks

Cerpacie stanice: PEHD DN 2000 podet 2ks

Kanaliza¢né odbocenia: DN 150 pocet 229ks (spolu 1188,03m)

Stoky su vedené v miestnych a Statnych komunikaciach a v inych spevnenych a nespevnenych
plochéch.

Sucast’ou trasy boli aj prechody potrubia:

cez vodny tok: realizovanych v otvorenom vykope v ocel'ovej chranicke DN 500 v celkove;j
dizke 12,16m, realizovanych pretlda¢anim v celkovej dizke 17,0m — ocelova chrani¢ka DN 500,
v celkovej diZke 26,5m — ocel'ové chrani¢ka DN 300.

SO 05 Obec Velka Causa

Odpadové vody z obce Velka Causa sa odviedli gravitaénou stokovou sietou. V obci sme
zrealizovali 2 Cerpacie stanice. Odtial’ sa splaskové vody odviedli do vytlaéného potrubia HDPE
d225x13,4mm, do mesta Prievidza. Sucastou vytlacného potrubia je aj armatirova
prefabrikovana Sachta pri spojeni vytlakov z obce Lipnik a Velkej Causy.

Celkova realizovana dizka splaskovych kanalizaénych stok:
gravitaéné potrubie PVC — DN 300mm — dizka 2477,69m

vytlak- potrubie HDPE PN10 — D 110x6,6mm — dizka 261,48m
vytlak- potrubie HDPE PN10 — D 160x9,5mm — dizka 242,61m
vytlak- potrubie HDPE PN10 — D 225x13,4mm — dizka 5353,87m
Sachty na sieti: DN 1000 pocet 69ks

Cerpacie stanice: PEHD DN 2000 pocet 2ks

Cerpacie stanice: betonova DN 2500 pocet 1ks

Kanaliza¢né odbocenia: DN 150 pocet 187ks (spolu 1125,56)

Stoky st vedené v miestnych a Statnych komunikaciach a v inych spevnenych a nespevnenych
plochach.

Stcast’ou trasy boli aj prechody potrubia:

cez vodny tok: realizovanych pretla¢anim - vytlak v celkovej dizke 379,46m — ocelova
chrani¢ka DN 300 a pretlaCanim ocel'ova chranicka DN 500 v celkove;j dizke 38,59m,

cez komunikéciu: vytlak v celkovej dizke 78,88m realizovany pretla¢anim ocel'ovej chranicky
DN 300.

cez zeleznicu: v celkovej dizke 93,65m realizovanych pretladanim v ocel'ovej chrani¢ke DN
300.

Predmetom Diela bola aj realizdcia NN pripojok pre kanalizacné Cerpacie stanice splaSkov
a mernych $acht v jednotlivych obciach.

Celkovo sa na celej stavbe vybudovalo:
Celkova realizovana dlzka splaskovych kanaliza¢nych stok:



potrubie PVC — DN 300mm — dizka 26 852,65m

HDPE — DN 300mm — dizka 184,30m

vytlak- potrubie HDPE — D 110x6,6mm — dizka 2 269,06m
vytlak- potrubie HDPE — D 160x9,5mm — diZka 242,61m
vytlak- potrubie HDPE — D 225x13,4mm — dizka 5353,87m
Sachty na sieti: DN 1000 pocet 824ks

Cerpacie stanice: PEHD DN 2000 pocet 12ks

Cerpacie stanice: betonova DN 2500 pocet 1ks

Kanaliza¢né odbocenia: DN 150 pocet 1452ks, DN 160 pocet 2ks
Kanaliza¢né odbocenia: DN 200 pocet 10ks

Dizka kanaliza¢nych odboceni celkovo: 8374,07 m

Merna Sachta: 1ks

Celkova zmluvna cena s investorom vratane dodatkov ¢. 1-5 bez DPH: 17 688 010,09 EUR

SO 01 Obec Razto¢no 3 983 529,81

SO 02 Obec Jalovec 2 232 019,14

SO 03 Obec Chrenovec - Brusno 5 364 181,94

SO 04 Obec Lipnik 2 036 094,13

SO 05 Obec Velka Causa 2 838 669,49

PS 01 Cerpacie stanice — strojnotechnologické ¢ast’ 755 108,54
PS 02 Elektrotechnologicka cast a ASRTP 208 390,92
Vseobecné polozky 270 016,12

Z toho veduci ¢len zdruzenia: 6 013 923,43 EUR bez DPH
Z toho 2.¢len zdruzenia: 5 837 043,33 EUR bez DPH

Z toho 3.¢len zdruzenia: 5 837 043,33 EUR bez DPH
Mena: Euro

6. Zoznam priloh: (udaj bude automaticky doplneny systemom eForms)*

Odovodnenie

Dodévatel’ doru¢il uradu dia 19. 03. 2024 podanie oznacené ako ,,Navrh na vyhotovenie
referencie podla ustanovenia § 12 ods. 6 zakona (...)* zo diia 19. 03. 2024 (d’alej len ,,ndvrh*)
vratane priloh. Predmetnym navrhom sa dodavatel doméha, aby urad na zéklade § 12 ods. 6
zédkona o verejnom obstaravani vyhotovil referenciu namiesto obstardvatela na plnenie
zo Zmluvy o dielo ¢. B/9000 831/1/16 zo dia 21. 09. 2021 (dalej len ,,Zmluva o dielo*)
uzavretej ako vysledok verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Aglomeracia Chrenovec -
Brusno — kanalizacia®“, zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 257/2015 zo dia
31.12. 2015 pod zn. 25785 — MUP (d’alej len ,,vyhotovenie referencie®).

Navrh dodavatel’a

Dodavatel’ v navrhu uvadza, ze predmetom Zmluvy o dielo bolo vypracovanie projektovej
dokumenticie a zhotovenie diela ,,Aglomericia Chrenovec — Brusno - kanalizacia® (d’alej
len ,,Dielo”). Dielo bolo podla dodavatela ako funkény celok riadne a vcas dokoncené
a odovzdané obstaravatel'ovi, ¢o potvrdzuje dokument ,,Zapis o odovzdani a prevzati stavby
(stavebnych prac)“ zo dna 30. 11. 2023 (d’alej len ,,Zapis*).

Dodavatel’ poukazuje na to, ze v predmetnom Zapise je o. i. uvedené, ze rozsah a kvalita
vykonanych prac a dodavok bola v stlade so schvalenym technologickym postupom STN a PD

7



a ze v Zapise neboli zachytené ziadne nedorobky ani dodato¢ne pozadované prace. V Zapise
je zaroven ako termin Uplného vypratania staveniska uvedeny deni 30. 11. 2023, pri¢om zaru¢na
lehota na stavebnu Cast’ Diela bola stanovena do 30. 11. 2028 a zaru¢na lehota na technologiu
Diela do 30. 11. 2025. Dalej obstaravatel’ a dodavatel' v Zapise uviedli, Ze cit.: ,, Zdstupcovia
zhotovitela odovzdavaju a zastupcovia objedndavatela preberaju predmetné dielo, alebo jej
dokoncenu cast podla zmluvy a prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika. “ Na zéklade
uvedeného dodavatel’ dospel k zdveru, ze obstaravatel’ v zmysle Zapisu potvrdil, Ze Dielo bolo
vykonané riadne a v€as, bez nedorobkov a vad. Podl'a dodavatel’a obstaravatel’ na zaklade
Zapisu Dielo prevzal do svojho uZzivania dia 30. 11. 2023 a tymto dilom si zaroven dodavatel’
splnil voci obstaravatelovi svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o dielo, a to povinnost’
vypracovat projektovu dokumentéciu Diela a zhotovit’ Dielo.

Dodavatel’ zastava nazor, ze zo Zmluvy o dielo ako aj zo Zapisu vyplyva, ze Dielo bolo diiom
30. 11. 2023 ako funkény celok dokoncené a odovzdané do uZivania obstaravatel’ovi,
ktory Dielo prevzal. Dodavatel’ je toho néazoru, ze v dosledku uvedené¢ho obstaravatel'ovi
vznikla diiom 30. 11. 2023 povinnost’ postupovat’ v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani, ato vyhotovit® referenciu na Dielo. Dodavatel vzdpéti v navrhu
poukazuje na to, ze obstaravatel’ si uvedenti povinnost’ nesplnil.

Dodéavatel’ v navrhu d’alej uvadza, ze obstaravatel’a vyzval niekol’kokrat emailom a nésledne aj
listom, ktory bol obstaravatel'ovi doruceny dna 26. 02. 2024, na splnenie si jeho povinnosti
v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. na vyhotovenie referencie.
V nadvéznosti na to dodavatel’ poukazuje na to, zZe od obstardvatel'a obdrzal list oznaceny ako
»Aglomeracia Chrenovec — Brusno — kanalizdcia — ziadost’ o vyhotovenie referencie —
odpoved* zo dna 06. 03. 2024, ktory bol dodavatelovi doruceny dna 07. 03. 2024
a ktorym obstaravatel’ odmietol dodavatelovi vyhotovit’ referenciu na predmetné plnenie.

V tejto stvislosti dodavatel’ uvadza, Ze obstaravatel’ svoje rozhodnutie nevyhotovit’ referenciu
odovodnil tym, ze podl'a neho v ¢ase dorucenia ziadosti nie su splnené zakonné predpoklady
na vyhotovenie referencie podla ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, a zarovenl ani na postup podla ustanovenia § 12 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Obstardvatel’ sa v predmetnej suvislosti odvolaval na nasledovné ustanovenia
¢l. X. Zmluvy o dielo, cit.: ,,

1. Aby Dielo bolo v stave pozadovanom Zmluvou o Dielo (s vynimkou primeraného
opotrebovania), Zhotovitel je do datumu uplynutia Lehoty na oznamenie vad povinny:
a) odstranit' vsetky vady a nedorobky uvedené v Preberacom protokole;
b) odstranit vsetky vady a poskodenia, ktoré su pripisatelné Zhotovitelovi a ktoré boli
oznamené k alebo pred datumom uplynutia Lehoty na oznamenie vad.

3. Vykondvanie povinnosti Zhotovitela nebude pokladané za dokoncené pokial’ Stavebny
dozor nevyda Zhotovitelovi Protokol o vyhotoveni Diela. Stavebny dozor vyda Protokol
o vyhotoveni Diela do 14 dni po uplynuti Lehoty na ozndamenie vad za podmienky
dokoncenia a preskusania celého Diela vratane napravy vSetkych vad. Na Protokole
o vyhotoveni Diela bude uvedeny datum uplynutia Lehoty na ozndmenie vad beriic
do uvahy ustanovenia odseku 1) tohto clanku.

4. Jedine Protokol o vyhotoveni Diela bude znamenat’ prijatie Diela (...).

Dodavatel’ v ndvrhu poukazuje na to, Ze podl'a obstaravatela z vysSie uvedenych ustanoveni
Zmluvy o dielo jednoznacne vyplyva, Ze plnenie dodavatel'a podl'a Zmluvy o dielo eSte nebolo
skoncené a Ze za skoncené mozno Dielo (nielen samotnu fyzickl realiziciu stavebnych prac)
povazovat’ az momentom vydania Protokolu o vyhotoveni Diela. Obstaravatel taktiez tvrdi,
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10.

11.

12.

13.

ze nasledne az po vydani Protokolu o vyhotoveni Diela mozno povazovat plnenie
podl'a Zmluvy o dielo za zrealizované v sulade s obchodnymi podmienkami a v pozadovanej
kvalite. Skoncenie plnenia Zmluvy o dielo je teda, podl'a nazoru obstaravatel'a, naviazané
na vydanie Protokolu o vyhotoveni diela a nie na podpisanie preberacieho protokolu.

Zaroven dodavatel' poukazuje na to, ze obstaravatel’ v predmetnom liste uviedol informaciu,
v zmysle ktorej bolo Dielo v danom ¢ase predmetom kolauda¢ného konania, ktoré eSte nebolo
ukoncené.

V predmetnej suvislosti ma dodavatel’ za to, ze argument uvadzany obstardvatelom, v zmysle
ktorého plnenie Zmluvy o dielo eSte nebolo ukoncené, ked’ze plynie Lehota na oznamenie vad,
nie je mozné povazovat za relevantny. Svoj nazor odovodiuje tym, ze Lehota na ozndmenie
vad je podla jeho nézoru len zmluvnym instititom obdobne ako napriklad aj zaru¢na doba
a ze pocas plynutia lehoty na ozndmenie vad ma obstaravatel' urCité opravnenia,
ktoré st definované v Zmluve o dielo. Avsak, podl'a nazoru dodavatel'a Lehota na oznamenie
vad nemd ziaden vplyv na datum prevzatia Diela, resp. jeho funkéného celku obstaravatel'om.
Dodévatel’ ma prave naopak za to, ze podla textu Zmluvy o dielo (¢l. III. bod 5) Lehota
na oznamenie vad trvd 365 dni a zalina plynit od datumu prevzatia celého Diela
obstaravatelom v pozicii objedndvatela. Dodavatel ma teda za to, Ze pokial Lehota
na oznamenie vad plynie, tak to jednoznacne musi znamenat’, ze celé Dielo bolo prevzaté
obstaravatel'om, a teda Ze spiiia poZiadavku funké&éného celku.

Podla dodéavatela nie je ni¢ vynimocné, ak ur¢ité povinnosti zhotovitela vyplyvajlice
zo zmluvy o dielo trvaju aj po tom, ako zhotovitel splni svoje povinnosti viaZuce
sa k dokon&eniu diela, kedy dielo, resp. jeho &ast’ spifia poziadavku funkéného celku.
Podla dodavatela moéze ist napriklad o povinnosti vyplyvajice zo zaru¢nej doby,
zodpovednosti za vady, a pod. Ma za to, ze splnenie povinnosti dodavatel'a dokoncit’ Dielo
do stavu, kedy plni poziadavku funkéného celku a odovzdanie a prevzatie Diela obstaravatelom
v ziadnom pripade nepredstavuje ukoncenie vSetkych zmluvnych povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajlcich zo Zmluvy o dielo. Podl'a dodévatel’a je vSak celkom zrejmé, Ze tieto zmluvné
povinnosti trvaji aj po dokonceni Diela do stavu, kedy plni poziadavku funkéného celku.
Obdobne je podl'a neho potrebné vnimat’ aj Zmluvou o dielo zavedeny institut ,,prijatia“ Diela
obstaravatel'om (¢l. X. bod 4 Zmluvy o dielo). Prijatie Diela obstardvatel'om podl'a dodavatela
predstavuje zmluvny inStitat, ktory je celkom zjavne odliSny od prevzatia Diela
obstaravatelom. Dodévatel je toho nézoru, Ze pri akceptacii argumentacie obstaravatel’a o tom,
ze referenciu je mozné vydat aZ po uUplnom zaniku vSetkych povinnosti dodavatela
vyplyvajlcich zo Zmluvy o dielo, by to znamenalo, Ze akukol'vek referenciu je mozné vydat
aZ po uplynuti zaru¢nej doby.

Dodévatel’ zaverom v ndvrhu uvadza, Ze prevzatie Diela bez vad a nedorobkov podla jeho
nazoru znamena, Ze bolo zrealizované v zmysle poziadaviek Zmluvy o dielo, Ze je ako celok
funkéné a Ze obstaravatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby Dielo zamys§l'anym spdsobom vyuZzival.
V kone&nom désledku to, Ze Dielo spinia atributy funkéného celku, podla dodavatela vyplyva
aj zo skutocnosti, Ze Dielo je predmetom kolauda¢ného konania. Ak by Dielo vyssie uvedené
vlastnosti nemalo, tak by podl'a dodavatel'a obstaravatel’ celkom zjavne kolaudacné konanie
nezacal.

Dodéavatel’ vzhl'adom na vysSie uvedené a vzhl'adom na to, Ze podmienky na vyhotovenie
referencie podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani boli podl'a neho splnené,
navrhuje Uradu, aby v zmysle ustanovenia § 12 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani vyhotovil
referenciu namiesto obstaravatel’a.

Dodavatel’ spolu so svojim navrhom predlozil uradu o. i. nasledovné prilohy:
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14.

15.

e Dodatky ¢. 1 az ¢. 5 k Zmluve o dielo
e Dokument ,,Zapis o odovzdani a prevzati stavby (stavebnych prac)* zo dia 30. 11. 2023
e List,Ziadost o vyhotovenie referencie® ¢. 1403/A.02/24 zo dia 19. 02. 2024

e List ,,Aglomeracia Chrenovec — Brusno — kanalizdcia — ziadost' o vyhotovenie
referencie — odpoved™ ¢. 0018/2024/2418-105-02 zo dina 06. 03. 2024

e Navrh referencie dodavatel’a.

Vyzva na vyjadrenie obstaravatel’a k navrhu dodavatel’a

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodavatela“ zo dna 12. 04. 2024 urad vyzval
obstaravatela na to, aby do pétnastich pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy dorucil
uradu svoje pisomné vyjadrenie k podanému névrhu dodédvatela ak jeho priloham,
ktoré urad na tento ucel zaslal obstaravatel'ovi spolu s vyzvou.

Na ucely ustalenia skutkového stavu ariadneho posudenia dovodnosti podaného navrhu
dodavatel’a urad zaroven vyzval obstaravatel'a konkrétne aj na, cit.: ,,

1.

poskytnutie informdcie, ¢i obstardavatel’ trvda na svojom vyjadreni uvedenom v dokumente
,Aglomeracia Chrenovec — Brusno — kanalizacia Ziadost' o vyhotovenie referencie -
odpoved’” zo dna 06. 03. 2024, ktory v ramci ndvrhu predlozil dodavatel,
a teda zZe v sucasnosti plnenie dodavatela ako zhotovitela podla Zmluvy o dielo nie je
skoncené, nasledkom coho je, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na vyhotovenie
referencie podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Ak ano, urad zaroven
Ziada obstaravatela o uvedenie doplitujiicej argumentdacie alebo dokazov
(ak nimi disponuje), na zaklade ktorych k takémuto zaveru obstaravatel dospel;

poskytnutie vyjadrenia, ¢i dosSlo k odovidaniu a prevzatiu Diela v zmysle ¢l. VL.
»Odovzdanie a preberanie diela“ Zmluvy o dielo, ¢i boli splnené vsetky poziadavky
a kritéria ktoré si zmluvné strany stanovili v predmetnom Cclanku a ak adno,
kedy k takémuto odovzdaniu Diela v zmysle ¢l. VII. Zmluvy o dielo doslo. Zaroven, urad
Ziada obstaravatela o predloZenie vSetkych relevantnych dokladov, ktoré preukazuju
splnenie poziadaviek a kritérii vyplyvajucich z ¢l. VII Zmluvy o dielo. V pripade, zZe nedoslo
k odovzdaniu a prebratiu Diela v zmysle predmetného clanku Zmluvy o dielo, resp. doslo
k vynechaniu niektorych krokov z procesu odovzdania a prebratia Diela, urad Ziada
o uvedenie tejto informdacie;

objasnenie suvislosti medzi pojmom ,, Protokol o prevzati“ v zmysle ¢l. VII. ods. 6
,,Odovzdanie a preberanie diela” Zmluvy o dielo a dokumentom ,,Zapis o odovzdani
a prevzati stavby (stavebnych prac)“ (pozri v prilohdch tohto listu), ktory v ramci navrhu
predlozil dodavatel, t. j. o uvedenie informdcie, ci tieto dokumenty mozno aj napriek
rozdielnej terminologii povazovat' za zhodné. Ak nemozno uvedené dokumenty povazovat
za zhodné, urad Ziada o objasnenie, aku funkciu plni dokument ,,Zapis o odovzdani
a prevzati stavby (stavebnych prac) “ v nadvdznosti na ustanovenia Zmluvy o dielo;

objasnenie rozdielu v datumoch uvedenych v dokumente ,,Zapis o odovzdani a prevzati
stavby (stavebnych prac) “, a to konkrétne v datume uvedenom v uvodnej casti dokumentu,
cit.: ,,Datum: 23.11.2023" a v datume skoncenia preberacieho konania, cit: ,, Datum
skoncenia preberacieho konania: 30.11.2023“. V predmetnej suvislosti urad Ziada
obstaravatela o objasnenie toho, z akého dovodu bol uvedeny dokument potvrdzujuci

10



16.

odovzdanie a prevzatie Diela vyhotoveny skor, ako nastal den ukoncenia preberacieho
konania;

5. poskytnutie informacie, ¢&i je Dielo aktudlne predmetom kolaudacného konania,
resp. ¢i do§lo k ukonceniu kolaudacného konania Diela. Ak ano, urad zaroven Ziada
o predlozenie vysledkov kolaudacného konania (ak nimi obstaravatel disponuje);

6. poskytnutie informdcie, ¢i obstardvatel’, resp. dotknuté obce v sucasnosti Dielo uZivaju
a ak nie, kedy planuje obstaravatel Dielo uzivat na ucel, na ktory bolo realizované;

7. poskytnutie informdcie, ¢i bolo Dielo alebo cast Diela v zmysle ¢l. VII. ,,Odovzdanie
a preberanie diela*, ods. 10 Zmluvy o dielo uvedené do tzv. predcasného uzivania stavby
vzmysle § 83 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon). Ak dano, urad Ziada o uvedenie informdacie, ¢o bolo ucelom predmetného
., predcasného uzivania“ a aké zavery z takéhoto uzivania vyplynuli;

8. poskytnutie informacie, & do diia dorucenia tejto vyzvy obstardavatel’ovi doslo k predieniu
Lehoty na ozndamenie vad v zmysle ¢l. X ods. 2 Zmluvy o dielo. Ak ano, urad Ziada
o uvedenie informdacie, na zdklade akych dévodov doslo k predizeniu tejto lehoty;

9. poskytnutie vyjadrenia, ¢i a do akej miery obstardvatel’ suhlasi s obsahom ndvrhu
referencie, ktoru predloZil v ramci ndavrhu doddvatel’ (pozri v prilohdch tohto listu),
resp. o uplatnenie akychkolvek vyhrad k obsahu navrhovanej referencie, ak takéto chce
obstaravatel' uplatnit, s wuvedenim dévodov a podpornych dokazov, na zaklade
ktorych nesuhlasi s navrhom referencie. *

Vyjadrenie obstaravatel’a k navrhu dodavatel’a

Dna 03. 05. 2024 obstaravatel’ dorucil uradu odpoved na vyzvu na vyjadrenie k navrhu
dodavatel’a, list oznaceny ako ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodavatel’a — vyjadrenie
obstaravatela“ zo dna 29. 04. 2024 (dalej len ,vyjadrenie obstaravatela®),
v ktorom o. 1. uviedol, cit.: ,,

L (.)

Obstaravatel’ zotrvava na svojom vyjadreni uvedenom v dokumente ,, Aglomerdcia
Chrenovec - Brusno - kanalizdcia - Ziadost o vyhotovenie referencie — odpoved’* Cislo
listu 0018/2024/2418-105-02 zo dia 06.03.2024. 'V  sucasnosti plnenie
Navrhovatelov/Dodavatelov ako Zhotovitelov podla Zmluvy o dielo nie je skoncené,
dosledkom coho je, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na vyhotovenie referencie
podla § 12 ods. 3 pism. a) Zakona o verejnom obstardavani.

Ustanovenia Zmluvy o dielo ¢. B/9000 831/1/16 (dalej len ,,Zmluva o dielo"”
alebo  ,,zmluva®) nemozu byt vykladané a interpretované izolovane,
ale vzdy vo vzdajomnej suvislosti. Je evidentné, Ze Navrhovatelia vykladaju ustanovenia
zmluvy sposobom, ktory uvedenej poziadavke nezodpoveda.

V zmysle ¢l. Il odsek 4 Zmluvy o dielo v zneni Dodatku ¢. 1 bol stanoveny termin
ukoncenia stavebnych prac: 30.09.2023 a zdroven bolo vymedzené co sa povazZuje
za ,, Ukoncenie stavebnych prac: “ (ndsledné Dodatkom ¢. 5 k Zmluve o dielo bol ¢l. 111
odsek 4 prva veta znemeny a Termin ukoncenia stavebnych prac bol stanoveny
na 30.11.2023). Samotna definicia ,, Ukoncenia stavebnych prac“ zmenena nebola.
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V zmysle ¢l. Il odsek 4 druha veta Zmluvy o dielo v zneni Dodatku ¢. 1 za ukoncenie
stavebnych prac bude povazované ukoncenie odovzdavacieho a preberacieho konania
a vystavenie Protokolu o odovzdani a prebrati diela podpisany Objedndavatelom.

Uvedenému zodpoveda aj obsah Zapisu o odovzdani a prevzati stavby (stavebnych prac)
na strane 4 v casti oznacenej Terminy realizacie podla zmluvy (objednadvky),
kde sa uvadza datum skutocného dokoncenia stavebnych prac: 30.11.2023.

V zmysle ¢l. X odsek 1 Zmluvy o dielo, aby Dielo bolo v stave pozadovanom Zmluvou
o dielo (s vynimkou primeraného opotrebenia) Zhotovitel je do datumu Lehoty
na ozndmenie vad povinny:

a) odstranit vSetky vady a nedorobky uvedené v Preberacom protokole,

b) odstranit’ vsetky vady a poskodenia, ktoré su pripisatelné Zhotovitelovi, a ktoré boli
oznamené k alebo pred datumom uplynutia Lehoty na oznamenie vdd.

V zmysle ¢l. Il odsek 5 Zmluvy o dielo Lehota na ozndmenie vdd je 365 dni od datumu
prevzatia celého diela Objednavatelom.

V zmysle ¢l. X odsek 2 Zmluvy o dielo Objedndvatel’ bude mat ndrok na prediZenie
Lehoty na ozndamenie vdd, a to najviac o 2 roky, ak a v tom rozsahu, v ktorom Dielo
alebo niektora hlavna polozka technologického zariadenia nemoézu byt uzivané
pre ucely, na ktoré boli urcené z dovodu vady alebo poskodenia pripisatelného
Zhotovitelovi.

Vzmysle ¢l. X odsek 3 Zmluvy o dielo vykondvanie povinnosti Zhotovitela nebude
pokladané za dokoncené pokial' Stavebny dozor nevyda Zhotovitelovi Protokol
o vyhotoveni diela. Stavebny dozor vyda Protokol o vyhotoveni diela do 14 dni
po uplynuti Lehoty na ozndmenie vad. Na Protokole o vyhotoveni diela bude uvedeny
datum uplynuti Lehoty na oznamenie vad beruc do uvahy ustanovenia ods. 1 tohto
Clanku.

V zmysle ¢l. X odsek 4 Zmluvy o dielo jedine Protokol o vyhotoveni diela bude
znamenat’ prijatie Diela.

V zmysle ¢l. X odsek 5 Zmluvy o dielo odstranovanie vad, ktoré sa mozu vyskytnut
po vydani Protokolu o vyhotoveni diela sa bude riadit'v sulade s ,, Dohodou o zarucnych
opravach*, ktoru Zhotovitel' predlozi ako sucast konecnej faktury vo forme
odsuhlasenej Objednavatelom.

V' prvom rade je potrebné wviest, Ze Zmluva o dielo medzi Navrhovatelmi
ako Dodavatelmi/skupinou Zhotovitelov a Obstaravatelom ako Objednavatelom bola
uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom pri jej koncipovani bola
pouzitd zdsada dispozitivnosti. Predmetna Zmluva o dielo bola sucastou sutaznych
podkladov a tym, Ze sa Navrhovatelia ako Dodavatelia zucastnili procesu verejného
obstaravania, v ktorom predlozili svoju ponuku, akceptovali znenie Zmluvy o dielo
v nej vymedzené zmluvné podmienky.

Argumentacia Navrhovatelov ako Doddvatelov by obstdla v pripade ak by Zmluva
o dielo bola uzatvorena striktne podla ustanoveni Obchodného zdkonnika a v pripade
ak by dielo bolo redlne uzivaniaschopné momentom jeho odovzdania Objednavatelovi,
co vSak nie je tento pripad.
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Z vykladu ustanoveni Obchodného zdkonnika vyplhva, Ze zmluvné strany sa moZu
dohodnut’ na podmienkach, ktoré budu povaZovat’ za nevyhnutné na preukdzanie
povinnosti zhotovitel’a riadne vykonat’ dielo aj tak, Ze odovzdanie diela do uzivania
a zacatie uzivania diela objednavatelom sa bude povazovat za splnenie jeho povinnosti
riadne vykonat dielo, o com sa nasledne spise zdapisnica. V takomto pripade samotné
spisanie zdpisnice nebude mat vplyv na okamih posudenia splnenia povinnosti
zhotovitela riadne dielo vykonat. Tiez z vykladu ustanoveni Obchodného zakonnika
vyplhva, ze zmluvné strany by mali svoj prejav vole tykajuci sa okamihu vykonania,
odovzdania a prebratia diela v zmluve presne vyjadrit.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, zZe zmluvné strany maji moZnost’ aj odchylne
od ustanoveni Obchodného zdakonnika dojednat’ moment, kedy sa dielo povaZuje
za riadne vykonané, prijaté a povinnosti zhotovitela povazované za dokoncené, pricom
je nepochybné, Ze tento moment si zmluvné strany explicitne dojednali s poukazom
na ustanovenia clanku X. Zmluvy o dielo.

Vzhladom na wuvedené je potrebné pristavit sa pri jednotlivych argumentoch
Navrhovatelov, ktorymi odévodnuju predloZeny navrh na vyhotovenie referencie.

o Dielo bolo ako funkcny celok riadne a vcéas dokoncené a odovzdané
Obstaravatelovi, ¢o ma potvrdzovat Zapis o odovzdani prevzati stavby
(stavebnych prac) zo dna 30.11.2023,

oV Zapise, ktory bol podpisany aj zo strany zastupcov Obstaravatela je uvedené
aj nasledovné:

6. Zhodnotenie rozsahu a kvality vykonanych stavebnych prac a dodavok:
v sulade so schvalenym technologickym postupom, STN a PD

7. Supis nedorobkov a lehota ich odstranenia: NEBOLI

8. Dodatocné pozadované prace: NEBOLI

9. Termin uplného vypratania staveniska: 30.11.2023

10. Zarucna lehota: 30.11.2028 stavebna cast, 30.11.2025 technologia

e Dalej Obstardvatel a Navrhovatelia v Zdipise uviedli, Ze Zdstupcovia
zhotovitela odovzdavaju a zdstupcovia objednavatela preberaju predmetné
dielo, alebo jej dokoncenu Ccast podla zmluvy a prislusnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika.

Ako uz bolo uvedené v zmysle ¢l. 11l odsek 4 druha veta Zmluvy o dielo za ukoncenie
stavebnych prac bude povazZované ukoncenie odovzdavacieho a preberacieho konania
a vystavenie Protokolu o odovzdani a prebrati diela podpisany Objednavatelom.

Zo Zapisu o odovzdani a prevzati stavby (stavebnych prac), ktory bol predloZeny
Navrhovatelmi je v casti Terminy realizdacie podla zmluvy (objednavky) na strane 4
Protokolu definovany Datum skutocného dokoncenia prac: 30.11.2023.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze Preberacim protokolom sa prioritne
preukazuje ukoncenie stavebnych prdc, pricom v danom konkrétnom pripade nemozno
ukoncenie stavebnych prdac a ani vydanie Protokolu o prevzati diela bez dalsieho
stotoznit s ukoncenim plnenia podla Zmluvy, nakolko uvedené nekoresponduje
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so zmluvnymi dojednaniami obsiahnutymi v ¢l. X Zmluvy o dielo, kde je explicitne
uvedené, ze ai momentom vydania Protokolu o vyhotoveni diela sa dielo povaZuje
za prijaté, za , dielo v stave pozZadovanom podla zmluvy a zaroven vykondvanie
povinnosti Zhotovitela za dokoncené a samotné diela. Uvedené ma bezpochyby oporu
aj vo ustanoveniach Obchodného zakonnika a jeho vyklade, nakolko tento pripusta,

aby si zmluvné strany zmluvné podmienky dojednali aj odchylne od ustanoveni
Obchodného zdkonnika.

Samotné spisanie Protokolu o prevzati diela, ktory prioritne preukazuje ukoncenie
stavebnych prac automaticky neznamenad, ze dielo sa povazuje za prijaté, Ze je dielo
v stave pozadovanom podla zmluvy a povinnosti zhotovitela dokoncené,
a teda ze je plnenie podla zmluvy ukoncené.

V zmysle ¢l. X odsek 1 a 2 Zmluvy o dielo, aby bolo dielo v stave pozadovanom Zmluvou
o dielo je Zhotovitel’ povinny do datumu uplynutia Lehoty na oznamenie vad povinny
nielen odstranit vsSetky vady anedorobky uvedené v Preberacom protokole,
ale aj odstranit’ vsetky vady a poskodenia, ktoré su pripisatelné Zhotovitelovi
a ktoré boli oznamené k alebo pred datumom uplynutia Lehoty na oznamenie vad,
ktora ako je zrejmé, je vtrvani 365 dni od datumu prevzatia celého diela
Objednavatelom, a ktord zdroveii méze byt predizend najviac o dva roky
ak a v tom rozsahu, v ktorom Dielo alebo niektora hlavna polozka technologického
zariadenia nemozu byt uzivané pre ucely, na ktoré boli urcené z dovodu vady
alebo poskodenia pripisatelného Zhotovitelovi.

V zmysle ¢l. X odsek 3 Zmluvy o dielo vykonavanie povinnosti Zhotovitela nebude
pokladané za dokoncené pokial' Stavebny dozor nevydda Zhotovitelovi Protokol
o vyhotoveni diela. Stavebny dozor vyda Protokol o vyhotoveni Diela do 14 dni
po uplynuti Lehoty na oznamenie vad.

V zmysle ¢l. X odsek 4 Zmluvy o dielo jedine Protokol o vyhotoveni diela bude znamenat’
prijatie Diela.

Na to, aby sa dielo povaZovalo za ,dielo v stave poZadovanom podla zmluvy“ nestaci
len jeho odovzdanie bez vdid a nedorobkov, ako to tvrdia Navrhovatelia,
ale je potrebné, aby boli odstranené vsetky vady a poskodenia oznamené v ramci
plynutia Lehoty na oznamenie vad, ktoré su pripisatelné Zhotovitelovi. A az za splnenia
uvedeného moze byt Stavebnym dozorom vystaveny Protokol o vyhotoveni diela,
ktory ako jediny preukazuje, Ze Dielo sa povazuje za prijaté a vykonavanie povinnosti
Zhotovitela sa povazuje za dokoncené.

Mame za to, Ze neobstoji argumentdcia Navrhovatel’ov: ,, Lehota na oznamenie vad je
len zmluvnym institutom obdobne ako zdarucna doba. Pocas plynutie lehota
na ozndmenie vad nemd Ziadny vplyv na datum prevzatia Diela resp. jeho funkcného
celku Obstardavatelom. Prave naopak, podla textu Zmluvy o dielo (¢l. Il bod. 5 Zmluvy
o dielo) lehota na oznamenie vad trva 365 dni a zacina plynut’ od datumu prevzatia
celého Diela Objednavatelom. Pokial' teda lehota na ozndmenie vad plynie,
tak to jednoznacne musi znamenat, zZe celé Dielo bolo prevzaté Objedndvatelom
a teda spliia poZiadavku funkcéného celku.

Ako uz bolo vyssie uvedené, zmluvné strany sa vyslovné dohodli, zZe na to, aby dielo bolo
povazované za dielo v stave pozadovanom podla zmluvy a povazované za prijate,
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nestaci len dielo v ramci preberacieho konania odovzdat' bez vad a nedorobkov,
ale zdroven je potrebné, aby boli odstranené vady a poskodenia, ktoré su pripisatelné
Zhotovitelovi a ktoré boli oznamené k alebo pred datumom uplynutia Lehoty
na ozndmenie vad.

Je nepochybné, ze Navrhovatelia viaiu moment ukoncenia plnenia podla Zmluvy
ku datumu ukoncenia preberacieho konania uvedenému v Zapise o odovzdani
a prevzati stavby (stavebnych prdac), avsak uvedené tvrdenie nemoze obstat,
nakolko zmluvné strany si v Zmluve o dielo osobitne dojednali moment, kedy sa dielo
povazuje za dielo v stave pozadovanom Zmluvou o dielo, za prijatée a zdroven
vykondavanie povinnosti Zhotovitela za dokoncené. V danom konkrétnemu pripade
si zmluvné strany dohodli podmienky, ktoré su nevyhnutné na preukdzanie splnenia
povinnosti Zhotovitela podla zmluvy, a to vydanie Protokolu o vyhotoveni diela,
ktorym sa vykonavanie povinnosti Zhotovitela povazuje za dokoncené a zaroven jedine
Protokol o vyhotoveni diela znamend prijatie diela, a teda dielo v stave pozadovanom
podla zmluvy.

So samotnym Preberacim protokolom pre ucely Zmluvy o dielo nie su spdjané tie ucinky,
ktoré deklaruju Navrhovatelia. Preberaci protokol hovori o faktickom prevzati diela,
0 ukonceni stavebnych prdc, ale nehovori o prijati diela ako diela, ktorého stayv
zodpoveda poZiadavkam podla zmluvy, ani o dokonceni povinnosti Zhotovitel’a
podla zmluvy.

Ako uz bolo vyssie uvedené samotné vydanie Protokolu o vyhotovenie diela je viazané
na uplynutie Lehoty na ozndmenie vad, a zdroven na splnenie povinnosti odstranenia
ako vad diela a nedorobkov vymedzenych v Preberacom protokole, tak zaroven tych vad
a poskodeni, ktoré boli oznamené pocas plynutia Lehoty na oznamenie vdad.
Preto nestaci, ze dielo bolo Preberacim protokolom odovzdané bez vad a nedorobkov,
nakolko podmienky pre riadne splnenie povinnosti Zhotovitela boli v tomto pripade
koncipované sirsie. Vzhladom na uvedené neobstoji argumentdcia Navrhovatelov
ohladom Lehoty na oznamenie vad.

Lehota na oznamenie vad, je lehotou v ramci ktorej ma Obstardavatel’/Objednavatel’
pravo oznamit’ Zistené vady a poSkodenia pripisatel’'né Zhotovitelovi,
pricom do uplynutia tejto lehoty je Zhotovitel povinny tieto vady a poSkodenia odstranit
a len v pripade, Ze uvedend zmluvna podmienka bude splnend, stavebny dozor vyda
Protokol o vyhotoveni diela, ktorého vydanim sa Dielo povazuje za prijaté,
aj to len za predpokladu dokoncenia a preskusania celého diela vrdatane napravy
vSetkych vad. Lehota na oznamenie vdd resp. jej uplynutie je jednou zo zmluvné
dojednanych podmienok pre vydanie Protokolu o vyhotoveni diela, ako potvrdenia
o tom, ze dielo bolo prijaté, dielo bolo v stave pozadovanom podla Zmluvy a povinnosti
Zhotovitela podla Zmluvy o dielo sa povazuju za dokoncené, za predpokladu,
Ze budu kumulativne splnené vsetky podmienky podla predchddzajucej vety.

Navrhovatelia vo svojom ndavrhu na vyhotovenie referencie argumentuju, ze:

o Obstaravatel teda v zmysle Zapisu mal potvrdit, Ze Dielo bolo vykonané riadne
a vcas, bez nedorobkov a vad. Obstaravatel na zdiklade Zapisu Dielo mal
prevziat' do svojho uzZivania dna 30.11.2023,
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e Dna 30.11.2023 si teda Navrhovatelia mali splnit voc¢i Objednavatelovi svoje
povinnosti zo Zmluvy o dielo, a to povinnosti vypracovat projektovi
dokumentdciu Diela a zhotovit Dielo.

o Ako vyplhyva zo Zmluvy o dielo a zo Zapisu, bolo Dielo diiom 30.11.2023
ako funkcny celok dokoncené a odovzdané do uzivania Obstardvatela,
ktory dielo prevzal. *

Ako vsak uz bolo uvedené, vyssie tvrdené skutocnosti sami o sebe v podmienkach Zmluvy
o dielo neznamenaju, ze plnenie povinnosti Zhotovitela podla zmluvy bolo dokoncené
a Dielo bolo povazované za prijaté v stave pozadovanom podla zmluvy,
nakolko tieto ucinky su podla Zmluvy o dielo spajané az s vydanim Protokolu
o vyhotoveni diela, ktorym Stavebny dozor potvrdi splnenie povinnosti zhotovitela
podla Zmluvy o dielo. Uvedenym momentom sa dielo nepovazuje za , dielo v stave
pozadovanom podla Zmluvy “.

Nad ramec uvedeného uvidzame, Ze aj z metodického usmernenia Uradu pre verejné
obstardvanie ¢ 13541-5000/2021 zo dita 09.12.2021 vo vztahu k preukazovaniu
splnenia podmienok pre vyhotovenie referencie podla § 12 ZVO vplyva, Ze vypocet
moznych dokladov nie je uzavrety (Iisi sa od individudlnych okolnosti), vo vieobecnosti
by mala na tento ucel v roznej miere sluzit kombindcia dokumentov ako zmluva,
resp. potvrdena objednavka, uhradené faktury, supis prac v stavebnom denniku,
preberacie protokoly, vyjadrenie stavebného dozora, ¢i iného nezavislého subjektu,
kolaudacné rozhodnutie a podobne.

Ku vyssie uvedenému je tiez potrebné podotknut, ze Obstaravatel’ ma obdobné zmluvné
podmienky dojednané vo viacerych Zmluvdach o dielo, predmetom ktorych je dodanie
Diela obdobného charakteru, ako v danom konkrétnom pripade, kde sa Navrhovatelia
domahaju vydania referencie s tym, ze vo vsetkych ostatnych pripadoch Zhotovitelia
ako Dodavatelia akceptovali osobitne dojedané zmluvné podmienky.

Napriklad aj v pripade zakazky ,, Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia®, bola
vystavenda referencia az po vyhotoveni Protokolu o vyhotoveni diela, v ktorom stavebno
- technicky dozor spolocnost’ INFRAM SK s.r.o,, konStatoval: ,,Stavebno-technicky
dozor povazuje plnenie povinnosti na strane Zhotovitela v sulade so Zmluvou o dielo
¢ B/9000/869/35/17 za ukoncené. Zhotovitel odovzdal vsetky doklady, ukoncil
a odskusal stavbu a odstranil vady, ktoré boli zistené pri preberacom a kolaudacnom
konani. V sulade so Zmluvou o dielo ¢. B/9000 869/35/17 zostava kazdad zo stran
zaviazana k splneniu vSetkych povinnosti, ktoré v tej dobe zostali nesplnené. Uvedeny
postup pritom bola akceptovany aj zo strany Uradu pre verejné obstardvanie.

Dokaz:

- Protokol o vyhotoveni diela pre zdkazku ,, Aglomerdcia Sebedrazie — kanalizdacia

Na tomto mieste je teda potrebné podotknut, Ze nemdZe obstat’ ani argumentdcia
Navrhovatelov: ,, Nie je nic¢ vynimocné, aby urcité povinnosti zhotovitela podla zmluvy
o dielo trvaju aj po tom, ako zhotovitel spini svoje povinnosti viazuce sa k dokonceniu
diela. MozZe sa jednat' napriklad o povinnosti vplyvajuce zo zarucnej doby,
zodpovednosti za vady a pod. Splnenie povinnosti Navrhovatelov dokoncit Dielo
do stavu ked plni poZiadavku funkcného celku a odovzdanie a prevzatie Diela
Obstaravatelom v Ziadnom pripade nepredstavuje ukoncenie vsetkych zmluvnych
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povinnosti zmluvnych stran vyplhvajucich zo Zmluvy o dielo. Je celkom zrejmeé,

tieto zmluvné povinnosti trvaju aj po dokonceni Diela do stavu kedy plni poziadavku
funkcného celku.

Obstaravatel’ netvrdi a nikdy netvrdil, ze urcité povinnosti Zhotovitela podla Zmluvy
o dielo nemozu trvat aj potom, co dojde ku splneniu povinnosti viazucich
sa k dokonceniu diela, resp., Ze splnenie povinnosti Navrhovatelov dokoncit dielo
predstavuje ukoncenie vsetkych zmluvnych povinnosti zmluvnych stran vyplvajucich
zo Zmluvy o dielo. Uvedené nevyplyva, zo zZiadneho jeho vyjadrenia v predmetnej veci
a argumentdciu Navrhovatelov v tomto smere preto povazuje Obstaravatel za ucelovi
a neopodstatnenu.

Zmluva o dielo v danom konkrétnom pripade ma presne nastaveny mechanizmus, presne
vymedzené zmluvné podmienky, za splnenia ktorych sa dielo povazuje za prijateé,
.,V stave pozadovanom podla zmluvy*“ a plnenie povinnosti Zhotovitela podla Zmluvy
za dokoncené, pricom zmluva jasne a zrozumitelne definuje, aky dokument uvedené
potvrdzuje a k akému datumu ma byt vydany.

Je potrebné podotknut, Ze argumentdciu Navrhovatelov vyvracia aj citovany obsah
Protokolu o vyhotoveni diela pre zdkazku ,, Aglomeracia Sebedrazie — kanalizdcia*,
nakolko je zrejmé, Ze aj Stavebno - technicky dozor, ktory zastupuje Obstaravatela
ma za to, ze vydanim Protokolu o vyhotoveni diela nezanikaju ostatné povinnosti
Zmluvnych stran zo zmluvy a kaZdd zo stran zostava zaviazana k splneniu vsetkych
povinnosti, ktoré v tej dobe zostali nesplnene.

V' kontexte wuvedeného uplne absurdne vyznie argumentacia Navrhovatelov
,pri akceptacii argumentacie Obstaravatela, zZe referenciu je mozné vydat
az po uplnom zaniku vsetkych povinnosti Navrhovatelov vyplyvajucich zo Zmluvy
o dielo by to znamenalo, ze akukolvek referenciu je mozné vydat az po uplynuti zarucnej
doby.

Uvedené Obstaravatel netvrdi a nikdy netvrdil. Tato argumentacia Navrhovatelom je
absolutne neopodstatnend a nicim nepodloZena.

Navrhovatelia vo svojom navrhu tvrdia: ,, Obstaravatel na zdklade Zapisu Dielo mal
prevziat do svojho uzivania dna 30.11.2023.° zdaroven v jeho zdvere uvadzaju:
, To, Ze Dielo bolo prevzaté bez vad a nedorobkov, Ze bolo zrealizované v zmysle
poziadaviek Zmluvy o dielo, je ako celok funkcné, zZe Obstaravatelovi ni¢ nebrani v tom,
aby Dielo zamyslanym spésobom vyuzival, a v koncenom désledku to, Ze Dielo spliia
atributy funkcného celku, vyplyva zo skutocnosti, ze Obstardvatel’ Dielo v sucasnosti
kolauduje. Ak by Dielo vyssie uvedené vlastnosti nemalo, tak by Obstaravatel celkom
zjavne kolaudacné konanie nezacal.”

Je nepochybné a preukdzané, zZe predmetom Zmluvy o dielo bola inZinierska stavba,
ktora podlieha kolaudadcii.

V zmysle § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon v platnom zneni dokoncenu
stavbu, pripadne jej cast sposobilu pre samostatné uzivanie alebo tu cast stavby,
na ktorej sa vykonala zmena ale udrZiavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali
stavebné povolenie, mozno uzivat' len na zaklade kolaudacného rozhodnutia.
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Kolauddacia stavby predstavuje jednu zo zdkladnych podmienok k uzivaniu stavby,
na ucel na ktory je urcené. Bez kolaudacného rozhodnutia neméze Obstaravatel uzivat
dielo na urceny ucel. Zaroven ustanovenia § 82 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny
zakon v platnom zneni predpoklada aj situdciu, Ze aj priamo pocas kolaudacného
konania mozu byt zistené zdavady a nedostatky, ktoré bud’ mozu uplne branit’ vydaniu
kolaudacného rozhodnutia, alebo sice prislusny urad kolaudacné rozhodnutie vyda,
ale zaroven urci podmienky na odstranenie vad a nedostatkov stavby a pripadne urci
aj primeranu lehotu, v ktorej je potrebné tak urobit.

Zakon teda vymedzuje zasadu, ze ak stavebny urad v kolaudacnom konani zisti drobné
nedostatky skutocného realizovania stavby, ktoré vsak vo svojom siuhrne nebrdnia
riadnemu a neruSenému uZivaniu stavby na urceny ucel a ani neohrozuju zdravie
a bezpecnost’ Pudi, moZu vydat’ kolaudacéné rozhodnutie, v ktorom urci primerant
lehotu na odstranenie tychto drobnych nedostatkov, inak kolaudacné rozhodnutie
nevyda.

Sama skutocnost, Ze bol podany ndavrh na kolauddciu dotknutej inzinierskej stavby este
neznamend, Ze tdto stavba je v stave pozadovanom podla Zmluvy a skutocne sposobila
na zamyslané uzivanie.

Vo veci kolaudacie dotknutého diela - stavby - bolo na den 12.03.2024 nariadenu tistne
pojednavanie, na ktorom bol spisany protokol. Z uvedeného protokolu okrem iného
vyphva, ze ku dinu 08.02.2024 bolo vydané nesuhlasné stanovisko Slovenskou sprdavou
ciest IVaSC Zilina, 7 dévodu identifikovania vdd, ktoré boli odstrinené o com bol
predlozeny Zapis o prevzati ukoncenych prac zo dna 08.03.2024.

Z uvedeného je zrejmé, ze v ramci zmluvne dojednanej Lehoty na oznamenie vad boli
zistené vady a posSkodenia, ktoré mozno pripisat Navrhovatelom ako skupine
Zhotovitelov/Dodavatelov.

Zaroven pocas konania bolo zo strany Slovenského vodohospodarskeho podniku, stdatny
podnik, Povodie dolného Vdahu, odStepny zdavod vyjadrenie, Ze po vykonani
tvaromiestnej obhliadky stavby a dolozeni zapisov z kontroly krizovania vydaju pisomné
stanovisko.

V tejto suvislosti davame do pozornosti, Ze bolo dorucené Obstardvatelovi ku dnu
19.04.2024 stanovisko Slovenského vodohospoddarskeho podniku, Statny podnik,
Povodie dolného Vihu, odstepny zdvod, kde je vytykany cely rad vad a nedorobkov
diela nasledovne:

1. 'V obci Jalovec STOKA AG wu pripojovych Sachiet (KP21, KP2la)
nachadzajucich sa v ochrannom pasme vodného toku bolo pozadované
dosypat vykopovu jamu kamenivom,

2. V obci Velkd Causa v mieste krizovania vodného toku Handlovka STOKA
AD na pravostrannom pobreznom pozemku bolo pozadované odstranit alebo
splanirovat’ umiestneny vykopovy material

3. Dobudovat znacenie krizovania vodného toku obci Rdztocno (STOKA AA,
pripojka KP17, KP14) v obci Chrenovec (STOKA AG-1, pripojka KP24),
v obci Vel'ka Causa (STOKA AD, STOKA AC pripojka KP120) a krizovania
v ramci VYTLAKU VT-CS do COV Prievidza,
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4. Dolozit detaily krizovania vodnych tokov nasledovnymi castami stavby:

Raztocno - STOKA AA kanalizacné pripojky KP17, KP14
Jalovec - STOKA AG kanalizacna pripojka KP21, KP21la

Chrenovec - Brusno - STOKA AG-1 kanalizacné pripojky (KP24, KP25,
KP29, KP34), STOKA AF-4 kanalizacna pripojka (KP10), STOKA AF-3
kanalizacna pripojka (KP4), STOKA AF kanalizacné pripojky (KP32,
KP33)

Lipnik - NN pripojka k CA2 a NN pripojka k CS 1

Velkd Causa - VYTLAK VT-CS2-VC do COV Prievidza (krizovanie
vodného toku Causiansky potok), STOKA AC kanalizacnd pripojka
(KP120)

Zasahy do ochranného pasma vodného toku:

SO 01 Obec Raztocno-VC

Casti kanalizdcie v tisekoch STOKA AB visek (S201-S15-S163),(S167-S171),
STOKA AB-1 usek (S190-S186), STOKA AB-2 usek (S194-S198), STOKA
AD usek (S141),(S145-S146), STOKA AD-1 visek (S6-S144B), VYTLAK VT-
CS4-RA v stibehu s vodnym tokom, NN pripojka k CS4-RA sa nachadzaji v
ochrannom pdasme vodného toku.

Objekt stavby CS4-RA a elektricka rozvodnad skrina, pripojkovd Sachta
STOKA AB-3-1 (KP14, KP1B), STOKA AB-3-1 a (KP2), STOKA AB-4
(KP3), STOKA AA (KP14, KP17) sa nachadza v ochrannom pasme vodného
toku.

V ramci krizovani vodnych tokov:

Podchod pod Handlovkou STOKA AB-1 - S183 je v ochrannom pdsme
vodného toku a chranicka obojstranne nie je v celej Sirke ochranného pasma
vodného toku.

Podchod pod Handlovkou VYTLAK VT-CS4-RA - CS4-RA je v ochrannom
pasme vodného toku a chranicka obojstranne nie je v celej Sirke ochranného
pasma vodného toku.

Podchod pod potokom (Morovniansky) STOKA AB-3-1 - 8226 je
v ochrannom pasme vodného toku a na lavostrannom brehu toku chranicka
nie je v celej Sirke ochranného pasma vodného toku.

Podchod pod potokom (Raztocna) STOKA AA - S6 je v ochrannom pdsme
vodného toku a na pravostrannom brehu toku chranicka nie je v celej Sirke
ochranného pasma toku.

Podchod pod potokom (Rdztocnd) STOKA AA (S11-S12) - na lavostrannom
brehu toku chranicka nie je v celej sirke ochranného pasma toku.

Podchod pod potokom (Raztocna) STOKA AA-1- chranicka obojstranne nie
je v celej sirke ochranného pasma vodného toku.

SO 02 Obec Jalovec
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Casti kanalizacie v visekoch STOKA A JALOVEC usek (S1-S5), STOKA AC
usek (S50-S62), STOKA AG usek (S85 - S87-SP_b), STOKA AG-1 usek (S87-
SP_b - S116a), trasy pripojok k sachte - STOKA AC (KP18), STOKA AG-1
(KP 484, KP48B, KP3) sa nachadzaju v ochrannom pdasme vodného toku.

Objekt stavby - pripojkova sachta STOKA AG-1 (KPI1, KP48A, KP48B),
STOKA AG (KP21, KP21a) sa nachadza v ochrannom pdsme vodného toku.

V ramci krizovani vodnych tokov:
Podchod pod Handlovkou STOKA A - JALOVEC - na pravostrannom brehu
toku chranicka nie je v celej Sirke ochranného pasma toku.

Podchod pod potokom (Horennovo) STOKA AG-3 - S128 je v ochrannom
pasme vodného toku a na pravostrannom brehu toku chranicka nie je v celej
Sirke ochranného pasma vodného toku.

Podchod pod potokom (Horeitovo) STOKA A JALOVEC - S40a je
v ochrannom pdsme vodného toku a chranicka obojstranne nie je v celej
Sirke ochranného pasma vodného toku.

Podchod pod potokom (Horennovo) STOKA AG-1-S116a je v ochrannom
pdsme vodného toku a chranicka obojstranne nie je v celej Sirke ochranného
pasma vodného toku.

SO 03 Obec Chrenovec - Brusno

Casti kanalizacie v tisekoch STOKA AB tisek (S140-S147), (S148b-S148d),
STOKA AB-2 usek (S149a-S152b), STOKA AG-01 usek (S199-5200),(S202-
5203), STOKA AG-1 usek (S241-S250), STOKA AF tisek (S54-S55),(S70-
S72), STOKA AF-3 usek (S111-S113), STOKA AF-4 tisek (S61-S62), NN
pripojka k CS2, trasy pripojok k Sachte - STOKA AF-4 (KP17b), STOKA
AG-1 (KP23a, KP23b, KP26, KP38) sa nachdadzaju v ochrannom pasme
vodného toku.

Objekt stavby - pripojkova Sachta STOKA AF-3 (KP1, KP2, KP4), STOKA
AF-4 (KP10, KP17b), STOKA AF (KP12, KP20, KP31, STOKA AG-1
(KP24, KP25, KP26, KP27a, KP29, KP31, KP34, KP42), STOKA A
BRUSNO (KP28) sa nachadza v ochrannom pasme vodného toku.

V ramci dolozenych detailov krizovani vodnych tokov:

Krizovanie vodného toku Handlovka VYTLAK Z CS2-CH-B -
na lavostrannom brehu toku chrdnicka nie je v celej Sirke ochranného
pdsma toku.

Krizovanie vodného toku Kolarova STOKA AG-1-2 - na lavostrannom
brehu toku chranicka nie je v celej Sirke ochranného pasma toku.
Krizovanie vodného toku Kolarova STOKA AG-1 (§202) chranicka
obojstranne nie je v celej Sirke ochranného pasma toku.

Krizovanie vodného toku Jalovéanka STOKA AF (S62, $70) chranicka
obojstranne nie je v celej Sirke ochranného pasma vodného toku.

SO 04 Obec Lipnik

V ramci dolozenych detailov krizovani vodnych tokov:
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- Krizovanie vodného toku Chrenovsky potok VYTLAK Z VT-CS1-L a STOKA
AA - na pravom brehu toku chranicka nie je v celej Sirke ochranného pasma
toku.

- Krizovanie vodného toku Lipnicek STOKA A - chranicka obojstranne nie je
v celej Sirke ochranného pasma vodného toku.

+ SO 05 Obec Velka Causa

- Casti kanalizacie v tisekoch STOKA AE-1 tisek (S38-S39), STOKA AD tisek
(S20-S21), VYTLAK VT-CS2-VC do COV Prievidza visek (KM 3,34196-KM
3,39820, KM 3,98109-KM 4,03919, KM 4,49128, trasa pripojky k sachte -
STOKA A (KP7), sa nachddzaju v ochrannom pasme vodného toku.

- Objekt stavby - CS2-VC sa nachadza v ochrannom pasme vodného toku.

*  Vramci dolozZenych krizovani vodnych tokov:

- Krizovanie vodného toku Handlovka STOKA AD, VYTLAK VT CS2-VC -
na lavostrannom brehu toku chrdnicka nie je v celej Sirke ochranného
pasma toku.

Uvedené vady boli bez zbytocného odkladu Oznamené Zhotovitelovi postupom podla
¢l. IX Zmluvy o dielo.

V zmysle ¢l. V odsek 7 pism. a) Zmluvy o dielo sa Navrhovatelia pre ucely Zmluvy
oznaceni ako Zhotovitel zaviazali zrealizovat' predmet Zmluvy o dielo podla podmienok
dohodnutych v Zmluve na zdklade prdvoplatného stavebného povolenia, vyjadreni
orgdnov Stdtnej sprdvy a vyjadrenia ostatnych dotknutych organov a organizdcii.

V danom pripade ide rovnako o vady, ktoré mozno pripisat’ Navrhovatelom.
Dokaz:

- Protokol z ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim vo veci kolauddcie
vodnej stavby zo dna 12.03.2024

- Aglomeracia Chrenovec - Brusno - kanalizacia - vyjadrenie ku kolauddcii

- Aglomeracia Chrenovec - Brusno - kanalizdcia - Ozndmenie vdd diela - krizovanie
vodného toku, zasah do ochranného pasma — zaslanie

Aj vzhladom na skutocnost, Ze v lehote na oznamenie vad boli zistené vysSie
Specifikované vady a nedorobky diela, vykondvanie povinnosti Zhotovitela
podla Zmluvy o dielo nezodpoveda poZiadavkam podla zmluvy, nie je v stave
pozadovanom podla Zmluvy o dielo, teda nemoZno za Ziadnych okolnosti povaZovat’
plnenie povinnosti Zhotovitel’a podl’a zmluvy za dokoncené, a teda doposial’ nie su
splnené podmienky pre vydanie Protokolu o vyhotoveni diela v sulade s ¢l. X Zmluyy
o dielo ako podkladu pre vyhotovenie referencie poZadovanej navrhovatel’mi.

()
()

K odovzdaniu a prevzatiu Diela doslo v zmysle clanku VII. - Odovzdanie a prebratie
diela Zmluvy o dielo. Preberacie konanie zvolal stavebny dozor na zdklade pisomnej
Ziadosti Zhotovitela. K odovzdaniu a prevzatiu diela doslo v zmysle predmetného clanku
VII. Zmluvy o dielo.
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Zhotovitel’ odovzdal Dielo ako celok.
O odovzdani a prevzati diela bol spisany Zdpis o odovzidani a prevzati stavby

(stavebnych prdc), ktory moZno povaZovat’ za Protokol o prevzati.
Preberacie konanie bolo ukoncené ku driu 30.11.2023.

Dokaz:
- Zapis o odovzdani a prevzati stavby (stavebnych prac) uz predlozeny navrhovatelmi

()

Dokumenty ,, Protokol o prevzati* a ,,Zapis o odovzdani a prevzati stavby (stavebnych
prac) “ mozno napriek rozdielnej terminologii povazovat' za zhodné a totozné, plniace
rovnaku funkciu.

V zmysle ¢l. Il odsek 4 druha veta Zmluvy o dielo v zneni Dodatku ¢. 1 za ukoncenie
stavebnych prac bude povazované ukoncenie odovzdavacieho a preberacieho konania
a vystavenie Protokolu o odovzdani a prebrati diela podpisaného Objednavatelom.

Predmetny dokument preukazuje datum ukoncenia stavebnych prac.

()

Datum 23.11.2023, ktory je uvedeny v uvodnej casti dokumentu je ddatum zacatia
preberacieho konania, tento datum je uvedeny na prvej strane Zapisu, teda v tivode.

Datum 30.11.2023 je datum ukoncenia preberacieho konania, tak ako je to uvedené
v Zapise o odovzdani a prevzati stavby (stavebnych prdc).

()

Vo veci kolaudacie dotknutého diela - stavby - bolo na den 12.03.2024 nariadenu ustne
pojednavanie, na ktorom bol spisany protokol. Z uvedeného protokolu okrem iného
vyplyva, Ze ku dnu 08.02.2024 bolo vydané nesuhlasné stanovisko Slovenskou spravou
ciest IVaSC Zilina, z dévodu identifikovania vad, ktoré boli odstranené o com bol
predlozeny Zapis o prevzati ukoncenych prac zo dna 08.03.2024.

Zaroven pocas konania bolo zo strany Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny
podnik, Povodie dolného Vaihu, odstepny zdvod vyjadrenie, Ze po vykonani
tvaromiestnej obhliadky stavby a dolozZeni zdpisov z kontroly kriZovania vydaju pisomné
stanovisko.

Dna 19.04.2024  bolo  Obstardavatelovi  dorucené  stanovisko  Slovenského
vodohospodarskeho podniku, Statny podnik, Povodie dolného Vahu, odstepny zavod,
kde je vytykany cely rad vad a nedorobkov diela.

Uvedené vady boli bez zbytoéného odkladu Ozndamené Zhotovitel’'ovi postupom
podla ¢l. IX Zmluvy o dielo.

V zmysle ¢l. V odsek 7 pism. a) Zmluvy o dielo sa Navrhovatelia pre ucely Zmluvy
oznaceni ako Zhotovitel zaviazali zrealizovat’ predmet Zmluvy o dielo podla podmienok
dohodnutych v Zmluve na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, vyjadreni
organov stdtnej spravy a vyjadreni ostatnych dotknutych organov a organizacii.

V danom pripade ide rovnako o vady, ktoré moZno pripisat’ Navrhovatel’om.
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Dna 25.04.2024 Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal
Rozhodnutie - Povolenie na uZivanie stavby ¢ OU-PD-OSZP-2024/000581-007
a Rozhodnutie - Povolenie na uZivanie stavby ¢. OUPD-OSZP-2024/000582-016.

Samotné vady a nedorobky vytknuté Slovenskym vodohospodarskym podnikom, sStatny
podnik, Povodie dolného Vihu, odstepny zavod boli premietnuté do podmienok
uzivania stavby: Rozhodnutia - Povolenia na uzivanie stavby ¢. OU-PD-OSZP-
2024/000582-016 zo dna 25.04.2024, a to konkrétne do bodu 4 predmetného
rozhodnutia, kde sa uvadza, ze pri vsetkych objektoch stavby zrealizovanych v rozpore
s podmienkami uvedenymi v stanoviskach SVP, s.p., Piestany pre ucely vydania
uzemného rozhodnutia  a stavebného povolenia, v pripade vzniku s$kod
na tychto objektoch vplyvom nepriaznivych ucinkov vod, alebo v dosledku vykonu
spravcovstva na vodnych tokoch v ramci vvkonu udrzby vodnych tokov a pri zabezpeceni
zdkonnych povinnosti v zmysle platnej legislativy, nebude SVP, S.p. znasat’ nahradu
tychto 5kod, ale vzniknuté skody bude investor stavby odstranovat na viastné naklady.
Aj v pripade realizdacie upravy toku SVP, S.p., ak cast stavby bude zasahovat
do pozemkov spravcu toku resp. ochranného pasma vodného toku, investor zabezpeci
prelozku vedenia na vlastné naklady. Jedna sa o nasledovné casti stavby bliZsie
Specifikované na strane 7 az 9 Rozhodnutia - Povolenia na uZivanie stavby
¢. OU-PD-OSZP-2024/000582-016 zo dna 25.04.2024.

Dokaz:

- Protokol z ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim vo veci kolaudacie
vodnej stavby zo dna 12.03.2024

- Aglomeracia Chrenovec - Brusno - kanalizdcia - vyjadrenie ku kolauddacii

- Aglomeracia Chrenovec - Brusno - kanalizacia - Oznamenie vad diela - krizovanie
vodného toku, zasah do ochranného pasma - zaslanie

- Rozhodnutie - Povolenie na uzivanie stavby ¢. OU-PD-OSZP-2024/000581-007 zo dna
25.04.2024

- Rozhodnutie - Povolenie na uzivanie stavby ¢. OU-PD-OSZP-2024/000582-016
zo dna 25.04.2024

6. (.)

Nakolko nedoslo k pravoplatnému ukonceniu kolaudacéného konania, obstaravatel,
ako aj dotknuté obce v sucasnosti Dielo neuZivaju na ucel, na ktory bolo realizované.
Ku wuzivaniu diela mozno pristupit aZz po nadobudnuti pravoplatnosti povoleni
na uzivanie stavby tzv. kolaudacnych rozhodnuti.

Vzmysle § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zdkon v platnom zneni dokoncenu
stavbu, pripadne jej cast sposobilu pre samostatné uzivanie alebo tu cast stavby,
na ktorej sa vykonala zmena ale udrZiavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali
stavebné povolenie, mozno uzivat len na zaklade kolaudacného rozhodnutia.

7. ()

Dielo alebo cast' Diela v zmysle ¢l. VII. odsek 10 Zmluvy o dielo nebolo uvedené
do tzv. Predcasného uZivanie stavby.

8 (..)
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17.

18.

V zmysle ¢l. X odsek 1 Zmluvy o dielo, aby Dielo bolo v stave pozadovanom Zmluvou
o dielo (s vynimkou primeraného opotrebenia) Zhotovitel je do datumu Lehoty
na ozndmenie vad povinny:
a) odstranit' vSetky vady a nedorobky uvedené v Preberacom protokole
b) odstranit vsetky vady a poskodenia, ktoré su pripisatelné Zhotovitelovi,
a ktoré boli oznamené k alebo pred datumom uplynutia Lehoty na oznamenie
vad.

V zmysle ¢l. 11l odsek 5 Zmluvy o dielo Lehota na oznamenie vad je 365 dni od datumu
prevzatia celého diela Objednavatelom.

V zmysle ¢l. X odsek 2 Zmluvy o dielo Objednadvatel’ bude mat’ ndrok na predizenie
Lehoty na oznamenie vad, a to najviac o 2 roky, ak a v tom rozsahu, v ktorom Dielo
alebo niektora hlavna polozka technologického zariadenia nemoézu byt uzivané
pre ucely, na ktoré boli urcené z dovodu vady alebo poskodenia pripisatelného
Zhotovitelovi.

Do dita dorucenia tejto vyzvy obstardvatelovi nedoslo k predifeniu Lehoty
na odstranenie vad v zmysle ¢l. X odsek 2 Zmluvy o dielo, a to z dovodu, zZe plynie
Lehota na oznamenie vad 365 dni odo dna 30.11.2023, a teda zatial neboli splnené
podmienky v zmysle Zmluvy o dielo na jej predizenie.

9. (.)

V prilohe zasielame ndvrh referencie, s ktorého obsahom by Obstardvatel’ suhlasil,
v pripade, pokial plnenie Zhotovitela podla Zmluvy o dielo bude uspokojive,
a teda ked’ Zhotovitel odstrani vSetky vady, nedostatky a poskodenia jemu pripisatelné,
a ked Stavebny dozor vyhotovi Protokol o vyhotoveni diela, v ktorom potvrdi,
Ze povazuje plnenie povinnosti na strane Zhotovitela v sulade so Zmluvou o dielo
¢ B/9000/831/1/16 za ukoncené, ze Zhotovitel odstranil vady, nedorobky a nedostatky,
ktoré boli zistené pocas plynutia Lehoty na oznamenie vad a v kolaudacnom konani. “

Vyzva na doplnenie vyjadrenia obstaravatel’a k navrhu dodavatel’a

Urad nasledne listom ,,Vyzva na doplnenie vyjadrenia obstaravatela k niavrhu dodavatela“
zo dna 04. 07. 2024 vyzval obstaravatel’a, aby do siedmich pracovnych dni odo dina dorucenia
tejto vyzvy dorucil Gradu pisomné doplnenie svojho vyjadrenia, priCom urad obstarivatel’a
poziadal konkrétne o poskytnutie informéacii tykajucich sa pravoplatnosti kolaudaénych
rozhodnuti k Dielu, bliZ§ich informacii tykajicich sa zodpovednosti dodavatela za existujlice
vady anedorobky Diela, klehote odstranenia existujucich vad a nedorobkov Diela,
ako aj o uvedenie d’alSieho postupu obstaravatel’a v pripade odstranenia doteraz zistenych vad
a nedorobkov Diela zo strany dodavatela a poskytnutie stanoviska, ¢i v pripade ich odstranenia
bude povazovat’ Dielo za riadne dokoncené a odovzdané, a zaroven poskytnutie informacie
o planovanom zacati uzivania Diela na stanoveny ucel.

V danej stvislosti teda Grad za ucelom ziskania blizSich informacii tykajucich sa Diela,
vo vztahu ku ktorému sa dodavatel’ domaha vyhotovenia referencie poziadal obstaravatel’a o,
cit.: ,,

1. poskytnutie informdcie, ¢i dokumenty ,,Rozhodnutie - Povolenie na uzivanie stavby
¢. OU-PD-OSZP-2024/000581-007 ““ zo dna 25. 04. 2024 a ,, Rozhodnutie - Povolenie
na uzivanie stavby ¢. OQU-PD-OSZP-2024/000582-016“ zo dna 25. 04. 2024
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19.

(kolaudacné rozhodnutia) nadobudli pravoplatnost, resp. ¢i do datumu dorucenia
tejto vyzvy obstaravatelovi voci nim bol/nebol uplatneny riadny opravny prostriedok
zo strany ucastnikov konania, a teda ¢i doslo alebo nedoslo k pravoplatnému ukonceniu
kolaudacného konania v suvislosti s kolaudaciou Diela;

uvedenie vysvetlenia, na podklade ktorych skutocnosti a podkladov dospel obstaravatel
k zaveru, ze vady a nedorobky Diela zistené SVP, $.p. v kolaudacnom konani, zachytené
v liste ,, Aglomeracia Chrenovec — Brusno — kanalizacia — vyjadrenie ku kolauddcii“
zo dna 25. 03. 2024, ktoré boli zaroven premietnuté v podmienkach uzZivania stavby
v ramci Rozhodnutia - Povolenia na uzivanie stavby ¢. OU-PD-OSZP-2024/000582-
016 zo dna 25. 04. 2024, mozno povazovat' za vady a nedorobky pripisatelné
dodavatelovi. Urad zdroven Ziada obstardvatela o uvedenie dopliwjiicich dékazov
(ak nimi disponuje), na zaklade ktorych k takémuto zaveru obstaravatel dospel;

poskytnutie informdcie, ¢i dodavatel obstaravatelovi zaslal svoje stanovisko k vyssie
zistenym vadam a nedorobkom Diela, najmd zdovodnenie zasahu Diela do ochranného
pdsma vodného toku, pripadne, ¢i ku dnu dorucenia tejto vyzvy obstaravatelovi doslo
k odstraneniu uvedenych viad a nedorobkov Diela zo strany dodavatela,
resp. ¢i na ich odstraneni v sucasnosti dodavatel pracuje a do kedy je ich povinny
odstranit. Urad zdroveri Ziada obstardvatela o poskytnutie stanoviska doddavatela
k vyssie identifikovanym vadam a nedorobkom Diela, najmd o poskytnutie zdévodnenia
zasahu Diela do ochranného pasma vodného toku, ak takymto stanoviskom dodavatela
obstardvatel disponuje;

poskytnutie stanoviska, ¢i momentom odstranenia predmetnych vad a nedorobkov
zistenych SVP, $.p. v ramci kolaudacného konania Diela, bude obstardvatel povazovat
plnenie vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo zo strany dodavatela za skoncené a podmienky
pre vydanie Protokolu o vyhotoveni Diela v sulade s ¢l. X Zmluvy o dielo za splnené;

poskytnutie informacie, ¢i ku dnu dorucenia tejto vyzvy doslo zo strany obstardvatela
k oznameniu inych vad a nedorobkov Diela pripisatelnych dodavatelovi a ak dno,
o aké vady alebo nedorobky ide, ¢i v sucasnosti dodavatel pracuje na ich odstraneni
a ak ano, v akom casovom horizonte dodavatel planuje tieto vady a nedorobky Diela
odstranit’;

poskytnutie informacie, ¢i v sucasnosti obstaravatel vyuziva Dielo na vopred stanoveny
ucel, resp. ak sa Dielo v sucasnosti nevyuziva, o poskytnutie informacie, ¢i obstaravatel’
bezprostredne po odstraneni vyssie uvedenych vad a nedorobkov zo strany dodavatela
planuje Dielo zacat' uzivat' na vopred stanoveny ucel a v akom casovom horizonte.

Doplnenie vyjadrenia obstaravatel’a k navrhu dodavatel’a

Diia 17. 07. 2024 obstaravatel’ dorucil tradu odpoved’ na vyzvu na doplnenie vyjadrenia
obstaravatel'a k navrhu dodavatel’a, list oznac¢eny ako ,,Doplnenie vyjadrenia obstaravatel’a
k navrhu dodavatela.“ zo dna 16. 07. 2024 (d’alej len ,,doplnenie vyjadrenia obstaravatela®),
v ktorom k otazkam uradu o. i. uviedol, cit.: ,,

Otdzka UVO & 1:

L ()

Odpoved’ obstaravatel’a:
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- ,,Rozhodnutie OU-PD-OSZP-2024/000581-007 zo dna 25. 04. 2024 nadobudlo
pravoplatnost’ 27.5.2024

- ,,Rozhodnutie OU-PD-OSZP-2024/000582-016" zo dna 25. 04. 2024 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 30.5.2024

Otdzka UVO ¢&. 2:
2. (.)
Odpoved’ obstaravatel’a:

Obstaravatel’ postupoval na zdklade platnej ZoD B/9000 831/1/16 kde je v clanku VII., bod
C. 4 uvedené: ,, Zhotovitel’ je povinny pri preberacom konani Diela odovzdat Objednavatelovi:

- aj vSetky ostatné doklady potrebné pre vydanie kolaudacného rozhodnutia pozadované
Objednavatelom aj Stavebnym dozorom t.j. aj suhlasné stanovisko SVP, $.p.

Vyjadrenie SVP, $.p. (suhlasné stanovisko) je pri stavbach typu a rozsahu realizovanej stavby
nevyhnutnou sucastou kolaudacného konania a dodavatel’ (Zhotovitel) s touto podmienkou bol
vopred oboznameny.

Otdzka UVO & 3:
3 (.)

Odpoved’ obstaravatel’a:

Dodavatel’ (Zhotovitel) — Zdruzenie VHS-Adifex-Hastra-Chrenovec-Brusno-kanalizacia zaslal
Obstaravatelovi svoje stanovisko k vyssie zistenym vadam a nedorobkom listom
¢.13/MC/2024- Potvrdenie o odstraneni vad a doplnenie vyjadrenia.

Ku dnu dorucenia tejto vyzvy doslo k odstraneniu uvedenych vad a nedorobkov (list je pripojeny
v prilohe).

Otdzka UVO ¢é. 4:
4. (..)
Odpoved’ obstaravatel’a:

V ZoD B/9000 831/1/16 v ¢lanku III, bod ¢&. 5 sa uvadza:
Lehota na oznamenie vad je 365 dni od datumu prevzatia celého Diela Objednavatelom

V ZoD B/9000 831/1/16 v clanku X, bod ¢.3 sa uvadza:

Vykondvanie povinnosti Zhotovitela nebude pokladané za dokoncené pokial Stavebny dozor
nevyda Zhotovitelovi Protokol o vyhotoveni Diela. Stavebny dozor vyda Protokol o vyhotoveni
Diela do 14 dni po uplynuti Lehoty na oznamenie vad za podmienky dokoncenia a preskusania
celého Diela vrdtane napravy vsetkych vad. Na Protokole o vyhotoveni Diela bude uvedeny
datum uplynutia Lehoty na oznamenie vad beric do uvahy ustanovenia odseku 1) tohto ¢lanku

Nakolko preberaci protokol projektu Aglomerdcia Chrenovec - Brusno - kanalizacia bol
vydany 30.11.2023, ku dnu dorucenia tejto vyzvy Lehota na oznamenie vad nebola ukoncena.
Uplné znenie ZOD bolo sicastou sutaznych podkladov —(obchodné podmienky),
ku ktorym sa dodavatel svoj pripadny nesuhlas (Zhotovitel) mohol vyjadrit v case realizdacie
procesu verejného obstardavania. V pripade, Ze by Obstaravatel’ ako Objednavatel nedodrzal
vyssie uvedené zmluvné ustanovenia, mohlo by byt jeho konanie posudzované ako nedodrzanie
obchodnych podmienok, ktoré tvorili esencialnu sucast sutaznych podkladov.
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20.

21.

Z uvedenych dovodov Obstaravatel trva na dodrzani vyssie uvedenych ustanoveni ZOD
(obchodnych podmienok) tak, ako je to uvedenée.

Otdzka UVO . 5:
5 (.)

Odpoved’ obstaravatela:

Ku dnu dorucenia tejto vyzvy nedoslo zo strany Obstardavatel’a k ozndameniu inych vad
a nedorobkov Diela pripisatel’nych doddvatel’ovi (Zhotovitelovi).

Otdzka UVO & 6:
6. (.)

Odpoved’ obstaravatela:

Ucelom projektu je zlepSenie odvidzania a Cistenia komundlnych odpadovych véd
v aglomerdcii Chrenovec- Brusno, ktoru tvoria obce Raztocno, Jalovec, Chrenovec - Brusno,
Lipnik a Velkd Causa v okrese Prievidza, ¢o je zabezpecené prostrednictvom napdjania sa
obyvatelom uvedenych obci na novovybudovanu kanalizacnu siet.

Dielo je mozZné vyuZivat’ po spusteni procesu napdjania sa obyvatel’stva na kanalizacnu siet’,
¢o bude zabezpecené Prevadzkovatel’om, tj. spolocnost’ou Stredoslovenska vodarenska
prevdadzkova spolocnost’. Nakolko ide o stavbu znacného rozsahu cca 34 km kanalizacného
potrubia, a jej cielom je napojenie 3695 ekvivalentnych obyvatelov, casovy horizont
napojenosti bude zrealizovany prevadzkovatelom diela do 5 rokov od ukoncenia realizacie
projektu.

Zmluva o prevadzkovani medzi Obstardvatelom a Prevadzkovatelom projektu bola podpisana
dna 06.06.2024 (vid. priloha).

Zmluva je zverejnend na CRZ na hitps://www.crz.gov.sk/zmluva/9362235/ . “

Obstaravatel’ spolu s doplnenim svojho vyjadrenia predlozil Gradu o. i. nasledovné prilohy:

» List dodavatela ,,Potvrdenie o odstraneni zdvad a doplnenie vyjadrenia® zo dna
29. 04. 2024, s prilohami

« Zmluva ¢ OVS/0522/2023/9000831 oname  vodarenskej  infraStruktary
a o prevadzkovani a poskytovani sluZzieb stvisiacich sndjmom a prevadzkou
vodarenskej S$truktury stavieb spolufinancovanych z prostriedkov EU a SR SR
»Aglomeracia Chrenovec -Brusno — kanalizacia®, uzatvorena dna 06. 06. 2024 medzi
obstaravatelom a Stredoslovenskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nost’ou, a.s.

* Dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti (2x) k rozhodnutiu z kolaudaéného konania
¢. OU-PD-OSZP-2024/000581-007 zo dna 25. 04. 2024 a k rozhodnutiu ¢. OU-PD-
0OSZP-2024/000582-016 zo dina 25. 04. 2024.

Vyzva na vyjadrenie dodavatela k vyjadreniu obstaravatel’a k navrhu dodavatel’a

Urad zaroven listom ,Vyzva na vyjadrenie k vyjadreniu obstarivatela k navrhu
dodavatela“ zo dna 04. 07. 2024 vyzval dodavatePa na vyjadrenie sa k vyjadreniu
obstaravatela k ndvrhu dodavatela, vramci ktorého urad o. i. poziadal dodavatela
o poskytnutie informacie, ¢i poskytol obstaravatelovi svoje stanovisko k zistenym vaddm
a nedorobkom Diela, ¢i stihlasi s tym, ze zistené vady a nedorobky Diela mu mozZno pripisat,
¢1 ku diiu dorucenia vyzvy doslo k pripadnému odstraneniu spominanych vad a nedorobkov
Diela a¢i mu medziCasom boli zo strany obstardvatela oznamené aj iné (nové) vady
a nedorobky Diela, ktoré neboli zistené v ramci kolauda¢ného konania.
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22.

23.

V danej suvislosti urad vyzval dodavatel’a konkrétne na, cit.: ,,

1.

poskytnutie informacie, ¢i dodavatel obstaravatelovi zaslal svoje stanovisko k vyssie
uvedenym vadam a nedorobkom Diela, zistenym SVP, s.p. v ramci kolaudacného
konania a zachytenym v liste , Aglomerdcia Chrenovec — Brusno — kanalizdcia
Oznamenie vad diela — krizovanie vodného toku, zasah do ochranného pasma —
zaslanie* zo dna 22. 04. 2024, t. j. najmd zdovodnenie zasahu Diela do ochranného
pdsma vodného toku. Urad zdrovein Ziada doddvatela o poskytnutie stanoviska
dodavatela k vyssie identifikovanym vadam a nedorobkom Diela, ktoré adresoval
obstaravatelovi, ak takymto stanoviskom dodavatel disponuje;

poskytnutie vyjadrenia, ¢i dodavatel suhlasi s tvrdenim obstaravatela o tom,
Ze v pripade vad a nedorobkov zistenych SVP, S.p. v ramci kolaudacného konania,
zachytenych v liste ,,Aglomerdcia Chrenovec — Brusno — kanalizacia — vyjadrenie
ku kolaudacii“ zo dna 25. 03. 2024 (v stanovisku SVP, $.p.), najmd v casti
o neopravnenom zasahu Diela do ochranného pdasma vodného toku, ktory bol zdaroven
premietnuty v podmienkach uzivania stavby, v bode 4 vyroku Rozhodnutia -Povolenia
na uzivanie stavby ¢. OU-PD-OSZP-2024/000582-016 zo dna 25. 04. 2024, mozno
povazovat za vady a nedorobky Diela pripisatelné dodavatelovi;

poskytnutie informdcie, ¢i ku dnu dorucenia tejto vyzvy dodavatelovi doslo zo strany
dodavatela k odstraneniu vsetkych vad a nedorobkov Diela zistenych SVP, §.p. v ramci
kolaudacného konania, ktoré boli premietnuté v podmienkach uzivania stavby v bode
4. vyroku Rozhodnutia - Povolenia na uzivanie stavby ¢. OU-PD- OSZP-2024/000582-
016 zo dna 25. 04. 2024, resp. ¢i na ich odstraneni v sucasnosti doddvatel pracuje
a ak dno, urad zdroven Ziada o poskytnutie informacie, v akom casovom horizonte
dodavatel planuje vytknuté vady a nedorobky Diela odstranit;

poskytnutie informdcie, ¢i ku dnu dorucenia tejto vyzvy dodavatelovi doslo zo strany
obstaravatela k ozndmeniu inych vad a nedorobkov Diela pripisatelnych doddvatelovi
a ak ano, o aké vady alebo nedorobky ide, ¢i v sucasnosti dodavatel pracuje na ich
odstraneni a ak ano, v akom casovom horizonte dodavatel’ planuje tieto vady
a nedorobky Diela odstranit;

poskytnutie vyjadrenia doddvatela k vyjadreniu obstaravatela, ak dodavatel povazuje
za potrebné sa k argumentdcii obstardavatela vyjadrit, spolu s predlozenim doékazov
preukazujucich tvrdenia dodavatela. “

Vyjadrenie dodavatela k vyjadreniu obstaravatel’a k navrhu dodavatela

Dna 17. 07. 2024 dodévatel’ dorucil tradu odpoved na vyzvu na vyjadrenie dodavatela
k vyjadreniu obstaravatela k navrhu, list oznaceny ako ,,Vyjadrenie navrhovatel’ov vo veci
navrhu na vyhotovenie referencie“ zo diia 17. 07. 2024 (d’alej len ,,vyjadrenie dodavatel'a*),
v ktorom o. 1. uviedol, cit.:

., Navrhovatelia zasielaju Uradu pre verejné obstardvanie nasledovné odpovede k otdazkam.

()

Odpoved na otazku ¢. 1:

Navrhovatelia zaslali Obstardvatel’ovi stanovisko k predmetnym ozndmenym vadim
a nedorobkom, a to listom ¢. 13/MC/2024 zo dna 29.04.2024, ku ktorému bolo priloZené
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aj potvrdenie od SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, Stitny podnik
(dalej tiez len ,,SVP, $.p.“), o odstraneni vad a nedorobkov, ako aj zdovodnenia zdasahu diela
do ochranného pasma vodného toku. Vietky vady a nedorobky boli zo strany Navrhovatel’ ov
okamZite po ich ozndmeni odstranené.

Priloha:
list Navrhovatelov ¢. 13/MC/2024 zo diia 29.04.2024 s prilohami
()

Odpoved na otdzku ¢. 2:

Vysvetlenie zasahu diela do ochranného pasma vodného toku su uvedené v liste Navrhovatelov
¢ 13/MC/2024 zo dita 29.04.2024. Podstatnou skutocnostou je, Ze zdsah do ochranného
pasma vodného toku nebol v Ziadnom 7 pripadov sposobeny poruSenim alebo zanedbanim
povinnosti Navrhovatel’ov. Navrhovatelia vykonali Dielo v sulade s projektovou
dokumentdciou, za sucinnosti Obstaravatela a pod dohladom Stavebného dozoru
Obstaravatela a s prihliadnutim na skutocné podmienky pri realizacii Diela.

()

Odpoved na otdzku ¢. 3:

Ku dnu dorucenia vyzvy boli odstranené vSetky vady a nedorobky uplatnené SVP, $.p. v ramci
kolaudacného konania.

()

Odpoved na otdzku ¢. 4:

Ku dnu dorucenia vyzvy nedo$lo zo strany Obstardvatela k ozndmeniu inych vad
a nedorobkov na diele.

()

Odpoved na otazku ¢. 5:

Navrhovatelia uvadzaju, Ze kolauddcia diela je uspe§ne ukoncend, pricom kolaudacné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost nasledovne:
- Rozhodnutie - Povolenie na uzivanie stavby OU-PD-OSZP-2024/000581-007 zo dna
25.04.2024 nadobudlo pravoplatnost 27.5.2024
- Rozhodnutie - Povolenie na uzivanie stavby OU-PD-OSZP-2024/000582-016 zo dna
25.04.2024 nadobudlo pravoplatnost dna 30.5.2024

Kolauddacia diela je dalsim dokazom o tom, Ze Navrhovatelia dielo zhotovili v zmysle Zmluvy
o dielo, a odovzdali ho do uZivania Obstardvatel’ovi dita 30.11.2023 ako funkcény celok,
a Obstaravatel’ ho ako funkcény celok prevzal.

Tvrdenia Obstaravatela, Ze plnenie Navrhovatelov v zmysle Zmluvy o dielo eSte nie je
ukoncené, a ze je potrebné cakat az na uplynutie lehoty na oznamenie vad, aby mohol vystavit
referenciu, sa vo svetle vyssie uvedenych pravoplatnych kolaudacnych rozhodnuti javi stale
viac a viac ako nepochopenie znenia § 12 ods. 3 pism. a) ZVO.

Obstaravatel’ ma v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) ZVO povinnost vyhotovit referenciu do 30 dni
odo dna skoncenia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej casti, ktora splia
poziadavku funkcného celku.
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ZVO nedava Obstaravatelovi pravo si jeho povinnost' podla § 12 ods. 3 pism. a) ZVO
modifikovat' v zmluve o dielo stanovenim dalsich povinnosti resp. podmienok zhotovitelovi.
ZVO pre vznik tejto povinnosti Obstaravatela predpisuje len jedno jediné, a to skoncenie
plnenia podla zmluvy, ktoré splita poziadavku funkcného celku.

Obstaravatel’ vo svojom vyjadreni podla ndzoru Navrhovatelov nespochybnil to, Ze mu bolo
odovzdané dielo ako funkény celok. Obstardvatel tvrdi to, Ze na to aby dielo bolo v stave
pozadovanom Zmluvou o dielo, musi uplynut lehota na oznamenie vad. Uplynutie lehoty
na oznamenie vad vSak nema nic spolocné s tym, ¢i mu bolo odovzdané dielo ako funkcny celok.

Povinnosti Navrhovatelov podla Zmluvy o dielo zahrnaju okrem samotnej vystavby diela
aj iné, ako napr. povinnost dodat' Obstaravatelovi potrebnu dokumentdaciu k dielu,
alebo vykonat pripadné zarucné opravy pocas plynutia zarucnej doby. Tieto iné povinnosti
Navrhovatel’ov v§ak nemaju vplyv na to, Ze vystavba diela bolo riadne a véas dokoncend
a dielo bolo ako funkcny celok odovzdané Obstaravatelovi.

Podla nazoru Navrhovatelov argumenty prezentované Obstaravatelom nie su argumentami,
ktoré by ho opradviiovali ignorovat ustanovenie § 12 ods. 3 pism. a) ZVO. Zmluvné povinnosti
zhotovitelov, ktoré si do zmluv o dielo vklada Obstaravatel, a ktoré nemaju vplyv
na to, ¢i zhotovitel' dokonci plnenie podla zmluvy, ktoré spliia po¥iadavku funkéného celku,
nemoze Obstaravatel zneuzivat sposobom, ako ich zneuziva v tomto pripade.

Taktiez spravanie inych zhotovitelov, ktori akceptovali takéto sprdavanie Obstaravatela
a nedomahali sa vydania referencie riadne a véas v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) ZVO, ziadnym
sposobom nezavdzuje Navrhovatelov, aby sa spravali rovnako.

Konanie Obstardavatel’a poSkodzuje Navrhovatelov v tom, Ze im znemoZiiuje vyuZit’
referenciu na preukazovanie technickej a odbornej sposobilosti v inych vyhldasenych
verejnych obstardavaniach, a to v plnej lehote stanovenej ZVO na 5 rokov od uskutocnenia
stavebnych prdc. Obstardvatel’ efektivne tuto lehotu Navrhovatelom skracuje, a to o dobu
jeho omeskania s vyhotovenim referencie.

V konecnom dosledku to, ze Navrhovatelia dielo zhotovili v sulade so Zmluvou o dielo,
a ze dielo je funkcnym celkom potvrdzuju pravoplatné kolaudacné rozhodnutia na dielo.

Navrhovatelia povazuju za potrebné poukazat na tu skutocnost, Ze splnenie zmluvnych
povinnosti dodavatel’a nie je mozZné stotoZiiovat’ s vydanim kolaudacného rozhodnutia
na predmet diela a jeho pravoplatnostou. Zabezpecenie kolaudacie nebolo zmluvnou
povinnostou Navrhovatelov. V suvislosti s kolaudaciou bola zmluvnou povinnostou
Navrhovatelov iba povinnost podla ¢l. VII, bod 4. zmluvy o dielo: ,,Zhotovitel je povinny
pri preberacom konani Diela odovzdat’ Objednavatelovi: (...) - vSetky ostatné doklady potrebné
pre vydanie kolaudacného rozhodnutia pozZadované Objednavatelom alebo Stavebnym
dozorom*“. Tuto zmluvnu povinnost' si Navrhovatelia riadne splnili uz pri odovzdani Diela
Objednavatelovi dna 30.11.2023. Zabezpecenie samotnej kolaudacie nepatrilo medzi
povinnosti Navrhovatelov. Vydanie kolaudacného rozhodnutia a jeho pravoplatnost moze
zavisiet' od mnohych inych faktorov, ktoré su mimo kontroly Navrhovatelov. Navrhovatelia
ani neboli ucastnikmi kolaudacného konania. S ohladom na vyssie uvedené maju Navrhovatelia
za to, Ze pre posudenie toho, ¢i su naplnené podmienky pre vyhotovenie referencie
podla § 12 ods. 3 pism. a) ZVO nie je relevantné, ¢i bolo vydané kolaudacné rozhodnutie,
Ci je toto rozhodnutie pravoplatné a ani to, ¢i v ramci kolaudacného konania boli
Obstaravatelovi, ako stavebnikovi, vytykané niektoré nedostatky prip. nariadené
ich odstranenie.

Navrhovatelia respektuju, co je zjavné z ich sprdavania, zZe niektoré ich zmluvné zavizky trvaju
aj po odovzdani diela Obstaravatelovi. Navrhovatelia vsak trvaju na tom, Ze podmienky
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24.

pre vyhotovenie referencie boli vcelku a uplne splnené dinom protokolarneho odovzdania Diela
a jeho prevzatia Obstaravatelom, t.j. dia 30.11.2023.

Argumenty Obstaravatela preco nechce vyhotovit referenciu, su aj vzhladom na skutocnost,
Ze dielo je funkcénym celkom bez vad a nedorobkov, a dielo moze Obstaravatel na zaklade
pravoplatnych kolaudacnych rozhodnuti bez obmedzeni uzivat, neakceptovatelné.

Navrhovatelia aj nadalej trvaju na svojom navrhu na vyhotovenie referencie v plnom
rozsahu. !

Zistenia uradu

V Zmluve o dielo predlozenej dodévatel'om je o. i. uvedeng, cit.: ,,

1I1. Lehoty plnenia:
()

4. Termin ukoncenia stavebnych prdc: 36 mesiacov odo diia odovzdania staveniska.’

5. Lehota na ozndamenie vdd je 365 dni od datumu prevzatia celého Diela Objednavatelom.

()
VII. Odovzdanie a preberanie diela
()
3. Zhotovitel’ odovzda dielo ako celok.
()

5. Sucastou preberacieho konania Diela alebo casti Diela budu preberacie skusky,
ktorych uicelom bude zist'ovanie, & odovzdand cast’ alebo Dielo splita podmienky stanovené
vZmluve o Dielo, vjej prilohach a stanovené vseobecne zaviznymi predpismi
alebo rozhodnutiami prislusnych organov.

6. O odovzdani a prevzati odovzdavanej casti Diela sa spise Protokol o prevzati,
ktory musi obsahovat minimalne tieto nalezitosti:

()

8. Preberaci protokol kazdej casti Diela bude okrem nalezitosti uvedenych v ustanoveni odseku
6) tohto clanku obsahovat aj vyhlasenie, Ze diiom odovzdania a prevzatia Diela zacina plynut’
zarucnd doba tejto Casti v zmysle Clanku VIII. Zmluvy o dielo. V preberacom protokole
sa uvedenie datum zacatia a ukoncenia zarucnej doby v zmysle tohto ustanovenia.

9. Pred zaverecnym preberacim konanim, prostrednictvom ktorého Objednavatel’ prevezme
predmet Zmluvy o dielo ako celok, Zhotovitel' na svoje ndaklady za ucasti Objednavatela
uskutocni individualne a komplexné skusky predmetu Zmluvy o Dielo na vsetky parametre
uvedené v sutaznych podkladoch a v Zmluve o dielo. (...)

! Dodavatel spolu so svojim vyjadrenim predlozil tradu jednu prilohu: list dodévatela ,,Potvrdenie o odstraneni
zavad a doplnenie vyjadrenia“ zo dna 29. 04. 2024, s prilohami.

2 Dodavatel a obstaravatel uzatvorili k Zmluve o dielo 5 dodatkov, pricom Dodatok €. 1 stanovil termin ukon¢enia
stavebnych prac na dent 30. 09. 2023 a Dodatok ¢. 5 stanovil termin ukoncenia stavebnych prac na den
30. 11. 2023.
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25.

10. (...) Pred uvedenim ktorejkolvek casti Diela do tzv. pred¢asného uZivania stavby v zmysle
§ 83 Stavebného zdakona, Zhotovitel predlozi Stavebnému dozorovi nasledovné dokumenty:

()
X. Protokol o vyhotoveni Diela

1. Aby Dielo bolo v stave pozadovanom Zmluvou o Dielo (s vynimkou primeraného
opotrebovania) Zhotovitel je do datumu uplynutia Lehoty na oznamenie vad povinny
a) Odstranit’ vSetky vady a nedorobky uvedené v Preberacom protokole,

b) Odstranit’ vSetky vady a poSkodenia, ktoré su pripisatelné Zhotovitelovi a ktoré boli
oznamené k alebo pred datumom uplynutia Lehoty na oznamenie vad.

2. Objedndvatel’ bude mat ndrok na predlienie Lehoty na ozndmenie vid, ato najviac
02 roky, ak avtom rozsahu, vktorom Dielo alebo niektora hlavna polozka
technologického zariadenia nemozu byt uZivané pre ucely, na ktoré boli urcené z dovodu
vady alebo poskodenia pripisatelného Zhotovitelovi.

3. Vykondavanie povinnosti Zhotovitel’a nebude pokladané za dokoncené pokial’ Stavebny
dozor nevyda Zhotovitel’ovi Protokol o vyhotoveni Diela. Stavebny dozor vyda Protokol
o vyhotoveni Diela do 14 dni po uplynuti Lehoty na ozndmenie vdad za podmienky
dokoncenia a preskuSania celého Diela vratane napravy vsetkych vad. Na Protokole
o vyhotoveni Diela bude uvedeny datum uplynutia Lehoty na ozndamenie vad beruc do vivahy
ustanovenia odseku 1) tohto clanku.

4. Jedine Protokol o vyhotoveni Diela bude znamenat’ prijatie Diela.

5. Odstranovanie vadd, ktoré sa mozu vyskytnut po vydani Protokolu o vyhotoveni Diela sa
bude riadit v sulade s ,, Dohodou o zdarucnych opravach*, ktoru Zhotovitel' predlozi
ako sucast konecnej faktury vo forme odsuhlasenej Objednavatelom (vid vzorové tlacivo). *

V Zapise predlozenom dodavatel'om je o. i. uvedené, cit.:
., Popis realizacie stavby (stavebnych prdc):

Ucelom stavby bolo vybudovanie splaskovej kanalizdcie a cerpacich stanic v obci Réztocno,
Jalovec, Chrenovec Brusno, Velka Causa a ndsledne odvedenie splaskov do existujucej COV
Prievidza.

()

Termin realizacie podla zmluvy (objednavky):

Datum zacatie prac podla zmluvy: 24.09.2021

Datum skutocné zacatie prac: 24.09.2021

Datum skutocného dokoncenie prac: 30.11.2023

Datum skoncenia preberacieho konania: 30.11.2023

()

Zhodnotenie rozsahu a kvality vykonanych stavebnych prac a dodavok:
V sulade so schvalenym technologickym postupom, STN a PD.
()

Supis nedorobkov a lehota ich odstranenia: NEBOLI
Dodatocne pozadované prace: NEBOLI
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26.

27.

Termin uplného vypratania staveniska: 30.11.2023
()

Zarucnd lehota: 30.11.2028 stavebna cast
30.11.2025 technologia
Vyjadrenie ucastnikov konania:

Zastupcovia zhotovitela odovzdavaju a zastupcovia objednavatela preberaju predmetné dielo,
alebo jej dokoncenu cast podla zmluvy a prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (...).

V liste ,,Ziadost o vyhotovenie referencie“ zo dia 19. 02. 2024, ktory adresoval dodéavatel
obstaravatel'ovi (predloZzenom dodavatel'om) je o. 1. uvedené, cit.: ,, Objednavatel teda v zmysle
Zapisu potvrdil, ze Dielo bolo vykonané riadne a vcas, bez nedorobkov a vad. Objednavatel
na zaklade Zapisu Dielo prevzal do svojho uzivania dna 30.11.2023. Dna 30.11.2023 si teda
Zdruzenie splnilo voci Objednavatelovi svoje povinnosti zo Zmluvy o dielo a to povinnosti
vypracovat' projektovii dokumentaciu Diela a zhotovit’ Dielo. Ako vyplyva zo Zmluvy o dielo
azo Zapisu, bolo Dielo dnom 30.11.2023 ako funkcny celok dokoncené a odovzdané
do uzivania Objednavatelovi, ktory Dielo prevzal. Objedndvatelovi vznikla diiom 30.11.2023
povinnost postupovat’ v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*), ato vyhotovit
referenciu na Dielo. Do dnesného dna si vsak Objednavatel jeho povinnost nesplnil v zmysle
§ 12 ods. 3 pism. a) ZVO nesplnil, k comu bol zo strany Zdruzenia niekolko krdt vyzvany
emailom. Argument uvadzany Objednavatelom, ze plnenie Zmluvy o dielo este nebolo
ukoncené, kedZe plynie lehota na oznamenie vad nie je mozné povazovat za relevantny. Lehota
na oznamenie vad je len zmluvnym institutom obdobne ako napriklad zarucnd doba. Pocas
plynutia Lehoty na oznamenie vad ma Objednavatel’ urcité oprdvnenia, ktoré su definované
v Zmluve o dielo. Lehota na oznamenie vad vSak nemd Ziaden vplyv na datum prevzatia Diela
resp. jeho funkcného celku Objedndvatelom. Prave naopak, podla textu Zmluvy o dielo (¢l. 111
bod 5 Zmluvy o dielo), Lehota na oznamenie vad trva 365 dni a zacina plynut od ddatumu
prevzatia celého diela Objednavatelom. Pokial teda Lehota na oznamenie vad plynie, tak to
Jjednoznacne musi znamenat, Ze celé Dielo bolo prevzaté Objedndvatelom a teda spliia
poziadavku funkcného celku. (...) ZdruZenie tymto podla § 12 ods. 6 ZVO pisomne Ziada
Objednavatel’a aby v zdakonnej lehote 10 dni od dorucenia tejto Ziadosti vyhotovil referenciu
na Dielo v zmysle § 12 ods. 2 ZVO. "

Z listu ,,(...) Ziadost’ o vyhotovenie referencie - odpoved™ zo dna 06. 03. 2024 (d’alej len
,»vyjadrenie obstaravatel'a k Ziadosti o vyhotovenie referencie®), ktorti adresoval obstaravatel
dodavatel'ovi (predlozeného dodavatelom) vyplyva, cit.: ,,V case dorucenia Ziadosti nie s
splnené zdakonné predpoklady na vyhotovenie referencie podla ustanovenia § 12 ods. 3 pism.
a) ZVO, ani postup podla ustanovenia § 12 ods. 6 ZVO. Stredoslovenska vodarenska
spolocnost, a.s. sa zavdzuje vyhotovit referenciu bez zbytocného odkladu najneskor do 30 dni
odo dna vydania Protokolu o vyhotoveni Diela (t. j. skoncenia plnenia podla Zmluvy o Dielo).
(...) plnenie Zhotovitela podla Zmluvy o Dielo este nebolo skoncené. Za skoncené mozno Dielo
(nielen samotnu_fyzicku realizdciu stavebnych prdc) povazovat az momentom vydania
Protokolu o vyhotoveni Diela. Nasledne az po vydani Protokolu o vyhotoveni Diela moze
Objednavatel potvrdit Zhotovitelovi, Ze plnenie podla Zmluvy o Dielo bolo realizované
v sulade s obchodnymi podmienkami a v pozadovanej kvalite. Skoncenie plnenia Zmluvy
o Dielo je teda naviazané na vydanie Protokolu o vyhotoveni Diela a nie na podpisanie
preberacieho protokolu, ako sa mylne domnieva ziadatel. (..) Zaroven si Zhotovitela
dovolujeme upozornit, Ze konanie o uvedeni vodnej stavby , Aglomerdcia Chrenovec —
Brusno — kanalizacia“ do prevadzky bolo zacaté bez zbytocného odkladu diia 21.12.2023
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a do dnesného dria nebolo prislusnym stavebnym uradom ukoncené. Lehota na odstranenie
vad podla Zmluvy o Dielo sluzi na odstranenie vad pripisatelnych Zhotovitelovi, ktoré sa zistia
v kolaudacnom konani, a ktoré by v konecnom dosledku branili v uzivani tejto vodnej stavby.
Jedine kolaudacénym rozhodnutim sa povol’uje uZivanie vodnej stavby na urceny ucel.
V sucasnosti vodnu stavbu ,,Aglomeracia Chrenovec — Brusno — kanalizacia“ nie je mozZné
uzivat.*

Z listu Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik (d’alej len ,,SVP, §.p.)
»Aglomeracia Chrenovec — Brusno — kanalizacia — vyjadrenie ku kolaudacii“ zo dna
25. 03. 2024 (d’alej len ,,stanovisko SVP, §.p. ku kolaudacii®), ktory predlozil obstaravatel,
vyplyva, cit.: ,,SVP, §.p. Povodie dolného Vahu, odstepny zavod Piestany suhlasi s vydanim
kolaudacného rozhodnutia na horeuvedenu stavbu, pricom pozadujeme do kolaudacného
rozhodnutia uviest nasledovné nami uvedené poziadavky, zistené skutocnosti, vady a nedorobky
na stavbe:

1. 'V obci Jalovec STOKA AG u pripojkovych sachiet (KP21, KP2la) nachadzajucich sa
v ochrannom pdsme vodného toku bolo pozadované dosypat vykopovu jamu kamenivom.
Termin: 30.4.2024.

2. V obci Velka Causa v mieste krizovania vodného toku Handlovka STOKA AD
na pravostrannom pobreznom pozemku pozadujeme odstranit’ alebo splanirovat
umiestneny vykopovy material. Termin: 30.4.2024.

3. Dobudovat znacenie krizovani vodného toku obci Rdztocno (STOKA AA, pripojka KP17,
KP14) v obci Chrenovec (STOKA AG-1, pripojka KP24), v obci Vel'ka Causa (STOKA AD,
STOKA AC pripojka KP120) a krizovania v ramci VYTLAK VT-CS2-VC do COV Prievidza.

4. Dolozit do 30.4.2024 nasej organizdcii detaily kriZovania vodnych tokov nasledovnymi
Castami stavby:

- Raztocno - STOKA AA kanalizacné pripojky KP17, KP14

-Jalovec - STOKA AG kanalizacna pripojka KP21, KP21la

- Chrenovec - Brusno - STOKA AG-1 kanalizacné pripojky (KP24, KP25, KP29, KP34),
STOKA AF-4 kanalizacna pripojka (KP10), STOKA AF-3 kanalizacna pripojka (KP4),
STOKA AF kanalizacné pripojky (KP32, KP33)

- Lipnik - NN pripojka k CS2 a NN pripojka k CS1

- Velkéa Causa - VYTLAK VT-CS2-VC do COV Prievidza (kriZovanie vodného toku
Causiansky potok), STOKA AC kanalizacna pripojka (KP120)

- V pripade ak na zaklade dolozenych detailov kriZovani vodnych tokom bude zistené,
Ze v ramci zrealizovanych krizovani neboli splnené nase podmienky Standardne uvadzané
v ramci nasich stanovisk ku krizovaniam, budeme pozadovat dodatocne zrealizovat’ nami
stanovené opatrenia.

5. Pri vSetkych objektoch stavby zrealizovanych v rozpore s podmienkami uvedenymi
v nasich stanoviskdach pre ucely vydania uizemného rozhodnutia a stavebného povolenia,
v pripade vzniku Skod na tychto objektoch vplyvom nepriaznivych ucinkov vod,
alebo v dosledku vykonu spravcovstva na vodnych tokoch (v ramci vykonu udrzby vodnych
tokov a pri zabezpecovani zakonnych povinnosti v zmysle platnej legislativy), nebude nasa
organizacia znasat' nahradu tychto skod, ale vzniknuté Skody si bude investor stavby
odstranovat’ na vlastné ndklady. V pripade realizacie upravy toku nasou organizaciou,
ak cast stavby bude zasahovat’ do pozemkov spravcu toku, resp. ochranného pasma
vodného toku, investor zabezpeci prelozku vedenia na vlastné ndaklady.
Jedna sa o nasledovné casti stavby: (...).
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30.

Z listu ,,(...) Oznamenie vad diela — kriZovanie vodného toku, zasah do ochranného pasma
- zaslanie“ zo dna 22. 04. 2024, ktory adresoval obstaravatel’ dodavatelovi (predlozeného
obstaravatelom), vyplyva, cit.:

., Na zdklade Zmluvy o dielo ¢. 9000 831/1/16 Aglomeracia Chrenovec — Brusno — kanalizacia
(...) ¢lanok ¢. IX Vam oznamujeme vady a nedorobky diela v zmysle stanoviska SVP, $.p.
Piestany a Ziadame o ich odstranenie v nizsie uvedenej lehote.

Poziadavky uvedené v bodoch 1 — 4 tykajuce sa krizovani vodnych tokov v obciach
Jalovec, Chrenovec — Brusno, Rdztocno, Velka Causa Lipnik Ziadame odstrdanit’ do terminu
14 dni odo dna dorucenia tohto Oznamenia vad diela v sulade s ¢l. IX Zmluvy o dielo.

Pri vsetkych objektoch stavby zrealizovanych v ochrannom pdsme vodného toku Vis
Ziadame o zaslanie zdovodnenia zdasahu do ochranného pdasma vodného toku do 14 dni
odo dna dorucenia tohto Ozndamenia vad diela. Jedna sa o nasledujuce obce: {(...)

Zaverom Vam oznamujeme, Ze vzhladom na skutocnost, ze v lehote na oznamenie vad boli
. L , . L . . - ,
zistené vyssie Specifikované vady a nedorobky diela, vykondavanie povinnosti Zhotovitela podla
Zmluvy o dielo nie je mozné povazovat za skoncené, ateda nie su splnené podmienky

pre vydanie Protokolu o vyhotoveni diela v sulade s ¢l. X Zmluvy o dielo.

Z dokumentu ,,Rozhodnutie - Povolenie na uZzivanie stavby“ ¢. OU-PD-OSZP-
2024/000582-016 zo dna 25. 04. 2024 (d’alej len ,,kolaudacné rozhodnutie 1.*), ktory predlozil
obstaravatel’, vyplyva, cit.:

,, Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Stdtnej
vodnej spravy (...) stavebnikovi Stredoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s. (...) povol’uje
uZivanie vodnej stavby s nazvom ,Sustava na odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod
v okrese Prievidza, Cast’: Aglomerdcia Chrenovec-Brusno-kanalizdcia.

Na str. 9 kolauda¢ného rozhodnutia 1. je uvedené, cit.: ,, Okresny urad Prievidza, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, (...) preskumal navrh na kolauddciu stavby na tistnom
konani spojenom s miestnym zistovanim, ktoré sa uskutocnilo dna 12.03.2024, z ktorého je
spisany protokol. K uzivaniu stavby sa vyjadrili organy Statnej spravy a ucastnici konania: (...)
SVP, s.p. OZ Piestany vydal dina 25.3.2024 (dorucené tunajSiemu uradu dna 22.04.2024)
stanovisko ¢. SVP 7638/2024/2, 27221/2024, ktorym suhlasil s vydanim kolaudacného
rozhodnutia za urcitych podmienok a podmienok odstranenia vad a nedorobkov na stavbe.
Nedorobky a vady uvedené v bode 1-4 tohto stanoviska boli do 24.4.2024 odstranené. “

Kolaudacné rozhodnutie 1. na str. 7 az 9 stanovuje podmienky uZivania stavby,
pricom na str. 7 vbode 4 je uvedené, cit.: ,, Pri vSetkych objektoch stavby realizovanych
v rozpore s podmienkami uvedenymi v stanoviskach SVP, S.p. Piestany pre ucely vydania
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, v pripade vzniku Skéd na tychto objektoch
vplyvom nepriaznivych ucinkov vad, alebo v dosledku vykonu sprdavcovstva na vodnych tokoch
(v ramci vykonu udrzby vodnych tokov a pri zabezpeceni zakonnych povinnosti v zmysle platnej
legislativy), nebude SVP, $.p. zndSat’ nahradu tychto 5kod, ale vzniknuté Skody bude investor
stavby odstrafnovat’ na vlastné naklady. Aj v pripade realizacie upravy toku SVP, 3.p., ak cast
stavby bude zasahovat do pozemkov spravcu toku resp. ochranného pasma vodného toku,
investor zabezpeci preloZku vedenia na vlastné naklady. Jedna sa o nasledovné stavby: (...). “

3 Dotknuté katastralne (izemia: Razto¢no, Jalovec, Chrenovec, Brusno, Lipnik, Vel'ka Causa, Prievidza.
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32.
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34.

35.

V kolaudacnom rozhodnuti 1. je na str. 10 zaroven uvedené, cit.: ,, UZivanim stavby nebude
ohrozené zdravie a bezpecnost’ 0sob, ani Zivotné prostredie, bezpecnost’ prdace a technickych
zariadeni a iné pravom chrdnené zaujmy.

Z dokumentu ,,Rozhodnutie — Povolenie na uZivanie stavby“ ¢ OU-PD-OSZP-
2024/000581-007* zo dia 25. 04. 2024 (d’alej len ,,kolaudacné rozhodnutie 11.*) vyplyva, cit.:

., Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Stdtnej
vodnej spravy (...) stavebnikovi Stredoslovenskad vodarenska spolocnost’, a.s. (...) povol’uje
uzivanie vodnej stavby s ndazvom Obec Lipnik - Predné lany, RozSirenie splaSkovej
kanalizacie.

(d’alej spolu aj ako ,,kolaudac¢né rozhodnutia®).

Z dokumentu ,Dolozka pravoplatnosti a vykonatel’'nosti, ktora vramci doplnenia
vyjadrenia predlozil obstaravatel, vyplyva, ze kolaudacné rozhodnutie I. nadobudlo
pravoplatnost’ dia 30. 05. 2024.

Z dokumentu ,,DoloZka pravoplatnosti a vykonatel’nosti“, ktori vramci doplnenia
vyjadrenia predlozil obstardvatel, vyplyva, ze kolaudaéné rozhodnutie II. nadobudlo
pravoplatnost’ dia 27. 05. 2024.

Z listu ,,Potvrdenie o odstraneni zivad a doplnenie vyjadrenia“ zo diia 29. 04. 2024, ktorého
autorom je dodévatel’ (predloZzeného obstardvatel'om aj dodavatelom), vyplyva nasledovné,
cit.. ,,Na zaklade Vami zaslaného listu 0487/2024-238/4245/2024 zo dna 25.4.2024

a vyjadrenia SVP uvadza Zhotovitel’ nasledovné stanovisko.
Zavady v bodoch 1 — 4 boli odstranené, potvrdenie prikladame v prilohe.

V bode 5 sa uvadzaju miesta, kde novobudované dielo zachadza do ochranného pasma toku,
alebo ho krizuje potrubim v chranickach. Zdévodnenie pre tieto vytypované miesta prikladame
v prilohe.*

Z dokumentu ,,Zmluva ¢ OVS/0522/2023/9000831 o ndjme vodarenskej infrastruktary
a o prevadzkovani a poskytovani sluzieb stvisiacich s ndjmom a prevadzkou vodarenskej
infrastruktary stavieb spolufinancovanych z prostriedkov EU a SR SR , Aglomeracia
Chrenovec — Brusno — kanalizacia®“ zo dia 06. 06. 2024 (d’alej len ,,Zmluva o prevadzkovani®),
uzavretej medzi obstaravatel'om a Stredoslovenskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou,
a.s. (d’alej len ,,SVPS, a.s.“), ktortl v konani predloZil obstaravatel’, vyplyva, cit.:

., Clianok 2. Uéel Zmluvy

1. Ucelom tejto Zmluvy je vymedzenie vzdjomnych prdv —a povinnosti Vlastnika
a Prevadzkovatela, najmd v suvislosti s ndjmom prevadzkovanim a udrzbou Verejnej
kanalizacie v Aglomeracii Chrenovec — Brusno a suvisiacich zariadeni definovanych dalej
vtejto Zmluve ako Infrastruktura, s cielom zabezpecit plynuly prijem, odovzddvanie
a cistenie odpadovych vod od obyvatelov a ostatnych subjektov v oblasti vodarenskej
Infrastruktury vo vlastnictve Prenajimatela, udrzbu a opravy Infrastruktury a rozvoj
vodarenskej Infrastruktury vo vlastnictve Prenajimatela a postupe tak zlepsovat
poskytované sluzby Producentom, co do mnozstva a kvality a dosahovat kvalitu vypustania
odpadovych vod v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a pravidlami
a legislativnou Eurdpskej unie. (...)

Clinok 35. Dltka trvania zmluvného vzt ahu

()
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2. Tato zmluva nadobuda ucinnost’ po dni nadobudnutia pravoplatnosti povolenia
na uvedenie vodnej stavby do prevdadzky (skusobnej alebo trvalej).

Z navrhu referencie, ktory tradu v radmci vyjadrenia obstaravatela k navrhu dodéavatela
predlozil obstaravatel’, je v Casti ,, HODNOTENIE KVALITY PLNENIA“ uvedeng, cit.:

., Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

‘

(...) Realizacia bola vykonana v sulade s uzatvorenou zmluvou o Dielo.
Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifika¢né ¢islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né Cislo,

b) nazov verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) c¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) strucnu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najméd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé
alebo neuspokojivé,

1) informaciu, ¢i doSlo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela z doévodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela,

J) dalsie informacie, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podl’a § 12 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je obstaravatel’ povinny vyhotovit’
referenciu do 30 dni odo dia skoncenia plnenia podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy
alebo jej Casti, ktora splna poziadavku funkéného celku.

Podl'a § 12 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nesplni povinnost’ podla odseku 3, dodavatel’ je opriavneny podat’ verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel’ovi pisomnu Ziadost’ o vyhotovenie referencie. Verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ vyhotovi referenciu do desiatich dni odo dita dorucenia ziadosti
dodavatel'a. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nevyhotovi referenciu v lehote
podla druhej vety, dodavatel’ je opravneny do 30 dni odo diia uplynutia tejto lehoty podat’
navrh na vyhotovenie referencie uradu, ku ktorému prilozi dokazy o tom, ze podmienky
na vyhotovenie referencie boli splnené. Po predloZeni navrhu na vyhotovenie referencie
a dokazov si urad vyziada stanovisko od verejného obstardvatela alebo obstaravatela.
Ak turad dospeje k zaveru, Ze podmienky na vyhotovenie referencie ustanovené
podla odseku 3 boli splnené, vyhotovi referenciu namiesto verejného obstaravatela
alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.
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42.
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44,

45.

Podl’a § 12 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani, ak pocas zaru¢nej doby k dodanému plneniu
déjde k zmene skuto¢nosti podl’a odseku 2 vo vzt’ahu k uZ zapisanej referencii, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vykonaju zmenu v referencii; na zmenu v referencii sa pouziju
ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane.

Podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani dodavatel’ je opriavneny poZiadat’
verejného obstaravatela alebo obstaravatela o upravu referencie, ak nezodpoveda
skutocnému stavu, a to do troch mesiacov odo dia zéapisu referencie do evidencie referencii;
na upravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ ju vykonaju do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti. Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ si opravneni postupovat’ podl’a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’
alebo odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi
z tychto dokladov: zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat’
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt’ doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych
prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok,
ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je
referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom modze byt
aj vyhlasenie uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené¢ dokladom,
preukazujucim ich uskuto¢nenie.

Pravne posudenie iradom

Na uvod urad uvadza, Ze na to, aby vyhovel navrhu dodédvatela na vyhotovenie referencie
uradom namiesto obstaravatela podla § 12 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani,
je potrebné vyslovit' zaver, Ze boli sucasne splnené vSetky podmienky vyplyvajice
z predmetného ustanovenia, ako aj z ustanovenia § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
Je teda nevyhnutné, aby:

— obstaravatel’ nesplnil povinnost’ vyhotovit' referenciu podla § 12 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani,

— dodéavatel’ podal verejnému obstaravatelovi pisomnu Ziadost’® o vyhotovenie
referencie,

— obstaravatel nevyhotovil referenciu do desiatich dni odo dna doruCenia Ziadosti
dodavaterla,

— dodavatel' podal uradu do 30 dni odo dna uplynutia tejto lehoty navrh
na vyhotovenie referencie, ku ktorému prilozil dokazy o tom, ze podmienky
na vyhotovenie referencie boli splnené.

Vo vzt'ahu k vysSie uvedenému trad zaroven konstatuje, Zze preukazat’, ¢i su dané dovody
na vyhotovenie referencie, je povinny dodavatel’, ktory ndvrh podl'a § 12 ods. 6 zdkona
o verejnom obstaravani uradu predklada, ked’Ze, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel
je ten, kto ma uradu predlozit’ spolu so svojim navrhom dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni
stavebnych prac alebo o poskytnuti sluzby. Z tychto dokazov pritom musi vyplyvat’, ze boli
splnené podmienky na vyhotovenie referencie a ze obstaravatel referenciu nevyhotovil,
1 ked’ tak urobit’ mal.
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Na zaklade uvedeného sa urad zaoberal postidenim toho, ¢i v danom pripade doslo k naplneniu
podmienok na vyhotovenie referencie uvedenych v § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu k Zmluve odielo anajmid kjej predmetu, ktorym bolo v danom pripade
vypracovanie realizacnej projektovej dokumenticie a zhotovenie Diela ,,Aglomeracia
Chrenovec — Brusno — kanalizacia® v zmysle opisu predmetu zakazky predmetného verejného
obstaravania.

Urad v danej stvislosti uvadza, ze v ¢l. VII. ,,Odovzdanie a preberanie diela* Zmluvy o dielo
(bod 24 tohto rozhodnutia) uzavretej medzi dodavatel'om a obstaravatelom sa zmluvné strany
dohodli, ze o odovzdavani a prevzati odovzdavanej Casti Diela (alebo Diela ako celku) sa spise
Protokol o prevzati diela. V predmetnej suvislosti urad taktiez uvadza, Ze dodavatel
ako sucast’ navrhu predlozil dokument - Zapis, z ktorého vyplyva, ze diia 30. 11. 2023 bolo
Dielo ako celok dokoncené a odovzdané do uZivania obstaravatelovi, ktory Dielo prevzal,
o ¢om sved&ia podpisy zastupcov zmluvnych stran identifikovanych v Zapise. Uradu pocas
konania o navrhu dodavatela nebolo zrejmé, ¢i predmetny Zapis mozno povazovat
za ,,Protokol o prevzati diela“ a i na zaklade tohto dokumentu doslo k riadnemu odovzdaniu
a prevzatiu Diela v stlade s ¢l. VII. ,,Odovzdanie a preberanie diela Zmluvy o dielo.
V nadvéznosti na to obstaravatel vo svojom vyjadreni k ndvrhu dodéavatela uviedol, cit.:
., K odovzdaniu a prevzatiu Diela doslo v zmysle Clanku VII. - Odovzdanie a prebratie diela
Zmluvy o dielo. Preberacie konanie zvolal stavebny dozor na zdklade pisomnej Ziadosti
Zhotovitela. K odovzdaniu a prevzatiu diela doslo v zmysle predmetného clanku VII. Zmluvy
o dielo. Zhotovitel’ odovzdal Dielo ako celok. O odovzdani a prevzati diela bol spisany Zadpis
o odovzdani a prevzati stavby (stavebnych prdac), ktory moZno povaZovat’ za Protokol
o prevzati diela. Preberacie konanie bolo ukoncené ku dnu 30.11.2023.* (bod 16 tohto
rozhodnutia).

Z vyjadreni obstaravatela teda vyplyva, Ze Dielo bolo ako celok odovzdané dodavatelom
a prevzaté obstaravatelom v zmysle ¢l. VII. Zmluvy o dielo diia 30. 11. 2023, ¢o potvrdzuje
Zapis, ktory mozno povazovat’ za Protokol o prevzati diela v zmysle predmetného ¢lanku
Zmluvy o dielo. Zo Zapisu pritom vyplyva, Ze kuvedenému datumu doSlo k Gplnému
vyprataniu staveniska a Ze v tomto ¢ase obstaravatel’ neevidoval na Diele Ziadne nedorobky
a nepozadoval od dodavatel’a Ziadne dodatocné prace. Zo Zapisu zaroven vyplyva
aj skutoCnost, Ze diom 30. 11. 2023 zacali plynut’ zarucné lehoty ako na stavebn,
tak aj technologicku ¢ast’ Diela (bod 25 tohto rozhodnutia).

V spojitosti s tym dodéavatel' v ndvrhu uvadza nosny argument, a teda ze zo Zmluvy o dielo,
ako aj zo Zapisu jednoznacne vyplyva, ze Dielo bolo dna 30. 11. 2023 dokoncené
a ako funkény celok odovzdané do uzivania obstaravatelovi, ktory Dielo prevzal.
Dodavatel' je na zaklade tejto skutocnosti toho nazoru, Ze v dosledku uvedeného
obstaravatelovi vznikla diiom 30. 11. 2023 povinnost’ postupovat’ v zmysle § 12 ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstardvani, ato vyhotovit' referenciu na Dielo. Uvedent
povinnost’ si v§ak obstaravatel’ nesplnil.

Obstaravatel’ naopak s tymto zaverom dodavatel’a nesthlasi, ¢o blizsie vysvetluje vo svojom
vyjadreni k Ziadosti o vyhotovenie referencie a rovnako tak aj vo vyjadreni obstardvatel’a
k navrhu dodavatel'a (body 16 a 27 tohto rozhodnutia), pricom podla jeho nazoru z ¢l. X.
Zmluvy o dielo (bod 24 tohto rozhodnutia) jednoznacne vyplyva, ze plnenie dodavatel’a podla
Zmluvy o dielo eSte nebolo skonéené. Obstaravatel’ v zdsade tvrdi, Ze za skonfené¢ mozno
Dielo, nielen samotnu fyzicku realizaciu stavebnych prac, povazovat’ az momentom vydania
Protokolu o vyhotoveni diela. Obstaravatel taktieZ tvrdi, Ze nésledne aZ po vydani Protokolu
o vyhotoveni diela stavebnym dozorom mozZno povazovat’ plnenie podla Zmluvy o dielo
za zrealizované v stlade s obchodnymi podmienkami a v poZadovanej kvalite. Skoncenie
plnenia Zmluvy o dielo je teda, podl'a ndzoru obstaravatel’a, naviazané na uplynutie Lehoty
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na oznamenie vad (v trvani 365 dni odo dna odovzdania a prevzatia Diela) a na nésledné
vydanie Protokolu o vyhotoveni diela, nie vSak na podpisanie preberacieho protokolu v zmysle
¢l. VII. Zmluvy o dielo, v tomto pripade Zapisu.

Obstaravatel’ v predmetnej suvislosti poukézal tiez na skutocnost, ze Zmluva o dielo bola
uzatvorena podla ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,,Obchodny zakonnik®), priCom pri jej koncipovani bola pouzita zasada dispozitivnosti.
Vzhl'adom na to, Ze predmetna Zmluva o dielo bola sucastou sutaznych podkladov a tym,
ze sa dodavatel’ zGcastnil procesu verejného obstaravania, v ktorom predlozil svoju ponuku,
podrla jeho nézoru akceptoval znenie Zmluvy o dielo a v nej vymedzené zmluvné podmienky.
Kedze zmluvné strany obchodnopravnej zmluvy maji moznost' aj odchylne od ustanoveni
Obchodného zakonnika dojednat’ moment, kedy sa dielo povazuje za riadne vykonané, prijaté
a povinnosti zhotovitel'a za dokoncené, je podla obstardvatel'a s poukazom na ustanovenia
¢l. X. Zmluvy o dielo nepochybné, Ze tento moment si zmluvné strany Zmluvy o dielo
explicitne dojednali (body 16 a 24 tohto rozhodnutia).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze obstardvatel odovodnuje nevyhotovenie referencie podla § 12
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani tym, Ze plnenie zo Zmluvy o dielo nemozno povazovat’
zo strany dodavatel’a za skon¢ené s ohl'adom na osobitne dohodnuté naleZitosti Zmluvy o dielo,
ktord upravuje institit Lehoty na oznamenie vad a néasledné vydanie Protokolu o vyhotoveni
diela ako podmienky pre vyhotovenie referencie obstaravatel'om v zmysle § 12 ods. 3 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Na tomto mieste si urad dovoli poukazat' na skuto¢nost, ze v ramci konania o navrhu
dodavatel’a na vyhotovenie referencie namiesto verejného obstaravatela alebo obstaravatela
podl'a § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani sa nesustred’uje vylucne len na posudzovanie
zmluvnych podmienok alebo na ich interpretaciu zo strany zmluvnych stran, ked’ze tieto st
vysledkom zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti obstaravatel’a a dodavatela, ale zaobera
sa komplexnym posidenim toho, ¢i doSlo k naplneniu podmienok na vyhotovenie
referencie tak, ako ich ustanovuje zakon o verejnom obstariavani v § 12 ods. 3,
a teda v predmetnej veci tym, ¢i doslo zo strany dodéavatel’a k skonceniu plnenia podl'a Zmluvy
o dielo alebo jej &asti, ktora spiia poZiadavku funkéného celku. Spravnosti takéhoto pristupu
v konani prisvedcuje podla Uradu 1 to, Ze zdkon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 12
nedava verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom moZnost’ si v zmluve uzatvorene]
vrezime tohto zdkona vymienit moment, kedy budi povinni vyhotovit' referenciu,
a teda aj keby k takémuto kroku zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a doslo,
nebolo by vylucené sa zo strany dodavatel'a domahat’ toho, Ze povinnost’ vystavit’ referenciu
verejnému obstardvatelovi alebo obstaravatelovi vznikla skor. Povinnost’ vyhotovit’
referenciu totiz vyplyva verejnému obstaravatel’ovi alebo obstaravatelovi priamo
zo zakona, ktory o. i. vymedzuje, v akom ¢ase ma Kk splneniu tejto povinnosti dojst’.

Pokial’ ide o skutkovy stav daného pripadu, podl'a uradu je v prvom rade potrebné konstatovat’,
7ze na zdklade dokazov, ktoré ma urad v predmetnom konani k dispozicii, je preukdzané,
ze Dielo bolo ako jeden celok odovzdané dodavatel’om a prevzaté obstaravate’om dia
30. 11. 2023, o com svedcCi Zapis, ktory predstavuje Protokol o prevzati diela zadefinovany
v ¢l. VII. Zmluvy o dielo. V ¢ase vyhotovenia Zapisu a prevzatia Diela obstaravatel’ neevidoval
na Diele Ziadne vady a nedorobky a rovnako tak k uvedenému datumu doslo K uplnému
vyprataniu staveniska, ¢im boli stavebné prace na Diele zo strany dodavatel'a ukonéené.
Tymto diiom zacali zaroven plynut zarucné lehoty na Dielo, v trvani do 30. 11. 2028
na stavebnu cast’ Diela a do 30. 11. 2025 na technologicku ¢ast’ Dicla. Tieto skuto¢nosti
pritom nie su zo strany ani jedného z u€astnikov konania sporné (pozri napr. bod 16 tohto

rozhodnutia).
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V predmetom konani o navrhu dodéavatela nie je spornym ani to, ze Dielo sa diom
21.12. 2023 stalo predmetom kolaudaéného konania (bod 27 tohto rozhodnutia), pricom ako
uviedol sdm obstaravatel’ v ramci svojho vyjadrenia, jedine kolaudaénym rozhodnutim sa
povoluje uzivanie vodnej stavby, o aku v danej veci ide, na urceny ucel. Obstaravatel’ okrem
toho vo svojom vyjadreni k ndvrhu dodavatela upriamil pozornost’ uradu na to, ze cit.:
, Vzmysle § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zdkon v platnom zneni dokoncenu stavbu,
(...), moZno uZivat’ len na zaklade kolaudacného rozhodnutia. Kolaudacia stavby predstavuje
jednu zo zdkladnych podmienok k uzivaniu stavby, na ucel na ktoré je urcené. Bez
kolaudacéného rozhodnutia neméZe Obstardavatel’ uZivat’ dielo na uréeny ucel. Zaroven
ustanovenia § 82 ods. 2 zdakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zdkon v platnom zneni predpoklada aj
situdciu, Ze aj priamo pocas kolaudacného konania moéZu byt zistené zdvady a nedostatky,
ktoré bud’ mozu uplné branit vydaniu kolaudacného rozhodnutia, alebo sice prislusny urad
kolaudacné rozhodnutie vyda, ale zdaroveri urcéi podmienky na odstranenie vad a nedostatkov
stavby a pripadne urci aj primeranu lehotu, v ktorej je potrebné tak urobit’.

K vysSie uvedenému urad dodava, ze obstardvatel odovodiiuje nesplnenie podmienok
pre vyhotovenie referencie zaroven aj skutocnost’ou, ze pocas kolaudacie Diela bolo zo strany
SVP, §. p. poskytnuté pisomné stanovisko, v ktorom tento subjekt zachytil urcité, nim zistené
vady a nedorobky Diela. V stanovisku SVP, $.p. ku kolaudacii Diela je konkrétne uvedené,
ze cit.: ,,SVP, S.p. Povodie dolného Vihu, odstepny zdvod Piestany suhlasi s vydanim
kolaudacéného rozhodnutia na horeuvedenu stavbu, pricom pozadujeme do kolaudacného
rozhodnutia uviest' nasledovné nami_uvedené poZiadavky, zistené skutocnosti, vady
a nedorobky na stavbe: (...).“ Zistené vady a nedostatky Diela boli v stanovisku SVP, $.p.
ku kolaudacii Diela rozdelené do piatich samostatnych bodov (pozri viac v bode 28 tohto
rozhodnutia). Kedze v Lehote na ozndmenie vad boli zistené vysSSie spomenuté vady
a nedorobky Diela, ktoré bolo podla obstardvatela mozné pripisat dodavatelovi,
ma obstaravatel za to, Zze vykondvanie povinnosti dodavatela nezodpoveda poziadavkam
v zmysle Zmluvy o dielo, Ze Dielo nie je v stave pozadovanom podl'a Zmluvy o dielo, a teda
ze nemozno za ziadnych okolnosti povazovat plnenie povinnosti dodavatel'a za dokoncené
a podmienky na vyhotovenie referencie za splnené.

Z vyjadrenia obstardvatela d’alej vyplyva, ze vady anedostatky uvedené v stanovisku
SVP, §. p. bez zbytocného odkladu oznamil dodavatel'ovi a poZiadal ho o ich odstranenie,
konkrétne o odstranenie vad a nedostatkov uvedenych v bodoch 1 — 4 stanoviska SVP, §. p.,
tykajucich sa krizovani vodnych tokov v obciach Jalovec, Chrenovec — Brusno, Razto¢no,
Velka Causa, Lipnik, do terminu 14 dni odo dina dorucenia tohto oznamenia vad diela v sulade
s ¢l. IX. Zmluvy o dielo. Pri vSetkych objektoch stavby zrealizovanych v ochrannom pasme
vodného toku, ktoré identifikoval SVP, §. p. v bode 5 svojho stanoviska, obstaravatel
poziadal dodéavatela o zaslanie zdévodnenia zasahu do ochranného pasma vodného toku
do 14 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia vad Diela dodavatelovi (bod 29 tohto
rozhodnutia).

Podla nadzoru uradu zéasadnou skutoCnostou v predmetnom konani je, Ze dna
25. 04. 2023 Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ako prislusny organ Statnej vodnej spravy vo veci kolaudéacie Diela vydal dve kolaudac¢né
rozhodnutia, ktorymi sa povoluje uZivanie vodnej stavby (Diela), priCom zavery
a poziadavky SVP, 8. p., ktoré su zmienené v predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia, boli
v rdmci kolauda¢ného rozhodnutia I. premietnuté do podmienok uZivania stavby (pozri bod 30
tohto rozhodnutia).V tejto suvislosti je podla uradu potrebné poukédzat' na to, ze v ramci
kolaudacného rozhodnutia I. bolo zaroven konStatované, Ze nedorobky a vady uvedené
v bode 1-4 stanoviska SVP, §. p. boli do 24. 04. 2024 dodivatePom odstrinené.
Téato skutocnost’ sa taktiez v konani nepreukazala byt spornou, kedZe ju potvrdil jednak
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dodavatel’ v liste ,,Potvrdenie o odstraneni zavad a doplnenie vyjadrenia“ zo dna
29. 04. 2024 (bod 34 tohto rozhodnutia) a aj samotny obstaravatel’ v rdmci doplnenia svojho
vyjadrenia k navrhu dodavatela (bod 19 tohto rozhodnutia).* K tomu si urad dovoli dodat,
ze v predmetnom doplneni vyjadrenia obstaravatel’ zaroven potvrdil, cit.: ,, Ku dinu dorucenia
tejto vyzvy nedoslo zo strany Obstardavatel’a k oznameniu inych vad a nedorobkov Diela
pripisatelnych dodavatelovi (Zhotovitelovi). *

Z vyssie uvedeného uradu vyplyva, Ze vramci kolaudacného konania boli zistené vady
a nedostatky Diela, konkrétne zo strany SVP, §. p., ktoré boli bez zbytocného odkladu
dodavatel'om odstranené/vysvetlené, pricom pre rozhodovanie uradu zdsadnou skutocnost'ou
jeito, ze kolauddcia Diela bola pravoplatne ukoncena diiom nadobudnutia pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia 1. (30. 05. 2024) a kolauda¢ného rozhodnutia II. (27. 05. 2024).
V tejto sivislosti si irad dovoli konStatovat’, Ze obstaravatel’ moZe v zmysle prislusSnej
stavebnej legislativy® uZivat’ Dielo na vopred stanoveny udel.

Podl'a nazoru uradu skutoc¢nost’, Ze obstaravatelovi aktualne ni¢ nebrani v uZivani Diela
je potvrdend aj jeho vyjadrenim, v zmysle ktorého je Dielo moZné vyuZivat’ po spusteni
procesu napajania sa obyvatel’stva na kanalizacnu siet’, o bude zabezpecené
prevadzkovatel'om - spolo¢nostou SVPS, §. p. na zdklade Zmluvy o prevadzkovani zo dna
06. 06. 2024 (bod 35 tohto rozhodnutia). Z vyjadreni obstaravatel'a poskytnutych uradu teda
vyplyva, Ze Dielo bolo v zmysle predmetnej zmluvy odovzdané prevadzkovatel'ovi SVPS, §. p.
za ucelom spustenia procesu napajania obyvatel'stva na vybudovant kanaliza¢nu siet’ (Dielo).

Sumarizujuc vysSie uvedené zistenia a skutocnosti a za icelom posudenia splnenia podmienok
na vyhotovenie referencie v zmysle § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a teda prijatia
zaveru, ¢i v tomto pripade doslo zo strany dodavatela ku skonceniu plnenia podla Zmluvy
o dielo alebo jej ¢asti, ktora spiiia poZiadavku funké&ného celku, urad dava do pozornosti
nasledovné:

1. predmetom Zmluvy o dielo bolo zhotovenie Diela a vypracovanie realizacnej
projektovej dokumentacie;

2. Dielo bolo ako jeden celok odovzdané dodavate’om a prevzaté obstaravatelom
v zmysle ¢lanku VII. Zmluvy o dielo diia 30. 11. 2023, o ¢om sved¢i dokument Zapis,
ktory predstavuje Protokol o prevzati Diela zadefinovany v ¢l. VII. Zmluvy o dielo.
Dielo bolo prevzaté obstaravatelom bez zistenych vad a nedorobkov;

3. ku diu 30. 11. 2023 doslo zaroven k uplnému vyprataniu staveniska, ¢im boli
stavebné prace na Diele zo strany dodavatel’a ukoncené. Tymto diiom zacali zaroven
plynut’ zaruéné lehoty na stavebnu ¢ast’ Dicla aj na technologicku ¢ast’ Diela;

4. Dielo sa nasledne stalo predmetom kolauda¢ného konania, v ramci ktorého boli
ucastnikom konania SVP, §. p. zistené vady a nedostatky, ktoré dodavatel’ v primerane;j
lehote odstranil/objasnil, priCom ku diu vyhotovenia doplnenia vyjadrenia

4 Z listu predlozeného dodavatelom aj obstaravatelom ,,Potvrdenie o odstraneni zdvad a doplnenie vyjadrenia“
zo dna 29. 04. 2024 zaroven vyplyva, Ze dodavatel poskytol obstaravatelovi podrobné zddvodnenie vad
a nedostatkov uvedenych SVP, §. p. v bode 5 stanoviska SVP, § p. tak, ako to od neho Ziadal obstaravatel’ v liste
,,Oznamenie vad diela — krizovanie vodného toku, zdsah do ochranného pasma -zaslanie* zo dna 22.04.2024
(bod 29 rozhodnutia), ktoré obstaravatel’ bez vyhrad akceptoval. Uvedené potvrdzuje aj samotny obstaravatel
v doplneni vyjadrenia obstaravatela, kde uvadza, cit.: ,,Ku dnu dorucenia tejto vyzvy doslo k odstraneniu
uvedenych vad a nedorobkov.

5 Najmi podl'a zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodach a zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov.
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obstaravatel’a k navrhu dodavatel’a neboli dodavatelovi oznamené Ziadne nové
vady a nedostatky Diela;

5. dna 30. 05. 2024 nadobudlo pravoplatnost’ kolauda¢né rozhodnutie I. adia
27. 05. 2024 nadobudlo pravoplatnost’ kolauda¢né rozhodnutie II., ¢im bolo
kolaudacné konanie v suvislosti s Dielom pravoplatne ukoncené;

6. dna 06. 06. 2024 bola podpisana Zmluva o prevadzkovani medzi obstaravatel'om
a prevadzkovatelom SVPS, §. p., na zaklade ktorej bude zabezpefeny proces
napajania obyvatel’stva na novovybudovanu kanalizac¢nu siet’ (Dielo) za ticelom jej
plného vyuzitia. V Zmluve o prevadzkovani je taktiez uvedené, ze prevadzkovatel plati
obstaravatel'ovi za uZivanie tejto infrastruktury (Diela) ndjomné.°

V nadvidznosti na skutkovy stav tohto pripadu urad podotyka, Ze pri posudzovani toho,
&i skonéilo plnenie v zmysle zmluvy alebo jej ¢asti, ktoré spiita poziadavku funkéného celku
podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, je potrebné ustalit’, ¢i poskytnuté
plnenie v zmysle zadanej zédkazky uz spiha urditd ekonomicka funkciu a¢i je mozné
tento celok ako taky u€elne vyuzit’. Inak povedané, pri posudzovani toho, ¢i v danom pripade
existovala povinnost’ obstaravatel'a vyhotovit’ referenciu k plneniu na zaklade Zmluvy o dielo,
je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i sa podarilo naplnit’ tcel, ktory bol sledovany zadanim
zakazky dodavatel'ovi prostrednictvom verejného obstardvania. V tomto pripade bolo
predmetom zdkazky a aj predmetom uzavretej Zmluvy o dielo zhotovenie Diela (splaskovej
kanalizacnej siete) v sulade s poziadavkami zakotvenymi v zmluve ako aj vyhotovenie
prisluSnej projektovej dokumentacie a stvisiace inzinierske cinnosti. Ako vyplyva
z horeuvedenych skuto¢nosti, toto Dielo bolo obstaravatel'ovi odovzdané v zmysle prislusného
ustanovenia Zmluvy o dielo (¢l. VIL.) a obstaravatel toto Dielo prevzal bez identifikovania vad
a nedorobkov, pricom nasledne inicioval kolaudaciu Diela. Dielo sa pritom stalo predmetom
kolauda¢ného konania v takom stave, v akom ho dodavatel odovzdal obstaravatel'ovi dna
30. 11.2023.

V ramci kolauda¢ného konania sice boli zistené urcité vady a nedostatky Diela, avSak tieto boli
bezodkladne dodavatel'om odstranené, ¢o bolo zachytené aj v rdmci kolauda¢ného rozhodnutia
L., ktorym bolo prisluSnym spravnym organom udelené povolenie na uZivanie Diela (stavby)
a z ktorého vyplyva, ze uzivanim stavby nebude ohrozené zdravie a bezpecnost’ osob,
ani Zivotné prostredie, bezpecnost’ prace a technickych zariadeni a iné pravom chranené
zaujmy (bod 30 tohto rozhodnutia). Nasledne kolauda¢né rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’, dosledkom ¢oho boli v konani 0 navrhu dodavatela odstranené akékol'vek
dovodné pochybnosti 0 moZnosti vyuZivania Diela na stanoveny tdel, resp. na ucel
sledovany vo verejnom obstardvani ukon¢enom uzavretim Zmluvy o dielo s dodavatel'om.

Tomuto zaveru podla nazoru turadu sved¢i aj to, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti
kolauda¢nych rozhodnuti bolo Dielo vzmysle Zmluvy o prevadzkovani odovzdané
prislusnému subjektu za ucelom jeho prevadzky a spustenia procesu napajania
obyvatel’stva na kanaliza¢nu siet’ (Dielo) za odplatu.

Ak mal teda obstaravatel pri prevzati Diela v zmysle ¢l. VII. Zmluvy o dielo dna 30. 11. 2023
anasledne aj neskdr v priebehu toho konania o navrhu dodéavatela dovodné pochybnosti
o moZnosti uzivania Diela ajeho funk¢nosti, momentom nadobudnutia pravoplatnosti
prislusnych kolauda¢nych rozhodnuti su tieto pochybnosti bezpredmetné, ked’Ze Dielo
moZze byt ako funkény celok plniaci ekonomicku funkciu ucelne vyuzivané na vopred
stanoveny ucel v zmysle Zmluvy o dielo, a teda trad s poukazom na vys$Sie uvedené dospel

[Tt

6 Podla ¢asti V. ,,Ustanovenia ekonomického charakteru®, ¢lanku 22. ,Najomné“, ods. 1, cit.: ,, Za uZivanie
Infrastruktury podla tejto Zmluvy plati Prevadzkovatel Viastnikovi najomné.
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k zaveru, Zze vzmysle § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani obstaravatel'ovi
tymto momentom vznikla povinnost’” vyhotovit’” doddvatelovi prisluSni referenciu
na plnenie zo Zmluvy o dielo.

V predmetnej suvislosti dava urad zarovein podporne do pozornosti aj nazor uvadzany
v odbornej literatire, v Komentari k zakonu o verejnom obstaravani, osobitnej Casti
vzt'ahujucej sa k § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a podmienkam na vyhotovenie
referencie, cit.: ,, Moment, v ktorom dochadza k skonceniu plnenia zmluvy alebo koncesnej
zmluvy alebo jej casti, ktord splia poziadavku funkcného celku, zavisi od okolnosti konkrétnej
zakazky a znenia prislusnej zmluvy. Za funkcny celok povazujeme taku cast plnenia,
ktord je relativne oddelitel'nd_od_samotného plnenia_zmluvy a sama_osebe spliia_uréitii
ekonomicku_funkciu, CiZe aj keby sa zmluva skoncila _po plneni, ktorého vysledkom je
funkény celok, tento funkcny celok by mohol verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ uicelne

vyuZit'.(...) Ako priklad mozeme uviest' situaciu, ak dodavatel’ zhotovi dielo, ktoré verejny
obstardvatel’ alebo obstardvatel’ prevezme do uZivania (bez ohl’adu na to, i vystavi preberaci
protokol alebo nie). Takdto Cast’ plnenia predstavuje funkcény celok, a to aj napriek tomu,

Ze dodavatel’ este bude poskytovat’ zaruku alebo pripadné iné sluzby spojené s dielom (...).
Tieto sluzby potom mozu predstavovat’ dalsiu cast plnenia zmluvy, ktora predstavuje funkcny
celok.

V nadvéznosti na uvedené¢ sa trad nestotoZiiuje s argumentom obstaravatel’a o tom,
ze referenciu v zmysle § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani bude mozné vyhotovit
aZ po uplynuti zmluvne stanovenej Lehoty na ozndmenie vad, v rdmci ktorej moze obstaravatel’
dodavatel'ovi oznamovat’ dodato¢ne zistené vady a nedostatky Diela, a naslednom vydani
Protokolu o vyhotoveni Diela. Urad tymto nerozporuje nastavenie zmluvnych podmienok,
na ktoré obstaravatel’ poukazal vo svojich podaniach doru¢enych uradu s cielom argumentovat’,
7ze povinnost na vyhotovenie referencie mu nevznikla (pozri napr. bod 16 alebo 19
tohto rozhodnutia), ked’ze definovanie zmluvnych podmienok je tlohou obstaravatel'a a ked’ze
tieto vychadzaji hlavne zjeho potrieb ako obstaravatel'a a z charakteru predmetu Zmluvy
o dielo. Vzhl'adom na to urad ani nerozporuje relevantnii potrebu obstaravatela aplikovat
zmluvny institat, akym je Lehota na oznamenie vad, v rdmci zmliv uzatvaranych vo verejnych
obstaravaniach obdobného typu, avSak, uvedeny zmluvny inStitit ako aj vydanie Protokolu
o vvhotoveni Diela stavebnych dozorom podPa ¢l. X. Zmluvy o dielo nemozno Kklast’
za podmienku vyhotovenia referencie podla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Ak by urad pristupil na argumentdciu kontrolovaného, asice na to, ze podmienky
na vyhotovenie referencie nie st splnené, kedZe neuplynula [ehota na ozndmenie vad
a ked’ze stavebny dozor eSte nevydal Protokol o vyhotoveni Diela, malo by to negativne
nasledky na dodavatela, a to v situdcii, ked’ uz doSlo k naplneniu tucelu predmetnej zakazky.
Ako trad sumdarne konstatoval v bode 61 tohto rozhodnutia, v situécii kedy:

e Dielo bolo ako jeden celok odovzdané dodavatel'om a prevzaté obstaravatel'om
v zmysle ¢lanku VII. Zmluvy o dielo bez zistenych vad a nedorobkov;

e boli stavebné prace na Diele zo strany dodavatel’a riadne ukoncené a kedy zacali
plynat’ zaru€né lehoty na stavebnu Cast’ Diela aj na technologicku ¢ast’ Diela;

¢ Dielo bolo pravoplatne skolaudované, a teda uZivaniaschopné;

e neboli dodavatel'ovi ozndmené Ziadne nové vady a nedostatky Diela postupom
podl'a Zmluvy o dielo;

7 AZUD, J. a kol.: Zakon o verejnom obstaravani. Vel'ky komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2019. 1816 s. ISBN
978-80-89603-75-6, str. 455.
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e obstaravatel’ berie za uzivanie Diela prevadzkovatelom SVPS, §. p. finan¢n
odplatu na zdklade Zmluvy o prevadzkovani;

povaZuje urad nevvhotovenie referencie dodavatel’ovi na plnenie zo Zmluvy o dielo
za neudrzatel’né, neopodstatnene zasahujuce do prav a pravom chranenvch zaujmov
dodavatel’a a v neposlednom rade prie¢iace sa ucelu instititu referencie ako takého.

V predmetnej suvislosti trad dava do pozornosti skutoCnost, Ze referencia uverejnena
v Evidencii referencii vedenej iradom zohrava délezita dlohu pri preukazovani technickej
alebo odbornej sposobilosti uchadzacov alebo zaujemcov v zmysle § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Podla predmetného ustanovenia sa totiz technicka
alebo odborna spdsobilost’ vo verejnom obstaravani preukazuje zoznamom stavebnych prac
uskuto¢nenych za predchadzajucich pat rokov od vyhldsenia verejného obstaravania
s uvedenim cien, miest a lehdt uskuto¢nenia stavebnych préc, pricom takyto zoznam musi byt
doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych
stavebnych prac podla obchodnych podmienok, pricom ak bol odberatelom verejny
obstaravatel alebo obstaravatel, dokladom je referencia. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze dodavatelia st opravneni ako svoje referenéné zékazky v inych verejnych obstaravaniach
pouzit’ len také stavebné préace, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. realizované v predchadzajucich
5 rokoch. Pokial vSak obstaravatel vyhotovenie referencie k plneniu zmluvy viaze
az na uplynutie lehoty na oznamenie vad v dizke 365 dni, poc¢as ktorej dodavatel’ nerealizuje
plnenie podl'a zmluvy, ked’ze zrealizované dielo uz odovzdal obstaravatel'ovi, pricom ani nie
je zrejmé ¢i eSte k nejakému plneniu (realizacii stavebnych prac) vobec dojde (¢i eSte budu
zistené nejaké vady na odovzdanom diele), dochiadza tym k neopodstatnenému skrateniu
5-ro¢nej zadkonnej lehoty, pocas ktorej je dodéavatel’ opravneny vyuzit’ referenciu ako dokaz
na preukdzanie svojej technickej alebo odbornej spdsobilosti v inych verejnych obstaravaniach.
Odmietanim vyhotovenia referencie v zmysle § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
na Dielo, ktoré predstavuje funkény celok, ktoré pini urciti ekonomicku funkciu
a ktoré je ucelne vyuzitePné na vopred stanoveny ucel, obstariavatel’ bezddvodne
obmedzuje moZnost’ doddvatel’a preukazovat’ svoju technicku alebo odbornu spésobilost’
referenciou v inych verejnych obstaravaniach, ktorych je alebo plinuje byt ucastny.
V danom pripade tak obstaravatel’ zikonom stanovenu 5-ro¢nu lehotu, v ktorej by mohol
dodavatel’ referenciu pouzZit' na preukazanie svojej technickej alebo odbornej spdsobilosti
v inom postupe zaddvania zakazky, neimerne skracuje o plynutie Lehoty na oznamenie vad,
ktora moze byt vkoneénej dosledku este aj predizena obstaravatefom, ato zpdvodne
stanovenych 365 dni o d’alsie dva roky.®

Urad taktiez> dava do pozornosti obstaravatela skutotnost, ¢ zverejnens referencia
v_Evidencii referencii_vedenej uradom nema definitivny a nemenite’ny charakter.
V zmysle § 12 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ pocas plynutia zaru¢nej doby,
ktora v tomto pripade uplynie diia 30. 11. 2028 na stavebnl cast’ Diela a 30. 11. 2025
na technologickt Cast’ Diela, v pripade zmeny skuto¢nosti uverejnenych v referencii, mdze
z vlastnej iniciativy vykonat zmenu nim vyhotovenej referencie v Evidencii referencii,
ato vratane zmeny hodnotenia kvality plnenia poskytnutého dodavatelom. Obdobne
tuto moznost’ zmeny zverejnenej referencie zadkon o verejnom obstardvani predpoklada
v ustanoveni § 12 ods. 8 poslednd veta, ak referencia nezodpoveda skutocnému stavu.
Na zadklade uvedeného a v kontexte skutkového stavu daného pripadu urad konStatuje,
ze pocas plynutia Lehoty na ozndmenie vad bude obstaravatel’ moct’ v dosledku zmeny udajov

8 Vid’ ¢lanok X. ,,Protokol o vyhotoveni Diela®, ods. 2 Zmluvy o dielo (bod 24 tohto rozhodnutia).
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uvedenych v referencii uverejnenu referenciu upravit podla potreby, napr. z uspokojivej
na neuspokojivu, a pod.

Urad dava dalej do pozornosti navrh referencie (pozri vyrok tohto rozhodnutia),
ktory obstaravatel’ predlozil uradu v ramci jeho vyjadrenia k navrhu dodavatela s komentarom,
cit.: ,, V prilohe zasielame navrh referencie, s ktorého obsahom by Obstaravatel’ suhlasil,
v pripade, pokial' plnenie Zhotovitela podla Zmluvy o dielo bude uspokojive,
a teda ked Zhotovitel odstrani vsetky vady, nedostatky a poskodenia jemu pripisatelné,
a ked’ Stavebny dozor vyhotovi Protokol o vyhotoveni diela, v ktorom potvrdi, ze povazuje
plnenie povinnosti na strane Zhotovitela v sulade so Zmluvou o dielo ¢. B/9000/831/1/16
za ukoncené, ze Zhotovitel odstranil vady, nedorobky a nedostatky, ktoré boli zistené pocas
plynutia Lehoty na oznamenie vad a v kolaudacnom konani.

Bertic do uvahy skutoCnost, ze zistené vady, nedorobky alebo nedostatky Diela v ramci
kolaudacného konania boli dodavatelom odstranené a obstaravatel po nadobudnuti
pravoplatnosti  kolaudacnych rozhodnuti neoznamil dodévatelovi ziadne nové vady
a nedostatky Diela pripisateI'né¢ dodavatel'ovi, urad dospel k zéveru, ze referenciu dodavatel'ovi
vyhotovi namiesto obstaravatel’a, pri¢om pri tomto tikone bude obsahovo vychadzat’ zo znenia
referencie, ktord obstaravatel predlozil uradu v ramci vyjadrenia k ndvrhu dodévatela
a zaroven z navrhu referencie, ktort predlozil dodavatel' ako prilohu svojho navrhu. Urad
vyhotovi referenciu vo formate zodpovedajicom technickym moznostiam formuldru systému
eForms, ktory urad vyuziva za ucelom zverejilovania referencii v Evidencii referencii vedenej
tradom. Urad v referencii uvedie hodnotenie kvality plnenia ,.Uspokojivé” s dovetkom, ze
aktualne plynie Lehota na ozndmenie vad, ze tito modze byt vzmysle ¢l X.
ods. 2 Zmluvy o dielo predizena a Ze pocas plynutia Lehoty na oznamenie vad je dodavatel
povinny odstranit’ vSetky vady a poskodenia, ktoré su mu pripisatelné a ktoré mu budu
oznamen¢ k ddtumu alebo pred datumom uplynutia Lehoty na oznamenie vad, coho néasledkom
je, ze v buducnosti méze déjst k zmene hodnotenia kvality plnenia zo strany
obstaravatela v zmysle § 12 ods. 7 alebo ods. 8 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani
(vid’ vyrok tohto rozhodnutia).

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, ze referenciu vyhotoveni namiesto obstaravatela
zverejni v Evidencii referencii vedenej wWradom po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Urad si v zavere pravneho postidenia dovoluje uviest’, Ze obstaravatel’ obdobny postup aplikuje
aj vo vzt'ahu k inym zékazkam, resp. vo vztahu k inym verejnym obstardvaniam, ¢o potvrdil
aj sam obstaravatel’, ked’ vo vyjadreni k navrhu dodéavatel’a uviedol, Ze cit.: , (...) md obdobné
zmluvné podmienky dojednané vo viacerych Zmluvach o dielo, predmetom ktorych je dodanie
Diela obdobného charakteru, ako v danom konkrétnom pripade (...) Napriklad aj v pripade
zakazky , Aglomerdcia SebedraZie - kanalizdacia", bola vystavena referencia aZ po vyhotoveni
Protokolu o vyhotoveni diela (...)." KedZe trad takyto postup vo veci samej nemodze
aprobovat, obstaravatel'ovi odportca, aby sa tejto praxi pri vyhotovovani referencii v zmysle
§ 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyhol a referenciu vzdy vyhotovil v momente,
kedy plnenie podla zmluvy alebo jej Casti predstavuje funkény celok, ktory plni urcita
ekonomicku funkciu aje ho mozné ucelne vyuzivat' na vopred stanoveny ucel sledovany
verejnou zakazkou. V opacnom pripade obstaravatel nevyhotovenim referencii v Evidencii
referencii vedenej tiradom podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani st’aZuje
uchadzacom ucast’ na inych verejnych obstaravaniach tym, Ze im neopodstatnene skracuje
dobu na preukdzanie ich technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani prostrednictvom referencii na nimi realizované plnenia, pri
uchddzani sa oiné verejné zakazky. K poukazu obstaravatela, Ze aj v pripade zadkazky
»Aglomeréacia Sebedrazie — kanalizcia®, bola vystavena referencia aZ po vyhotoveni Protokolu

46



74.

75.

o vyhotoveni diela, pricom uvedeny postup bol zo strany uradu akceptovany, urad uvadza,
ze vo veci uvedenej zakazky mu nebol doru¢eny navrh na vyhotovenie referencie namiesto
obstaravatel’a, a teda urad o vyhotoveni referencie k plneniu uvedenej zdkazky nerozhodoval.

Do buducnosti trad obstaravatel'ovi odporic¢a vyhotovit’ referenciu k zmluvnému plneniu vzdy,
ked dojde k naplneniu podmienok na jej vyhotovenie ustanovenych v § 12 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani. Ak totiz obstaravatel' nesplni povinnost’ podl'a § 12 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, dopusta sa spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani, za ktory mu tirad moze ulozit’ pokutu vo vyske od 500 do 30 000 eur.
Urad v neposlednom rade k uvedenému dodava, Ze ak po vyhotoveni referencie ddjde
k zmene v nej zapisanych skuto¢nosti, ustanovenie § 12 ods. 7 alebo ods. 8 zikona
0 verejnom obstaravani umoziuje obstaravatel’ovi uskuto¢nit’ zmenu referencie, a to aj
z vlastnej iniciativy.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ o navrhu dodavatel’a
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku je toto rozhodnutie uradu
preskimatel'né sudom. V zmysle § 181 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku sprdvna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Spravnom sude v Bratislave.

(elektronicky podpis)
JUDr. Zuzana Krajovicova
riaditel'ka
odboru opravnych prostriedkov

Dorucuje sa:

Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Banské Bystrica,
ICO: 36 056 006 — obstaravatel

Advokat VASKY s.r.o., Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 51 166 950 — pravny zastupca
dodavatel'a

Na vedomie:

VAHOSTAV, a.s., Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648
Adifex, a.s., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 46 715 894
HASTRA s.r.o0., Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 31 606 296
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