o URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 18. 11. 2024
Cislo spisu: 8975-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad*) podla § 1871 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani) a orgén prisluSny podl'a § 187h ods. 20
tohto zakona vo veci odvolania uchadzata XX, pravne zastapeného spol. SOUKENIK -
STRPKA,s.r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 (d’alej len ,,navrhovatel™),
proti rozhodnutiu tradu €. 12965-6000/2015-ON/215-N zo dna 18. 06. 2018, vydanému
v konani o namietkach navrhovatela smerujucich proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej
sut'azi na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Komunika¢no-informacnd kampaii k Operacnému
programu Doprava a Operacnému programu Integrovana infrastruktura®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094! (d’alej len ,.kontrolovany®) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie dita 04. 03. 2015 pod znackou 2015/S 044-076344 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 46/2015 zo dia 05. 03. 2015 pod znackou 5186 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podl'a § 187i ods. 13 pism. h) v spojeni s § 187h

ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani zastavuje konanie o odvolani
navrhovatela proti rozhodnutiu tradu ¢. 12965-6000/2015-ON/215-N zo diia 18. 06. 2018.

Odovodnenie

Navrhovatel’ dia 07. 09. 2015 dorucil Gradu ndmietky smerujlice proti vyhodnoteniu ponuk.
Urad mal za to, Ze namietky navrhovatel'a nespliiaju vietky procesné podmienky doleZité
pre meritdrne rozhodnutie vo veci, a preto vydal rozhodnutie o zastaveni konania o namietkach
dina 01. 10. 2015 (d’alej aj len ,,prvé rozhodnutie o namietkach*). Uvedené rozhodnutie
navrhovatel’ s ispechom napadol spravnou Zalobou. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢. k. 1S/244/2015-118 zo dna 03. 03. 2016 zrusil predmetné rozhodnutie uradu a vratil vec
na d’alSie konanie, ¢o bolo potvrdené aj rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,NS SR*) sp. zn. 3Szf/30/2016 zo dna 18. 10. 2017. Na zaklade uvedeného urad
vydal rozhodnutie €. 12965-6000/2015-ON/215-N zo dna 18. 06. 2018, ktorym zamietol
namietky navrhovatel'a (d’alej aj len ,,druhé rozhodnutie o namietkach*). Proti uvedenému
rozhodnutiu o ndmietkach navrhovatel’ podal dna 28. 06. 2018 odvolanie.

O predmetnom odvolani rada rozhodla rozhodnutim ¢. 8975-9000/2018 zo dia 16. 08. 2018
(d’alej len ,,rozhodnutie rady o odvolani*), ktorym rada zastavila konanie o odvolani podl'a
§ 139 ods. 1 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 142 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z.

'V sticasnosti Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 17. aprila
2016 (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) a § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ proti predmetnému rozhodnutia rady o odvolani podal spravnu zalobu, ktorou sa
domahal, aby Krajsky sud v Bratislave predmetné rozhodnutie rady zrusil a vec vratil uradu
na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S/125/2018 zo dia
21. 04. 2022 rozhodol tak, Ze zrusil rozhodnutie rady o odvolani a vec vratil na d’alSie
konanie.

Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal urad kasaénu st’aznost’, ktoru
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR* alebo ,.kasacny sud*)
rozsudkom sp. zn. 5Sfk/60/2022 zo dia 30. 11. 2023 zamietol. Vec sa preto na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Bratislave vrétila na d’alSie konanie, a to do procesné¢ho Stadia
pred vydanim napadnutého rozhodnutia rady o odvolani, na zaklade ¢oho ma rada o podanom
odvolani navrhovatel'a nanovo konat’ a rozhodntt’.

Rada v tejto stvislosti uvddza, ze diia 31. marca 2022 nadobudla Uc¢innost’ novela zédkona
&.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani zakonom &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a doplhajii nicktoré zakony. Podla
§ 187h ods. 20 prvé veta tohto zdkona ak sud zru$i rozhodnutie rady vydané podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022 a vrati vec na d’alSie konanie, v d’alSom konani rozhoduje rada
podla § 187i. Podl'a § 1871 ods. 1 posledna veta tohto zdkona v konani o odvolani rozhoduje
rada, ktora je na tento ucel organom tradu.

Na zéklade uvedenych prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani rada konstatuje, Zze nakol’ko Krajsky std v Bratislave zru$il rozhodnutie rady
o odvolani vydané podl'a predpisov uc¢innych do 30. marca 2022 a vrétil vec na d’alSie konanie,
v d’alSom konani o odvolani rozhoduje rada, ktora je na tento ucel orgdnom tradu, pricom
v d’alSom konani o odvolani rada rozhoduje podla § 187i zakona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom
obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze rada v dalSom konani o odvolani (po zruSeni
rozhodnutia rady o odvolani prislusnym spravnym sudom) procesne koné a rozhoduje podla
prechodného ustanovenia § 1871 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
avSak po vecnej/obsahovej stranke vec posudi podla pravnej upravy zakona o verejnom
obstaravani u¢inného do 17. aprila 2016. Uvedené vyplyva z § 187 ods. 3 a ods. 4 v spojeni
s § 187 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, podl'a ktorych v konani,
ktoré zacal urad do 17. aprila 2016, sa postupuje podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila 2016
a v konani, ktoré zacal urad po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a
odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016.

K uvedenému rada uvadza, Ze v konani o namietkach (zacatom dia 07. 09. 2015, kedy
navrhovatel’ dorucil namietky tradu), ako aj v konani o odvolani (zaCatom dna 28. 06. 2018,
kedy navrhovatel' dorucil odvolanie uradu), ktoré sa vztahovalo na verejné obstardvanie
preukédzatelne zacaté do 17. aprila 2016 (ozndmenie o vyhlaseni predmetného verejného
obstaravania bolo odoslané na uverejnenie dita 27. 02. 2015), sa postupovalo podl'a predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016. Na zdklade uveden¢ho ana ziklade vySSie uvedenych
prechodnych ustanoveni zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani rada konStatuje,
ze po zruSeni rozhodnutia rady o odvolani Krajskym suidom v Bratislave dia 21. 04. 2022,
¢o bolo nasledne potvrdené¢ aj rozsudkom NSS SR dia 30. 11. 2023, rada v d’alSom
procesnom postupe postupuje a rozhoduje podl’a prechodného ustanovenia § 187i zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, avSak danu vec (rozsudkom sudov predchadzajice
konanie o namietkach a dovtedajSie konanie o odvolani) posudzuje podl’a pravnej upravy
zakona o verejnom obstaravani icinného do 17. aprila 2016 tak, ako bolo uvedené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Na zaklade uvedeného rada v nasledujtcich Castiach tohto rozhodnutia uvedie odovodnenie
rozhodnutia rady o odvolani, argumentaciu sidov, na zdklade ktorej doslo k zruSeniu tohto
rozhodnutia, a nasledne po ich komplexnom postudeni rada v tomto d’alSom konani pristapi
k novému/opédtovnému rozhodnutiu o podanom odvolani.

Rozhodnutie rady o odvolani

Rada v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel’ s podanim odvolania nezlozil
na ucet uradu kauciu podla § 142 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, a zaroven,
ze v podanom odvolani absentuje doklad o poukazani kaucie na ucet uradu. V tejto suvislosti
poukdazala na to, Ze navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze mu nevznikla povinnost’ zlozit’
s podanim odvolania kauciu, nakol’ko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré urad
nevydal v lehote podPa § 139 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani.

Rada k uvedenému uviedla, ze kontrolovany dorucil iradu dokumentaciu dna 22. 09. 2015,
na zaklade ¢oho trad nasledne rozhodol o zastaveni konania diia 01. 10. 2015, z coho podla
rady vyplyva, Ze irad vydal prvé rozhodnutie o namietkach v zikonom stanovenej lehote
podla § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani do 30 dni odo dila doruc¢enia kompletne;j
dokumentécie v originali a pisomného vyjadrenia kontrolované¢ho k namietkam (s uvedenim
predpokladanej hodnoty zdkazky). NS SR sice ndsledne v rozsudku sp. zn. 3Sz{/30/2016
zo dna 18. 10. 2017 skonstatoval, Ze Girad nemal zastavit’ toto konanie, avSak z uvedeného podla
rady nemozno odvodit, ze urad nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Rada
zaroven poukédzala na to, Ze¢ NS SR vo svojom rozsudku nenariadil dradu vydat
rozhodnutie v urcitej lehote, ani z inych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by mal arad
vydat’ rozhodnutie v urcitej lehote v pripadoch, ked’ sud vratil vec na (opitovné)
rozhodovanie.

Rada d’alej uviedla, Zze vychadzajic z premisy, ze 30-diiova lehota na vydanie rozhodnutia
vzmysle § 139 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani nadvizuje na vyzvu uradu
na dorucenie kompletnej dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia k naimietkam,
ktoru je trad podPa § 138 ods. 10 tohto zdkona povinny bezodkladne po zacati konania
o namietkach zaslat’ kontrolovanému, nemozno mat’ podl'a rady za to, ze irad mal vydat’ druhé
rozhodnutie o namietkach do 30 dni, odkedy si prevzal dokumenticiu zo siidu. Rada mala
za to, ze povinnost’ uradu rozhodnut’ do 30 dni odo dila dorucenia kompletnej dokumentacie
v originali a pisomného vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam sa vztahuje na prvé
rozhodnutie o nadmietkach, ale nevzt'ahuje sa na d’alSie rozhodovanie o namietkach,
ked’ suid zrusi rozhodnutie o namietkach a vrati vec na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného nésledne rada uviedla, Zze vynimka (uvedend v § 142 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani) z povinnosti zloZit’” s podanim odvolania kauciu na Ucet uradu
je aplikovatel'nd len v pripade, ak urad nevyda rozhodnutie v lehote podl'a § 139 ods. 5 tohto
zakona, teda do 30 dni odo dila doru¢enia kompletnej dokumentacie v originali a pisomného
vyjadrenia kontrolované¢ho k ndmietkam. Téato vynimka podl’a rady nie je aplikovatel’na
v pripade, ked’ sud zrusi rozhodnutie o namietkach a vrati vec na d’alSie konanie. Podl’'a
rady v danom pripade urad vydal prvé rozhodnutie o namietkach v zdkonom stanovenej
30-dnovej lehote, nakol'ko vydal diia 01. 10. 2015 rozhodnutie o zastaveni konania, na zaklade
¢oho mala rada za to, Ze nie je mozné aplikovat’ vynimku z povinnosti zlozit' s podanim
odvolania kauciu na ucet uradu v zmysle § 142 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ procesni podmienku zacatia konania o odvolani
v podobe zloZenia kaucie na tucet iradu s podanim odvolania nesplnil, rada konStatovala,
Ze je dany dovod na zastavenie konania o odvolani podla § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni
s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Rada zaroven poukazala na nesplnenie
obsahovych nalezitosti podaného odvolania, konkrétne na chybajicu prilohu odvolania —
doklad o poukazani kaucie na ucet uradu, na zdklade coho mala za to, Ze je dany dovod
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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na zastavenie konania o odvolani aj podla § 139 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 142 ods. 4 zékona
0 verejnom obstardvani.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/125/2018 zo dia 21. 04. 2022

Krajsky sid v Bratislave vo svojom rozsudku uviedol, ze medzi zalobcom (navrhovatel’)
a zalovanym (Urad) je spornd otazka pravneho vykladu § 142 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého s podanim odvolania je ucastnik konania povinny zlozit’ na ucet
uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie odvolania v pripade, ak urad v konani
o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 139 ods. 5 tohto zékona. Pri prieskume
zékonnosti napadnutého rozhodnutia rady o odvolani spravny sud uviedol, Ze sa musel v prvom
rade vysporiadat’ s otazkou, ¢i po zruseni prvého rozhodnutia o ndmietkach spravnym sidom
zacala plynat’ tradu lehota na vydanie nového, druhého rozhodnutia o namietkach po vrateni
veci spravnym studom, a ak ano, kedy zacala plynat’ a kedy uplynula, a nésledne s otazkou,
¢i urad vydal druhé rozhodnutie o namietkach drna 18. 06. 2018 v zikonom stanovenej
lehote podla § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Std s odkazom na § 191 ods. 4 druh4 veta Spravneho stidneho poriadku? (dalej len ,,SSP*)
v spojeni s § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani konstatoval, ze uradu zacala plynut
30-diiova lehota na vydanie rozhodnutia v d’alSom konani po zruseni prvého rozhodnutia
o namietkach rozsudkom Krajského sudu v Bratislave®, nasledne potvrdenym rozsudkom
NS SR*, a to po doru¢eni vietkych administrativnych spisov pripojenych k prejedndvanej veci
uradu. Podl'a nazoru sudu lehota na rozhodnutie o nidmietkach po zruSeni prvého
rozhodnutia o namietkach spravnym sidom zacala uradu plynat’ dna 23. 11. 2017,
kedy boli Zalovanému dorucené z NS SR vSetky administrativne spisy pripojené
k prejednavanej veci. V tejto suvislosti sud poukézal na skuto¢nost’, Ze lehota na vydanie
rozhodnutia o namietkach sa spravuje pravnou upravou podlPa § 139 ods. 5 ziakona
o verejnom obstaravani, na zaklade coho konStatoval, Ze lehota na rozhodnutie
o namietkach uradu zacala plynut’ diia 23. 11. 2017 a uplynula dia 23. 12. 2017.

Podrla ndzoru stidu bolo povinnost'ou uradu postupovat’ podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani a § 191 ods. 4 druha veta SSP a po vrateni administrativneho spisu zo spravneho
stidu rozhodntit’ o ndmietkach podanych navrhovatel'om v lehote 30 dni odo dna 23. 11. 2017,
¢o trad neurobil. Urad v konani_o nimietkach nevydal rozhodnutie v lehote podl'a
§ 139 ods. S zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze o namietkach rozhodol po uplynuti
uvedenej lehoty, a to az dila 18. 06. 2018.

Z tohto dovodu sud dospel k ziaveru, Ze povinnost’ zloZit’ na ucet iuradu kauciu s podanim
odvolania navrhovatel’ovi nevznikla, nakol’ko urad nevydal rozhodnutie o namietkach
v lehote podl'a § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. do 30 dni odo dna 23. 11. 2017.
Urad o namietkach navrhovatel’a rozhodol po uplynuti lehoty podl'a § 139 ods. 5 tohto zikona
az dna 18. 06. 2018.

Sud v zavere taktiez uviedol, Ze Urad mylne interpretuje predmet prieskumu, ak tvrdi,
ze navrhovatel’ sa domaha preskiimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia, nakol'ko podla sidu
navrhovatel' nenapada zékonnost' fiktivheho rozhodnutia, ale domaha sa preskimania
zakonnosti skuto¢ne vydaného rozhodnutia o odvolani. Z uvedené¢ho dévodu, posudzujic vec
vramci zalobnych namietok, stid nepovazoval za potrebné vysporiadat' sa suvedenou
argumentaciou uradu.

2 Ak spravny std zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alsom
konani zacne organu verejnej spravy plynat’ az po doruceni vsetkych administrativnych spisov pripojenych
k prejednavanej veci.
3 rozsudkom sp. zn. 15/244/2015-118 zo diia 03. 03. 2016
4 rozsudkom sp. zn. 3Sz{/30/2016 zo dia 18. 10. 2017
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Sud zaroven turad poucil, Ze v dalSom konani ma rozhodnut’ o odvolani navrhovatel’a proti
druhému rozhodnutiu o namietkach, pricom podla § 191 ods. 6 prva veta SSP pravnym
nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku, je organ verejnej spravy
v d’alSom konani viazany.

Rozsudok NSS SR sp. zn. 55fk/60/2022 zo dna 30. 11. 2023

NSS SR vo svojom rozsudku uviedol, ze § 142 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze povinnost’ zlozit’ kauciu s podanim odvolania (v tomto pripade zo strany navrhovatel’a)
sa_nevzt'ahuje na podanie odvolania v pripade, ak urad o namietkach nevydal
rozhodnutie podPla § 139 ods. 5 prva veta tohto zakona (¢o bol podPla kasa¢ného stidu tento
pripad). Kasacny sid mal za to, Ze neobstoji tvrdenie turadu, Ze tu nedoSlo
ku kumulativnemu splneniu_dvoch podmienok podl’a § 139 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, pretoze prvd podmienka — kompletnd dokumentacia bola iradu dorucena
po rozsudku NS SR’ dia 23. 11. 2017 asplnenie druhej podmienky vyplyva
z administrativneho spisu — kontrolovany sa vyjadril k podanym nédmietkam.

Na zaklade uvedeného sa kasa¢ny sud nestotoznil s tvrdenim uradu v kasa¢nej staznosti,
ze navrhovatel bol povinny s podanim odvolania zlozit na ucet uradu kauciu podla
§ 142 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Podla nazoru kasacného sidu povinnost
navrhovatel'ovi zlozit' kauciu nevznikla, pretoze uirad nerozhodol v 30-diiovej lehote, ktora
zacala plynut’ diiom nasledujucim po doruceni kompletnej dokumentécie dia 23. 11. 2017.

Kasaény sid vzavere odovodnenia svojho rozsudku uviedol, ze preskimavanie
tzv. fiktivneho rozhodnutia, na ktoré poukazal trad, nebolo predmetom Kkonania
o spravnej Zalobe, ani predmetom kasacnej st’aznosti, pricom podl'a kasa¢ného sidu sudny
prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je budovany na principe navrhového
konania, kde sid nemoze prekrocit rozsah zalobnych dévodov. Kasacny sid uviedol,
ze navrhovatel' sa obratil na sid o preskimanie rozhodnutia rady o odvolani, pricom
skuto¢nost’, ¢i v danom pripade vzniklo fiktivne rozhodnutie méze byt podl'a kasaéného sudu
predmetom iba osobitnej spravnej Zaloby.

Pravny ramec

Podl'a § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani urad rozhodne o namietkach do 30 dni
odo dia dorucenia kompletnej dokumenticie a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zikazky tradu. Rozhodnutie uradu
podpisuje osoba, o ktorej to ur¢i vnutorny predpis tradu. Ak urad v lehote podla prvej vety
rozhodnutie nevyda, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorvm namietky zamietol;
za dent dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti denn odo dia uplynutia lehoty
podla prvej vety.

Podl'a § 142 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstaravani s podanim odvolania je t€astnik
konania povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt’ahuje na podanie
odvolania v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podla
§ 139 ods. S.

Pravne posudenie odvolania po zruseni rozhodnutia rady o odvolani sidmi®

Rada uvadza, ze tak ako vyplyva z vyssie uvedeného odévodnenia rozhodnutia rady o odvolani
a vysSie uvadzanych rozsudkov sudov (body 14 az 22 tohto rozhodnutia), spornym medzi
navrhovatel'om a radou bol pravny vyklad, ¢i v pripade, ak prislu$ny spravny sud zrusil prvé
rozhodnutie o namietkach a vratil vec na d’alSie konanie, m4 urad (opitovne) konat

5 sp. zn. 3S2{/30/2016 zo dfia 18. 10. 2017

¢ rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1S/125/2018 zo diia 21. 04. 2022, potvrdeny rozsudkom
NSS SR sp. zn. 55tk/60/2022 zo dna 30. 11. 2023

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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26.

27.

28.

arozhodnit’ vlehote podla § 139 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani,
teda do 30 dni od dorucenia kompletnej dokumentécie a pisomného vyjadrenia k ndmietkach
s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky tradu, alebo ¢i sa na takyto pripad predmetna
lehota nevztahuje. Kym rada zddévodov uvedenych v oddvodneni svojho rozhodnutia
o odvolani (body 10 az 13 tohto rozhodnutia) mala za to, ze v takomto pripade sa predmetna
lehota neaplikuje, navrhovatel’ mal za to, Ze Grad mal v tomto pripade rozhodntt’ o ndmietkach
v tejto lehote, o podl'a neho neurobil (bod 9 tohto rozhodnutia). Krajsky sud v Bratislave tento
spor rozhodol (body 14 az 19 tohto rozhodnutia) tak, ¢o nasledne NSS SR svojim rozsudkom
potvrdil (body 20 az 22 tohto rozhodnutia), Ze lehota na vydanie rozhodnutia o namietkach
sa spravuje pravnou Upravou v zmysle § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade
¢oho podl'a nazoru spravneho sudu urad mal v pripade, ked’ prislusny spravny sud zrusil prvé
rozhodnutie o namietkach a vratil vec na d’alSie konanie, rozhodnut’ (opéitovne) o namietkach
navrhovatel’a v tejto lehote podl’a § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené
podla siidu uirad neurobil, nakol’ko vydal druhé rozhodnutie 0 nimietkach po uplynuti
tejto lehoty (body 15 az 17 a bod 20 tohto rozhodnutia), pricom kasacny sud mal vyslovne
za to, ze obidve podmienky uvedené v § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani boli splnené
— aj dorucenie kompletnej dokumentacie uradu dna 23. 11. 2017, aj dorucenie pisomného
vyjadrenia kontrolovaného k namietkach, ktoré bolo obsahom administrativneho spisu (bod 20
tohto rozhodnutia).

Na zaklade uvedeného, reSpektujiic § 191 ods. 6 prva veta SSP, z ktorého vyplyva, ze rada
je vdalSom konani viazania priavnym nazorom vyslovenym spravnym sudom
v zruSujucom rozsudku, rada ma v d’alSom konani o odvolani navrhovatela za to, Ze irad
po_zruSeni prvého rozhodnutia o ndmietkach sidom nevydal druhé rozhodnutie
o namietkach v lehote podPa § 139 ods. 5 prva veta zakona o verejnom obstaravani.

K uvedenému rada uvadza, Ze uvedené konStatovanie, uvedeny zaver, vychadzajlic z pravne;j
upravy § 139 ods. 5 a § 142 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (body 23 a 24 tohto
rozhodnutia), sposobuje svoje nasledky, a to konkrétne — v pripade, ak urad nerozhodne
o namietkach v lehote podla § 139 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani,
¢o na zéklade rozsudkov sidov a v zhode s tvrdenim navrhovatel’a je aj tento pripad vydania
druhého rozhodnutia o namietkach:

- s podanim odvolania navrhovatel’ nie je/nebol povinny zloZzit’ na ii¢et iradu kauciu
(uvedeny nasledok nevydania rozhodnutia o ndmietkach v lehote podl'a § 139 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani je vyslovne uvedeny v § 142 ods. 2 prva veta tohto
zakona, bod 24 tohto rozhodnutia) a

- predpoklada sa, Ze vznikd/je vydané ex lege (zo zdkona) tzv. fiktivne rozhodnutie
o zamietnuti_namietok (uvedeny nasledok nevydania rozhodnutia o namietkach
v lehote podla § 139 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstardvani je vyslovne
uvedeny v § 139 ods. 5 tretia veta tohto zakona, bod 23 tohto rozhodnutia).

K uvedenému rada uvadza, Ze prvy nasledok nevydania druhého rozhodnutia o ndmietkach
v lehote podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani sidy vyslovne konStatovali,
Ze nastal (body 17, 20 a 21 tohto rozhodnutia), cit.:

. (-..) Sud dospel k zaveru, Ze povinnost zlozit na ucet uradu kauciu s podanim odvolania
navrhovatelovi nevznikla, nakolko urad nevydal rozhodnutie o namietkach v lehote podla
§ 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani (...) “,

,, Povinnost zlozit kauciu s podanim odvolania (v tomto pripade navrhovatelovi) sa nevztahuje
na podanie odvolania v pripade, ak urad o namietkach nevydal rozhodnutie podla § 139
ods. 5 prva veta tohto zakona (co bol tento pripad). “, resp. ,, Povinnost navrhovatelovi zloZit
kauciu nevznikla, pretoZe urad nerozhodol v 30-dnovej lehote. *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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29.

30.

31.

32.

33.

Posudenim, ¢i druhy nasledok v predmetnom pripade nastal, sa siidy podl’a rady vyslovne
nezaoberali, dovodiac svojou viazanost'ou obsahom spravnej zaloby, resp. kasacnej st'aznosti.
Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze v predmetom pripade tato otdzka zostala
nezodpovedana a je jej prvotnou ulohou ju posudit’.

K uvedenému rada uvadza, Ze pouzijuc doslovny (gramaticky) vyklad § 139 ods. 5 ziakona
o verejnom obstaravani, ako aj § 142 ods. 2 tohto zakona (body 23 a 24 tohto rozhodnutia),
porovnavajuc znenie prisluSnych casti predmetnych ustanoveni, cit.:

., Ak urad v lehote podla prvej vety rozhodnutie nevyda, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie,
ktorym namietky zamietol. “ (tretia veta § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani) a

.S podanim odvolania je ucastnik konania povinny zlozit na ucet uradu kauciu, tdato povinnost
sa nevztahuje na podanie odvolania v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal
rozhodnutie v lehote podla § 139 ods. 5.“ (prva veta § 142 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani),

dospela k zaveru, Ze predmetné ustanovenia maji/stanovuju rovnaké/priam doslovné znenie
hypotézy pravnej normy — predpokladu, podmienky, ktora musi byt’ splnend, aby mohla nastat’
dispozicia/nasledok pravnej normy — v tomto pripade:

a) pri § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani tymto nésledkom je vydanie
tzv. fiktivneho rozhodnutia o zamietnuti namietok a

b) pri § 142 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani tymto nésledkom je vynimka
z povinnosti zlozit’' na ti¢et tradu kauciu s podanim odvolania.

Vychédzajic z uvedeného, prihliadajuc aj na ucel a ciel’ predmetnych pravnych noriem
(teleologicky vyklad), rada uvadza, ze v pripade, ak trad v konani o namietkach nevyda
rozhodnutie v lehote podl'a § 139 ods. 5 prvé veta zdkona o verejnom obstaravani (o na zaklade
viazanosti pravnym nazorom vyslovenym spravnym stidom rada uvadza, ze je aj predmetny
pripad), ex lege (zo zakona) nastivajii obidva zakonom vyslovne stanovené nasledky —
predpokladd sa/ma za to, ze trad vydal tzv. fiktivne rozhodnutie o zamietnuti namietok
a navrhovatel’ nie je povinny zloZit' kauciu na ucet iradu s podanim odvolania. Rada pritom
poukazuje na to, Ze predmetné ustanovenia na seba vzdjomne nadvizuj a dopliaja sa, nakol’ko
zrejmym Uc¢elom danych noriem bolo vyslovne stanovit’ negativne nésledky, ktoré nastanu,
ak si urad nesplni svoju zdkladnt povinnost’ a nerozhodne o namietkach v zdkonom stanovenej
lehote — tymito nasledkami st vydanie tzv. fiktivnheho rozhodnutia o zamietnuti namietok
a povinnost’ uradu rozhodovat’ o odvolani navrhovatel'a v takomto pripade aj bez zloZenia
kaucie.

Na zaklade uvedeného vykladu ma rada za to, Ze v predmetom pripade — ked’ urad
po zruSeni prvého rozhodnutia o namietkach sidom nevydal druhé rozhodnutie
o namietkach v lehote podl’a § 139 ods. S prva veta zakona o verejnom obstaravani —
nastali obidva nasledky vyslovne predvidané/stanovené pravnymi normami (§ 139 ods. 5
tretia veta a prva veta § 142 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani), a to :

- s podanim odvolania navrhovatel’ nie je/nebol povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu
a

- predpoklada sa/ma sa za to, Ze vzniklo/bolo vvdané ex lege (zo zakona) tzv. fiktivne
rozhodnutie 0 zamietnuti namietok.

Rada k predmetnému zéveru uvadza, ze v pripade druhého nasledku v tomto pripade uvedené
znamena, Ze popri sebe existuju dve rozhodnutia — tzv. fiktivne rozhodnutie o zamietnuti
namietok (ktorého existenciu/vydanie vyslovne uvadza/predpoklada § 139 ods. 5 tretia veta
zakona o verejnom obstaravani) a faktické, skutocne/redlne vydané druhé rozhodnutie
0 zamietnuti ndmietok. Na zaklade uvedeného rada uvadza, ze jej druhou/d’alSou ulohou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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34.

35.

36.

je posudit, aky ma nasledok existencia tychto dvoch rozhodnuti. Rada pritom podporne
poukazuje na rozhodovaciu prax stdov, ktoré predmetnti otazku (uz) riesili, ako aj svoju
rozhodovaciu prax.

NS SR vo svojom rozsudku sp. zn. 6SZi/6/2013 zo dia 19. 03. 20147 uviedol, cit.:
., (-..) skutocnost, ze Zalovany sice o rozklade rozhodol, ale oneskorene, nemoze predstavovat
dovod osobitného zretela, kedZe rozhodnutie Zalovaného vydané po zdkonnej lehote
predstavuje svojou povahou roghodnutie nulitné. (...) vznikom _fiktivneho rozhodnutia
sa__konanie konli aani neskor§ie pisomne vyhotovené zruSujuce rozhodnutie
na pravoplatnom skonceni konania ni¢ nemoéZe zmenit’, pretoze rozhodnutie vydané
po skonceni konania je nulitné a ako také nemd Ziadne pravne ucinky. Pokial’ by teda zalobca
nenapadol zalobou konecné fiktivne rozhodnutie, bolo by mu zbytocné podavat akékolvek
dalsie opravné prostriedky, pretoze s tymito by uspel cisto akademicky. *

Obdobne taktiez rozhodol aj Najvyssi spravny sad CR vo svojom rozsudku sp. zn.
6 A 125/2000, cit.: ,,Také v Fizeni pred spravnimi organy plati obecnd zdsada klasického
procesu wne bis in idem*; Ize ji dovodit z principu materialni pravni moci. Ten v sobé zahrnuje
i nezménitelnost rozhodnuti, t. j. nenarusitelnost vzniklych, ;ménénych nebo zaniklych
hmotnépravnich subjektivnich oprdavnéni a povinnosti. Nerozhodnutim o rozkladu do 15 dnii
od jeho predlozZeni povinnym subjektem se ma za to, Ze bylo vydano rozhodnuti, kterym byl
rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno (§ 16 odst. 3 zdkona). Uvedené negativni
fiktivni rozhodnuti ma za ndsledek, Ze véc je rozhodnutd (res iudicata), a ¥izeni o _ni
je skonceno. S ohledem na zakaz dvojiho projednani téze véci pak po pravni moci negativniho
fiktivniho rozhodnuti nemohla predsedkyné Statniho uradu pro jadernou bezpecnost znovu
o rozkladu Zalobkyné rozhodnout napadenym rozhodnutim. Pokud tak rozhodla, nastala
v daném pripade situace, ze o jedné a téze véci ohledné tychz subjektii bylo rozhodnuto dvakrat,
takzZe napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost.“

V rozsudku sp. zn. 2S/104/2019 zo diia 29. 04. 2020 Krajsky sud v Bratislave® uviedol, cit.:
»Zakon ¢. 343/2015 Z. z. jednoznacne upravoval vznik fiktivneho rozhodnutia v ustanoveni
§ 175 ods. 6 v pripade uplynutia 30-diovej lehoty odo dna dorucenia kompletnej dokumentacie
v originadli Zalovanému. Verejny obstaravatel’ dorucil kompletnu dokumentaciu k verejnému
obstardavaniu Zalovanému dna 10. 12. 2018, a preto poslednym dnom 30-dnovej lehoty bol
09. 01. 2019, dokedy zalovany redlne nevydal rozhodnutie o namietkach. Pravnym ndsledkom
mdrneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o namietkach je vznik fiktivneho rozhodnutia
o zamietnuti namietok v celosti, ktoré sa povazuje za dorucené tretim diiom nasledujiicim
po vydani fiktivneho rozhodnutia. Zakon ¢. 343/2015 Z. z. ani Spravny poriadok expressis
verbis neupravuju situdciu, odkedy je spravny organ viazany rozhodnutim tak, ako je to napr.
v SSP — spravny sud je viazany rozsudkom, len co ho vyhlasi (§ 138 SSP) a spravny sud
je viazany uznesenim, len c¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhldasené, len c¢o ho vydal (§ 150 ods. 1
SSP). Pouzitim analogie mozno dospiet k zdaveru, Ze spravny orgdn bol viazany fiktivnym
roghodnutim diiom jeho vydania 09. 01. 2019 podla § 175 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.

7 Predmetny rozsudok sa tykal vykladu § 19 ods. 1 a3 zdkona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o slobode
informacii), ktory rovnako ako § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani upravuje vydanie tzv. fiktivneho
rozhodnutia, konkrétne v zneni, cit.: ,, Odvolact orgdan ma rozhodnut o odvolani (rozklade) do 15 dni od dorucenia
odvolania (rozkladu) povinnou osobou. Ak odvolaci orgdn v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.“ Rada mé za to, ze vzhladom
na obdobnt upravu fiktivneho rozhodnutia je mozné subsidiarne aplikovat’ predmetny rozsudok na tento pripad.
8 Predmetny rozsudok sa tykal vykladu § 175 ods. 6 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, ktory v zneni
uc¢innom v case rozhodovania o predmetnom pripade upravoval vydanie fiktivneho rozhodnutia rovnako,
ako pri predchadzajticej pravnej tprave — v § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, preto rada ma za to,
ze predmetny rozsudok je mozné subsidiarne aplikovat’ na tento pripad.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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37.

v zneni ucinnom do 31. 12. 2018 a casovy usek dorucovania nie je pre viazanost spravneho
organu rozhodnutim urcujuci.

V predmetnej veci teda vznikla situdcia, ked’ na jednej strane existuje fiktivne rozhodnutie
vydané dina 09. 01. 2019 o zamietnuti namietok podla § 175 ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
v zneni ucinnom do 31. 12. 2018, a na druhej strane existuje faktické rozhodnutie vydané
diia 10. 01. 2019 pod ¢ 12427-6000/2018-ODI, ktorym bolo namietkam Zalobcu vyhovené.
Na otazku konfliktu medzi fiktivnym rozhodnutim a neskor vydanym faktickym rozhodnutim
doposial’ nie je dana jednoznacna odpoved zo stramy Najvyssieho sudu SR a existuju
protichodné pravne ndzory: vrozhodnuti sp. zn. 55zi/24/2013 zo dna 21. 11. 2013
je preferované faktické rozhodnutie, v rozhodnuti sp. zn. 6Szi/6/2013 zo dna 19. 03. 2014
je preferované fiktivne rozhodnutie. Podla ndzoru spravneho sudu, zohladnujuc novsiu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR vyjadrenu v rozhodnuti 6Szi/6/2013 zo dna
19. 03. 2014 je pre vec podstatnd ndslednost’ vyddavanych rozhodnuti a ich viazanost’
pre_sprdavny orgdn; najskor bolo vydané fiktivne rozhodnutie o zamietnuti namietok dna
09. 01. 2019, ktorym je spravny organ od 09. 01. 2019 viazany; dina 10. 01. 2019 bolo vydané
faktickeé rozhodnutie, odkedy je spravny organ tymto rozhodnutim tiez viazany. Za uvedenej
skutkovej situacie, ked’ dita_09. 01. 2019 vznikla viazanost’ sprdavneho orgdnu_fiktivnym
rozhodnutim ex lege, bol spravny organ povinny tuto skutocnost pri svojom rozhodovani dna
10. 01. 2019 zohladnit, teda v rozhodnuti mal uviest, i fiktivne rozhodnutie predstavuje
prekaZku litispendencie, res iudicata a podobne, co sa nestalo. (...) Podla nazoru spravneho
sudu je preto pre vec podstatnym vydanie fiktivneho rozhodnutia o zamietnuti namietok dina
09. 01. 2019 podla § 175 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2018,
ktoré tvori prekdiku rozhodovania o tej istej veci (o namietkach Zalobcu proti verejnému
obstaravaniu).

Predmetnym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave potvrdil rozhodnutie rady ¢&. 3690-
9000/2019 zo diia 04. 03. 2019, ktorym rada zastavila konanie o odvolani podl'a § 177 ods. 10
pism. g) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani’. V predmetnom rozhodnuti rada
uviedla, cit.: ,, Kontrolovany dorucil uradu kompletnu dokumentaciu k predmetnej verejnej
sutazidna 10. 12. 2018. (...) Zdakonna lehota na vydanie rozhodnutia preto uradu zacala plynut’
nasledujuci den po doruceni kompletnej dokumentacie, tzn. dna 11. 12. 2018, pricom v zmysle
§ 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani bol urad povinny vydat rozhodnutie do 30 dni.
Zikonnd lehota na vydanie rozhodnutia tak iiradu uplynula dia 09. 01. 2019. Urad vsak
rozhodnutie o namietkach navrhovatela vydal az nasledujuci den, t. j. 10. 01. 2019, a teda
po uplynuti zdakonnej 30-dnovej lehoty. (...) Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak urad
nerozhodne o podanych namietkach v zakonnej 30-dnovej lehote, priamo zo zdkona dochddza
k uplatneniu fikcie, podl’a ktorej urad vydal rozhodnutie, ktorym podané namietky zamietol.
So skutocnostou, Ze urad nerozhodne o namietkach vydanim rozhodnutia v zdkonnej lehote
teda zakon o verejnom obstaravani vyslovne spdaja ten pravny nasledok, Ze je vydané
rozhodnutie o zamietnuti namietok. Tento prdavny ndsledok pritom zdkon o verejnom
obstaravani neumoZiiuje zmenit, resp. napravit’ neskorSie vydanym rozhodnutim.
Je nevyhnutné konstatovat, Ze v predmetnom pripade k naplneniu zakonom predpokladanej
situdcie doslo. KedZe urad nerozhodol o podanych namietkach vydanim rozhodnutia
v zakonnej lehote, priamo zo zakona bolo ,,vydané *“ rozhodnutie, ktorym urad podané namietky
zamietol. Tento stav uz podla rady nebolo mozné napravit neskorsie vydanym rozhodnutim,
na zaklade coho rada dospela k zdveru, Ze na neskor vydané rozhodnutie uradu (proti
ktorému smeruje odvolanie kontrolovaného) uz nie je mozné prihliadat’. Uvedeny zdver vSak
znamend, zZe ani 0 odvolani proti tomuto po lehote vydanému rozhodnutiu uradu rada nemaoze
v odvolacom _konani_rozhodnut’ _z dovodu vecnej neprisluSnosti, kedZe rada nemodze

% Podl'a § 177 ods. 10 pism. g) zékona &. 343/2015 Z. z. rada zastavi rozhodnutim odvolacie konanie ak nie je
vecne prislusna rozhodnut’ o odvolani.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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38.

39.

40.

v odvolacom_konani_rozhodovat’ o odvolani proti rozhodnutiu, na_ktoré nie je mozné
prihliadat’. Zo skutocnosti zistenych radou teda vyplyva, Ze pre radu nastala neodstrdanitel’na
prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v odvolacom konani v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. *

Obdobne rada rozhodla vo svojom rozhodnuti ¢. 2937-9000/2021, 4108-9000/2021 zo dia
18. 03.2021'°.

Na zdklade uvedeného rada uvadza, ze v predmetnom pripade teda vznikla situacia,
ked’ na jednej strane existuje/ex lege (zo zakona) bolo vydané fiktivne rozhodnutie
o zamietnuti namietok a na druhej strane existuje/bolo realne vydané faktické druhé
rozhodnutie o namietkach. Tuto otazku konfliktu medzi fiktivnym a faktickym rozhodnutim
je podla rady, v zhode s nazormi stidov v uvadzanych rozsudkoch (body 34 az 36 tohto
rozhodnutia), potrebné posudit’ z hl'adiska naslednosti vydavanych rozhodnuti a ich viazanosti
pre spravny organ. Nakolko v predmetnom pripade bolo najskor vydané fiktivne
rozhodnutie, rada ma za to, ze vznikla ex lege viazanost’ spravneho orginu/iiradu tymto
rozhodnutim. Vznikom/vydanim fiktivneho rozhodnutia sa podl'a rady konanie o ndmietkach
skoncilo, priCom ani neskorsie pisomne vyhotovené druhé rozhodnutie o namietkach na tomto
pravoplatnom skonceni konania ni¢ nemdze zmenit. Vydanie fiktivneho rozhodnutia teda
podlarady znamen4, ze konanie 0 namietkach sa skondilo, vec je rozhodnuta (res iudicata),
¢o zakladd prekazku litispendencie, prekazku rozhodovania o tej istej veci — zakladna
zasada ,.ne bis in idem*“.

Na zéklade uvedeného rada konStatuje, zZe na nasledne vydané druhé rozhodnutie
o namietkach, ktoré bolo vydané po zadkonnej lehote, je potrebné hl'adiet’ ako na rozhodnutie
nulitné, ktoré ako také nema Ziadne pravne ucinky.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 8Szr/52/2016 zo dia 12. 12. 2018,
v ktorom sud konStatoval, cit.: ,, Odvolaci sud konstatuje, Ze platny pravny poriadok pojem
., nulitny spravny akt“ nedefinuje. Procesna teoria a sudy v niekolkych rozhodnutiach
kvalifikovali vlastnosti nulitného spravneho aktu. V pripade, ak sud zisti, Ze spravny organ
vydal nulitny spravny akt, teda paakt, co je vlastne neexistujuce rozhodnutie, nezaobera sa
pripadnymi dalsimi namietkami, pretoze mozno skumat len zakonnost tohto aktu, ktory
existuje. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zdkonom
ustanovenej forme vydané, alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali
za nasledok jeho nicotnost. Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré sposobuju, Ze o akte
uz vobec nie je mozné hovorit. V pripade nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat o prezumpcii
spravnosti aktu.

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem , nicotné (nulitné) spravne
rozhodnutie, ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde zdkonodarca uvadza povahu,
znaky nicotného rozhodnutia v spravnom konani a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych

10 Pre uplnost’ rada uvadza, ze v predmetnom, ako aj vo vyssie uvedenom svojom rozhodnuti uviedla, Ze v danej
situacii je na mieste zruSit' faktické rozhodnutie o namietkach, ktoré bolo vydané v rozpore s prekazkou
rozhodnutej veci (t. j. po vydani ,,fiktivneho rozhodnutia o namietkach), a z tohto dovodu je nulitné a nema ziadne
pravne uCinky, Co nasledne urobila vramci osobitne vedeného preskimania daného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Poukazala pritom na to, ze v odvolacom konani modze napadnuté rozhodnutie len potvrdit’
alebo zmenit’ (pripadne konanie o odvolani zastavit’), ale prdvna Gprava rade v odvolacom konani neumoziiovala
zrusit' odvolanim napadnuté rozhodnutie (bez nahrady). Takato kompetenciu mala rada len v konani
o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. K uvedenému rada uvadza, ze uvedené plati rovnako
aj v aktualne posudzovanom pripade. Rovnakému postupu v tomto pripade vSak vyslovne brani uplynutie lehoty
podla § 177 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, pricom rada zaroven poukazuje na to,
ze v danych pripadoch rada k uvedenému postupu pristipila z dovodu pravnej istoty pri vyslovnej kolizii medzi
fiktivnym rozhodnutim o zamietnuti namietok a faktickym rozhodnutim, ktorym bolo namietkach ,,vyhovené*,
pricom v aktualne prejednavanom pripade o takuto koliziu nejde.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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41.

42.

43.

44.

podmienok po zisteni nicotnosti z dovodov stanovenych v zdakone, vyhlasuje nicotnost prislusny
spravny organ, resp. vyslovuje sud. Napriek absencie obdobnej pravnej upravy v Slovenskej
republike, odvolaci sud vychadzajuc z existujucej judikatury, ¢i z poznatkov procesnej teorie,
sa v predmetnom pripade zaoberal otdzkou, ci nie je dana nulita rozhodnutia odporcu
v dosledku nedostatku pravneho zakladu, nedostatku pravomoci, najtazsich vad prislusnosti,
absolutneho nedostatku formy, absolutneho omylu v osobe adresata, neexistencie skutkoveho
zdkladu sposobujuceho bezobsaznost, poziadavky nedovoleného (trestného) plnenia,
poziadavky plnenia fakticky nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie vole
a podobne.*

Na zaklade uvedené¢ho zéveru rada pristapila k svojmu zavere¢nému postudeniu, a teda,
¢1 je opravnena rozhodovat’ o odvolani proti druhému rozhodnutiu o namietkach, ktoré trpi
takouto vadou. Rada uvedené, v zhode so svojou rozhodovacou praxou, posudila tak,
7e 0 odvolani proti tomuto po lehote vvdanému rozhodnutiu iradu nemoéze v odvolacom
konani_rozhodnut’ z dovodu chvbajiucej vecnej prislusnosti, kedze rada nemoze
v odvolacom konani _rozhodovat’ o odvolani proti _nulitnému/neexistujucemu
rozhodnutiu, na ktoré nie je mozné prihliadat’.

Zo skutocnosti zistenych radou teda vyplyva, Ze pre radu nastala neodstranitePna prekazka
braniaca meritornemu rozhodovaniu v odvolacom konani v stlade s prislusnymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 1871 ods. 13 pism. h) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani rada zastavi
rozhodnutim konanie o odvolani, ak nie je vecne prislu$na rozhodnut’ o0 odvolani.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti a na zéklade § 187i ods. 13 pism. h) v spojeni
s § 187h ods. 20 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani po zruseni rozhodnutia rady
o odvolani sidmi rada opétovne posudila podané odvolanie a rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 1871 ods. 21 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu
rady o odvolani nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 z4kona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatel'né sidom. Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 — préavny
zastupca navrhovatel'a

2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 416 094 — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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