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SPRAVNY SUD _ 8Sfk/3/2025
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 1CS:1020200313
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senéate zlozenom z predsednicky senatu
Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyia spravodajkyiia), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu
JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobkyne: Ponton City a.s., Horarska 12,
Bratislava, ICO: 44 802 625, pravne zastupena advokatskou kancelariou: ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Klincovd 37/B, Bratislava,
ICO: 36 862 657, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
820 05 Bratislava, za Gcasti dalsicho ugastnika: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA,
STATNY PODNIK, Karloveskd 2, Bratislava, P.O.BOX 45, ICO: 00 156 752,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom
Milynské nivy 53, Bratislava, ICO: 46 962 000, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 16544-9000/2019 zo dna 15. januara 2020, konajuc o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-25/54/2020-258 zo dna
13. jina 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave
¢. k. BA-25/54/2020-258 zo dna 13. juna 2024 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie

konanie.
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Odovodnenie

I
Priebeh administrativneho konania

1. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK (dalej ako ,.dalsi
icastnik® alebo ,,obstaravatel) v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2019/S 118-
290664 zo dia 21. juna 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 125/2019 zo dna 24. jana
2019 pod znackou 14873 - MSS zverejnil oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania -
verejni sitaz na predmet nadlimitnej zakazky (sluzby) ,,Sluzby na zabezpecenie verejnej
vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom
a Kyselica“ (d’alej len ,,predmet zédkazky*). ISlo o nadlimitnu zédkazku na poskytnutie sluzieb,
predpokladana hodnota zakazky bola vo vyske 15.500.000 EUR bez DPH.

2. Proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym podala Zalobkyna dia
17. oktébra 2019 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) v zneni u¢innom do 30. marca 2022.

3. Rozhodnutim ¢. 14406-6000/2019 zo dna 25. novembra 2019 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) zalovany namietky Zalobkyne zamietol. Nésledne rada zalovaného ako odvolaci
organ (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 16544-9000/2019 zo dna 15. januara 2020
(d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného®) zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila prvostupniové
rozhodnutie.

4. Namietku Zalobkyne, ktorou vytykala nejednoznacny a neurcity opis predmetu zakazky,
lebo nebol stanoveny konkrétny pocet cyklov v rdmci pravidelnej prepravy prostrednictvom
kompy, vyhodnotil Zalovany ako nedovodnu. Zo strany obstaravatel'a nebolo objektivne mozné
vopred ur¢it’ zaviazné pocty cyklov pravidelnej prepravy na obdobie desiatich rokov,
lebo by nésledne nemusel zodpovedat’ poziadavkam dotknutych obci a obstaravatel’ predmet
zakazky opisal (a aj doplnil na zaklade ziadosti Zalobkyne o népravu) v sulade s § 42 ods. 1
zédkona o verejnom obstardvani v miere vSetkych jemu v tom case objektivne znamych
skutoCnosti potrebnych na plnenie predmetu zédkazky a na vypracovanie ponuky. Na zaklade
stanoveného opisu predmetu zakazky bol osloveny hospodarsky subjekt schopny poskytnut
predbeznll cenovi ponuku na dany predmet zdkazky. Zaroven poukazal na fakt, Ze Zalobkyna
je doteraj$im poskytovatel'om sluzieb a prave ona disponuje skuisenost'ami s plnenim daného
predmetu zakazky.

5. Zalobkyha namietala aj nejasne stanoveny obsah kritéria na vyhodnotenie ponuk.
Podl'a zalovaného poziadavky d’alSieho ti¢astnika (dotknutych obci) na pocet cyklov podliehaju
zmene a zalobkyna neuviedla, aké kritérium by povazovala za jasné, objektivne a spravne.
Na zaklade Ziadosti Zalobkyne o ndpravu d’als$i ucastnik zmenil kritérium na vyhodnotenie
pontk na ,, pausalnu cenu za poskytnuté sluzby za jeden rok s vynimkou ceny za naftu”.
Podl'a ndzoru zalovaného by mali uchadzaci vziat’ do tivahy pripustnost’ upravy cestovného
poriadku a 30 minutové intervaly cyklov od 4:30 do 0:00 hod.
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6. V tretej ndmietke zalobkyna namietala popretie ti€elu instititu poskytnutia suc¢innosti
na uzavretie zmluvy, ked’ze v obchodnych podmienkach ndvrhu zmluvy o poskytovani sluzieb
je urcend pre uspeSného uchadzaca povinnost’ pred podpisom zmluvy v rdmci poskytnutia
sucinnosti podl'a § 56 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani predlozit’ prepravny poriadok
a navrh cestovného poriadku. Zalovany sa odvolal na Vykladové stanovisko Uradu pre verejné
obstaravanie €. 3/2016 k pravomoci tradu preskimavat’ zmluvné podmienky névrhu zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktord ma byt’ vysledkom verejného obstaravania. Jeho preskimavacia
pravomoc sa pri vykone ¢innosti obmedzuje na skimanie stladu zmluvnych podmienok
so zdkonom o verejnom obstardvani, najmd ¢i obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania. Uvedena situdcia v ¢ase rozhodovania zalovanym eSte nenastala,
lebo verejné obstaravanie bolo vo faze pred predkladanim ponuk, preto d’al$i ucastnik neporusil
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V stvislosti s osobitnou podmienkou na predlozenie
cestovného poriadku a prepravného poriadku odkézal na zdkonnu obligatérnu poziadavku
plynticu z § 11 ods. 3 zdkona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 ods. 2 pism. g) Vyhlasky
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 124/2001 Z. z.,
podl'a ktorej prepravny poriadok vo verejnej vodnej doprave na vnutrozemskych vodnych
cestach obsahuje aj cestovny poriadok. Podl'a zalovaného nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani pri ureni sposobu stanovenia osobitnej zmluvnej podmienky
podl’a bodu 35.4 pism. a) sut’aznych podkladov.

7. 'V Stvrte] namietke Zalobkyna namietala, Ze pri aplikdcii obchodnych podmienok
zbodov 2.12.2 pism. a), 14.3 a 14.7 ,,Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb* bude postup
obstardvatel'a v rozpore s § 18, § 24 ods. 1, § 42 ods. 1, § 56 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a aj s principmi verejného obstaravania. Zalovany v reakcii na tito namietku
v rozhodnuti opét’ odkéazal na preskimavaciu pravomoc vyplyvajucu z Vykladového stanoviska
Zalovaného €. 3/2016 a odvolal sa na bod 115 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vykonavanom subjektmi pdsobiacimi
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a posStovych sluzieb a o zruSeni
smernice 2004/17/ES.

II.
Priebeh konania pred spravnym siidom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyia spravnu Zalobu a Ziadala, aby spravny
sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

9. 'V spravnej zalobe zalobkyna opakovane odkazovala na svoju argumentaciu uvadzana
uz skor v jednotlivych bodoch Ziadosti o napravu, namietok a aj odvolani podanych
v administrativnom konani. Neuvedenie konkrétnej argumentacie odovodnila tym, Ze je obSirna
a nepovazuje ju za ucelné opakovat’ v spravnej zalobe. Z tychto dovodov sa v Zalobe zamerala
len na kI"a€ovll argumentéciu pre postidenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného.
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10. Namietala, Ze d’al$i ucastnik vypracoval opis predmetu zékazky stanoveny vo verejnom
obstardvani v rozpore ,,najmd s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani*
z dovodu, Ze neuviedol presny a zavdzny pocet cyklov, ktoré by mali byt uspeSnym
uchadzaCom vykonavané v ramci pravidelnej prepravy. Podl'a zalobkyne ide o nedostatok
zakladajuci rozpor s uvedenymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a aj d’alSimi
poruseniami zakona o verejnom obstaravani a jeho principov. Pre spravne ocenenie predmetu
zékazky potrebovala presny a zavdzny pocet cyklov pri pravidelnej preprave, lebo bez toho
nevedela ocenit predmet zdkazky bez rizika vzniku straty a financnej likvidacie.
Podrla zalobkyne d’alsi ucastnik vedel v ase vyhldsenia verejného obstardvania stanovit’ presny
a zavéazny pocet cyklov v ramci pravidelnej prepravy, lebo ho uviedol v opise predmetu zékazky
(aktualne 25 cyklov), pricom v prvostupiiovom a ani v druhostupiiovom rozhodnuti sa prislusné
organy nezaoberali pravne ani skutkovo tym, ¢i nestanovenie presného zavizného poctu cyklov
ma vplyv na cenotvorbu zaujemcov. Dalej sa Zalovany nezaoberal tym, ¢ by malo vplyv
na cenu poskytovanych sluzieb to, ak by bol na uvod plnenia zmluvy zadefinovany presny
a zavdzny pocet cyklov, ktory by sa v ¢ase plnenia menil podl'a poziadaviek d’alSieho ti¢astnika.

11. Zalobkyha uviedla, e daldi uastnik uréil kritérium na vyhodnotenie ponuk
vo verejnom obstaravani (dalej aj iba ako ,kritérium®) v rozpore ,, najmd s § 44 ods. 1, § 42
ods. 1, § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani“, lebo je neurcité
a neobjektivne. Kritérium nebolo v stlade so zédkonom o verejnom obstaravani z dévodu
nezakonne stanoveného opisu predmetu zakazky. Argumenticiu Zzalovaného povazuje
za nespravnu, lebo nezohladiiuje moznost’ urcenia presného a zavdzného poctu cyklov
s moznost'ou zmeny poétu cyklov. Dalsi uastnik mal v ramci pripravy verejného obstaravania
vyuzit' inStitdt pripravnych trhovych konzulticii a predbezného zapojenia zaujemcov
a uchadzacov podla § 25 zdkona o verejnom obstaravani, ak nevedel stanovit’ kritérium, opis
predmetu zakazky alebo iné Casti sitaznych podkladov, ale nemal prenaSat’ zodpovednost
na zaujemcov o ucast vo verejnom obstardvani. Podl'a jej ndzoru zmena poctu cyklov
vykonavanych v ramci pravidelnej prepravy ma vplyv na cenu poskytovanych sluzieb.

Yo w

12. Zalobkyna tiez namietala, ze d’al$i u¢astnik ako obstaravatel’ stanovil v rozpore ,, najmd
s§ 18 §56o0ds. 1, § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani“ obchodné
podmienky uvedené v ¢lanku 2 bod 2.12 ods. 2.12.2 pism. a) piata, Siesta a siedma veta a ¢lanku
14 bod 14.7 tretia a Stvrta veta v spojeni s ¢lankom 14 bod 14.3 Néavrhu zmluvy o poskytovani
sluzieb uvedenej v Prilohe €. 2 k stitaznym podkladom (d’alej len ,,obchodné podmienky*),
lebo tieto obchodné podmienky nemdzu byt aplikované v stlade s zakonom o verejnom
obstaravani pre nezdkonne ur€eny opis predmetu zikazky a tieZ z dovodu, ze zaloZia
jednostrannt zmenu predmetu zakazky. Uviedla, Ze obchodné podmienky umoZznuju
obstaravatel'ovi neobmedzené volné rozhodovanie v podobe jednostrannej zmeny zmluvy,
ktora ma byt’ vysledkom verejného obstaravania. Zalobkyiia poukazovala na to, Ze s mnohymi
jej argumentmi vznesenymi v administrativnom konani sa Zzalovany v rozhodnutiach
ani nevysporiadal.

13. S odkazomna § 2 ods. 5 pism. h) a siivisiace ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani
zalobkyna poukazovala na nespravnost’ ndzoru obstaravatel’a uvadzaného v administrativnom
konani, Ze zmluva, ktorda mala byt’ vysledkom verejného obstardvania, je rimcovou dohodou.
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14. Spravny sud v Bratislave (pravny nastupca Krajského sidu v Bratislave vo veciach
spravneho sudnictva; d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. BA-2S/54/2020-258 zo dina
13. jina 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) spravnu zalobu zamietol.

15. Spravny sud na uvod (bod 51) konstatoval, Zze nemohol prihliadat na argumentéciu
zalobkyne z administrativneho konania, na ktora sice v zalobe opakovane odkazovala, ale ju
v nej neuviedla. Sud je viazany v zmysle §134 ods. 1 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) len Zalobnymi bodmi, ktoré su
v zalobe priamo uvedené. Spravny sud vzhl'adom na svoju procesni poziciu nad stranami
nevyhladéva za zalobcov dovody nezdkonnosti rozhodnutia, ked’ze prave tieto skutoCnosti
(konkrétne tvrdenia zalobcu o nezédkonnosti a v ¢om bol v jej dosledku ukrateny na svojich
pravach) maju tvorit' obsah zaloby a urCovat’ rozsah preskimania zdkonnosti rozhodnutia
sudom, ktorym je sud viazany.

16. Vzhl'adom na obsah Zalobnych bodov spravny sud zhrnul, Ze spornym bolo najma, (i)
¢1 bol vypracovany opis predmetu zakazky v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani
z dovodu neuvedenia presného a zadvidzného poctu cyklov, (ii) ¢i je neurcito a neobjektivne
nastavené kritérium na vyhodnotenie ponik vo verejnom obstaravani, (iii) ¢i je neurcitou
a nepreskumatelnou osobitnd podmienka plnenia zmluvy o poskytovani sluzieb, (iv) ¢i mal
obstaravatel’ vyuzit’ institat pripravnych trhovych konzultacii, a (v) ¢i st niektoré obchodné
podmienky (body 2.12.2 pism. a), 14.3 a 14.7) z navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb v rozpore
s § 18,856 ods. 1, §24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

17. Spravny sid vyhodnotil ako nedovodnt ndmietku Zalobkyne o nezdkonne ur¢enom
opise predmetu zakazky. Zalobkyfia sice tvrdila, e z tohto dovodu nevedela ocenit’ predmet
zakazky bez rizika vzniku straty a jej financnej likvidacie, ale konkrétne v Zalobe neuviedla,
v &om vidi rozpor s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zalobkyfa si sama
odporuje, lebo najprv v zalobe tvrdila, Ze obstardvatel’ neuviedol v opise predmetu zakazky
presny a zaviazny pocet cyklov, ale v inej Casti zaloby uvadza, Ze v opise predmetu zakazky
obstaravatel’ uviedol presny pocet cyklov (aktudlne 25 cyklov denne).

18. Namietku zalobkyne, Ze navrhovana zmluva nie je rdmcovou zmluvou, vyhodnotil
spravny sud ako vSeobecntl a neodovodnenu, lebo ju zalobkyna oddvodnila len odkazom na § 2
ods. 5 pism. h) a stivisiace ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani, preto sa s fiou bliZSie
ani nezaoberal. AZ v ramci svojho pisomného vyjadrenia v konani k tejto ndmietke uviedla,
ze zmluva nie je ramcovou dohodou podl'a § 2 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, ze ,,zmluva, ktora ma byt vysledkom verejného obstardvania nie je zmluvou,
ktora by urcovala podmienky zadavania dalSich zakaziek pocas jej platnosti, ale obsahuje
vSetky konecné podmienky plnenia predmetu zakazky “. Preto sid na tito namietku nemohol
prihliadat’.

19. Zalobkyna nepresved¢ila spravny sud ani o dovodnosti Zalobnej namietky, v ktorej
namietala neurcitost’ a neobjektivnost’ kritéria na vyhodnotenie pontik vo verejnom obstaravani.
Zalobkyna sice odovodnenie postavila na rozpore ,, najmd s § 44 ods. 1, § 42 ods. 1, § 24 ods. 1
a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani“, ale konkrétne dovodné argumenty v Zalobe
neuviedla. Vychadzajuc z obsahu stt'aznych podkladov dospel sud k zéveru, ze kritéria boli
dostatoéne zrozumiteI'né pre kazdého, kto sa chcel redlne na verejnej stit'azi zicastnit’. Spravne

‘
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organy jasne uviedli, Ze sa urCuje pauSalna sluzba celkovo za sluzby a naftu si bude Gspesny
uchadzac fakturovat’ osobitne a sud zdiel’a ten isty nazor.

20. K namietke institatu pripravnych trhovych konzultacii a predbezného zapojenia
zédujemcov a uchadzacov podla v § 25 zakona o verejnom obstaravani spravny sud uviedol,
ze tento je spojeny len s moznostou obstaravatela, nie povinnostou, a bolo teda len na fnom,
¢1 to vyuzije.

21. Spravny sud vyhodnotil namietku zalobkyne o rozpore osobitnej podmienky plnenia
zmluvy (na predlozenie cestovného poriadku a prepravného poriadku) ,, najmd s § 42 ods. 12,
§560ds. 12anasl, § 24 ods. 1 a§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani “ len za vSeobecnu
a abstraktni. V ndmietke Zalobkyia sice uviedla, Ze osobitnd podmienka bola neurcita
a nepreskumatel'nd, ale v Zalobe ju presne nespecifikovala, konkrétne v com vidi jej neurcitost’
&i nepreskumatelnost. Zalobkyha odkazovala na svoje vyjadrenia uvadzané
v administrativnom konani, ale sud je v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany len obsahom
zalobnych bodov. Ked’Ze Zalobkyiia do Zalobného bodu presne ndmietku nezdovodnila, sud
musel konStatovat’ nedovodnost’ namietky.

22. Spravny sud neuznal ani namietku Zalobkyne, Ze obchodné podmienky (v clanku 2
bod 2.12 ods. 2.12.2 pism. a) piata, Siesta a siedma veta a clanku 14 bod 14.7 tretia a Stvrtd
veta v spojeni s clankom 14 bod 14.3 Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb uvedenej v Prilohe
¢. 2 k sutaznym podkladom) umoziuju obstaravatelovi neobmedzené vol'né rozhodovanie
v podobe jednostrannej zmeny zmluvy, lebo z hladiska hmotného prava je zmluva
dvojstrannym pravnym tkonom. Aj pri tejto ndmietke si zalobkyila pomdhala len odkazom
nasvoju argumentdciu v administrativnom konani, ktord ale v Zalobe neuviedla.
Sud vSak doplnil, Ze nestihlasi s ndzorom Zalobkyne, Ze by bolo moZné jednostranne zmenit’
zmluvu.

II1.
Kasa¢na st'aznost’ a priebeh konania na kasa¢nom sude

23. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyna — stazovatel’ka kasa¢na
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Ziadala zmenit' napadnuty rozsudok
tak, Ze bude zrusené rozhodnutie zalovaného a vec bude vratena Zalovanému na d’alSie konanie,
alternativne ziadala napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

24. Stazovatelka na ivod kasacnej st'aznosti odkdzala na body 2, 3, 4, a 5 spravnej Zaloby,
v ktorych zadefinovala predmet sidneho prieskumu a nadviazala na administrativne konanie.
Podl’a jej nazoru postupovala podla § 182 ods. 1 pismeno e) a f) SSP, ked’ v prilohach spravne;j
zaloby predlozila vSetky dokazy, na ktoré v spravnej zalobe odkazuje. Poukézala na to,
ze jednotlivé Zalobné body priamo vychadzaju z tychto priloh a dokazov. Spravny sud bol
podla jej nazoru viazany zalobnymi bodmi v celom rozsahu, teda aj v kontexte priloh
a dokazov priloZzenych k spravnej Zalobe v zmysle § 129 ods. 1 SSP a mal prihliadat’ aj na jej
argumentaciu z administrativneho konania. Odévodnenie rozsudku v bode 51 z toho dovodu
povazovala za absolltne nedostato¢né a nepreskiimatelné a zaroveil pravne nespravne.
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25. K vyhodnoteniu namietky nezdkonne urceného opisu predmetu zakazky vyslovene
namietala zaver spravneho sidu v bode 55 napadnutého rozsudku, ked’ spravny sud uzavrel,
ze stazovatel’ka v zalobe konkrétne neuviedla, v ¢om vidi rozpor s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani pri opise predmetu zakazky. Podla stazovatelky presne
vo vsetkych odsekoch bodu 2 spravnej zaloby avo vSetkych odsekoch bodu 1 druhého
vyjadrenia uviedla tato argumentéaciu. V tejto suvislosti stazovatel'ka tiez poukazala na to,
ze spravny sud nespravne vyhodnotil jej argumenticiou k poctu cyklov, ked ona
nespochybniovala, ze d’alsi ucastnik uviedol, aky pocet cyklov (25) je denne momentéalne
vykonavany, ale neurcil aky pocet cyklov ma st'azovatel'ka ocenit’.

26. Stazovatelka tiez rozporovala zavery spravneho sudu o type zmluvy, ked podla jej
nazoru riadne odévodnila, pre¢o navrhovana zmluva neméze byt zmluvou ramcovou.

27. Podla stazovatel’ky je nepreskumatelny zaver spravneho sudu, ked’ bez blizSieho
uvadza, Ze spravne organy sa jasne vysporiadali s tym, pre¢o konkrétne zdviazny pocet cyklov
neurcili.

28. V stvrtom staznostnom bode staZovatel’ka citovala body 55, 57 napadnutého rozsudku,
priCom spravnemu sudu vytyka, Ze hoci citoval ustanovenia § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, tieto na prejednavani vec neaplikoval. Tiez poukazala na zaver
spravneho sudu, ktory vyslovil v suvislosti s odkazom stazovatel’ky na iné rozhodnutia
zalovaného, Ze organy verejnej spravy nie su pri svojom rozhodovani pravne viazané svojimi
skor$imi rozhodnutiami. Tento zaver spravneho sudu je podla stazovatel’ky v rozpore s § 3
ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku a zo strany spravneho sidu ide o nespravne pravne
posudenie. Podl'a stazovatelky sa prvostupiiovy orgdn ako aj zalovany preukdzatel'ne v zmysle
argumentacie spravnej Zaloby odchylili od svojej rozhodovacej Cinnosti, ¢im porusili princip
pravnej istoty a legitimnych o€akavani. Podl'a stazovatelky spravny sid vdbec nevykonal
vyklad a aplikéaciu pravnych noriem na zisteny skutkovy stav.

29. V ramci piateho st’aznostného bodu staZzovatel'’ka namieta vyhodnotenie spravneho sadu
k jej ndmietke neurcitosti a neobjektivnosti kritéria na vyhodnotenie pontk vo verejnom
obstardvani, ktory jej ndmietky vyhodnotil ako nekonkrétne. Podl'a stazovatelky v bode 3
ods. 1, 2 a 17 spravnej zaloby ako aj v bode 2 druhého vyjadrenia presne uviedla, preco je
kritérium na vyhodnotenie pontk v rozpore s § 44 ods. 1, § 42 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani. Rovnako k namietke, Ze zalovany mal vyuZit' inStitat
pripravnych trhovych konzulticii a predbeZzného zapojenia zdujemcov a uchadzacov,
stazovatel’ka uvadza, Ze ide o vedl'ajSiu podpornu argumentaciu. Spravny std podla nej tak
reagoval na najnepodstatnejSiu  Cast’ jej argumentdcie. SkutoCnost, i inStitut
v pripravnych trhovych konzultacii podla § 25 zdkona o verejnom obstardvani je
obligatorny alebo fakultativny, je podla stazovatel’ky irelevantné v kontexte namietaného
porusenia ustanoveni zékona o verejnom obstaravani. Rozsudok spravneho sudu je tak podla
stazovatel’ky nepreskumatelny. V ramci Siesteho st'aznostného bodu st'azovatel'ka povazuje
z rovnakych dovodov ako v bode pit’ kasacnej st'aznosti rozsudok vychadzajici z nespravneho
pravneho posudenia.

30. V siedmom staznostnom bode stazovatelka namieta vyhodnotenie jej argumentacie
spravnym sudom tykajlicej sa rozporu osobitnej podmienky s § 42 ods. 12, § 56 ods. 12 a nasl.,
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§ 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a stazovatel’ky zaver spravneho
stdu, Ze blizsie nespecifikovala, v ¢om vidi nepreskiimatel'nost’ tejto podmienky, je nespravny,
ked’Ze v bode 4 spravnej zaloby a v bode 3 druhého vyjadrenia presne uviedla, preco je osobitna
podmienka v rozpore s tymito ustanoveniami. Stazovatel’ka cituje bod 4 ods. 1, 2, 10, 13, 15,
16 spravnej zaloby, z ktorych ma byt jej argumentacia zrejma a rozsudok spravneho sudu
oznacuje za nepreskumatelny. Z rovnakych dovodov v bode osem kasacnej st'aznosti namietala
nespravne pravne posudenie spravneho sudu.

31. V deviatom bode kasacnej st'aznosti stazovatelka namieta vyhodnotenie spravneho
sidu vbode 61 napadnutého rozsudku, ked’ sud namietku stazovatel’ky, ze obchodné
podmienky umoznuji obstaravatelovi neobmedzené volné rozhodovanie v podobe
jednostrannej zmeny zmluvy, vyhodnotil ako neodovodnent, lebo stazovatel’ka odkazovala
len najej argumenticiou v administrativnom konani. Podla stazovatel’ky tato svoju
argumentaciu riadne uviedla v bode 5 spravnej zaloby a bode 4 druhého vyjadrenia.
Stazovatel’ka cituje bod 5 ods. 1, ods. 2, ods. 6, ods. 9 spravnej Zaloby. Z uvedenych dovodov
povazuje rozsudok spravneho sudu za nepreskiimatelny a z rovnakych ddévodov v bode 10
kasacnej st'aznosti namieta nespravne pravne posudenie spravneho stdu.

32. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory zotrval na argumentacii predlozenej
v spravnom sudnom konani. Zavery spravneho sidu povazuje za vecne spravne, vychadzajice
zo spravneho pravneho posudenia a napadnuty rozsudok netrpi podla jeho nazoru vadou
nepreskimatelnosti. S odkazom na § 182 ods. 1 pism. e) SSP v spojeni s § 134 ods. 1 SSP
poukézal na to, ze spravny sud nevyhladdva za zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti
rozhodnutia, pricom citoval rozhodnutia spravnych stidov a rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/13/2021 zo dia 27. aprila 2023. Upozornil,
ze stazovatel’ka v kasacnej staznosti dovodi vyhradne citdciami obsahu spravnej Zaloby,
pricom jej vyhrady vo svojej podstate spo€ivaju vo vyjadreni nestotoznenia sa s vysledkom
konania, ktory je determinovany priamo obsahom samotnej spravnej zaloby, v ktorej
stazovatel'’ka nedostatocne vytycila rozsah sudneho prieskumu. Podl'a Zalovaného sa spravny
sud nélezitym spOsobom, zrozumitelne a jasne, v rozsahu ustanovenom spravnou Zalobou,
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami st'azovatel'ky. Kasa¢nll staznost’ Ziadal
zamietnut’.

33. Dalsi ucastnik vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze véasné, spravne a tiplné
formulovanie Zzalobnych bodov v spravnej Zalobe ma zésadny vyznam. S odkazom
na konStantnu judikatiru uzavrel, Ze jednoduchy odkaz na namietky, ktoré Zalobca vzniesol
v administrativnom konani, je nedostatkom spravnej Zaloby. Zaloba pred sidom by mala
obsahovat’ konkrétne a jasne formulované dovody, pre€o je napadnuté rozhodnutie nezékonné.
Samotny fakt, ze stazovatel’ka odkézala na priebeh administrativneho konania a k spravnej
zalobe prilozila prilohy a dokazy, ju nezbavuje povinnosti konkrétne a jasne formulovat
jednotlivé zalobné body. Ak sa stazovatel'ka v kasacnej staznosti snazi navodit’ dojem, Ze si
povinnost’ uviest’ konkrétne zalobné body splnila, ani jedno z fiou citovanych bodov spravnej
Zaloby neobsahuje konkrétnu a Giplnt argumentéciu st'azovatel’ky. Podl'a d’alSieho Uc¢astnika
spravny sud spravne pravne posudil, Ze stazovatelka nepreukdzala jej tvrdenia,
Ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného by malo byt’ v rozpore €o 1 len s jednym ustanovenim
zékona o verejnom obstaravani, a to z dovodu chybajicej argumentacie v spravnej zalobe.
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Prave z dovodu absencie argumentacie v spravnej zalobe nemohol spravny sud poskytnat
hlbsie pravne posudenie veci.

34. Podla stazovatel’ky je nepreskimatelny zaver spravneho sudu, ked bez blizSieho
uvadza, ze spravne organy sa jasne vysporiadali s tym, pre¢o konkrétne zavazny pocet cyklov
neurcili.

35. Vo vyjadreni zo dna 26. februara 2025 stazovatelka v zasade zopakovala svoju
argumentaciu, priCom farebne vyznacila jednotlivé Casti jej argumentacie uvedené v spravnej
zalobe na podporu svojich tvrdeni.

IV.
Posudenie kasa¢ného sidu

36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacna staznost’ stazovatel'’ky bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok
spravneho stdu spolu s konanim, ktoré predchddzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru,
ze kasacna st’aznost’ je dovodna.

37. Klacovymi otazkami v predmetnej veci, ku ktorych zodpovedaniu bol kasa¢ny sud
stazovatel’kou vyzvany, si (i) ¢i je mozné odkaz na argumentaciu vedeni zalobcom
v spravnom konani povazovat’ za splnenie povinnosti uviest' v spravnej zalobe dévody zaloby
podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP a(ii) ¢i je napadnuty rozsudok preskimatelny,
ak v posudzovanom pripade spravny sud vyhodnotil Zalobné dovody/body stazovatelky
uvedené v spravnej Zalobe ako vSeobecné a nekonkrétne a z toho dévodu ako nedévodné.

38. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Zze z ustanovenia § 182 ods. 1 pism. ) SSP jasne
vyplyva povinnost’ Zalobcu v spravnej zalobe uviest’ dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov zZalobca povazZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné. 1de o jeho vyznamnu povinnost’, ktorou urcuje,
¢o konkrétne bude spravny sud na zaklade jeho zaloby preskumavat’ t. j. aké skutkové a pravne
otazky ma spravny sud posudzovat’, ked’ze podl'a § 134 SSP je spravny sud viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby, ak nie je v SSP uvedené inak (v tu posudzovanom pripade je spravny sud
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby). Zalobné body je potrebné $pecifikovat’ a oddvodnit
priamo v spravnej zalobe. Kasacny sud uz uviedol, ze vSeobecny odkaz na dovody odvolania
alebo namietok z administrativneho konania nie je dostatocnou Specifikaciou zZalobného bodu,
a preto samotnd skutocnost, Ze staZovatel nieCo namietal v odvolani, z tejto namietky
nevytvara zalobny bod, a to ani pokial’ na toto odvolanie vo v§eobecnosti a bez konkretizacie
vyzadovane] § 182 ods. 1 pism. e) SSP stazovatel poukaze/odkaze (mutatis mutandis
rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/13/2021 zo dina
27. aprila 2023).

39. Zaver spravneho sudu, ktory realizoval v bode 51 napadnutého rozsudku, bol teda
pravne spravny. Spravny sud nemohol za staZzovatel’ku vyhl'adédvat’ dovody spravnej Zaloby
v priloZenych dokumentoch, lebo by konal nad rdmec ustanovenia § 134 SSP, podl'a ktorého je
viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby.
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40. Kasacny sud nasledne posudzoval, ¢i iné Casti spravnej zaloby st'azovatel’ky, na ktoré
poukazovala v kasa¢nej staznosti, obsahujii také Zalobné dovody, ktoré spiiaju poziadavky
ustanovenia § 182 ods. 1 pism. e) SSP a ¢i sa s tymito mal/mohol spravny sid vysporiadat’.
V tejto suvislosti kasacny sud opakuje, Ze obligatérnou nalezitostou zaloby je povinnost
zalobcu tvrdit, ze spravne rozhodnutie alebo jeho Cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne
zaviznému pravnemu predpisu, pricom toto svoje tvrdenie musi aj pravne odovodnit’. Nestaci
iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruSeny, Zalobca musi poukdzat na konkrétne
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zékona. Za zalobné body nemozno preto povazovat
ani citaciu ¢i odkaz na paragrafy zdkona, ktoré¢ udajne Zalovany porusil, ani ich parafrazu
bez akejkol'vek $pecifikacie (BAJANKOVA, Jana, BARICOVA, Jana. § 182 [NaleZitosti
vieobecnej spravnej zaloby]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek,
FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017,
s. 910.). Preto v pripade nekonkrétnych namietok, ktoré len poukazuju na poruSenie zékona
bez blizsej Specifikacie dovodov, preco je rozhodnutie Zalovaného nezdkonné a bez aplikécie
vSeobecnych principov na pripad Zalobcu, by tieto mohli byt sprdvnym sudom bez d’alSieho
vyhodnotené ako nedovodné.

41. V sulade s tymito vychodiskami nasledne kasacny sud posudzoval kasacné namietky
stazovatel’ky suvisiace s jej jednotlivymi zalobnymi bodmi. K namietke tykajucej
sa protizakonnosti opisu predmetu zikazky spravny sud v zasade konstatoval (bod 55
napadnutého rozsudku), ze st'azovatel'ka v zalobe neuviedla, v ¢om vidi rozpor s § 42 ods. 1
a§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ztoho dovodu sa danou namietkou
d’alej nezaoberal a vyhodnotil ju ako nedévodnu. Kasacny sud podrobne preskumal spravnu
zalobu stazovatelky, ktorej relevantné body stazovatel'ka citovala v kasacnej staznosti,
anarozdiel od spravneho sudu prijal zaver, Ze stazovatel'ka v stvislosti s touto namietkou
uniesla svoju povinnost’ uviest’ konkrétne dovody spravnej zaloby podla § 182 ods. 1 pism. €)
SSP. Zo spravnej zaloby mal kasacny sid za preukazané, Ze staZovatel'’ka namietala porusSenie
§ 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v Casti opisu predmetu zakazky, ked’ obstaravatel
nestanovil presny pocet cyklov pravidelnej prepravy, teda namietala nesplnenie poziadavky
jednoznacnosti, presnosti €i Uplnosti opisu predmetu zékazky, ktord vyplyva z daného
ustanovenia. Argumentovala, Ze obstaravatel , vedel a vie aj dnes stanovit presny a zdvizny
pocet cyklov®, Ze v priebehu casu doslo ,,k zmene poctu cyklov, a to z 21 cyklov denne
na aktudlnych 25 cyklov denne®, Ze ,, presny a zavdizny pocet cyklov vykondvanych v ramci
pravidelnej prepravy‘ je potrebny pre ocenenie predmetu zakazky ,, bez rizika vzniku straty
a financnej likvidacie *“ stazovatel’ky, ze ,, v pripade navySenia/znizenia poctu cyklov (...), by sa
mala v sulade s § 18 a suvisiacimi ustanoveniami Zakona ¢. 343/2015 Z. z. a pravidlami
zadefinovanymi Obstaravatelom v zmluve priamo umerne menit aj cena poskytovanych
sluzieb“, ze ,,nedostatky Opisu predmetu zakazky zakladaju nielen porusenie vyssie uvedenych
ustanoveni Zakona ¢. 343/2015 Z. z., ale (...) aj dovod na zrusSenie Verejného obstaravania “,
Ze potreba presného uvedenia poctu cyklov je dolezita ,,vo vztahu k variabilnym nakladom
Zalobcu, resp. akéhokolvek prepravcu na servis a udribu kompy alebo poukazala
na konkrétne rozhodnutia Zalovaného, z ktorych ma vyplyvat, Ze nestanovenie presného
a zavazného poctu cyklov pravidelnej prepravy je v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani. Uvedené namietky stazovatelky (najméd pravneho charakteru) kasacny sud
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vyhodnotil ako konkrétne dovody Zaloby, s ktorymi sa spravny stid mal vysporiadat’ a cez tieto
namietky posudit’, ¢i nestanovenie konkrétneho poctu cyklov pravidelnej prepravy vyhovuje
poziadavkam ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom na to,
ze spravny sud dané pravne posudenie nevykonal, rozhodnutie spravneho sidu vyhodnotil
kasatny sud ako nedostatocne oddovodnené, a preto nepreskimatelné. Vzhladom na to,
ze spravny sud nevykonal pravne posudenie tohto zasadného zalobného bodu stazovatelky,
¢im zasiahol do prava stazovatel’ky na spravodlivy proces, kasa¢ny sud sa uz d’alej nevenoval
jej pripadnej d’alSej vecnej argumentacii.

42. Ak spravny sud uviedol, ze stazovatel'’ka poznala pocet cyklov prepravy — teda 25
cyklov denne, aj v tomto smere musi dat’ kasacny sud za pravdu stazovatel'ke, ze tento pocet
nebol uvedeny v opise predmetu zdkazky ako fixny, ale bol len orientacne uvedeny spolu
s inymi udajmi o poctoch cyklov v inych rokoch. Uvedent skuto¢nost’ nakoniec nespochybiiuje
ani obstardvatel' ¢i zalovany, ktori poukazuji na to, ze obstaravatel’ presny pocet cyklov
neuviedol a ani uviest’ nevedel.

43. Naopak, v stvislosti s d’al§imi namietkami staZzovatel’ky tykajlicimi sa jej argumentacie
k (i) nastavenému kritériu na vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstardvani, (ii) osobitnej
podmienke plnenia zmluvy o poskytovani sluzieb, (iii) vyuzitiu instititu pripravnych trhovych
konzultacii a (iv) stanovenym obchodnym podmienkam (body 2.12.2 pism. a), 14.3 a 14.7)
¢i (v) ramcovosti zmluvy, prijal kasacny sud rovnaky zaver ako spravny sud. Namietky
stazovatel’ky uvedené v spravnej zalobe v suvislosti stymito jej zalobnymi bodmi bud’
odkazuju na jej ndmietky uvedené v odvolani alebo vinych podaniach realizovanych
v administrativnom konani alebo bez blizSej pravnej argumentacie v nich staZzovatel'’ka namieta
porusenie pravnych predpisov. Ako bolo uvedené vyssie, takato argumentécia stazovatel'ky
nespliia poziadavky stanovené v §182 ods. 1 pism. ) SSP a preto nepovazoval kasaény std
rozhodnutie spravneho sudu v tomto smere za nepreskiimatelné. Spravny sud nebol povinny
namietky stazovatel’ky vtomto smere za fiu sam doplhat. Rovnako, ak stazovatelka
v suvislosti s tymito ndmietkami napadala aj ich pravne postdenie, toto nemohol kasacny sud
posudit’, kedze spravny sud vzhl'adom na nekonkrétnost’ Zzalobnych bodov ich prévne
posudenie v zésade ani nemohol realizovat’.

44. Napokon, ak stazovatel'ka namietala aj nepreskimatelnost zaveru spravneho stdu
tykajiiceho sa dostato¢nosti odovodnenia rozhodnuti spravnych orgdnov najmé k stanoveniu
poc¢tu cyklov, tato jej nadmietku vyhodnotil kasacny std ako neddvodnu. Spravny sud
sa v bode 59 napadnutého rozsudku tejto namietke venoval, s konkrétnym oddévodnenim
vyslovil nazor o dostato¢nosti odovodnenia rozhodnuti spravnych orgdnov, s ¢im sa stotoznil
aj kasa¢ny sud.

V.
Zaver

45. Sumarizujuc vyssie uvedené kasacny sud uzatvara, ze kasacna staznost’ stazovatel’ky
bola dévodna a napadnuty rozsudok spravneho stidu je nedostato¢ne oddvodneny v miere
zasahujucej do prava stazovatelky na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).
Kasacny sud preto postupom podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusSil napadnuty rozsudok spravneho stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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46. V dalSom konani bude spravny sud postupovat’ podla pokynov kasaéného stdu
vyjadrenych v najmé bode 41 tohto rozsudku a vyvarovat’ sa pochybeni zistenych v tejto veci.
Spravny sud je viazany vyjadrenymi pravnymi nazormi kasacného sudu (§ 469 SSP).

47. V d’alSom konani spravny std rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 25. septembra 2025

Mgr. Kristina Babiakova
predsednicka senatu (sudkyna spravodajkyia)

podpisané elektronicky

JUDr. Anita Filova
sudkyna
podpisané elektronicky

JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.
sudca
podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
|





