Odbor opravnych prostriedkov

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 16. 08. 2024
Cislo spisu: 9335-9000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani*) vo veci navrhu dodavatel'a Archimetes, s. r. 0., Kosicka 905/52A,
821 08 Bratislava, ICO: 51 424 631 (dalej len ,,dodavatel™) na upravu referencie vyhotovenej
verejnym obstardvatelom Narodné centrum zdravotnickych informacii, Lazaretska 26,
811 09 Bratislava, ICO: 00 165 387 (dalej len ,,verejny obstaravatel™), ktora bola zverejnena
dna 31. 01. 2024 v Evidencii referencii vedenej uradom (d’alej len ,,referencia®) na plnenie
zo Zmluvy o poskytnuti sluZieb zo diia 21. 05. 2021 (d’alej len ,,zmluva®), uzatvorenej ako
vysledok zadavania zdkazky snizkou hodnotou na predmet ,,Sluzby analyzy, vyvoja
a podpory prevadzky pre systém elektronickej vakcinacie®, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie v konani o navrhu dodavatel'a Archimetes, s. r. o.,
Kogicka 905/52A, 821 08 Bratislava, ICO: 51 424 631 na upravu referencie rozhoduje tak,
Ze su dané dovody podla § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani na upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstardvatelom Narodné centrum zdravotnickych informacii,
Lazaretska 26, 811 09 Bratislava, ICO: 00 165 387, ktora bola zverejnend dna 31. 01. 2024
v Evidencii referencii vedenej uradom na plnenie zo Zmluvy o poskytnuti sluzieb zo dia
21. 05. 2021, uzatvorenej ako vysledok zadavania zakazky s nizkou hodnotou na predmet
»Sluzby analyzy, vyvoja a podpory prevadzky pre systém elektronickej vakcinacie*
a referenciu namiesto verejného obstaravatel’a upravuje nasledovne:

V bode ,,4.3 Hodnotenie kvality plnenia* urad upravuje referenciu tak, Ze v €asti ,,Hodnotenie
plnenia: Neuspokojivé*, meni referenciu nasledovne:

,Hodnotenie plnenia: Uspokojivé*.

V bode ,4.3 Hodnotenie kvality plnenia® urad upravuje referenciu tak, Ze v Casti
,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy®, v ktorej verejny obstaravatel uviedol, cit.: ,, Spolocnost’ Archimetes
dodavala softvér pre riadenie vakcinacie proti Covidl9. Nezviadali dodavku v pozadovanej
kvalite a case. Systém bol zle navrhnuty (napr. pouzitie nosql databazy sposobom, ktory
znemoznoval robit reporting, vznikali duplicity, lebo datovy model bol zIy, chybali validacie
a preto sme mali chybné data). Nemali zvliadnuté zakladné procesy vyvoja (napr. verzionovanie,
nasadzovanie). ““, meni referenciu nasledovne:

,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sp6sobom podl'a zmluvy alebo
koncesne] zmluvy: Plnenie bolo zrealizované sposobom podl’a zmluvy.*

Odovodnenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Dodavatel’ dorucil uradu dna 16. 04. 2024 podanie oznacené ako ,,Navrh na tpravu
referencie®“ (d’alej len ,,navrh*) vratane priloh, v ktorom ziada urad o Upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstardvatelom, ktord bola dia 31. 01. 2024 zverejnena v Evidencii
referencii vedenej tiradom (d’alej len ,,evidencia referencii*) na plnenie zo zmluvy, uzatvorene;j
ako vysledok zaddvania zakazky s nizkou hodnotou na predmet ,,Sluzby analyzy, vyvoja
a podpory prevadzky pre systém elektronickej vakcinacie®.

Navrh

Dodéavatel’ v ivodnej ¢asti navrhu uviedol, cit.: ,, (...) obraciam sa na Vas v mene spolocnosti
Archimetes, s. r. o. (ICO: 51424631) s navrhom na tipravu referencie, ktord bola zverejnend
diia 31.1.2024 v evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné obstardvanie k zdkazke
LSluzby analyzy, vyvoja a podpory prevadzky pre systém elektronickej vakcinacie
realizovanou spolocnostou Archimetes na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzieb cislo: 41/2021
zverejnenej v Centrdlnom registri zmluv. Tuto referenciu vyhotovil dna 29.1.2024 verejny
obstaravatel: Ndrodné centrum zdravotnickych informdcii, na zdklade nasej , Ziadosti
o vyhotovenie referencie .

V predmetnej referencii uvadza verejny obstaravatel hodnotenie plnenia ako ,, Neuspokojivé “,
pricom v casti odovodnenie uvadza:

., Spolocnost’ Archimetes dodadvala softvér pre riadenie vakcindacie proti Covidl9.
Nezvladali dodavku v pozadovanej kvalite a case.

Systéem bol zle navrhnuty (napr. pouzitie nosql databazy sposobom, ktory znemoznoval robit
reporting, vznikali duplicity, lebo datovy model bol zIy, chybali validacie a preto sme mali
chybné data). Nemali zviddnuté zakladné procesy vyvoja (napr. verzionovanie,
nasadzovanie). “

Dokazy:

e Referencia k zdkazke , Sluzby analyzy, vyvoja a podpory prevadzky pre systém
elektronickej vakcinacie® - https.//www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-
vedene-uradom/evidencia-referencii/detail-referencia/dokument/1271134

o  Zmluva o poskytnuti sluzieb - hitps://www.crz.gov.sk/zmluva/5758354/

V zmysle zakona cislo 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov sme verejnému obstardvatelovi dina 22.2.2024 dorucili
., Ziadost o upravu referencie *, nakolko vyhotovend referencia nezodpoveda skutocnému stavu,
a to ani vo svojom hodnoteni a ani v odévodneni, navySe obsahuje nepravdivé a nicim
nepodloZené tvrdenia.

K hodnoteniu a jeho odévodeniu sme sa vyjadrili v nasej ,, Ziadosti o vipravu referencie * zo dia
22.2.2024, v ktorej sme okrem iného verejného obstaravatela upozornili, Ze svoje hodnotenie
zaklada na nepravdivych a ni¢im nepodlozenych tvrdeniach, ktoré ani casovo a ani obsahovo
nesuvisia s plnenim poskytovanym spolocnostou Archimetes a Ze poskytnuté plnenie (ktorym sa
verejny obstaravatel’ v referencii nezaoberal), bolo prevzaté bez vyhrad. (...)

K nasej ,, Ziadosti o vipravu referencie “ nam verejny obstaravatel dita 20.3.2024 dorucil svoje
stanovisko ,, Ziadost o vipravu referencie - stanovisko*, v ktorom sa nijako nevysporiadal
so skutoc¢nostami a rozpormi, ktoré sme mu predlozili v nasej ,, Ziadosti o vipravu referencie
a na svojich postojoch iba zotrval, pricom uviedol dalsie tvrdenia, ktoré ako poukazujeme
nizsie, nekoresponduju so skutocnym stavom veci. V zavere stanoviska verejny obstaravatel
uvadza, Ze si je isty svojim postojom a trvd na obsahu vyhotovenej referencie. (...)“

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/evidencia-referencii/detail-subjekt/146382?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=archimetes&obec=&p=1&page=1&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=4479b3912c87974ae99742b83a56efc6
https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/evidencia-referencii/detail-subjekt/146382?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=archimetes&obec=&p=1&page=1&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=4479b3912c87974ae99742b83a56efc6
https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/evidencia-referencii/detail-referencia/dokument/1271134
https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/evidencia-referencii/detail-referencia/dokument/1271134
https://www.crz.gov.sk/zmluva/5758354/

Nasledne dodavatel’ v Casti 1. ..Vyjadrenie spolo¢nosti Archimetes k referencii vvhotovenej
verejnym obstardvatel'om* navrhu uviedol, cit.: ,,(...)

1. K casti hodnotenia ,,Spolocnost’ Archimetes dodavala softvér pre riadenie vakcinacie proti
Covidl9* uvadzame:

Predmetom plnenia spolocnosti Archimetes nebola dodavka softvéru pre riadenie vakcindcie.

Verejny obstaravatel’ v hodnoteni ignoruje skutocnost, ze predmetom plnenia nebola dodavka
softvéru a ignoruje skutocnost, zZe predmetom plnenia boli sluzby analyzy, vyvoja a podpory
prevadzky pre existujuci systéem (softver) elektronickej vakcinacie, ktory bol v case dodania
sluzieb uz viac ako dva mesiace v prevadzke a prevadzkovany samotnym verejnym
obstaravatelom. Tato skutocnost vyplyva jednak zo samotnej zmluvy, z ktorej predmetu
a prilohy ¢. 1 je zrejmé, Ze predmetom plnenia su sluzby tykajuce sa existujuceho systému
(softvéeru) ,, 1S Moje eZdravie, modul eVakcinacia® a aj z verejne dostupnych informacii
o priprave a uvedeni predmetného systéemu (softvéru) do prevadzky okolo datumu 17.3.2021,
pricom sluzby pre tento systém (softvéer) dodavala spolocnost Archimetes podla predmetnej
zmluvy zo dna 21.5.2021 v rozsahu podla vykazov prac, ktoré tvorili podklad k fakturdcii,
pricom z priloZenych faktur a ani z odovzdanych vykazov, ktoré ma k dispozicii aj verejny
obstaravatel, nijako nevyplyva, ze by predmetom dodania bol systéem (softver) pre riadenie
vakcinacie.

Dokazy:

o  Zmluva o poskytnuti sluzieb - hitps://www.crz.gov.sk/zmluva/5758354/

o Tlacové spravy informujuce o priprave a uvedeni systému (softvéru) elektronickej
vakcinacie do prevadzky - htips://www.health.gov.sk/Clanok?covid-19-15-03-2021-
cakaren-ockovanie  alebo  https.//sita.sk/vzdravotnictve/cakaren-na-ockovanie-proti-
covid-19-funguje-bez-problemov-za-den-ju-vyuzili-desattisice-slovakov-video/

()

2. K casti hodnotenia ,, Nezvladali dodavku v pozadovanej kvalite a case. *“ uvadzame:

K dodanému predmetu plnenia neevidujeme vyhrady ohl’adom kvality alebo ¢asu dodania.

Verejny obstaravatel’ hodnoti cas a kvalitu bliZsie nespecifikovanej dodavky ako nezvladnutu,
avsak mame zato, zZe sluzby, ktoré spolocnost’ Archimetes poskytovala podla predmetnej zmluvy
boli dodané riadne a vcas, tj. v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy. Ako poskytovatel
sme neboli s poskytnutim plnenia v omeskani a nami poskytnuté sluzby boli dodané riadne
o com svedci aj fakt, Ze tieto boli prevzaté bez vyhrad. K veci dalej dodavame, Ze poskytnutie
sluzieb bolo v zmysle zmluvy zdokumentované odovzdanymi vykazmi prdc, na zdklade ktorych
prebehla fakturacia a uhrada celej dohodnutej ceny, co dokladaju vystavené faktury, ako aj
bankovy vypis potvrdzujuci ich bezproblémovu uhradu v lehote splatnosti zo strany verejného
obstaravatela. (...)

3. K casti hodnotenia ,, Systém bol zle navrhnuty (napr. pouzitie nosql databazy sposobom, ktory
znemoznoval robit reporting, vznikali duplicity, lebo datovy model bol zIy, chybali validacie
a preto sme mali chybné data) “ uvadzame:

Opiitovne zdoraziiujeme uvedené aj v bode 1., Ze predmetom plnenia nebola dodavka systéemu
(softvéru) pre riadenie vakcindcie a teda ani navrh tohto systému (softvéru), ¢i jeho ddatového
modelu.

Verejny obstaravatel’ sa v hodnoteni zaobera aspektami navrhu samotného systemu (softvéru)
a jeho datového modelu, pricom ignoruje skutocnost, Ze tieto predmetom plnenia neboli a stale
ignoruje skutocnost, Ze predmetom plnenia boli sluzby analyzy, vyvoja a podpory prevadzky
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pre existujuci system (softvéer) elektronickej vakcindacie, ktoré mal pri vyhotoveni referencie
hodnotit.

Bez ohladu na dolezitu skutocnost, zZe verejny obstaravatel stale hodnoti dodanie softvéru,
t.j. dodanie plnenia, ktoré nebolo dojednané a nezaobera sa hodnotenim poskytnutého plnenia,
doddavame, Ze jeho viaceré tvrdenia uvedené v prislusnej casti hodnotenia su nepravdivé, naco
sme upozornili uz v prilozenej Ziadosti zo dna 22.2.2024.

4. K casti hodnotenia ,, Nemali zvladnuté zakladné procesy vyvoja (napr. verzionovanie,
nasadzovanie). * uvadzame:

Odmietame nic¢im nepodloZené tvrdenia o nezvladnutych ,,zdakladnych procesoch vyvoja“.

Spolocnost’ Archimetes poskytovala sluzby analyzy, vyvoja a podpory prevadzky pre systém
(softvér) elektronickej vakcindcie Standardne, a to prostrednictvom etablovaného systéemu
pre spravu verzil softvéru a pre riadenie nasadzovania softvéru, ktorym disponoval verejny
obstaravatel a ktory k nemu aj udeloval pristup. Tento system uchovaval verzie softvéru
pre riadenie vakcindcie, ako aj jeho rozne vyvojové vetvy, na ktorych prebiehala implementdcia
novych funkcionalit jednotlivymi clenmi projektového timu (zamestnancami a externymi
dodavatelmi). T. j. verzionovanie (uchovavanie jednotlivych verzii zdrojovych kodov) bolo
riadne zabezpecené.

Nasadzovanie softvéru pre riadenie vakcindcie prebiehalo Standardnym sposobom na zaklade
zostavenych casti softvéru. Vzhladom nato, ze systém pre riadenie vakcindcie bol uz isty cas
v prevddzke, tak postup nasadzovania sa riadil pravidlami nastavenymi eSte pred zacatim
poskytovania sluzieb. Samotnym nasadenim bol spravidla povereny zamestnanec verejného
obstaravatela a spolocnost’ Archimetes poskytovala pre tieto ¢innosti sucinnost. *

Dalej dodavatel' v &asti II. ,.Vyjadrenie spolo¢nosti Archimetes k stanovisku verejného
obstaravatela“ navrhu uviedol, cit.: ,,(...) Uvodom mdme za potrebné uviest, Ze napriek
skutocnosti, zZe poskytnuté plnenie verejny obstardavatel prevzal bez vyhrad, v sucasnosti
vo svojom hodnoteni a najmd stanovisku chce bez dokazov navodit dojem, Ze plnenie nebolo
poskytnuté riadne a vias a deklaruje potrebu prijimania a realizovania roznych opatreni
nevyhnutného, ba dokonca vynimocného charakteru, ktoré musel prijat’ vyslovene vo vztahu
k spolocnosti Archimetes a dodavke nasich sluZieb. S tvrdeniami verejného obstaravatela sa
nestotoziiujeme a rdzmne sa voci nim ohradzujeme, navyse tieto neboli nicim preukazané
a ostavaju tak len v rovine tvrdeni a subjektivnych ndazorov. V Ziadnom pripade si nemyslime,
Ze je vo vztahu k nasSej praci potrebné pouzivat slovné spojenia ako ,,chaos“, ,, fatalny “, ,, hop
alebo trop “ alebo ,,reverzné inzinierstvo *.

Nie je objektivne mozné vyjadrit sa ku vSetkym tvrdeniam verejného obstaravatela, kedZe
mnohé tvrdenia nie su podloZené Ziadnymi dokazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné tieto
zasadit’ do kontextu nami poskytovanych sluzieb, pripadne ide o konstatovania vseobecného
charakteru, napriklad:

a) K tvrdeniu ,,Museli sme vyvinut' vela manazérskeho usilia, aby sa nam podarilo zvladnut
naplanované ciele “ uvadzame:

Uvedené tvrdenie je vieobecné a subjektivne, a to Ze verejny obstaravatel’ u ,,manazérskeho
usilia” deklaruje, ze ho musel vyvinut' ,,vela* podla nas nijako nesuvisi s faktom, ze sluzby
poskytovala spolocnost’ Archimetes a mdme za to, Ze vyvinutie ,,vela manazérskeho usilia“
suvisi s radom inych skutocnosti najmd so samotnou vynimocnostou pandemickej situdcie,
ktord nastala a navyse mame zato, ze vyvinutie ,, manazeérskeho usilia“ je pracovnou naplnou
zamestnancov verejného obstaravatela, v ktorych zodpovednosti bolo okrem iného projektove
riadenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Dalsie tvrdenia, ktoré verejny obstaravatel uvadza mozeme vsak aj bez dalsieho oznacit’ ako
nepreukazané tvrdenia v rozpore so skutocnym stavom veci, napriklad:

b) K tvrdeniu ,,... procesne sa vyvoj zacal riadit aZz po tom, co tieto procesy nastavil
zamestnanec NCZI (pan XA). Ako jedno z prvych opatreni, ktoré po svojom ndstupe musel
zaviest, bolo odnatie pristupov na produkcné prostredie Vasim kolegom ... “ uvadzame:

Odmietame nicim nepodlozené tvrdenia o nesystematickom pristupe alebo o potrebe
nastavovania nejakych zdakladnych procesov fungovania pre spolocnost’ Archimetes.
Neevidujeme, Ze by sme ako poskytovatel’ vyzadovali iny, zvlastny pristup alebo ,,dohlad*
pri poskytovani sluzieb a dodrziavani ,,elementarnych pravidiel”“ pri poskytovani sluzieb
a neevidujeme ani, Ze by takyto zvlastny pristup alebo ,,dohlad *“ verejny obstaravatel’ vo vztahu
k nasej spolocnosti musel realne vykonavat, ako to uvad-za.

Navyse verejnym obstaravatelom deklarované opatrenie odnatia pristupov na produkcnom
prostredi neevidujeme a ani by nebolo vo vztahu k poskytovanym sluzbam ucelné a vzhladom
na charakter objednanych sluzieb nam ani nedava zmysel, nakol'ko bez uvedenych pristupov by
nebolo mozné realizovat’ poskytovanie objednanych sluZieb na zdklade predmetnej zmluvy.
Zdoraziujeme, zZe sluzby sme realizovali riadne aj na produkénom prostredi pocas celého
trvania predmetnej zmluvy a opdt zdoraziujeme, ze nemdame vedomost o tom, Ze by nam boli
odoberané predmetné pristupové prava alebo by nam bol z akéhokolvek dovodu odopierany
pristup. Dokazom o uvedenom su aj samotné vykazy prac, ktoré dokumentuju upravu
reportovanych udajov a opravu chybnych dat z vakcinacnych centier, pricom ukony uvedené
vo vykazoch prac sa vykonavali na produkcnom prostredi.

¢) K tvrdeniam o , neschopnosti jednoduchého generovania reportov z existujucich dat*
a ,,absencia rozumného logovania aktivit v systéme *“ uvdadzame:

Tvrdenia o nemoznosti reportovat udaje a absencii logovania povazZujeme za nepravdivé
a nepreukazané a verejného obstaravatela sme na tento fakt upozornili uz v nasej ziadosti
zo dna 22.2.2024.

Opdtovne upozornujeme, zZe pouZité technologie v systéme (softvéri) verejného obstaravatela
(ktoré neboli predmetom plnenia spolocnosti Archimetes na zdklade predmetnej zmluvy), nijako
neznemoznovali reporting a logovanie ako uvdadza verejny obstaravatel. Systém (softvér)
reportingom disponoval este pred zacatim poskytovania sluzieb spolocnostou Archimetes,
pricom verejny obstaravatel mal o 1nom vedomost a mohol ho pouzivat, rozvijat alebo
integrovat do vilastnych systéemov. Logovanie (zaznamendvanie) aktivit v systéme (softvéri) bolo
implementované prostrednictvom etablovanych logovacich (zaznamenavacich) nastrojov a je
sucastou zdrojovych kodov, ktoré ma verejny obstaravatel’ k dispozicii. Aj toto logovanie
(zaznamendvanie) aktivit v systéme (softvéri) mohol verejny obstaravatel’ pouzivat, rozvijat
alebo integrovat do vlastnych systémov.

d) K tvrdeniam ,,nevalidovali sme data z vakcinacnych centier tak, aby bolo zrejmé, kde je
v nahravanych udajoch chyba a ¢o maju opravit; mali sme na to desiatky staznosti a riesili sme
to prakticky kazdy den*

Tvrdenia o absencii kontrol udajov (,,nevalidovali sme data*) povazujeme za nepravdivé
a nepreukdazané a verejného obstardvatela sme na tento fakt upozornili v nasej Ziadosti zo dna
22.2.2024.

V tejto suvislosti by sme radi upriamili pozornost’ na skutocnost, ze kvalita spracuvanych
udajov zavisela od udajov, ktoré poskytovali systémy tretich stran, v tomto pripade vakcinacné
centrad prostrednictvom tzv. nemocnicnych informacnych systémov. Tieto systémy poskytovali
udaje v roznej miere uplnosti a spravnosti, a to nielen pocas poskytovania sluzieb spolocnostou
Archimetes, ale aj pocas niekolkomesacného obdobia, ktoré nasmu plneniu podla predmetnej
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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zmluvy predchadzalo (podrobnosti sme uviedli v Ziadosti zo dna 22.2.2024). Systéem obsahoval
aj duplicitné udaje, mame vsak zato, ze pricinou tohto javu neboli nami poskytované sluzby.
Uvedené vyplyva aj z prilozenych vykazov prac, ktoré dokazuju okrem implementacie kontrol
udajov z nemocnicnych informacnych systémov (vo vykazoch oznacené ako NIS) aj upravu
reportovanych udajov (registracii) a opravy chybnych dat z vakcinacnych centier (vo vykazoch
oznacené ako ockovacie miesta - OM), pricom je zrejmé, Ze takéto opravy udajov prebichali uz
od samého zaciatku obdobia, v ktorom boli sluzby poskytované.

Ak verejny obstaravatel trva na tom, Ze doslo pri poskytovani sluzieb k takym pochybeniam ako
uvadza, tak je nevyhnutné, aby svoje tvrdenia uviedol do kontextu s konkrétnym plnenim
spolocnosti Archimetes a tvrdenia preukazal, aby bolo vobec mozné k nim zaujat relevantny
postoj. Verejny obstaravatel’ by mal najmd objasnit’ a preukdzat ako zabezpecoval projektové
riadenie, ako vykonaval zber a riadenie pozZiadaviek, ako prebiehalo planovanie prac, ako sa
tvoril projektovy harmonogram, ako zabezpecoval riadenie kvality a najmd dolozit, ktoré
zmluvné povinnosti alebo nim vydané pokyny nam komunikoval ako nesplnené, a to az do takej
miery, Ze hodnoti celkové plnenie ako ,, Neuspokojivé “.

Ohladom tvrdeni v stanovisku verejného obstardvatela, si dovolime este citovat z jeho zdveru,
nakolko tento dokresluje jeho pre nds nepochopitelné spravanie a postup v sucasnosti:

., Ako iste viete, prace na Cakdrni pokracovali aj po Vasom odchode. Dévod nepokracovania
nasej spoluprdace bol najmd v tom, Ze sme neboli spokojni s Vasou spolupracou a teda
hodnotenie ,,Neuspokojivé“ zostava nadalej v platnosti. Vazeny pan XB, mrzi nds Vasa
nespokojnost's povodnou referenciou. Na zaklade Vasej Ziadosti sme iniciovali interné postupy,
aby sme predisli omylu a aby sme si boli isti nasim postojom. Zial, tieto interné postupy neviedli
k novym poznatkom a zmene referencie, ale k potvrdeniu povodného stanoviska. .

K tomuto zaveru uvadzame nasledovné:

1. Tvrdenie o ,,odchode* je preukdzatel’ne nepravdivé — zmluva nebola ukoncend predcasne
a toto tvrdenie ani neddava zmysel, kedZe verejny obstardavatel odobral a bez vyhrad prevzal
maximdlny mozny rozsah sluzieb, ktory uzatvorena zmluva umoZzZiovala a zaplatil zan
dojednanu sumu (a to napriek udajnej nespokojnosti, ktoru v sucasnosti deklaruje). (...)

2. Tvrdenie o ,nepokracovani spoluprdace“ 7 dovodu nespokojnosti, ktorym verejny
obstaravatel’ podopiera svoje hodnotenie v referencii a zotrvanie na iiom je preukdzatel’ne
nepravdivé — spolupraca medzi verejnym obstaravatelom a spolocnostou Archimetes
pokracovala aj po dodani sluzieb v zmysle predmetnej zmluvy o com svedci aj objednavka,
ktorou si verejny obstaravatel’ objednal od spolocnosti Archimetes okrem iného aj dalsiu
technicku podporu pre systém (softvér) riadenia vakcindcie, t .j. napriek udajnej nespokojnosti,
ktoru v sucasnosti deklaruje pozZiadal verejny obstaravatel o dodanie dalsich sluzieb, ktoré tiez
prevzal bez vyhrad. Je nepochopitelné, Ze interné postupy, ktoré podla vyjadreni verejného
obstardvatela tento u seba inicioval k tomuto ,,novému“ poznatku neviedli. Verejny
obstaravatel’ by tak nemusel teraz hodnotit' a zastavat postoj v rozpore s faktami.

Dokazy:
o  Objednavka 209/2021 - https://www.nczisk.sk/Documents/objednavky/2021/jun_2021.pdf™.

Nasledne dodavatel’ v Casti IIl. ,.Zhrnutie a navrhy na upravu* navrhu uviedol, cit.: ,,(...)
Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj na skutocnost, Ze boli naplnené vsetky podmienky
na vipravu referencie zo strany Uradu pre verejné obstardvanie a vzhladom na skutocnost,
Ze vyhotovena a zverejnend referencia nezodpovedd skutocnému stavu a navyse je sposobila
mat negativny dopad na dobré meno spolocnosti Archimetes, ako aj na moznost jej dalsej
ucasti v procesoch verejného obstaravania Vas Ziadame o upravu referencie, a to nasledovne:

V casti ,, Hodnotenie plnenia “ uviest: Uspokojivé
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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V casti ,,Odovodnenie, ci plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy
alebo koncesnej zmluvy“ uviest: Plnenie bolo zrealizované riadne a sposobom podla zmluvy.

()"

Dodavatel’ spolu s navrhom predloZil nasledovné prilohy: (i) Ziadost' o upravu referencie
(nedatované), (ii) elektronicku doru¢enku zo diia 22. 02. 2024, (iii) list ,,Ziadost’ o upravu
referencie — stanovisko® zo dna 19. 03. 2024, (iv) sken plnomocenstva zo dna 25. 01. 2024,
(v) vykazy k fakture za mesiac maj 2021, (vi) vykazy k faktare za mesiac jun 2021, (vii) faktaru
vystavenu dia 01. 06. 2021, (viii) bankovy vypis o prijatej platbe dna 11. 06. 2021, (ix) faktaru
vystavenu diia 01. 07. 2021 a (x) bankovy vypis o prijatej platbe dna 15. 07. 2021.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu na upravu referencie“ zo dna 03. 05. 2024 (d’alej
len ,,vyzva €. 1°) tirad vyzval verejného obstaravatel’a, aby do pétnastich pracovnych dni odo
dina dorucenia tejto vyzvy dorucil uradu svoje pisomné vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym
dodavatelom v podanom néavrhu vratane jeho priloh. Sucasne Urad tymto vyzval verejného
obstaravatel'a, aby k svojmu vyjadreniu k ndvrhu dodavatel’a pripojil dokazy preukazujuce
tvrdenia uvedené v jeho vyjadreni.

Vyjadrenie k navrhu

Dna 21. 05. 2024 verejny obstaravatel' dorucil tradu list ,,Vyjadrenie k ndvrhu na Gpravu
referencie” zo dna 20. 05. 2024 (d’alej len ,,odpoved’ na vyzvu ¢. 1), v ktorom uviedol, cit.:
»(-..) 1. Verejny obstaravatel’ povazuje za klucové vyjadrit sa a poukazat predovsetkym
na situdciu, ktora vyvolala potrebu uzatvorenia zmluvy a pocas ktorej bola zmluva plnend.
Ako je z kontextu vSetkej doteraz uskutocnenej komunikacie a koreSpondencie v tejto veci
zrejmé, zmluva bola uzavreta v case vrcholiacej pandémie COVIDI19, resp. v case vrcholu
vakcindcie suvisiacej s touto pandémiou. Ucelom zmluvy bolo zabezpecit vytvorenie funkéného
informacného systéemu — narodného objednavkoveho systému pre centralizovanu realizdaciu
ockovania [modul eVakcindcia (Cakdren) informacného systému Moje eZdravie], vzhladom
na dynamicky sa vyvijajucu problematiku pruzne reagujuci na poziadavky na zmeny, ktorého
cielom bolo predovsetkym sprehladnit a systematizovat proces vakcindcie so zameranim
na viacero cielovych skupin (vakcinovani obcania, vakcinacné centrd, rezort zdravotnictva).

2. V kontexte vyssie uvedeného ucelu a situdcie, ktora viedla k uzavretiu zmluvy je potrebné
uviest, Ze v zdujme pozitivnej motivacie dodavatela plnenia podla zmluvy bola zmluva
nastavend ,,prododavatelsky . Konkrétne zmluva neobsahuje Ziadne sankcie resp. akékolvek
iné postihy, ktoré by sa mohli dotknut doddvatela a ovplyvnit jeho pozitivhu motivaciu plnit
zmluvu riadne a s naleZitou starostlivostou. Verejny obstaravatel zmluvu v takomto nastaveni,
resp. zneni uzavrel v dobrej viere, Ze vnimajuc vypdtu situdciu suvisiacu s pandémiou COVIDI19
prebehne aj plnenie podla zmluvy s co najvicsou motivaciou aj zo strany dodavatela prispiet
k jej zlepseniu.

3. Pocas plnenia zmluvy sa vsak vyskytli situdcie, ktoré boli verejnym obstaravatelom popisané
v jeho stanovisku zo dna 19.03.2024, a ktoré sa nasledne dodavatel pokusil znegovat' v navrhu
dorucenom viradu. Urad vo svojej vyzve Ziada verejného obstardavatela o pripojenie dékazov
preukazujucich tvrdenia uvedené v tomto vyjadreni. Verejny obstardavatel vsak konstatuje,
Ze v kontexte vysSie spominaného , prododavatelsky* nastaveného plnenia zmluvy, kedy
verejny obstaravatel de facto nemal Ziadne zmluvné ndstroje na vymdhanie akychkolvek
sankcii, resp. akokolvek prinutit a motivovat dodavatela k lepSiemu a kvalitnejsiemu plneniu
zmluvy, verejny obstaravatel’ nemal dévod, motivaciu ani casovy priestor pisomne alebo inym
hmatatelnym alebo inak preukazatelnym sposobom upozoriovat' dodavatela na nedostatocné,
resp. nekvalitné plnenia a na chyby. Verejnému obstaravatelovi bolo a je zrejmé, Ze nemal
vo vztahu ku kvalite plnenia vo svojej moci ziaden ucinny zmluvny ndstroj, ktory by vedel pouzit
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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voci dodavatelovi, a s tym suvisel aj dalsi, v tomto kontexte pragmaticky dévod nestracat cas
niecim, co nemd ziadne opodstatnenie vo vztahu k pravam verejného obstaravatela a postihom
dodavatela podla zmluvy. DalSou, nemenej délezitou skutocnostou je rychlost cerpania
clovekodni, tzn. plnenia zo zmluvy. Ako je zrejmé z ¢L. V. ods. 1 zmluvy, zmluva bola uzatvorenad
na dobu 6 mesiacov od ucinnosti zmluvy, pricom ucinnost nadobudla 22.05.2021. Zaroven
z dokazov predlozenych dodavatelom (vykazy prac za 05/2021 a 06/2021 a s tym suvisiace
faktury) je zrejmé, zZe cely ramec zmluvy, tzn. 170 clovekodni bolo vycerpanych v obdobi
0d 22.05.2021 do 30.06.2021, tzn. v obdobi 40 dni. Verejny obstaravatel, zohladnujuc rychlost
Cerpania zmluvy (podmienenu pandemickou situdaciou a jej dynamikou), kedy uz pocas prvych
10 dni ucinnosti zmluvy bolo vycerpanych 69 zo 170 clovekodni, mal uz v tomto case za to,
Ze nie je relevantné riesit ani moznost ukoncenia zmluvy v zmysle ¢l. V. zmluvy, nakolko
v kontexte rychlosti cerpania zo zmluvy a nevyhnutnej potreby mat’ pod tlakom pandemickej
situdcie ,, aspon nejaké plnenie** vo vztahu k modulu eVakcindacia (Cakdreri) sa to nejavilo ako
ucelné ani ako ucinné a logické. Vypovedna lehota bola v zmysle ¢l. V. ods. 2 pism. b) zmluvy
1 mesiac, pricom uz za prvych 10 dni ucinnosti zmluvy bola vycerpana takmer polovica
clovekodni a tempo pozZiadaviek na plnenie a ich nutnosti bolo stale rovnaké. Z toho vyplyva,
Ze ani dohoda na ukonceni zmluvy v zmysle ¢l. V. ods. 2 pism. a) zmluvy a odstupenie od zmluvy
v zmysle ¢l. V. ods. 2 pism. c) a ods. 3 a 4 zmluvy sa nejavili ako rieSenie, nakolko verejny
obstaravatel’ by musel uskutocnit nové verejné obstardavanie na dalsieho zmluvného partnera,
ktory by pokracoval v neuspokojivom plneni dodavatela, c¢o z hladiska casovej tiesne
neprichadzalo do uvahy.

4. Z vyssie popisanych dévodov verejny obstaravatel nemd k dispozicii pisomné dokazy, ktoré
by preukazovali neuspokojivé plnenie zmluvy dodavatelom. Verejny obstaravatel’ z dévodov
uvedenych v bode 3. tohto vyjadrenia nezhromazdoval dokazy, nakolko sa to nejavilo ako
ucelné a majuce akykolvek vyznam vo vztahu k zmluvnym moznostiam verejného obstaravatela
a zaroven verejny obstardvatel v danom hektickom pandemickom case vopred nemyslel
na situdciu potreby takychto dokazov vo vztahu k referencii, ktorej vystavenie si navyse,
vzhladom na priebeh a sposob plnenia zmluvy dodavatelom z pohladu verejného obstardavatela
celkom nepochopitelne dodavatel sam vyzZiadal.

5. Verejny obstaravatel’ dalej uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze verejny obstardvatel na zdklade
vystavenych faktur dodavatelovi za plnenie zaplatil, tato skutocnost sama o sebe neznamend,
Ze plnenie dodavatela bolo uspokojivé. Verejny obstardavatel ma za to, Ze dokazy predloZené
dodavatelom, teda vystavené faktury a doklady o ich uhrade su v tomto pripade uplne
irelevantné a nepreukazujice skutocnost, ze plnenie podla zmluvy bolo zo strany dodavatela
uspokojivé, resp. ze neexistovali akékolvek vady plnenia. Argumentovat, ze uhrada faktur je
dokaz spokojnosti je ucelové tvrdenie a zneuZitie skutocnosti v akom case a v akom stave sa
systéem vyvijal. Vystavovanie reklamdcii, zapisov a realizdacia podobnych ukonov by v danom
obdobi bolo len dalsim odoberanim energie, ale najmd drahocenného casu, ktorého bolo
extréemne malo. Verejny obstaravatel bol ,,v hrsti“ dodavatela nie len v kontexte
,,prododavatelského* nastavenia zmluvy, ale aj v kontexte eskaldacie pozZiadaviek
a celospolocenskej potreby existencie a aspon nejakej funkcnosti daného systéemu. Pripadné
neuhradenie faktury by mohlo este viac vyeskalovat uz aj tak napdtu atmosféru v spolocnosti
a aj tu plati, Ze spajanie spokojnosti s uhradenymi fakturami je ucelové tvrdenie a zneuZitie
skutocnosti.

6. Verejny obstaravatel’ teda v plnej miere trva na svojich tvrdeniach uvedenych vo svojom
stanovisku zo diia 19.03.2024 a v referencii uverejnenej v Evidencii referencii diia
31.01.2024, pricom dopliia stru¢né vyjadrenie k jednotlivim okruhom tém namietanych
dodavatel’om.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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7. K tvrdeniu dodavatela, zZe predmetom plnenia v zmysle zmluvy nebola dodavka softvéru,
ale sluzby analyzy, vyvoja a podpory prevadzky pre uz existujuci softver elektronickej
vakcinacie verejny obstaravatel’ uvadza, Ze v zmysle prilohy ¢. 1 Opis predmetu zakazky zmluvy,
cit.. ,,Dodavka analytickych a vyvojovych prdc pre IS Moje eZdravie, modul eVakcindcia,
ktorého ucelom je vytvorenie ndrodného objedndavkového systému pre centralizovanu
realizaciu ockovania proti COVID 19 v podmienkach SR, ktoré su ovplyviiované externym
prostredim a aktudalnym epidemiologickym vyvojom (...) “. Z uvedeného opisu predmetu zakazky
(zmluvy) je zrejmé, Ze vyvojové prace pre modul eVakcinacia su sluzbami vyvoja (dodavky)
softvéru. Toto tvrdenie je potvrdené aj deklarovanym ucelom modulu eVakcindcia, teda
vytvorenim narodného objednavkového systemu. Vytvorenie akéhokolvek informacného
systéemu je vytvorenim (vyvojom, dodanim) softvéru. Verejny obstaravatel md za to,
Ze vytvorenie, resp. dodavka softvéru je jasne definovand a dodavatel’ ucelovo prekrica
skutocnosti. Verejny obstaravatel uvadza, ze dalej je v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdkazky
zmluvy uvedeny nasledovny opis pozadovaného plnenia, cit.:

,,* Analyza a vyhodnotenie business poziadaviek

* Navrh rieSenia a sposobu zapracovania pozZiadaviek

* Analyza a vyhodnocovanie kvality dat

* Deployment aplikacie

* Vyvoj a implementdcia technického rieSenia

* Zavadzanie bezpecnostnych prvkov do aplikacie

* Funkcné testovanie

* Nasadenie a release manazment

* Vytvorenie a aktualizacia projektovej a technickej dokumentacie “.

Z uvedeného popisu je zrejmé, Ze ide o sluzby suvisiace s vyvojom softvéru. Z pohladu verejného
obstaravatela su v tychto odrdazkach popisané bezné ukony, resp. jednotlivé fazy vyvoja
softvérového riesenia od analyzy, cez navrh riesenia, vyvoja a implementdcie, testovania,
nasadenia az po vytvorenie dokumentdacie. Modul eVakcindcia je sucastou informacného
systemu Moje eZdravie, avsak sam o sebe predstavuje samostatné dielo, tzn. softvéroveé riesenie
vwijané dodavatelom, pricom tuto skutocnost neovplyviuje to, zZe je modulom iného
informacného systému, v tomto pripade Moje eZdravie. Skutocnost, zZe islo o vyvoj, resp.
dodavku softvéru podporuje aj fakt, Ze v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky zmluvy je uvedeny
nasledovny opis poZadovaného plnenia (SLA parametre) v oblasti podpory prevadzky, ktora
Standardne nasleduje po vyvoji, implementdcii a odovzdani softvérového diela do prevadzky,
cit.:

., V oblasti prevadzky IS su poziadavky urcené v rozsahu.

* Zakladna doba poskytnutia servisnej podpory je od 8:00 do 16:00 hod., od pondelka do piatku,
s vynimkou Statom uznanych sviatkov (dalej len ,,8x5 )

* Kritické problémy a poskytnutie servisného hotline je ,, 16x7“ od 6:00 do 22:00 hod

* realizdcia pravidelnych preventivnych zasahov (profylaktika a monitoring) 1x tyZzdenne

Poskytovatel’ sa zavizuje zacat so servismym zasahom kritického probléemu a poZiadavky
(rieSenim Incidentu kompetentnym zamestnancom podpory) v lehote do 1 hodiny od nahlasenia
Incidentu takto: mailom a sucasne aj telefonicky.

Uvedenu skutocnost podporuje aj priloha ¢. 2 Cena k zmluve, v ktorej je cenova tabulka
rozdelend na dva celky: (i) Sluzby analyzy a vyvoja pre systém elektronickej vakcindcie a (ii)
Sluzby pre podporu prevadzky pre systéem elektronickej vakcinacie. Verejny obstaravatel’ preto
zasadne nesuhlasi s tvrdenim dodavatel’a, Ze predmetom plnenia v zmysle zmluvy nebola
dodavka softvéru, ale sluZby analyzy, vyvoja a podpory prevadzky pre uz existujuci softvér
elektronickej vakcindcie.

8. K tvrdeniu dodavatela, ze sluzby boli dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy,
pricom dodavatel’ nebol s plnenim v omeskani a zdaroven plnenie bolo prevzaté bez vyhrad
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verejny obstaravatel uvadza, zZe dodavatel vo svojom navrhu nicim nepodloZil, Ze nebol
s plnenim v omeskani. Zmluva neobsahovala Ziadne terminy plnenia jednotlivych poziadaviek,
resp. zadani verejného obstaravatela, a preto nemozno tvrdit ani podloZzit, Ze dodavatel nebol
v omesSkani. Naopak, ako uz verejny obstaravatel uviedol, dodavatel nebol schopny reagovat
dostatocne véas a ani kvalitne na poziadavky verejného obstaravatela, ktoré si vyzadovala
dana situdcia, a ktoré verejny obstaravatel vyzadoval od dodavatela. K prevzatiu plnenia bez
vwhrad plati kontext a vyjadrenie uvedené v bode 3., 4. a 5. tohto vyjadrenia.

9. Vo vztahu k tvrdeniu verejného obstardvatela uvedeného v referencii, cit.: ,,Systéem bol zle
navrhnuty (napr. pouzitie nosql databazy sposobom, ktory znemozZioval robit reporting,
vznikali duplicity, lebo datovy model bol zIy, chybali validacie a preto sme mali chybné data)
dodavatel uviedol, ze predmetom plnenia nebola dodavka systéemu a teda ani jeho navrh,
¢i navrh datového modelu, tzn. verejny obstardavatel’ hodnoti nieco, co nebolo predmetom
plnenia na zdaklade uzatvorenej zmluvy s dodavatelom. K tomuto verejny obstaravatel’ v plnej
miere odkazuje na bod 7. tohto vyjadrenia a nadalej trva na svojom vyjadreni zo dna
19.03.2024 k tejto téme v celom rozsahu.

10. Vo vztahu k tvrdeniu verejného obstardvatela uvedeného v referencii, cit.: ,,Nemali
zvladnuté zakladné procesy vyvoja (napr. verzionovanie, nasadzovanie)‘“ dodavatel’ uviedol,
Ze verzionovanie bolo zabezpecené prostrednictvom systému, ktorym disponoval verejny
obstaravatel’ a ze postup nasadzovania sa riadil pravidlami nastavenymi este pred zacatim
poskytovania sluzieb zo strany dodavatela, kedZe systém pre riadenia vakcinacie bol uz isty
cas v prevadzke. K tomuto verejny obstaravatel’ v plnej miere odkazuje na svoje vyjadrenie
zo dna 19.03.2024 k tejto teme a nadalej na nom trva v celom rozsahu.

11. K tvrdeniu dodavatela o tom, zZe plnenie sluzieb pokracovalo aj dalej na zdklade objedndvky
¢. 209/2021 verejny obstaravatel uvadza, ze nepopiera skutocnost, zZe dand objednavka bola
vystavend. Predmetom plnenia podla objednavky boli, cit.: ,, Programdatorské, vyvojové sluzby
a technicky support pre systéem vakcinacie - Covid 19 - havarijny stav*. Beriuc do uvahy
skutocne havarijny stav systému a potrebu jeho sanacie boli sluzby objednané u dodavatela,
nakolko akykolvek ,,novy“ dodavatel by mal vzhladom na casovu tieseii probléem sa
v problematike promptne zorientovat a reagovat pruzne na akutnu potrebu riesenia
havarijného stavu. Verejny obstaravatel v danej situdacii nemal k dispozicii Ziadne lepsie
a efektivnejsie rieSenie, ako objednavku vystavit dodavatelovi. Uvedené vsak nepreukazuje
tvrdenie dodavatela, ze plnenie podla zmluvy bolo uspokojive.

12. Verejny obstardavatel’ k navrhu dodavatela uvadza, Ze dodavatel’ svoje tvrdenia
nepodloZil Ziadnym relevantnym dékazom, ktory by preukazoval uspokojivé plnenie zmluvy.
Dodavatel’ argumentuje predloZenymi vykazmi prdc, fakturami a dokladmi o vhrade faktur,
pricom tieto doklady a dokumenty sami o sebe neznamenaji a nepreukazuju skutocnost’,
Ze plnenie prebehlo v poriadku, bez vad a uspokojivo. Vsetky ostatné argumenty predstavuju
iba tvrdenia dodavatela, ktoré nic¢im inym a Ziadnym dokazom nepreukazal. Ako bolo uZ
vy§Sie uvedené, v kontexte v cCase plnenia zmluvy existujiicej pandemickej situdcie
a nepopieratel’nej celospolocenskej potreby na existenciu objedndavkového systému
pre centralizovanu realizdaciu ockovania proti COVID 19 a v snahe neeskalovat’ pandemicku
situdciu este viac preruSenim plnenia s doddavatelom a ,zhaiianim* nahradného rieSenia
bolo za plnenie zo strany verejného obstaravatela dodavatel’ovi zaplatené, hoci bolo
neuspokojivé. Z pohl’adu verejného obstardvatela zdroveri nie je zanedbatel’ny ani fakt,
Ze nemal Ziadne zmluvné ndstroje a tym pdadom ani dovod zhromaZd’ovat’ dokazy proti
dodavatelovi, nakol’ko to v kontexte vSetkého vysSie uvedeného nemalo Ziadne
opodstatnenie.

13. Zaverom verejny obstardvatel’ opiitovne potvrdzuje, Ze v plnej miere a v celom rozsahu
trva na obsahu referencie a na obsahu svojho vyjadrenia zo dria 19.03.2024 a zaroveri

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
10


https://www.nczisk.sk/Documents/objednavky/2021/jun_2021.pdf
https://www.nczisk.sk/Documents/objednavky/2021/jun_2021.pdf

10.

11.

uvdadza, Ze neexistuje Ziadne raciondlne odovodnenie toho, preco by si tvrdenie
o neuspokojivom plneni zmluvy doddavatel’om vymyslal. Verejny obstardvatel’ referenciu
nevystavil 7 vlastnej vole a pohniitky, vystavil ju na zdklade %iadosti doddvatela. Zial’,
situdcia je takd, Ze pokial’ by verejny obstardavatel’ vystavil referenciu o uspokojivom plneni
zmluvy, takdto referencia by bola nepravdiva. “

Vyzva na doplnenie vyjadrenia k navrhu

Listom ,,Vyzva na doplnenie vyjadrenia k navrhu na Gpravu referencie* zo dia 24. 06. 2024
(d’alej len ,,vyzva &. 2°) urad vyzval verejného obstaravatel’a na predlozenie nizsie uvedenych
vyjadreni a dokazov, a to najneskor do pitnastich pracovnych dni odo dna dorucenia tejto
VYZVy.

Vcasti I. vyzvy €. 2 ktvrdeniu verejného obstardvatela v referencii, cit.: ,,Spolocnost
Archimetes dodavala softvér pre riadenie vakcindcie proti Covidl9“ trad poukazal na to,
ze z doterajSieho konania vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ tvrdi, ze modul eVakcinacia, ktory
je sucastou IS Moje eZdravie, predstavuje samostatné dielo, t. j. softvérové rieSenie, ktoré mal
vytvorit® dodavatel. Dalej urad uviedol, Ze z vyjadreni dodéavatel'a a predlozenych dokazov
(vyssie uvedenych ¢lankov) uradu pritom vyplyva, Ze tzv. ,,Cakdrei* (toto oznacenie pouziva
aj verejny obstaravatel’ v odpovedi na vyzvu €. 1 ako synonymum k modulu eVakcinacia), bola
spustena do prevadzky pribliZzne dva mesiace pred uzavretim zmluvy s dodavatelom, t. j.
pred datumom 21. 05. 2021. Podl'a uradu dodavatel' a verejny obstaravatel' teda uvadzaju
protichodné tvrdenia vo vzt'ahu k tomu, ¢o bolo predmetom zmluvy.

Na zéklade uvedeného trad vyzval verejného obstaravatel’a na predloZenie:

e vysvetlenia svojho tvrdenia, Ze dodavatel’ je autorom modulu eVakcinacia
v nadvéiznosti na dokazy predloZené dodavatel’om, z ktorych vyplyva, ze tento systém
existoval a bol spusteny do prevadzky priblizne dva mesiace pred tym, ako bola uzatvorena
zmluva s dodavatelom, spolu s dokazmi preukazujicimi pravdivost poskytnutého
vyjadrenia;

e dokazov o tom, kto vykonal testovanie modulu eVakcinacia pred jeho spustenim
do prevadzky;

e licenénych zmliv a vSetkych d’alSich dokumentov upravujucich autorské prava
k softvérovému dielu modul eVakcinacia;

e akychkol'vek inych dokazov, z ktorych vyplyva, kto vytvoril modul eVakcinacia;

e dokazov o tom, kto zabezpefoval prevadzku modulu eVakcinicia v Case od jej
spustenia do uc¢innosti zmluvy s dodavatelom, vratane dokazov o tom, ¢i sa v tom Case
pracovalo na jeho zlepSovani a kto toto zlepSovanie vykonaval;

e dokazov, z ktorych vyplyva, aké konkrétne ilohy boli v zmysle zmluvy zadané
dodavatelovi vo vztahu k modulu eVakcinacia (napr. pokyny na jednotlivé ukony,
e-mailovéa komunikécia, a pod.);

e vykazov prace s oznacenim konkrétnych zdznamoyv, z ktorych vyplyva, Ze predmetom
plnenia zmluvy bolo vytvorenie softvérového diela tak, ako tvrdi verejny obstaravatel’;

e akychkol’'vek inych dokazov, z ktorych vyplyva, aké konkrétne plnenia boli
dodavatel’'om dodané vo vzt'ahu k modulu eVakcinécia (napr. preberacie protokoly alebo
iné dokumenty tykajice sa odovzdania a prevzatia plnenia, a pod.).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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12.

13.

14.

15.

V casti II. vyzvy €. 2 k tvrdeniu verejného obstaravatela v referencii, cit.: ,,Systém bol zle
navrhnuty (napr. pouZitie nosql databdzy spésobom, ktory zmnemoziioval robit reporting,
vznikali duplicity, lebo datovy model bol zIy, chybali validdcie a preto sme mali chybné data).
urad uviedol, Ze ma za to, ze vyvoj modulu urcitého informacného systému, ktorého je
sucastou, méze byt zhPadiska zakladného zadefinovania technického rieSenia
ovplyvneny technickym rieSenim informacného systému, do ktorého patri, tzn. Ze je
pravdepodobné, Ze na tento modul budu kladené urcité poziadavky tak, aby bol ,,postaveny
na rovnakych zikladoch® ako systém, do ktorého patri. Urad v tejto stvislosti poukazal
na prilohu €. 1 zmluvy — Opis predmetu zakazky, v ktorej je o. i. uvedené, cit.: ,, Dodavka
analytickych a vyvojovych prac pre IS Moje eZdravie, modul eVakcinacia (...)

Pozadovana technologia Liferay a Elasticsearch:

e Analyza a vyhodnotenie business poZiadaviek
e Navrh rieSenia a spésobu zapracovania poZiadaviek (...) .

Na zéklade uvedeného trad vyzval verejného obstaravatel’a na predloZenie:

e yvstupnych business a inych poZiadaviek na modul eVakcinécia zo strany verejného
obstaravatel’a;

e dokazov o tom, kto a kedy vytvoril navrh architektiiry modulu eVakcinacia na non-
SOQL dokumentovej databaze;

e dokumentacie z procesu navrhu a schvalovania architektiry modulu eVakcinacia;

e zdovodnenia potreby pouzitia non-SQL databazy, ktoré verejny obstaravatel
spomina v odpovedi na vyzvu €. 1;

e dokazov o tom, kto a kedy vytvoril datovy model v Elasticu;

e dokazov o tom, Ze rozhodnutia dodavatel’a sposobili ,,fatalne problémy* tak, ako to
popisuje verejny obstaravatel’ v odpovedi na vyzvu €. 1, spolu s podrobnym vysvetlenim
vzniknutych problémov a ich nasledkov;

e dokazov o neuspokojivom plneni dodavatel’a v suvislosti s non-SQL dokumentovou
databazou a datovym modelom (napr. pisomné upozornenie adresované dodavatel'ovi,
v ktorom verejny obstaravatel’ poukazoval na chybné postupy dodavatel'a a na negativne
doésledky tychto postupov, a pod.).

V casti III. vyzvy €. 2 k tvrdeniu verejného obstaravatel’a v referencii, cit.: ,, Nezvlddali doddvku
v pozadovanej kvalite a case. “ Grad poukazal na to, Ze verejny obstaravatel’ na jednej strane
uvadza, Ze zmluva sice neobsahovala Ziadne terminy plnenia jednotlivych poziadaviek,
resp. zadani verejného obstaravatela, avSak na druhej strane tvrdi,
Ze dodavatel’ nebol schopny reagovat’ dostato¢ne v€as a ani kvalitne na poziadavky
verejného obstaravatela. Urad poukédzal na to, z¢ aktuilne nems za preukazané niclen
nekvalitné a oneskorené plnenie zo strany dodéavatel'a, ale ani stanovenie akychkol’'vek
kvalitativnych a ¢asovych poZiadaviek zo strany verejného obstaravatela. Urad uviedol,
Ze ma za to, ze pokial verejny obstaravatel' vyhotovil referenciu, v rameci ktorej hodnoti
dodavatel'ovo plnenie predmetu zmluvy, tak konStatovania verejného obstaravatela v ramci
hodnotenia kvality plnenia dozaista musia vychddzat’ z porovnania urcitych nastavenych
oCakavani — poZiadaviek na strane verejného obstaravatel’a s dodanym plnenim zo strany
dodavatela, pricom tak ako uz konStatoval aj verejny obstaravatel’, zmluva Ziadne bliZSie
poZiadavky v tomto smere neobsahuje.

Na zaklade uvedeného trad vyzval verejného obstaravatel’a na predloZenie:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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16.

17.

18.

e dokazov ozadiavani konkrétnych uloh verejnym obstardvatelom dodavatelovi
vo vzt'ahu k plneniu predmetu zmluvy, vratane kvalitativnych poZiadaviek a ¢asovych
milnikov tykajucich sa plnenia predmetu zmluvy (napr. pokyny, zaznamy o spolupréci,
aj neformalnym sposobom, napr. e-mailom);

e dokazov o nesplneni kvalitativnych a ¢asovych pozZiadaviek zo strany dodavatel'a (napr.
vyhrady, ndmietky, upozornenia, ziadosti o dopracovanie zadania, akakol'vek komunikacia
v ktorej verejny obstardvatel konfrontoval dodadvatela stym, ze jeho plnenie nie je
uspokojivé, a pod.).

V casti IV. vyzvy €. 2 k tvrdeniu verejného obstaravatela v referencii, cit.: ,, Nemali zvladnuté
zdkladné procesy vyvoja (napr. verzionovanie, nasadzovanie). “ Grad uviedol, Ze z vyjadreni
dodavatel'a a verejného obstardvatela vyplyva, Ze na verzionovani zdrojovych kdédov
a nasadzovani softvéru participoval dodavatel’ ako sticast’ projektového timu, a ze verejny
obstaravatel' sa tiez stotoznil s konstatovanim dodavatela, ze samotnym nasadenim bol
povereny zamestnanec verejného obstaravatela a dodavatel’ pre tieto ¢innosti poskytoval
su¢innost’. Urad d’alej poukézal na to, Ze verejny obstaravatel tiez uviedol, Ze procesy vyvoja
nastavil jeho zamestnanec a poukédzal na opatrenia, ktoré tento zamestnanec musel zaviest,
pricom z vyjadrenia verejného obstaravatel’a vyplyva, ze tieto procesy zastre§oval v urcitom
case aj dodavatel’.

Na zéklade uvedeného trad vyzval verejného obstaravatel’a na predloZenie:

e podrobného vysvetlenia skladby projektového timu — kto bol projektovym
manaZérom a aké boli konkrétne tlohy jednotlivych ¢lenov timu spolu s dokazmi
preukazujucimi tieto tvrdenia;

e podrobného vysvetlenia, na ktoré konkrétne ulohy dodavatela, ktoré boli podla
verejného obstardvatela neuspokojivo plnené, verejny obstaravatel’ poukazuje,
ked’ tvrdi, Ze procesy vyvoja nastavil zamestnanec verejného obstaravatela,
ked’ poukazuje na opatrenia, ktoré urobil a ked’ poukazuje na to, Ze tieto procesy
zastreSoval v urcitom case aj dodavatel’, a to spolu s dékazmi preukazujucimi tieto
tvrdenia;

e podrobného vysvetlenia, ¢o konkrétne pri verzionovani robili zamestnanci
dodavatel’a nespravne, spolu s dokazmi preukazujiucimi tieto tvrdenia;

e dokumentov zachytavajiacich postup nasadzovania softvéru pre riadenie vakcinécie,
na ktoré poukazuje dodavatel’;

e podrobného vysvetlenia, ¢o konkrétne pri nasadzovani softvéru robili zamestnanci
dodavatel’a nespravne, spolu s dokazmi preukazujicimi toto tvrdenie;

e dokazov, z ktorych vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ upozoriioval dodavatel’a na chybné
postupy v rdmci procesov vyvoja verzionovanie a nasadzovanie (napr. zdznamy, reporty,
akékol'vek komunikécia v tejto suvislosti, a pod.).

Dalej irad v asti V. predmetného listu v nadviznosti na Clanok V. ,,Trvanie a ukon&enie
Zmluvy* bod 3 pism. b) zmluvy ana Clanok VI. ,,Zavereéné ustanovenia® bod 1 zmluvy
uviedol, Ze z predmetnych ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze ak dodavatel’ podl'a verejného
obstaravatel’a neplnil niektort zo svojich povinnosti', verejny obstaravatel’ mal moznost’ vyuzit

"' Pozn.: V Clanku II. ,,Prava a povinnosti stran“ zmluvy su o. i. uvedené zavizky dodavatela a verejného
obstaravatel’a, ktoré im vyplyvaji zo zmluvy.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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19.

20.

21.

22.

23.

pisomné upozornenie dodavatela. V nadvdznosti na neuspokojivé hodnotenie verejného
obstaravatel'a vo vzt'ahu k plneniu zo zmluvy dodavatel'om a v stvislosti s vy$sie uvedenymi
ustanoveniami zmluvy urad vyzval verejného obstaravatel’a na predloZenie:

e pisomnych wupozorneni od verejného obstaravatela pre dodavatela v stvislosti
s neplnenim si povinnosti, ktoré dodavatelovi vyplyvali zo zmluvy v zmysle Clanku V.
»Irvanie a ukoncenie Zmluvy* bod 3 pism. b) zmluvy;

e koreSpondencie, ozniameni alebo Ziadosti medzi verejnym obstardvatelom
a dodéavatel'om v zmysle Clanku VI. ,,Zavere¢né ustanovenia“ bod 1 zmluvy.

Urad d’alej poukézal na to, Ze v dokumente ,,Ziadost’ o Gipravu referencie® je uvedené, cit.: ,, (...)
Vyssie uvedené skutocnosti a tvrdenia preukazuju predovsetkym zdaznamy existujucej
projektovej komunikdcie, pracovné vykazy a zaznamy v informacnych systémoch, ktoré
podporovali vyvoj a nasadzovanie softvéru. (...) .

Na zéklade uvedeného urad vyzval verejného obstaravatela na predlozenie zaznamov
projektovej komunikacie, pracovnych vykazov a zdznamov v informaénych systémoch,
ktoré podporovali vyvoj a nasadzovanie softvéru.

Urad napokon poukézal na to, Ze verejny obstaravatel v dokumente ,,Ziadost’ o Gipravu
referencie — stanovisko* zo dia 19. 03. 2024 (d’alej len ,,stanovisko k Ziadosti dodavatel’a“
uviedol, cit.: ,, (...) Na zdklade Vasej ziadosti sme iniciovali interné postupy, aby sme predisli
omylu a aby sme si boli isti nasim postojom. Zial, tieto _interné postupy neviedli k novym
poznatkom a zmene referencie, ale k potvrdeniu pévodného stanoviska.

Na zéklade uvedeného trad vyzval verejného obstaravatel’a na predloZenie:

e ziznamov z internych postupov, ktoré boli zo strany verejného obstaravatela iniciované
a ktoré maju potvrdzovat spravnost hodnotenia plnenia dodavatel'a zo zmluvy;

e akychkol'vek d’alSich dokumentov tykajucich sa plnenia predmetu zmluvy, ktoré su
vyhotovené dodavatel’om alebo verejnym obstaravatel’om (napr. preberacie protokoly,
pokyny, zdznamy, e-maily, koreSpondencia, a pod.), ktoré mézu napomdct’ tradu objasnit’
priebeh plnenia predmetu zmluvy.

Doplnenie vyjadrenia k navrhu

Dna 16. 07. 2024 verejny obstaravatel’ dorucil uradu list ,,Vyzva na doplnenie vyjadrenia

k navrhu na upravu referencie — odpoved™ zo dia 15. 07. 2024 (d’alej len ,,odpoved’

na vyzvu ¢&. 2%), v ktorom uviedol, cit.: ,, (...) 1. Urad vo vyzve verejného obstardvatela vyzyva

na doplnenie jeho vyjadrenia a dokazov vo vztahu k jednotlivym tvrdeniam uvedenym

v referencii, konkrétne:

i.  ktvrdeniu verejného obstaravatela v referencii, cit.. ,,Spolocnost Archimetes dodavala
softveér pre riadenie vakcindacie proti Covidl9“,

ii.  k tvrdeniu verejného obstaravatela v referencii, cit.: ,,Systém bol zle navrhnuty (napr.
pouczitie nosql databazy sposobom, ktory znemoziioval robit reporting, vznikali duplicity,
lebo datovy model bol zIy, chybali validacie a preto sme mali chybné data) “,

iii.  ktvrdeniu verejného obstaravatela v referencii, cit.. ,, Nezvladali dodavku v pozadovanej
kvalite a ¢ase* a

iv.  ktvrdeniu verejného obstardvatela v referencii, cit.: ,, Nemali zviadnuté zakladné procesy

vyvoja (napr. verzionovanie, nasadzovanie) “.

2. Verejny obstaravatel k vyzve uradu uvadza, Ze vo svojom vyjadreni dorucenom uradu dna
21.05.2024 v bode 4. explicitne uviedol, Ze cit.. ,,Z vyssie popisanych dovodov verejny
obstaravatel nema k dispozicii pisomné dokazy, ktoré by preukazovali neuspokojivé plnenie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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zmluvy doddavatelom. Verejny obstaravatel’ z dovodov uvedenych v bode 3. tohto vyjadrenia
nezhromazdoval dokazy, nakolko sa to mnejavilo ako ucelné a majiuce akykolvek vyznam
vo vztahu k zmluvnym mozZnostiam verejneho obstaravatela a zdaroven verejny obstaravatel’
v danom hektickom pandemickom case vopred nemyslel na situdciu potreby takychto dokazov
vo vztahu k referencii, ktorej vystavenie si navySe, vzhladom na priebeh a sposob plnenia
zmluvy dodavatelom z pohladu verejného obstaravatela celkom nepochopitelne dodavatel’ sam
vyziadal.

3. Verejny obstardvatel’ teda opdtovne uvadza, ako uz deklaroval vo svojom vyjadreni
dorucenom uradu dna 21.05.2024, ze nedisponuje dokazmi, ktoreé si urad vo vyzve od verejného
obstaravatela vyziadal.

4. Verejny obstaravatel v plnej miere a v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni dorucenom
uradu dna 21.05.2024, ako aj na obsahu referencie, avsak dokazy o svojich tvrdeniach nema,
a to z dovodov, ktoré uz uradu boli deklarované.

5. Ako uz verejny obstaravatel’ uviedol, plnenie prebiehalo v case vrcholiacej pandémie
COVIDI19, resp. v ¢ase vrcholu vakcindcie suvisiacej s touto pandémiou, kedy bol na verejného
obstaravatela vyvijany enormny tlak na zabezpecenie potrieb obyvatelstva suvisiacich s touto
situdciou, ktory bol umocneny vyhlasenou mimoriadnou situdaciou, resp. opakovane vyhldsenym
nudzovym stavom. Verejny obstardvatel’ v danej situdcii, pri nastavovani priorit vo vit'ahu
k svojej posobnosti a uloham vyhodnotil ako vicsiu prioritu zabezpecenie fungovania
modulu eVakcindcia (Cakdreri) informacného systému Moje eZdravie, nie zhromazd’ovanie
dokazov o neuspokojivom plneni dodavatela. Verejny obstaravatel okrem toho uvadza
a poukazuje aj na skutocnost, ze manazéri, ktori v ¢ase plnenia zmluvy zabezpecovali pisomni
(e-mailovu), ale aj akukolvek inu komunikaciu s dodavatelom, aktudlne u verejného
obstaravatela uz nepracuju. Aj z tohto dovodu verejny obstaravatel nedisponuje dékazmi, ktoré
urad Ziada.

6. Verejny obstardavatel’ opiitovne poukazuje na skutoCnost’, Ze dodavatel’ svoje tvrdenia
nepodloZil Ziadnym relevantnym dokazom, ktory by bol sposobily preukdzatel’nym spésobom
vyvratit’ tvrdenia verejného obstardvatela uvedené v referencii, a ktory by preukazoval
uspokojivé plnenie zmluvy. Dodavatel’ argumentuje predloZenymi vykazmi prdc, fakturami
a dokladmi o uhrade faktur, pricom tieto doklady a dokumenty sami o sebe neznamenaju
a nepreukazuju skutocnost’, Ze plnenie prebehlo v poriadku, bez vad a uspokojivo. Vietky
ostatné argumenty predstavuju iba tvrdenia doddvatel’a, ktoré ni¢im inym a Ziadnym
dokazom nepreukazal. Ako bolo uZ vysSie uvedené, v kontexte v cCase plnenia zmluvy
existujucej pandemickej situdcie a nepopieratel’nej celospolocenskej potreby na existenciu
objednavkového systému pre centralizovanu realizdaciu ockovania proti COVID 19 a v snahe
neeskalovat’ pandemicku situdciu eSte viac preruSenim plnenia s doddvatel’om
a ,,zhananim ndahradného rieSenia bolo za plnenie zo strany verejného obstardvatel’a
dodavatel’ovi zaplatené, hoci bolo neuspokojive. Z pohl’adu verejného obstaravatela zaroveii
nie je zanedbatel’ny ani fakt, Ze nemal Ziadne zmluvné ndstroje a tym padom ani dovod
zhromaZd’ovat’ dokazy proti dodavatel’ ovi, nakol’ko to v kontexte vSetkého vysSie uvedeného
nemalo Ziadne opodstatnenie.

7. Zaverom verejny obstardavatel’ opiitovne potvrdzuje, Ze v plnej miere a v celom rozsahu trva
na obsahu referencie a na obsahu svojho stanoviska zo dita 19.03.2024 a na svojom vyjadreni
dorucenom uradu dita 21.05.2024. Zaroveri verejny obstardavatel’ opitovne uvddza,
Ze neexistuje Ziadne raciondlne odovodnenie toho, preco by si tvrdenie o neuspokojivom
plneni zmluvy doddavatel’om vymys$lal. Verejny obstardavatel’ referenciu nevystavil 7 vlastnej
véle a pohniitky, vystavil ju na ziklade ¥iadosti doddvatel’a. Zial’, situdcia je takd, e pokial’
by verejny obstardvatel’ vystavil referenciu o uspokojivom plneni zmluvy, takdto referencia
by bola nepravdiva. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nézov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodavatel'a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné Cislo,

b) nazov verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela,

¢) oznacenie verejné¢ho obstaravania,

d) cislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) struénu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojiveé,

1) informaciu, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a,

j) dalsie informéacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a o upravu referencie, ak nezodpovedd skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do evidencie referencii; na Gpravu referencie
sa pouZiju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel a obstaravatel
ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel
st opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie Ziadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je dodavatel opravneny podat’ uradu navrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dia zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nevyhovel Ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dia uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom podla odseku 8, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podla § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani po predlozeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si urad vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstardvatela.
Ak turad dospeje k zaveru, ze su dovody na Upravu referencie, nalezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie uradom

V konani o navrhu dodavatela na Gpravu referencie urad rozhoduje o tom, ¢i su dané¢ dovody
na upravu referencie vyhotovenej verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom. Na to,
aby urad mohol pristupit’ k meritornemu rozhodovaniu o nadvrhu na upravu referencie podl'a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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30.

31.

32.

33.

34.

§ 12 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli sucasne splnené
vSetky procesné podmienky vyplyvajice z § 12 ods. 8 a ods. 9 zékona o verejnom obstaravani.
Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel' alebo obstaravatel vyhotovil referenciu, ktora bola nasledne
zapisana v evidencii referencii,

b) dodavatel’ nasledne dorucil verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi zZiadost’
o upravu referencie z dovodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému
stavu, a urobil tak do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do evidencie referencii,

c) verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia nevyhovel
ziadosti dodavatel’a,

d) dodéavatel' v zdkonom stanovenej lehote podal uradu navrh na Upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om.

Urad uvadza, 7e verejny obstaravatel dina 31. 01. 2024 zverejnil v evidencii referencii
referenciu vyhotovenu dia 29. 01. 2024 na plnenie zo zmluvy. Dodavatel’ dorucil verejnému
obstaravatel'ovi ziadost’ o tipravu tejto referencie dina 22. 02. 2024, teda v zdkonom stanovene;j
lehote podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel' Ziadosti
dodévatel'a nevyhovel (stanovisko k ziadosti dodavatel’a zo dita 19. 03. 2024), priCom posledny
deni lehoty na upravu referencie verejnym obstardvatelom pripadol na sobotu 23. 03. 2024,
tzn., ze lehota uplynula najblizsi pracovny den, t. j. 25. 03. 2024 (pondelok). Nasledne dia
16. 04. 2024, teda v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, dodavatel' podal uradu predmetny ndvrh na Upravu referencie (posledny den
na podanie navrhu na tpravu referencie Giradu bol 24. 04. 2024). Urad na zéklade uvedeného
konstatuje, Ze procesné podmienky uvedené v bode 29 pism. a) az d) tohto rozhodnutia,
vyplyvajlce z § 12 ods. 8 a 9 zdkona o verejnom obstaravani, st v tomto pripade splnené.

Urad nésledne pristapil k postideniu, & st dané dovody na upravu referencie podla § 12
ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti trad poukazuje na ustanovenia § 12 ods. 8, 9 a 10 zakona o verejnom
obstaravani, z ktorych vyplyva, Ze

— dodavatel je opravneny poZziadat’ verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a o ipravu
referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,

— ak verejny obstaravatel” alebo obstaravatel’ nevyhovie Ziadosti dodéavatel’a, je dodavatel
opravneny podat’ uradu navrh na tUpravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy
o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,

— po predlozeni navrhu a dokazov zo strany dodévatela si Urad vyziada stanovisko
od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a,

— ak urad dospeje k zaveru, ze su dévody na upravu referencie, naleZite upravi
referenciu namiesto verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie dodavatela poziadat' verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a o upravu referencie (a nasledne, v pripade nevyhovenia tomuto navrhu verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatel'om, opravnenie dodavatel'a podat’ uradu navrh na Gpravu
referencie) je dané za predpokladu, Ze referencia nezodpoveda skutocnému stavu. V konani
o navrhu na Upravu referencie teda trad posudzuje, ¢i st dané dovody na upravu referencie,
ateda ¢i verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom vyhotovena referencia zodpoveda
skuto¢nému stavu alebo nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Sucasne je vSak potrebné dodat, Ze v konani o navrhu na upravu referencie tirad rozhoduje
na zéklade uplného navrhu dodavatela, ktory musi obsahovat dokazy o dodani tovaru,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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35.

36.

37.

38.

39.

uskutocneni stavebnych préac alebo poskytnuti sluzieb (t. j. o realizacii zmluvne dohodnutého
plnenia) preukazujuce skuto¢nost’, ze vyhotovena referencia nezodpovedd skuto¢nému stavu,
a na zaklade stanoviska verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a k navrhu dodévatel’a.

V konani o ndvrhu na tpravu referencie je teda povinnostou dodévatela, ktory sa svojim
navrhom domaha upravy referencie, preukazat’, ze si dané dovody na upravu referencie, ked’ze
dodavatel’ je ten, kto tvrdi, Ze referencia vyhotovend verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom nezodpoveda skutoénému stavu. Dodavatel' je pritom povinny k svojmu
navrhu prilozit’ dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,
preukazujuce, ze vyhotovend referencia nezodpoveda skutocnému stavu. Verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ je opravneny k navrhu dodévatela predlozit’ tradu svoje stanovisko
(vyjadrenie k dodavatelom tvrdenym skuto¢nostiam a predlozenym dokazom a sucasne
predlozit’ aj dokazy preukazujuce skutoCnosti tvrdené verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatel'om v jeho stanovisku).

Urad teda v konani o navrhu na tpravu referencie posudzuje, &i referencia vyhotovena
verejnym obstaravatel’om alebo obstaravatel’om, v ¢astiach, v ktorych dodavatel’ Ziada
jej upravu, zodpoveda skutocnému stavu, ato na podklade vyjadreni dodavatel’a
a verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, podporenych nimi predloZenymi dékazmi
preukazujucimi tvrdené skutoénosti. Ak urad z dokazov predlozenych ucastnikmi konania
zisti, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a teda Ze si dané dovody na jej
upravu, vykona naleziti upravu referencie.

V tejto suvislosti je potrebné eSte zdoraznit', ze trad nie je zmluvnou stranou zmluvy,
na zaklade ktorej doSlo k dodavke tovaru, sluzieb alebo stavebnych prac, ktora je
predmetom referencie, nie je teda ani odberatePom tohto zmluvného plnenia, a preto
nema Ziadne informacie a dokazy o priebehu zmluvného plnenia. Jediné informacie
a dokazy o priebehu zmluvného plnenia (napr. o obsahu a rozsahu dodaného plnenia, o jeho
kvalite, v€asnosti jeho dodania, stilade priebehu plnenia so zmluvnymi podmienkami), ktoré
ma urad k dispozicii, su tie, ktoré mu v priebehu konania o navrhu dodéavatela na upravu
referencie poskytni zmluvné strany dotknutej zmluvy, t. j. i¢astnici konania.

NadleZitost’ referencie podla § 12 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom obstardvani — hodnotenie
plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a &i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivée

Podla § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najma hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdosobom podla zmluvy
alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Z uveden¢ho ustanovenia zédkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze v referencii verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ o. i. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najmé (nie vSak
vyluéne) hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a sposobom podla zmluvy,
priCom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel' alebo obstardvatel’ uvadza v bode ,.4.3
Hodnotenie kvality plnenia“, v asti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy* referencie. Takéto slovné hodnotenie
verejného obstaravatela alebo obstaravatela by nasledne malo vyustit do komplexného
zhodnotenia plnenia verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom, ¢i predmetné plnenie
bolo celkovo uspokojivé alebo neuspokojivé, pricom toto svoje hodnotenie verejny
obstaravatel' alebo obstardvatel uvddza v bode ..4.3 Hodnotenie kvality plnenia“, v Casti
~Hodnotenie plnenia* referencie. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ teda v kazdom
jednotlivom pripade v referencii vypiia slovné hodnotenie kvality plnenia podl'a svojho
vlastného uvazenia, toto hodnotenie vSak musi byt’ objektivne a musi zodpovedat’ skuto¢nému
stavu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

44,

V pripade, ak takéto hodnotenie nezodpoveda skutocnému stavu, dodavatel ma v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani moznost’ poziadat’ verejného
obstaravatela alebo obstaravatela anasledne trad (pokial verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ ziadosti dodavatel’a nevyhovie) o tpravu takejto referencie, ktord nezodpoveda
skuto¢nému stavu.

Majuc na zreteli vyssie uvedené, urad pristapil k posudeniu, ¢i je na zéklade vyjadreni
a dokazov predlozenych doddvatel'om a verejnym obstaravatelom hodnotenie plnenia uvedené
v predmetnej referencii zodpovedajice alebo nezodpovedajice skutocnému stavu.

Verejny obstaravatel’ vyhotovil k plneniu predmetnej zmluvy referenciu, v ktorej uviedol,
cit.:

,,4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy
alebo koncesnej zmluvy: Spolocnost’ Archimetes dodavala softvér pre riadenie vakcindcie proti
Covidl9.

Nezvladali doddavku v poZadovanej kvalite a case.

Systéem bol zle navrhnuty (napr. pouZitie nosql databazy sposobom, ktory znemozioval robit
reporting, vznikali duplicity, lebo datovy model bol zIy, chybali validacie a preto sme mali
chybne data). Nemali zvladnuté zakladné procesy vyvoja (napr. verzionovanie, nasadzovanie). “

Dodavatel’ v podanom navrhu navrhuje predmetnu cast’ referencie upravit’ nasledovne, cit.:
.,V casti ,, Hodnotenie plnenia “ uviest: Uspokojivé

V casti ,,Odovodnenie, ci plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy
alebo koncesnej zmluvy *“ uviest: Plnenie bolo zrealizované riadne a sposobom podla zmluvy. *

Dodavatel’ v podanom ndvrhu namieta znenie predmetnej referencie v §tyroch bodoch,
a to:

(i) v prvom rade vo vztahu k tvrdeniu verejného obstardvatela, ze, cit.: ,,Spolocnost
Archimetes dodavala softvér pre riadenie vakcinacie proti Covidl9*“, priCom podla
dodavatela predmetom plnenia vzmysle zmluvy nebola dodavka softvéru,
ale sluzby analyzy, vyvoja a podpory prevadzky pre uz existujici softvér elektronickej
vakcinacie;

(ii) vo vztahu k tvrdeniu verejného obstaravatel’a, cit.: ,, Nezvladali dodavku v poZadovanej
kvalite a case.” dodavatel namieta, Ze sluzby boli dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podl'a zmluvy, pricom dodavatel’ nebol s plnenim v omeskani a zarovei
plnenie bolo prevzaté bez vyhrad;

(iii)  vo vztahu k tvrdeniu verejného obstaravatela, cit.: ,,Systém bol zle navrhnuty (napr.
pouzitie nosql databdzy spésobom, ktory znemoZzZiioval robit' reporting, vznikali
duplicity, lebo datovy model bol zIy, chybali validacie a preto sme mali chybné data). “
dodavatel’ opdtovne zdoraznuje, ze predmetom plnenia nebola dodavka systému,
ateda ani jeho navrh, ¢i navrh datového modelu, tzn. verejny obstaravatel’ hodnoti
nieco, ¢o nebolo predmetom plnenia na zaklade uzatvorenej zmluvy s dod4vatel'om;

(iv)  vo vztahuk tvrdeniu verejného obstaravatel’a, cit.: ,, Nemali zviadnuté zakladné procesy
vyvoja (napr. verzionovanie, nasadzovanie).” dodavatel uvadza, ze ide o ni¢im
nepodloZené tvrdenia, pricom verzionovanie bolo zabezpefené prostrednictvom
systému, ktorym disponoval verejny obstaravatel’, a Zze postup nasadzovania sa riadil
pravidlami nastavenymi eSte pred zacatim poskytovania sluZieb zo strany
dodavatela, ked’Ze systém pre riadenie vakcinacie bol uz isty cas v prevadzke.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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45.

46.

47.

48.

49.

Verejny obstaravatel’ vSak v odpovedi na vyzvu €. 1 uviedol skutocnosti, ktoré rozporuju
tvrdenia uvedené dodavatelom v navrhu (viac v bode 8 tohto rozhodnutia), pricom tiez
uvadza, cit.: ,(..) verejny obstaravatel nema k dispozicii pisomné dokazy, ktoré by
preukazovali neuspokojivé plnenie zmluvy dodavatelom. (...)" Verejny obstaravatel' pritom
odpovedi na vyzvu ¢. 2 opédtovne uviedol, ze nedisponuje dokazmi, a ze, cit.: ,,(...) trvd
na svojom vyjadreni dorucenom uradu dna 21.05.2024, ako aj na obsahu referencie, avsak
dokazy o svojich tvrdeniach nema (...) .

Z vyssie uvedeného podl'a uradu vyplyva, ze dodavatel' a verejny obstaravatel’ vo vztahu
k hodnoteniu plnenia, ktoré je uvedené v predmetnej referencii, uvadzaju protichodné tvrdenia,
pricom dodavatel’ k svojim tvrdeniam predlozil dokazy uvedené v bode 6 tohto rozhodnutia
a verejny obstaravatel’ k svojim tvrdeniam nepredlozil Ziadne dokazy.

Po preskimani podkladov, ktoré boli uradu dorucené¢ dodéavatelom, ako aj verejnym
obstaravatelom v predmetnom konani o ndvrhu na upravu referencie, urad dospel
k nasledovnym zaverom.

V Clanku L ,,Predmet Zmluvy* bod 1 zmluvy je uvedené, cit.: ,, Na zdklade tejto Zmluvy sa
Poskytovatel’ zaviizuje poskytnut’ Objednavatel’ovi Sluiby analyzy, vyvoja a podpory
prevddzky pre systém elektronickej vakcindcie (dalej len ,, sluzby“). Podrobna specifikdcia
sluzieb je uvedend v Prilohe C. 1, ktora tvori neoddelitelnu sucast tejto Zmluvy.

V prilohe ¢. 1 zmluvy je uvedené, cit.:

., Priloha é. 1
Opis predmetu zdkazky

Dodavka analytickych a vyvojovych prac pre IS Moje eZdravie, modul eVakcinacia, ktorého
ucelom je vytvorenie narodného objednavkového systému pre centralizovanu realizdaciu
ockovania proti COVID 19 v podmienkach SR, ktoré su ovplyviiované externym prostredim
a aktualnym epidemiologickym vyvojom

Pozadovana technologia Liferay a Elasticsearch:

* Analyza a vyhodnotenie business poZiadaviek

* Navrh rieSenia a spésobu zapracovania pozZiadaviek

* Analyza a vyhodnocovanie kvality dat

* Deployment aplikdcie

* Vyvoj a implementacia technického riesenia

* Zavadzanie bezpecnostnych prvkov do aplikacie

* Funkcné testovanie

* Nasadenie a release manazment

* Vytvorenie a aktualizacia projektovej a technickej dokumentacie

V oblasti prevadzky IS su poZiadavky urcené v rozsahu:

* Zakladna doba poskytnutia servisnej podpory je od 8:00 do 16:00 hod., od pondelka do piatku,
s vynimkou Statom uznanych sviatkov (dalej len ,,8x5 )

* Kritické problémy a poskytnutie servisného hotline je ,, 16x7“ od 6:00 do 22:00 hod

* realizacia pravidelnych preventivnych zasahov (profylaktika a monitoring) 1x tyZzdenne

Poskytovatel’ sa zavizuje zacat so servismym zasahom kritického probléemu a poZiadavky
(rieSenim Incidentu kompetentnym zamestnancom podpory) v lehote do 1 hodiny od nahlasenia
Incidentu takto: mailom a sucasne aj telefonicky. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V Clanku L ,,Predmet Zmluvy* bod 2 zmluvy je uvedené, cit.: , Objedndvatel” sa zavizuje
sluzby poskytniit Poskytovatelovi® riadne a véas a Poskytovatel’ * sa zavizuje riadne
poskytnuté sluzby prevziat’ a zaplatit’ cenu dohodnutu v clanku I11. tejto Zmluvy.

V Clanku III. ,,Cena a platobné podmienky* bod 1 zmluvy je uvedené, cit.: ,, Zmluvné strany sa
dohodli, Ze za dodanie sluZieb je Objednavatel’ povinny zaplatit’ Poskytovatel’ovi cenu (...)
Objednavatel’ sa zaviizuje cenu za poskytnuté sluiby zaplatit’ na zdaklade Poskytovatel’om
predloZenych faktur, ktorych sucast’ou bude podpisany vykaz prac. (...)“

Dodavatel’ ako prilohy navrhu prilozil faktary, vykazy k faktiram za mesiace maj 2021 a jun
2021 a bankové vypisy o uhrade faktir za plnenie ,,Sluzby analyzy, vyvoja a podpory
prevadzky pre systém elektronickej vakcindcie® a v navrhu uviedol, Ze poskytnutie sluzieb
bolo v zmysle zmluvy zdokumentované odovzdanymi vykazmi prac, na zaklade ktorych
prebehla fakturacia a ihrada celej dohodnutej ceny.

Urad po preskimani vy$Sie uvedenych dokumentov konstatuje, Ze zdodavatelom
predlozenych dokazov vyplyva, ze dodavatel’ za poskytnuté sluzby vystavil faktiry a verejny
obstaravatel mu tieto faktiry uhradil, o podl'a uradu preukazuje dodanie a prevzatie
plnenia. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze verejny obstaravatel vo svojich vyjadreniach
nespochybiiuje skutoc¢nost’, ze plnenie bolo dodavatel'om dodané a verejnym obstaravatel'om
prevzaté. Tuto skutocnost’ ma teda tirad za preukézant a nepovaZzuje ju za spornl.

Verejny obstaravatel’ v referencii a vo svojich vyjadreniach napadal sposob, resp. kvalitu
dodaného plnenia. V tejto suvislosti Grad preskimal ustanovenia zmluvy uzavretej medzi
verejnym obstaravatel'om a dodavatel'om, pricom urad konstatuje, ze zmluva sice obsahuje opis
predmetu plnenia, avSak neobsahuje Ziadne ustanovenia tykajuce sa kvalitativnych
poziadaviek alebo terminov plnenia.

Urad viak v tejto savislosti poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel v referencii uviedol,
ze dodavatel’ nezvladal dodavku v pozadovanej kvalite a Case. Vychadzajuc z odpovede
na vyzvu €. 1 poukazuje urad na to, Ze aj verejny obstaravatel’ na jednej strane uvadza,
Ze zmluva sice neobsahovala Ziadne terminy plnenia jednotlivych pozZiadaviek, resp.
zadani verejného obstaravatela, av§ak na druhej strane tvrdi, Ze dodavatel’ nebol
schopny reagovat’ dostatocne vcéas a ani kvalitne na poZiadavky verejného obstaravatel’a.

Urad konstatuje, 7e s vynimkou moznosti odstiipenia od zmluvy podla Clanku V. bodu 3
pism. b) zmluvy, zmluva neobsahuje tieZ ziadne sankcie za oneskorené plnenie alebo
za nedodrZanie stanovenej kvality plnenia. Uvedené konStatoval aj samotny verejny
obstaravatel’ v odpovedi na vyzvu €. 1, cit.: ,,(...) je potrebné uviest, ze v zaujme pozitivnej
motivacie dodavatela plnenia podla zmluvy bola zmluva nastavend , prododavatelsky*.
Konkrétne zmluva neobsahuje Ziadne sankcie resp. akékolvek postihy, ktoré by sa mohli
dotknut’ dodavatela a ovplyvnit' jeho pozitivanu motivaciu plnit zmluvu riadne a s naleZitou
starostlivostou. (...) Verejnému obstaravatelovi bolo a je zrejmé, ze nemal vo vztahu ku kvalite
plnenia vo svojej moci Ziaden ucinny zmluvny ndstroj, ktory by vedel pouzit voci dodavatelovi

()"

V tejto stvislosti vSak trad poukazuje na Clanok V. ,Trvanie aukonéenie Zmluvy“ bod
3 pism. b) zmluvy, cit.: ,, Ktordkolvek zo stran moze od tejto Zmluvy odstupit (...)

b) ak napriek pisomnému upozorneniu druhej strany, neplni zmluvna strana niektori
zo svojich povinnosti a neurobi ndpravu ani v dodatocnej primeranej lehote, ktord jej bola
na to druhou stranou poskytnuta.

2 Pozn. Zjavna chyba v pisani — Poskytovatel’ (vzhI'adom na znenie bodu 1 tohto ¢lanku zmluvy).
3 Pozn. Zjavna chyba v pisani — Objednavatel’ (vzhl’adom na znenie bodu 1 tohto ¢ldnku zmluvy).
4 Pozn. Zjavna chyba v pisani — Objednévatel’ (vzhladom na znenie bodu 1 tohto ¢lanku zmluvy).
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V Clanku II. ,Prava apovinnosti stran“ zmluvy s o. i. uvedené zavizky dodavatela
a verejného obstaravatela, ktoré im vyplyvaji zo zmluvy, pricom jednym zo zavizkov
dodavatela bolo poskytnut’ sluzby riadne a véas pocas trvania zmluvy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak dodavatel’ podl'a verejného obstaravatel’a neplnil niektoru
zo svojich povinnosti, napr. poskytnutie sluzieb riadne a v€as pocas trvania zmluvy, verejny
obstaravatel’ mal moZnost’ vyuZit’ pisomné upozornenie dodavatela.

Urad ma za to, Ze pokial’ verejny obstaravatel' vyhotovil referenciu, v ramci ktorej hodnoti
dodavatel’'ovo plnenie predmetu zmluvy, tak konStatovania verejného obstaravatela v ramci
hodnotenia kvality plnenia musia vychiddzat’" z porovnania urcitych nastavenych
ocakavani — poZiadaviek na strane verejného obstaravatel’a s dodanym plnenim zo strany
dodavatela. Urad pritom verejnému obstaravatelovi aj vo vyzve & 2 dal do pozornosti,
7ze nema za preukazané niclen nekvalitné a oneskorené plnenie zo strany dodavatela,
ale ani stanovenie akychkol’vek kvalitativnych a ¢asovych poZiadaviek zo strany verejného
obstardvatela, pretoZe, tak ako uz konstatoval aj verejny obstardvatel’, zmluva Ziadne bliZSie
poZiadavky v tomto smere neobsahuje.

Pre overenie si spravnosti tvrdenia verejného obstardvatela v referencii, a vzhladom
na skuto¢nosti naznacené verejnym obstaravatel'om v odpovedi na vyzvu €. 1, cit.: ,, Zmluva
neobsahovala Ziadne terminy plnenia jednotlivych poZiadaviek, resp. zadani verejného
obstaravatela, a preto nemozno tvrdit ani podlozit, Ze dodavatel’ nebol v omeskani. Naopak,
ako uz verejny obstaravatel uviedol, dodavatel’ nebol schopny reagovat dostatocne véas a ani
kvalitne na poziadavky verejného obstaravatela, ktoré si vyzadovala dand situdacia, a ktoré
verejny obstardvatel vyzadoval od doddvatela.“, Urad vyzval verejného obstaravatela
na predlozenie (i) dokazov o zadavani konkrétnych uloh verejnym obstaravatelom
dodavatel'ovi vo vzt'ahu k plneniu predmetu zmluvy, vratane kvalitativnych poZiadaviek
a Casovych milPnikov tykajucich sa plnenia predmetu zmluvy (napr. pokyny, zdznamy
o spolupraci, aj neformdlnym sposobom, napr. e-mailom) a (ii) dokazov o nesplneni
kvalitativnych a ¢asovych poZziadaviek zo strany dodavatela (napr. vyhrady, namietky,
upozornenia, Ziadosti o dopracovanie zadania, akakol'vek komunikdcia v ktorej verejny
obstaravatel’ konfrontoval dodéavatela s tym, ze jeho plnenie nie je uspokojivé, a pod.).

Verejny obstaravatel’ v§ak v nadvéznosti na vyzvu uradu uviedol, Ze nedisponuje dokazmi,
ktoré si tirad vo vyzve od verejného obstaravatela vyziadal. Urad teda konstatuje,
Ze verejny obstardvatel’ ziadnymi ddkazmi nepodloZil pravdivost’ svojho tvrdenia, a teda
hodnotenie uvedené v referencii je bez opory v akomkol'vek dokaze o neuspokojivom
plneni (napr. pokyny, zdznamy o formalnej ¢i neformalnej komunikécii, vyhrady, namietky,
upozornenia, Ziadosti o dopracovanie).

Urad pritom poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel nepodlozil dokazmi ani d’alSie
skutocnosti uvadzané v referencii, hoci ich urad od verejného obstaravatel'a vo vyzve ¢. 2
vyslovne pozadoval.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na tvrdenie verejného obstaravatela v referencii, ze dodavatel
dodéval softvér pre riadenie vakcindcie proti COVID19. K predmetnej Casti referencie urad
vo vyzve €. 2 poukdzal na to, Ze dodavatel’ a verejny obstaravatel uvadzaji protichodné
tvrdenia vo vztahu k tomu, ¢o bolo predmetom zmluvy. Urad v predmetnej vyzve poukézal
0.1.na bod 1 navrhu a na dokazy predlozené doddvatel'om - hypertextové odkazy na dva lanky:
https://www.health.gov.sk/Clanok?covid-19-15-03-2021-cakaren-ockovanie (¢lanok s nazvom
,LCOVID-19: Cakarefi zjednodusi prihlasovanie na oc¢kovanie“ zo dia 15. 03. 2021)°
a https://sita.sk/vzdravotnictve/cakaren-na-ockovanie-proti-covid-19-funguje-bez-

5 Vtomto &lanku je o. i. uvedené, cit.: , Ministerstvo zdravotnictva v spoluprdci s Narodnym centrom
zdravotnickych informdcii spust’a tento tyfdeii tzv. ,, Cakdreii“ na prihlasovanie na ockovanie. (...)*
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

22


https://www.health.gov.sk/Clanok?covid-19-15-03-2021-cakaren-ockovanie
https://sita.sk/vzdravotnictve/cakaren-na-ockovanie-proti-covid-19-funguje-bez-problemov-za-den-ju-vyuzili-desattisice-slovakov-video/

65.

66.

67.

problemov-za-den-ju-vyuzili-desattisice-slovakov-video/  [¢lanok s nazvom ,,Cakareni
na ockovanie proti COVID-19 funguje bez problémov, za den ju vyuzili desat'tisice Slovakov
(video)“ zo diia 18. 03. 2021]°. Urad v predmetnej vyzve uviedol, Ze z predloZenych vyjadreni
podl'a neho vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ tvrdi, ze modul eVakcinacia, ktory je sucastou
IS Moje eZdravie, predstavuje samostatné dielo, t. j. softvérové riesenie, ktoré mal vytvorit’
dodavatel’, pricom z vyjadreni dodavatela a predlozenych dokazov (vysSie uvedenych ¢lankov)
vyplyva, Ze tzv. ,,Cakaren®, bola spustena do prevadzky priblizne dva mesiace pred uzavretim
zmluvy s dodéavatelom, t. j. pred datumom 21. 05. 2021. Kedze dokazy predlozené
dodavatel'om spochybiiovali spravnost’ skuto¢nosti uvedenych v referencii, Grad vyzval
verejného obstaravatel'a na vysvetlenie svojho tvrdenia spolu s dokazmi tak, ako je uvedené
v bode 11 tohto rozhodnutia. Verejny obstaravatel’ vSak vo svojej odpovedi na vyzvu €. 2 nijako
nevysvetlil, ani dokazmi nevyvratil tvrdenia dodavatela vo vztahu k predmetnej Casti
referencie.

Verejny obstaravatel’ tiez nijakym sposobom nereagoval ani na vyzvu na vyjadrenie sa
k pochybnostiam ohl'adom jeho hodnotenia, ze systém bol zle navrhnuty. Ako vyplyva
z obsahu vyzvy zhrnutej v bodoch 12 a 13 tohto rozhodnutia, tirad smeroval svoje otazky
na samotny systém, a to v suvislosti s pochybnost’ami vyvolanymi dodavatel'om ohl'adom toho,
kto vlastne tento systém vytvoril/navrhol. Vzhl'adom na vyjadrenia dodéavatela sa trad
verejného obstaravatel’a pytal napriklad na to, kto a kedy vytvoril navrh architektiry na non-
SQL dokumentovej databaze, kto a kedy vytvoril datovy model v Elasticu, na vstupné business
poziadavky na modul eVakcinacia zo strany verejného obstaravatela a d’alSie otazky, z ktorych
ani na jednu verejny obstarivatel’ neodpovedal. Urad teda nema za preukazané,
ze chyby systému, na ktoré verejny obstaravatel' poukazuje v referencii (pouzitie nosql
databdzy sposobom, ktory znemoziioval robit reporting, vznikali duplicity, lebo datovy model
bol zIy, chybali validacie a preto sme mali chybné data), vznikli v dosledku neuspokojivého
plnenia dodéavatel’a, inak povedané, Ze systém bol zle navrhnuty chybou dodavaterla.

Rovnako aj vo vztahu k tvrdeniu, ze doddvatel’ nemal zvladnuté zakladné procesy vyvoja, tirad
vo vyzve (body 16 a 17 tohto rozhodnutia) poukazal na pochybnosti ohl'adom relevancie tohto
tvrdenia vo vzt'ahu k dodéavatel'ovi, vyplyvajuce z predlozenych vyjadreni a polozil verejnému
obstaravatel'ovi otdzky smerujuce o. 1. aj k zloZeniu projektového timu, k llohdm jednotlivych
¢lenov projektoveého timu a Ziadal od verejného obstaravatel’a vysvetlenie, na ktoré konkrétne
ulohy dodavatela (ako €lena projektového timu) verejny obstaravatel’ pri tomto hodnoteni
poukazuje. Verejny obstaravatel’ opat’ ani na tieto, ani na d’alSie otazky poloZzené tiradom v tejto
stivislosti, neodpovedal.

Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ v tomto konani vo vzt'ahu ani k jednému tvrdeniu,
ktoré uviedol v referencii, nepredloZil uradu dokazy a vysvetlenia, z ktorych by vyplyvala
opodstatnenost’ tohto tvrdenia. Vo vztahu k vyjadreniam verejného obstaravatel'a o dokaznej
nudzi z dovodu fluktuacie zodpovednych zamestnancov trad poukazuje na to, Ze verejny
obstaravatel’ bol poziadany o predloZenie mnoZstva dokazov, ktorymi by mal disponovat’
aj za uvedenej situicie (napr. dokumenty k systému eVakcindcia, zdznamy =z internej
komunikacie, ktorou podla jeho vlastnych slov preveril pravdivost vystavenej referencie)
a vysvetleni, ktoré by mal byt schopny poskytnut’ (napr. vysvetlenie k tvrdeniu,
ze dodavatel'om je autorom diela s ohl'adom na dokazy, z ktorych vyplyva, Ze systém existoval
uz predtym, ako bola uzatvorena zmluva s dodavatel'om), napriek tomu sa verejny obstaravatel

® V tomto ¢lanku je o. i. uvedené, cit.: ,,Novy systém registrdcie na oékovanie, takzvand Cakdreri, funguje
aj po 24 hodindch bez problémov. (...) Minister financii sa podakoval za spustenie cakdrne Ndarodnému centru
zdravotnickych _informdcii  (NCZI), rezortu zdravotnictva a ministerstvu _investicii, _regiondlneho rozvoja
a_informatizacie (MIRRI). Podla ministerky informatizacie (...) spusteniu systéemu predchadzalo testovanie,
pricom sa bude pracovat na jeho zlepsovani. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vo svojej odpovedi obmedzil na vSeobecné konStatovania o tom, ze ziadnymi ddékazmi
nedisponuje.

Urad v tejto savislosti vo vieobecnosti konstatuje, Ze predlozit’ vyjadrenie a dokazy v konani
onavrhu na upravu referencie je pravom verejného obstaravatela/obstaravatela. Avsak
negativne hodnotenie plnenia bez opory v akomkol'vek dokaze predlozenom uradu, ktory
rozhoduje o tom, ¢i referencia zodpovedd skutoénému stavu, pricom sam nie je Gcastnikom
zmluvného plnenia, ateda vychadza len z vyjadreni a dokazov predlozenych ucastnikmi
konania, sa moZze javit' ako svojvolné, pricom urad pripomina, Ze takéto hodnotenie plnenia
zmluvy méze mat negativny dopad na moznost Ucasti dodavatela v dalSich verejnych
obstaravaniach. Urad ma za to, e ak dodavatel’ predlozi dokazy, ktorymi spochybni spravnost’
skutocnosti uvedenych v referencii, verejny obstaravatel’ musi byt schopny dokazmi preukazat’,
ze nim tvrdené skutocnosti v referencii su pravdivé, a ze dodavatelom uvedené spochybnenia
referencie su neopodstatnené. Z uvedeného vyplyva, ze aj ked’ v konani o navrhu na Gpravu
referencie je dodavatel ten, kto preukazuje, Ze referencia vyhotovena verejnym obstaravatel'om
alebo obstaravatelom nezodpoveda skutocnému stavu, nemozno aprobovat’ situaciu, kedy
dodavatel’ podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani poda uradu ndvrh na Gpravu
referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby, priCom verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nie je schopny podloZit’
negativne hodnotenie doddvatel’a absolitne Ziadnym dékazom o neuspokojivom plneni.
V opa¢nom pripade by to znamenalo prijatie faktu, Ze uradom moéze byt akceptované
akékol'vek svojvol'né hodnotenie verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktoré nie je
podloZené Ziadnymi dokaznymi prostriedkami, pricom, ako uz bolo uvedené, je spdsobilé
negativne ovplyvnit’ moznost’ t€asti dodavatel'a v d’alsich postupoch verejného obstaravania.

V aktuilne posudzovanom pripade doslo k situécii, kedy hodnovernost’ vystavenej
referencie bola dodavatePom spochybnena tvrdeniami a dokazmi, z ktorych vyplyva,
ze plnenie bolo dodavatelom dodané aprevzaté verejnym obstaravatelom, ktory
za plnenie zaplatil. Dokazy predloZzené dodavatelom zaroven v nijakom smere nenasvedcuji
tomu, zZe by dodavatel porusil ustanovenia zmluvy, alebo Ze by jeho plnenie bolo neuspokojivé
zinych dovodov. Naopak, predloZené dokazy nasvedCujui tomu, Ze plnenie bolo
zrealizované, dodané a zaplatené tak, ako to predpoklada zmluva. V tejto situicii zaroven
verejny obstaravatel’, ktory negativhu referenciu vyhotovil a aj vramci slovného
hodnotenia uviedol konkrétne nedostatky plnenia, v priebehu konania svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnym dékazom o neuspokojivom plneni zo strany dodavatel’a, a teda nebol
schopny preukazat, ze nim tvrdené skutocnosti v referencii si pravdivé a zodpovedaju
skuto¢nému stavu, a rovnako nebol schopny preukézat, ze dodavatel'om predloZzen¢ dokazy
neopodstatituju tpravu referencie.

Urad berie na vedomie zdovodnenia verejného obstaravatel’a, ktory napr. v bode 3 odpovede
na vyzvu €. 1 uviedol, cit.: , (..) v kontexte vysSie spominaného , prododavatelsky
nastaveného plnenia zmluvy, kedy verejny obstaravatel de facto nemal Ziadne zmluvné nastroje
na vymahanie akychkolvek sankcit, resp. akokolvek prinutit a motivovat dodavatela k lepsSiemu
a kvalitnejsiemu plneniu zmluvy, verejny obstaravatel’ nemal dévod, motivdciu ani casovy
priestor pisomne alebo inym hmatatelnym alebo inak preukdzatelnym sposobom upozornovat
dodavatela na nedostatocné, resp. nekvalitné plnenia a na chyby. Verejnému obstardvatelovi
bolo a je zrejmé, ze nemal vo vztahu ku kvalite plnenia vo svojej moci Ziaden ucinny zmluvny
nastroj, ktory by vedel pouzit’ voci dodavatelovi, a s tym suvisel aj dalsi, v tomto kontexte
pragmaticky dovod nestracat’ cas niecim, co nema Ziadne opodstatnenie vo vztahu k pravam
verejného obstaravatela a postihom dodavatela podla zmluvy. “, pripadne v bode 5 odpovede
na vyzvu €. 2 poukazal na, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ v danej situdcii, pri nastavovani
priorit vo vztahu k svojej posobnosti a uloham vyhodnotil ako vicsiu prioritu zabezpecenie
fungovania modulu eVakcindcia (Cakdren) —informacného systému Moje eZdravie,
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72.

nie zhromazdovanie dokazov o neuspokojivom plneni dodavatela. Verejny obstaravatel okrem
toho uvadza a poukazuje aj na skutocnost, Ze manazéri, ktori v case plnenia zmluvy
zabezpecovali pisomnu (e-mailovu), ale aj akukolvek inu komunikaciu s dodavatelom, aktudlne
u verejného obstaravatela uz nepracuju. Aj z tohto dovodu verejny obstaravatel’ nedisponuje
dokazmi, ktorée urad Ziada.

K uvedenému je vSak potrebné dodat’, ze verejny obstaravatel’ je ten, kto ,,nastavuje*
zmluvu, ktord bude uzavretd ako vysledok verejného obstaravania, a teda formuje obsah
zmluvnych podmienok, pricom je na jeho rozhodnuti, ¢i ich sformuluje
»prododavatel’sky* alebo nie. Urad v tejto suvislosti dava do pozornosti svoje vykladové
stanovisko ¢. 3/2016 (k pravomoci uradu preskiumavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktord ma byt vysledkom verejného obstaravania), v ktorom sa o. i.
uvadza, cit.: ,, Definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného obstaravatela/
obstaravatela osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani. Zmluvnymi podmienkami sa
urcuju podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat. Tieto podmienky musia vychadzat
z potrieb verejného obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zdakona o verejnom
obstardavani, z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych pozZiadaviek, musia
obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zdakazky. Zostavuju sa podla
osobitnych pravnych predpisov, najmd podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky
musia podporovat’ cestnu hospodarsku sutaz. V rozpore so zakonom o verejnom obstardavani
by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
Verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zakona o verejnom obstaravani su povinni
nastavit' zmluvné podmienky v sulade so zdkladnymi principmi verejného obstaravania,
t. j. principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchadzania, aj ked’
obchodnopravne _a obcianskopravne predpisy umozZiuju v _ramci zmluvnych podmienok
vytvorit vwhodnejSiu situdciu v prospech verejného obstardvatela/obstardvatela/osoby podla
¢ 8 zdkona o verejnom obstaravani ako objedndvatela tovarov/sluzieb/stavebnych prdc.
Stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochddza k poruseniu
zakona o verejnom obstaravani.“ Samotnl skutocnost’, Ze zmluva, uzavretd ako vysledok
verejného obstardvania, bola koncipovana ,,prododavatel'sky®, teda nemozno povaZovat
za dostato¢ny podklad pre vyhotovenie referencie s hodnotenim plnenia ako neuspokojivym,
pokial’ vyhotovenie takejto referencie nie je podlozené Ziadnym relevantnym dokazom.

Urad rovnako berie na vedomie aj verejnym obstardvatelom tvrdend skutoénost,
ze nezhromazd'oval ddokazy o nedostatonom, resp. nekvalitnom plneni zmluvy, kedze
prioritou pre neho bolo predovSetkym zabezpecit' funkénost’ predmetného informaéného
systému, a ked’Ze v danom pripade iSlo o plnenie zdkazky s nizkou hodnotou, pri ktorej verejny
obstaravatel’ nevyhotovuje referenciu automaticky [do 30 dni odo diia skoncenia plnenia podl'a
zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej ¢asti, ktora spiia poziadavku funkéného celku - § 12
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani], ale vyhotovuje ju len v pripade, ak ho o to
dodavatel’ poziada [§ 12 ods. 3 pism. b) bod 1 tohto zdkona], a teda verejny obstaravatel’ zrejme
predpokladal, Ze ho dodéavatel' o vyhotovenie referencie k plneniu predmetnej zmluvy
nepoZziada. Na druhej strane, ked” dojde k tomu, Ze dodavatel poZiada verejného obstardvatel'a
o vyhotovenie referencie k plneniu zmluvy, ktord sa tyka zdkazky s nizkou hodnotou,
skutocnost’, Ze verejny obstardvatel’ nemé zhromazdené dokazy o nekvalitnom plneni (pretoze
takuto situdciu nepredpokladal), ho neopraviiuje vyhotovit’ referenciu s hodnotenim plnenia
ako neuspokojivym, pokial’ svoj zaver o neuspokojivom plneni nema ni¢im podloZeny.
Rovnako skuto€nost’, ze manazéri, ktori v Case plnenia zmluvy u verejného obstardvatela
zabezpecovali komunikaciu s dodavatel'om, uz aktualne u neho nepracuju (€o nie je vynimocny
jav), apreto tiez nedisponuje ziadnymi dokazmi, neopraviiuje verejného obstaravatela

k vyhotoveniu nepodloZenej referencie s hodnotenim plnenia ako neuspokojivvm.
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K argumentacii verejného obstardvatel'a uvedenej v bode 5 odpovede na vyzvu €. 1, cit.:
. (-..) aj napriek tomu, Ze verejny obstardvatel’ na zaklade vystavenych faktur doddvatelovi
za plnenie zaplatil, tdato skutocnost sama o sebe neznamena, Ze plnenie dodavatela bolo
uspokojive. Verejny obstaravatel ma za to, ze dokazy predlozené dodavatelom, teda vystavené
faktury a doklady o ich uhrade su v tomto pripade uplne irelevantné a nepreukazujice
skutocnost, Ze plnenie podla zmluvy bolo zo strany dodavatela uspokojive, resp. ze neexistovali
akékolvek vady plnenia. ““ tirad pre Uplnost’ dodédva, ze vystavené faktury a doklady o ich ahrade
skuto¢ne nepreukazuju, ze neexistovali akékol'vek vady plnenia. Na druhej strane vSak, ako uz
bolo uvedené, tieto preukazuju, ze dodavatel’ dodal zmluvné plnenie, Ze verejny obstaravatel’
toto plnenie prevzal, a Ze zan zaplatil zmluvna cenu fakturovana v zmysle uzavretej zmluvy.
Za danych okolnosti, ked’ povinnou naleZitost’ou referencie podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona
o verejnom obstaravani je hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané
v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo
uspokojivé alebo neuspokojivé, t. j. v referencii je potrebné uviest’ jednu z dvoch alternativ
uspokojivé® alebo ,.neuspokojivé”, je za dokaznej situacie, ktora nastala v predmetnom
pripade, a teda za absollitnej dokaznej niidze na strane verejného obstaravatel’a, ktory
svoje tvrdenia o nekvalitnom plneni [napr. ,, nezviladali dodavku v pozadovanej kvalite a case “,
,,nemali zvladnuté zakladné procesy vyvoja (napr. verzionovanie, nasadzovanie) ‘] nedokaze
podlozit’ absolttne Ziadnym dokazom, potrebné priklonit’ sa k alternative ,,uspokojivé®.

V nadvéznosti na uvedené ana zdklade § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani,
ktory uklada v pripade, ked’ irad zisti, Ze sii dané dovody na upravu referencie (informacie
uvedené v referencii nezodpovedaji skutoénému stavu), vykonat® nalezitd ipravu referencie
namiesto verejného obstardvatel'a alebo obstaravatel'a, po posudeni vsetkych skutocnosti
uvedenych vo vyjadreniach a dokazoch predloZzenych ucastnikmi konania, wrad dospel
k ziveru, Ze slovné hodnotenia kvality plnenia uvedené verejnym obstaravatel’om
v referencii nahradi slovnym hodnotenim: ..Plnenie bolo zrealizované spésobom podPla

zmluvy.*
V tejto stvislosti Urad uvadza, Ze slovné hodnotenie plnenia uvedené v referencii je v zmysle

§ 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani potrebné komplexne zhodnotit
v konStatovani, €i celkovo plnenie bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Ked'Ze dokazy predloZzené uradu v tomto konani nasvedCuji tomu, ze plnenie prebehlo
v zmysle zmluvy a kedZe Urad nema za preukdzané poruSenia zmluvnych ustanoveni,
ani opodstatnenost’ tvrdeni verejného obstaravatel’a o neuspokojivom plneni, nemozno podla
uradu dospiet’ k zaveru, Ze by hodnotenie plnenia, ktoré verejny obstaravatel uviedol
v referencii ako neuspokojivé, zodpovedalo skuto¢nému stavu. Z uvedenych dovodov tdrad
upravi referenciu v ¢asti ,,Hodnotenie plnenia“ z ,,Neuspokojivé* na ,,Uspokojivé*.

Na zéklade uvedeného a vychadzajuc z ustanovenia § 12 ods. 10 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze ak trad dospeje k zaveru, ze s dané dovody na upravu
referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstardvatel’a alebo obstaravatela,
urad dospel k zaveru, Ze st dané dovody na upravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom k plneniu zmluvy v €asti referencie oznacenej ako ,,Hodnotenie plnenia“
a v Casti referencie oznacenej ako ,,Oddévodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy“, apreto referenciu v tychto ¢astiach
nalezite upravi.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
26



Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné¢ podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie tradu
preskimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku spravna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Spravnom sude v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Krajovicova
riaditel’ka
Odboru opravnych prostriedkov

Rozhodnutie sa doruci

1. Archimetes, s. r. 0., Kogicka 905/52A, 821 08 Bratislava, ICO: 51 424 631 — dodavatel’

2. Nérodné centrum zdravotnickych informacii, Lazaretska 26, 811 09 Bratislava, ICO:
00 165 387 — verejny obstaravatel’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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