@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 15.08. 2022
Cislo spisu: 9461-9000/2022

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako prislusny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) podl'a § 1871 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani‘) vo veci odvolania uchadzaca AV A-stav, s.r.o., Puskinova
700/90, 924 01 Galanta (d’alej len ,,navrhovatel**) proti rozhodnutiu tradu ¢. 7782-6000/2022-
OD zo dna 20. 06. 2022, vydanému v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel'a smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyli¢eniu z verejného obstaravania na predmet zdkazky s ndzvom ,,Zachytne parkovisko
— predstaniény priestor v Sali — prestupny uzol“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Mesto Sala, Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 Sal'a (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie dia 31. 01. 2022 pod ¢&. 2022/S 021-050987 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 30/2022 dna 01. 02. 2022 pod znackou 8206 — MSP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatela zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7782-6000/2022-OD zo dia 20. 06. 2022 potvrdzuje podla
§ 1871 ods. 16 zékona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel' dita 01. 07. 2022 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 7782-
6000/2022-OD zo dna 20. 06. 2022 (dalej len ,,rozhodnutie uradu‘), vydanému v konani
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela proti vyliceniu
v predmetnom verejnom obstaravani, v ktorom trad podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani ndmietky navrhovatel’a zamietol.

Rozhodnutie aradu

Z rozhodnutia tradu vyplyva, Ze namietky navrhovatel’a smeruji podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani proti vyluceniu z predmetného verejného obstaravania podl'a
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze ponuka navrhovatel'a
nesplia poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

Urad v rozhodnuti poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani su sutazné podklady pisomné, grafické alebo iné podklady, ktoré obsahuju
podrobné vymedzenie predmetu zakazky.

Urad d'alej poukézal na to, Ze sutfazne podklady podla ustanovenia § 2 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani patria do skupiny zakladnych dokumentov, na zéklade ktorych maji
zaujemcovia/uchadzaci pripravit, resp. vypracovat ponuky predkladané do verejnych
obstaravani prebiehajicich podla pravidiel upravenych zakonom o verejnom obstaravani.
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Nasledne urad poukéazal na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
podla ktorého je povinnost'ou verejného obstaravatela a obstardvatela uviest' v sutaznych
podkladoch vsetky okolnosti, ktoré budu ddlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky,
opisat’ predmet zakazky jednoznacne, uplne a nestranne, a to tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov a zabezpecena Cestna hospodarska sutaz.
V tejto suvislosti urad poukazal aj na ustanovenie § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého sutazné podklady obsahuju dokumentaciu, plany, modely alebo fotografie,
ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na vyhodnotenie ponuk, pravidla
ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.

Urad uviedol, Ze podrobne vymedzeny opis predmetu zékazky, opisany jednoznacéne, Gplne
a nestranne je jednou z najdolezitejSich casti, ktoré maji sutazné podklady k verejnému
obstaravaniu obsahovat. Vymedzenie predmetu zadkazky, resp. urcenie poziadaviek na predmet
zékazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela alebo obstaravatela. Urad dalej
poukazal na to, Ze, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ st povinni stanovit’ poziadavky
na predmet zédkazky v sulade s principmi verejného obstardvania uvedenymi v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti urad d’alej uviedol, ze v pripade zékaziek na uskutocnenie stavebnych prac,
projektovil dokumenticiu a vykaz vymer mozno povazovat' za ddlezitu sucast sutaznych
podkladov, presne definujicu predmet zékazky. Projektovou dokumenticiou sa ma
jednoznacne vymedzit' predmet zédkazky, ¢o sa tyka podrobnosti technicko-ekonomického,
architektonického a vytvarného rieSenia celej stavby, jeho materidlové, stavebno-technické,
technologické, dispoziéné a prevadzkové vlastnosti, vzhlad a kvalitu. Urad pre Gplnost
poukazal na to, ze neoddelitelnou sti¢ast'ou projektovej dokumentécie pre zadanie stavby ma
byt stpis prac doplneny o vykaz vymer, ktorého cielom je vymedzit’ druh, kvalitu a mnozstvo
prac, dodavok, a d’alSich sluzieb, ktoré su potrebné uskuto¢nit’ v obstaravanom plneni.

Urad poukazal na to, Ze vykaz vymer z pohladu opisu predmetu zakazky predstavuje popis
stavebného objektu vyjadreny siborom poloziek stavebnych prac, montaznych prac a dodavok
(Specifikacii) stavebnych materidlov, strojov a zariadeni, suvisiacich sluzieb s uvedenim
ich mernych jednotiek a mnozstiev mernych jednotiek. Urad uviedol, Ze zakladnou funkciou
vykazu vymer je popisat’ stavebny objekt tak, aby obe strany, ako verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’, tak aj uchadzac, mali rovnaku predstavu o budicom stavebnom diele.

Urad d’alej konstatoval, Ze vykaz vymer v procesoch verejného obstaravania zohrava vyznamna
funkciu aj pri overovani si presnosti celkovej ceny pontknutej uchddzacom, ako aj primeranosti
tejto ceny, a nasledntl porovnatelnost’ predlozenych ponik do verejného obstaravania. V tejto
suvislosti urad uviedol, Ze vykaz vymer je v tomto ohl'ade sihrnnou kalkulaciou celkovej ceny
za plnenie predmetu zakazky, pozostavajlci z poloziek tovarov a roznych druhov sluZieb.

Urad uviedol, Ze za obsah a formu predlozenej ponuky je zodpovedny uchadzag, pric¢om ponuku
je povinny spracovat podla poziadaviek verejného obstardvatela uvedenych v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania a v sataznych podkladoch. Urad poukéazal na to,
Ze pri vypracovani ponuky je potrebné prihliadat’ okrem ustanoveni zédkona o verejnom
obstaravani aj na pokyny a poZiadavky uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
a v sutaznych podkladoch a pri zédkazkach na uskutocnenie stavebnych prac aj na pokyny
vyplyvajice z projektovej dokumentacie a vykazu vymer. Podl'a tiradu je to postup, ktory si
vyzaduje mimoriadnu preciznost’ a je v zaujme uchddzaca predlozit’ ponuku v stlade s pokynmi
verejného obstaravatela, v opacnom pripade sa vystavuje riziku uplatnenia pripadnych sankcii
v podobe vylucenia ponuky z verejného obstaravania.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad uviedol, ze v predmetnom verejnom obstaravani,
vychadzajuc z kapitoly B.1. ,,Opis predmetu zékazky* sut’aznych podkladov, okrem samotného
diela su sucastou predmetu plnenia, a teda poziadavkou na predmet zdkazky, aj geodetické
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vySkopisné a polohopisné zamerania zrealizovaného diela, vratane realizovanych pripojok
k vedeniam technického vybavenia.

Urad d’alej poukazal na vykaz vymer, ktory kontrolovany poskytol zaujemcom a uchadzaom
v ramci sutaznych podkladov za ucelom ocenenia poloziek v nom uvedenych, v ktorom sa
okrem inych nachadza aj stavebny objekt S0-04 , Autobusova stanica — 1.Etapa“, ktory
pozostava z nasledovnych stavebnych objektov: SO-04.2.1 ,,PristreSok severny — Architekttra
— 1.Etapa®, SO-04.2.2 , PristreSok prostredny — Architektira — 1.Etapa®, SO-04.2.3. , Pristresok
juzny — Architektura — 1.Etapa‘ a SO-04.2 , Pristresky — ElektroinStalacie — 1.Etapa®.

V tejto suvislosti urad uviedol, ze komparaciou vykazu vymer, ktory predlozil navrhovatel
vo svojej ponuke s vykazom vymer, ktory kontrolovany poskytol zaujemcom a uchaddzacom
v ramci sut'aznych podkladov, zistil, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil vyplneny vykaz
vymer, ktory nezodpoveda Struktare a rozsahu vykazu vymer, ktory kontrolovany poskytol
zaujemcom a uchadzadom v ramci sutaznych podkladov. Urad v tejto stvislosti uviedol,
ze vo vykaze vymer, ktory predlozil navrhovatel vo svojej ponuke, absentuju nasledovné
polozky, ktoré pozadoval kontrolovany ocenit’ v predmetnom vykaze vymer:

- v stavebnom objekte SO-04.2.1 ,PristreSok severny — Architektura — 1.Etapa“ sa
nenachadza polozka ¢islo 42 ,,Geodetické prace - vykondvané po vystavbe zameranie
skutocného vyhotovenia stavby-polohopisné a vySkové zameranie®,

- v stavebnom objekte SO-04.2.2 , PristreSok prostredny — Architektura — 1.Etapa“ sa
nenachadza polozka ¢islo 42 ,,Geodetické prace - vykondvané po vystavbe zameranie
skutocného vyhotovenia stavby-polohopisné a vyskové zameranie®,

- v stavebnom objekte SO-04.2.3. ,,PristreSok juzny — Architektira — 1.Etapa® sa nenachadza
polozka cislo 45 ,,Geodetické prace - vykondvané po vystavbe zameranie skutocného
vyhotovenia stavby-polohopisné a vyskové zameranie®.

Urad uviedol, Ze z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze kontrolovany na zaklade tejto
skutoc¢nosti podl'a bodu 4. kapitoly B.2 ,,Spdsob uréenia ceny* sutaznych podkladov (bod 65
tohto rozhodnutia) vylucil ponuku navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania podl'a
ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. pre nesplnenie poZiadaviek
na predmet zékazky uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Urad
uviedol, Ze predmetnému vyliceniu nepredchadzalo vyuZitie inStitatu vysvetlenia ponuky
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Urad poukazal na to, Ze nevyuzitie institGtu
vysvetlenia ponuky kontrolovany zdovodnil v ozndmeni o vyluceni nasledovne, cit.:
., Pre riadne zistenie a objasnenie veci vztahujucej sa na oznamenie o vyluceni dodavame,
Ze komisia na vyhodnotenie ponuk neposudila Vami nenacenené polozky ako nezrovnalost
(rozpor) ani ako nejasnost, a preto nepristupila k postupu podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani (tretia veta). Nenacenené polozky je bez akychkolvek pochybnosti povazovat
za sucast predmetu zakazky a ich neocenenim nie je mozné bez pochybnosti povazovat' Vami
predlozenu celkovu ponuku za uplnu. (...).

Nésledne urad poukézal na to, Ze navrhovatel’ s vylu¢enim nesuhlasil, nakol'’ko podla jeho
nazoru kontrolovany nepostupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, pretoze
pred tym ako pristipil k vyluceniu jeho ponuky z predmetného verejného obstardvania,
nepoziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani.

Urad v tejto stvislosti poukazal na to, Ze princip proporcionality si vyzaduje, aby verejny
obstaravatel pri svojom postupe v procese verejného obstaravania neprekra¢oval hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im sa rozumie, ze v pripade,
kde existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa tomu
najmenej obmedzujucemu, pricom spdsobené tazkosti nesmi byt netimerné vo vztahu
k sledovanym ciel'om. Podl'a uradu tento princip verejnému obstaravatel'ovi uklada v pripade,
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ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost'ou o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola
schopna zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité vylacenie dotknutej ponuky, aby sa
skor rozhodol poziadat’ dotknutého uchadzaca o spresnenie ponuky, nez by jednoducho vylucil
jeho ponuku z verejného obstardvania.

Urad d’alej uviedol, Ze verejny obstaravatel’ by mal pristapit’ k vyla¢eniu ponuky uchadzaca
az po predchadzajucom riadnom zvazeni vSetkych zakonnych moznosti tak, aby vylucenie
ponuky uchiddzada z verejného obstardvania predstavovalo prostriedok wultima ratio. Urad
konstatoval, Ze kazdy krok verejného obstaravatela uskutocneny v procese verejného
obstardvania musi byt’ vhodny, potrebny a nevyhnuty, ¢o st zédkladné poziadavky vyplyvajiuce
z principu proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. To znamena,
ze medzi rozhodnutim o vyluceni a sledovanym cielom musi byt urcita korelacia.

Urad dal preto do pozornosti, e institat vylidenia sa ma vyuzit' aZ po vy&erpani vietkych
institatov, ktoré dava k dispozicii normativna pradvna Uprava reprezentovand zakonom
o verejnom obstaravani. Miernej$i prostriedok, resp. ukon kontrolovaného, ktory by mal
predchaddzat’ samotnému tukonu vylucenia ponuky z verejného obstaravania, je inStitut
vysvetlenia, ktory je v stlade s principom proporcionality mozné vyuzit’ aj opédtovne, pokial’ by
pripadné nedostatky predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’
alebo dovysvetlit'. Urad uviedol, Ze ak uchadza& nedokéaze ani v ramci vysvetlovacieho konania
ozrejmit’, vysvetlit, odstranit’ nezrovnalosti v predlozenej ponuke, az v tomto momente mozno
povazovat’ vyligenie ponuky uchadzada za nevyhnutné. Urad tiez uviedol, Ze poziadavka
nevyhnutnosti vylic¢enia ponuky uchddzaa z verejného obstardvania spodiva v tom,
ze je potrebné skumat’, ¢i v danych okolnostiach neexistovali menej SetrnejSie prostriedky,
nez je vylucenie ponuky uchadzaca z verejného obstardvania.

Urad viak tiez poukazal na to, Ze kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie poniik by mal/a
vyuzivat' v procese verejného obstardvania institit vysvetlenia ponuky len v opodstatnenych
pripadoch, t. j ak existuju legitimne dovody na jeho vyuZitie. V suvislosti s aplikdciou instititu
vysvetlenia ponuky v procesoch verejného obstardvania dal irad do pozornosti ustanovenie
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v ktorej je uvedené, cit.: ,, Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim
ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie chyb v pisani
a pocitani.

Urad nasledne konstatoval, 7e¢ z uvedeného ustanovenia zikona o verejnom obstardvani
vyplyva, Ze komisia na vyhodnotenie pontik mé vyuzit’ institat vysvetlenia ponuky podl'a § 53
ods. 1 zidkona o verejnom obstardvani, ak identifikuje nezrovnalost alebo nejasnosti
v informécidch alebo dokazoch, ktoré uchaddza¢ poskytol v ponuke. Pritomnost’ nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch poskytnutych uchadzaCom v ponuke, je teda
legitimnym dévodom pre vyuZitie instititu vysvetlenia ponuky podl'a predmetného ustanovenia
zékona o verejnom obstaravani.

V kontexte uvedeného urad poukézal aj na to, Ze v stivislosti s aplikaciou instititu vysvetlenia
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné uviest' aj to, Ze predmetné
ustanovenie zadkona o verejnom obstaravani, nebrani tomu, aby vynimoc¢ne tdaje a informacie
nachadzajuce sa v ponuke uchadzaca mohli byt’ vysvetlenim upravené alebo doplnené, avSak
len za predpokladu, Ze vysvetlenim neddjde k zmene ponuky alebo ich Uprava, zmena,
¢1 doplnenie nebude viest' v skutoc¢nosti k tomu, Ze sa predlozi nova ponuka. Predmetné
ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani teda explicitne zakazuje, aby vysvetlenim doslo
k zmene ponuky. Urad uviedol, Ze o zmenu ponuky nepdjde napr. v pripade, ak uchadza¢ len
upresni, pripadne inak blizSie Specifikuje tidaje a informécie uz uvedené vo svojej ponuke.

V nadviznosti na uvedené urad poukazal na to, ze v Casti s ndzvom ,Dalsie podmienky*,
kapitola B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov k predmetnému verejnému
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obstardvaniu, je uvedené, cit.: ,,(...) Obsahom a v jednotkovych cendch predlozenych poloZiek
vyplneného vykazu — vymer (musia byt zahrnuté): vsetky potrebné dodavky, komponenty, prace,
suvisiace sluzby tak, aby ukoncené dielo bolo funkcné, napr. aj pomocné a suvisiace dodavky,
prace a sluzby. (...)“. Z uvedeného podla turadu vyplyva, Ze kontrolovany ako dalSiu
poziadavku na predmet zakazky stanovil poziadavku, v zmysle ktorej v jednotkovych cendch
predlozenych poloziek vyplneného vykazu vymer musia byt zahrnuté vSetky potrebné
dodavky, komponenty, prace, stvisiace sluzby tak, aby ukoncéené dielo bolo funkéné,
napr. aj pomocné a suvisiace dodavky, prace a sluzby. Inak povedané, ak uchadzac¢ do vykazu
vymer, ktory predlozi vo svojej ponuke nezahrnie polozku alebo polozky, ktoré¢ st predmetom
tejto zékazky, bude to znamenat’, Zze nebola dodrzana predmetna poziadavka kontrolovaného
na predmet zékazky.

V tejto suvislosti urad uviedol, ze kontrolovany v bode 4. kapitoly B.2 ,,Sposob ur¢enia ceny*
sutaznych podkladov uviedol nasledovny pokyn na vypracovanie vykazu vymer, cit.:
,Sucastou ponuky uchadzaca musi byt ponukovy rozpocet. V pripade, ak nebude niektora
z poloziek ocenend, verejny obstaravatel’ bude povazovat ponuku, v ktorej nebudiu ocenené
vSetky polozky v pozadovanom mnozstve za ponuku predlozenu len na cast predmetu zakazky
a takato ponuka bude vylucend. “ V tejto suvislosti urad konstatoval, ze v pripade, ak uchadza¢
predlozi vo svojej ponuke vykaz vymer, v ktorom nebudt ocenené vSetky polozky alebo nebudu
ocenené vsetky polozky v pozadovanom mnozstve, takato ponuka bude vylicena z verejného
obstaravania, nakol’ko sa bude mat’ za to, Ze ponuka bola predlozena len na Cast’ predmetu
zakazky. Z uvedeného podla uradu vyplyva, ze kontrolovany jednoznacne upravil,
Ze neocenenie polozky vykazu vymer ma za nasledok vylucenie ponuky z procesu verejného
obstaravania.

Urad v tejto savislosti poukazal na to, Ze polozky, ktoré nie su uvedené vo vykaze vymer,
ktory navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke, predstavuji podla opisu predmetu zakazky
sluzby, ktoré mali, resp. museli byt zahrnuté v predmetnom vykaze vymer, nakolko
predstavuju poziadavky na predmet zakazky. Ked'ze predmetné polozky sa nenachadzaju
v predmetnom vykaze vymer, irad mal za to, Ze navrhovatel’ do svojej ponuky predlozil vykaz
vymer, ktory je jednak v rozpore s poziadavkou na predmet zakazky stanovenou kontrolovanym
v kapitole B.1 ,,0pis predmetu zakazky* sitaznych podkladov, v zmysle ktorej mal predlozit
do ponuky oceneny vykaz vymer, v ktorom musia byt zahrnuté vSetky potrebné dodavky,
komponenty, prace a suvisiace sluzby tak, aby ukoncené dielo bolo funkéné, napr. aj pomocné
a suvisiace dodavky, prace asluzby, a zaroven nebol dodrzany pokyn kontrolované¢ho
na vypracovanie vykazu vymer uvedeny v bode 4. kapitoly B.2 ,,Sposob urcenia ceny*
sut'aznych podkladov, podl'a ktorého mal navrhovatel’ ocenit’ vSetky polozky v pozadovanom
mnozstve nachddzajiice sa vo vykaze vymer, ktory mu bol poskytnuty v ramci sttaznych
podkladov, za ticelom ocenenia predmetu tejto zakazky.

V kontexte uvedené¢ho urad preto konStatoval, ze v danom pripade sa na neuvedenie
predmetnych poloZiek vo vykaze vymer ma nazerat tak, Ze navrhovatel nedodava
kontrolovanému polozky, ktoré nie st uvedené vo vykaze vymer nachadzajucom s v jeho
ponuke. Ked'ze navrhovatel nedodava vSetky polozky, tykajuce sa pozadovaného plnenia,
ma Urad za to, Ze v danom pripade neboli splnené vSetky poziadavky kontrolovaného stanovené
na predmet zdkazky v sutaznych podkladoch, nakolko ide o situdciu, kedy navrhovatel
predlozil ponuku do predmetného verejného obstardvania len na Cast’ zakazky.

Urad nésledne konstatoval, Ze po zohl'adneni vietkych vyssie uvedenych skutkovych okolnosti
neidentifikoval Ziadne nejasnosti, resp. nezrovnalosti, na zéklade, ktorych by sa malo v pripade
ponuky navrhovatel’a pristipit’ k vyuzitiu institutu vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstardvani.

V kontexte uvedeného mal tirad za jednoznaé¢ne preukazané, 7e ponuka navrhovatel’a nespliia
poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky stanovené v sutaznych podkladoch
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k predmetnému verejnému obstardvaniu, a to z dovodu, Ze navrhovatel’ do vykazu vymer, ktory
predlozil vo svojej ponuke, nezahrnul vSetky polozky predmetu tejto zakazky.

Urad dalej uviedol, 7¢ navrhovatel ani vo svojich ndmietkach bliz§ie ne$pecifikoval,
kde konkrétne uviedol predmetné polozky, resp. z akého dovodu sa vo vykaze vymer,
ktory predlozil v ponuke, tieto polozky nenachadzaji, a teda preco by mal byt’ vyuzity inStitit
vysvetlenia. Navrhovatel' v namietkach takisto neuviedol, ktorti skuto¢nost by v pripade
ziadosti o vysvetlenie ponuky ozrejmil, ak v namietkach tvrdi, Ze by nedoslo k zmene ponuky.
Urad uviedol, Ze navrhovatel sa v namietkach obmedzil len na vSeobecné vyjadrenia
a konstatacie, na zéklade ktorych nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, nez vyssie uvedenému.
Urad tiez uviedol, Ze prave navrhovatel' je tym subjektom, ktory méa povinnost naleZite
preukazat’ svoje tvrdenia, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni, a tito povinnost’ nemdze
v ziadnom pripade prenasat’ na trad.

Nasledne trad poukazal na to, ze v sulade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nema
povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si, ¢ dopliiat’ argumentéciu ani dokazy v konani, prave
naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania.
Urad uviedol, ze v konani sa teda vyhodnocuju len ué¢astnikmi tvrdené skutocnosti a nimi
predlozené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi. K argumentacii navrhovatela, cit.:
,, Kontrolovany neuviedol v sutaznych podkladoch, Ze Ziadna polozZka neméze byt ocenend
nulou “, urad uviedol, ze v situacii, kedy sa predmetné polozky vobec nenachadzaju vo vykaze
vymer navrhovatel’a, uvedené nemozno hodnotit’ tak, Ze boli ocenené nulou, ale ide o situaciu,
kedy bola predlozend ponuka len na cast’ predmetu zakazky.

Vychédzajic z vysSie uvedeného mal urad za to, ze kontrolovany postupoval v stlade
so zdkonom o verejnom obstaravani, ked vylucil ponuku navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania, nakol’ko v danom pripade ide o nezrovnalost, ktori nie je mozné
vysvetlenim objasnit’, resp. dovysvetlit’.

Urad teda dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade nemal byt zo strany kontrolovaného,
resp. jeho komisie na vyhodnotenie ponuk, aplikovany institit vysvetlenia ponuky podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad mal tiez za to, Ze v danom pripade vylacenie
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania predstavuje prostriedok ultima ratio.

Na zéklade vysSSie uvedenych skutocnosti Urad konStatoval, ze v predmetnom pripade
kontrolovany nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a ani v rozpore
so sutaznymi podkladmi k predmetnému verejnému obstaravaniu, ked’ pristupil k vyla€eniu
ponuky navrhovatela z procesu predmetného verejného obstardvania podla § 53 ods. 5
pism. b) zékona o verejnom obstaravani bez toho, aby tomuto vyli€eniu predchadzalo vyuzitie
institatu vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Z tohto dévodu
urad povazoval ndmietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Odvolanie navrhovatela

Proti rozhodnutiu uradu doruéil navrhovatel’ dna 01. 07. 2022 odvolanie, v ktorom uvadza
ze s predmetnym rozhodnutim tradu nesthlasi a trvd na zneni namietok, pricom poukazuje
najma na to, ze kontrolovany nedodrzal povinnost’ uvedenu v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani tym, ze nepoziadal navrhovatel'a o podanie vysvetlenia k nedostatkom uvedenym
v ozndmeni o vyluceni. Navrhovatel' néasledne v odvolani uvadza, ze vysledkom inStitatu
vysvetl'ovania by nedoslo k zmene ponuky navrhovaterla.

Navrhovatel’ zadrovenl uvadza, Ze kontrolovany by nemal vopred konStatovat’, Ze vysvetlenie,
ktoré by poskytol navrhovatel’, by automaticky znamenalo vylu¢enie ponuky. Navrhovatel tiez
v tejto suvislosti uvadza, cit.: ,,Kontrolovany v sutaznych podkladoch v zapocitani ceny
poloziek do celkovej ceny diela neobmedzil a ani nezakazal. “



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Navrhovatel dalej poukazuje na formalisticky pristup Uradu a poruSenie principu
proporcionality, vzhladom na to, ze urad sa podla nazoru navrhovatela nezaoberal
skutocnostou, ze kontrolovany pristapil k najtvrdSiemu zdsahu do prav uchadzaca tym,
ze vylucil ponuku, a to bez uplatnenia institatu vysvetlenia.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom hospodarnosti
tym, Ze neuplatnil institut vysvetlenia, ako aj tym, ze vylucil ponuku bez uplatnenia vysvetlenia,
ktord je pre neho o viac ako 190 130, 59 eur vyhodnejSia, nez ponuka uchédzaca, ktory

evve

Navrhovatel' uvadza, ze pozadované polozky vykazu vymer st zapocitané v cene diela
a vysvetlenim by nedoslo k zmene ponuky ani k navySeniu ceny.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ uradu, v zmysle ktorej verejny
obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma pristipit’ k vyluceniu uchadzaca z verejného obstaravania
az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti, nakolko
vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava uchadzaca zhcastnit’ sa verejného obstaravania.
Podl'a navrhovatel'a by mal verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preto vyuzit’ vSetky moznosti
na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchddzac, resp. zdujemca ur¢ent podmienku splnil a nevylucit
ho z procesu verejného obstardvania bez preverenia tejto skutoCnosti, a predovsetkym
bez uplatnenia institatu Ziadosti o vysvetlenie, a to aj opakovane.

Navrhovatel ma za to, ze trad v konani o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na zéklade
namietok jednostranne posudzoval sutazné podklady bez toho, aby bral do Givahy namietky
navrhovaterla.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze kontrolovany vyli¢enim navrhovatela, ako aj tirad v odvolanim
napadnutom rozhodnuti, porusili rozhodovaciu prax uradu, ¢im doslo k poruSeniu pravidiel
¢estnej hospodarskej sut’aze, ako aj k poruseniu zakladnych principov vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel' na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziada radu, aby rozhodnutie tradu zrusila,
a aby nariadila kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, ato konkrétne zruSenim
rozhodnutia kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Diia 12. 07. 2022 kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatel’a,
v ktorom kontrolovany uvadza, Ze sa plne stotoZiuje srozhodnutim uradu a predmetné
rozhodnutie povazuje za vecne spravne.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze sutazné podklady urCovali obligatdrne povinnosti
uchédzacov k vypracovaniu a predkladaniu pontk. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ponuky
a ich obsah boli origindlnym navrhom kazdého uchadzaca a informaciou o nim navrhovanom
sposobe realizacie predmetu zakazky, pricom bolo vecou kazdého uchédzaca, akym spdsobom
vypracuje cenovii ponuku tak, aby spliiala vietky poziadavky na predmet zdkazky z pohladu
splnenia podmienok predmetnej sutaze.

Kontrolovany vo vyjadreni k odvolaniu d’alej poukazuje na ,,Zddvodnenie vyluc¢enia ponuky*
uvedené v bode 66 tohto rozhodnutia, na ktorom trva.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze konal v sulade so sitaznymi podkladmi zverejnenymi
k predmetnému verejnému obstaravaniu, ako aj v stilade s ozndmenim tiradu o vykonani ex ante
posudenia podl'a § 168 zakona o verejnom obstaravani zo dia 30. 11. 2021, sp. zn. 12936-
6000/2021-0OD, kde trad okrem iného uviedol, cit.: ,,V Cldnku V, bode 5.6. ndvrhu zmluvy
kontrolovany uvadza, cit.: , jednotlivé polozky vykazu vymer, ktoré Zhotovitel neocenil, su
zahrnuté v inych ocenenych polozkach*“, co je v rozpore s navrhom sutaznych podkladov cast
B.2 Sposob urcenia ceny, bod 4., ktory stanovuje, cit: ,,Sucastou ponuky uchadzaca musi byt
ponukovy rozpocet. V pripade, ak nebude niektora z poloZiek ocenenda, verejny obstaravatel
bude povazovat' ponuku, v ktorej nebudu ocenené vsetky polozky v pozadovanom mnoZstve
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za ponuku predlozZenii len na cast predmetu zdkazky a takato ponuka bude vylucena. ** Uvedené
znenie bodu 5.6 navrhu zmluvy je preto potrebné zosuladit s vyssie uvedenym znenim v navrhu
sutaznych podkladov, nakolko uchadzaci su povinni nacenit’ vsetky polozky vykazu vymer.
V pripade, Ze by uchdadzac nenacenil vsetky polozky vykazu vymer a uvedend nezrovnalost by
nebola odstranena ani vyuzitim institutu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, ponuka by nespliala poziadavky verejného obstardvatel'a na predmet
zakazky.

V suvislosti s nezrovnalostou uvedenou vex ante kontrole kontrolovany uvadza,
ze nezrovnalost’ je v zmysle gramatického vykladu mozné vylozit' ako nezhodu, alebo rozpor,
¢o v danom pripade podl'a kontrolovaného nenastalo. Kontrolovany d’alej poukazuje na to,
ze komisia verejného obstaravatela v ramci vyhodnocovania ponuk, ich podrobnou analyzou
nezistila Ziadnu nezrovnalost’, alebo nejasnost’ v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pre ktoré by bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany poukazuje na to, ze inStitit vysvetlenia ponuk slizi na odstranenie takych
nezrovnalosti alebo nejasnosti, kde jedna ast’ ponuky spiia stanovené poziadavky, ale v inej
Casti sa ponuka dostava s nimi do rozporu, pricom po vyhodnoteni ponuky uchadzaca je mozné
bez akychkol'vek pochybnosti preukézat, ze ponuka nespliia stanovené poziadavky verejnym
obstaravatel'om a dant situdciu nie je mozné zhojit’ ani dodato¢nym vysvetlenim.

Kontrolovany dalej uvadza, ze pri vyhodnocovani ponuk komisia postupovala v stlade
so zékladnymi principmi verejného obstaravania, obzvlast' s ohl'adom na princip rovnakého
zaobchadzania. Verejny obstaravatel mé postupovat’ podla pravidiel, ktoré v suvislosti
s vyhodnotenim splnenia podmienok tucasti/ponik uréil. Prindlezi mu predovSetkym
zabezpecCit', aby Ziadost’ o objasnenie ponuky neviedla k tomu, zZe dotknuty uchadzac predlozil
dokumenty, ktoré by sa v skuto¢nosti mohli javit’ ako nova ponuka. Pri vykone vol'nej Givahy,
ktord je mu priznand pri moznosti ziadat' od uchadzacov objasnenie ich ponuky, musi
zaobchadzat’ s uchadzacmi rovnako a tak, aby na konci vyberového konania a vzhl'adom
na jeho vysledok nevznikol dojem, Ze Ziadost' o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato ziadost’ adresovand. Kontrolovany
poukazuje na to, ze uvedend Uvaha vychddza z metodického usmernenia uradu ¢. 13590-
5000/2020 zo dina 07. 10. 2022.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze z judikatary Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
»dudny dvor®) taktiez vyplyva, Ze verejnému obstaravatelovi prindlezi predovsetkym
zabezpecit', aby ziadost’ o objasnenie ponuky neviedla k tomu, ze dotknuty uchadzac¢ predlozi
dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti mohli javit ako nova ponuka (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 36). Kontrolovany
uvadza, Ze Sudny dvor zaroven konStatuje, Ze verejny obstaravatel’ pri vykone vol'nej tvahy,
ktora je mu priznand pri moZznosti Ziadat od uchddzacov objasnenie ich ponuky, musi
zaobchadzat’” s uchadzaémi rovnako alojalne tak, aby na konci vyberového konania
avzhladom na jeho vysledok nevznikol dojem, Ze Zziadost o objasnenie neopravnene
zvyhodnila alebo znevyhodnila uchddzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tito Ziadost’
adresovana (rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37).

Kontrolovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, Ze i€elom ustanovenia § 53 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani nie je doplhanie pontk o ,nové doklady®, ktoré mali byt
predloZené zo strany uchadzacov/zaujemcov uz v ponuke alebo Ziadosti o t€ast’. V tomto smere
je podla kontrolovaného potrebné poukazat’ na uz spominané zavery Sudneho dvora, ktory
vylucuje také ,,doplnenie* ponuky, ktoré by sa v skuto¢nosti mohlo javit ako nova ponuka.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze trad v metodickom usmerneni €. 5299-5000/2015
uviedol, cit.: ,,ak v ponuke uplne absentuje ista cast ponuky (napr. opis predmetu zakazky
pozadovany verejnym obstardvatelom), nie je namieste pouZit institut vysvetlenia ponuky podla
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§ 42 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani, nakolko je zrejmé, Ze poskytnutim vysvetlenia
zo strany uchddzaca by nemohlo ist iba o vysvetlenie ponuky, a to za sucasného dodrzania
zasady, zZe vysvetlenim ponuky nemoze dojst kjej zmene, ale islo by o jej doplnenie.
Z uvedeného dovodu sa nazdavame, Ze verejny obstaravatel by mal v takomto pripade
postupovat priamo v zmysle § 42 ods. 1 druha veta zakona o verejnom obstaravani. V zdavere
tohto metodickeho usmernenia urad uviedol, Ze to, ¢i v konkrétnom pripade je namieste vyuzit
institut vysvetlenia je na rozhodnuti komisie v zavislosti od obsahu predlozenych ponuk
a konkrétnych nezrovnalosti. Ak komisia identifikuje nesplnenie jasne stanovenych poziadaviek
na predmet zakazky, tak vyuZitie institutu vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstaravatel’ ma
postupovat' podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ v odvolani neuvadza ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by vyvracali, resp. spochybnovali zakonnost' konania kontrolovaného a spravnost
rozhodnutia tiradu.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze vyjadrenie navrhovatel’a, cit.: ,, Predmetné polozky vykazu
vymer mame zapocitané v cene diela a vysvetlenim by nedoslo k zmene nasej ponuky
ani k navysSeniu ceny.“, je v priamom rozpore so sitaznymi podkladmi, a zaroven predmetné
vyjadrenie povazuje za fakticky nepreukazatelné az tendencné.

K tvrdeniu navrhovatela, ze rozhodnutie je prili§ formalistické a Ze porusuje princip
proporcionality, kontrolovany odkazuje na pravne posudenie uradu uvedené v rozhodnuti (body
7 az 10 tohto rozhodnutia), ktoré potvrdzuje spravnost’ postupu kontrolovaného.

Kontrolovany nésledne poukazuje na to, ze vychadzajic z dikcie sutaznych podkladov urad
spravne skonStatoval, Ze nenacenené polozky si povazované za stcast’ predmetu zdkazky
a ich neocenenim nie je mozné povazovat’ navrhovatel'om predlozent ponuku za Gplnu.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ nemdze oddvodnenie odvolania opierat’ o tvrdenie,
ako by v pripade vysvetlovania odstranil dany nestlad. Podla kontrolovaného by sa
v uvedenom pripade jednalo o zdsah do cenovej ponuky a o konanie, ktorym by doslo
k podstatnej zmene parametrov ponuky a parametrov, ktoré by mohli mat’ vplyv na poradie
uchadzacov.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia k podanému odvolaniu poukazuje na to, Ze navrhovatel
podal odvolanie podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého
je opravneny na podanie podnetu riadiaci organ, organ auditu alebo certifika¢ny organ, pricom
navrhovatel’ nespiiia postavenie ani jedného z uvedenych subjektov, a teda nebol opravneny
podat’ odvolanie vzmysle predmetného ustanovenia zikona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu tradu zo strany
navrhovatel'a bolo zalozené¢ na § 1871 zakona o verejnom obstaravani, ktoré¢ navrhovatel
nevyuzil, ¢im bolo odvolanie podané v rozpore s ustanoveniami aktudlne platného zédkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany preto navrhuje, aby predseda uradu ako organ prislusny
na rozhodovanie o podnetoch podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani odvolanie
navrhovatel'a zamietol a rozhodnutie uradu potvrdil.

Kontrolovany v nadvdznosti na vyssie uvedené dodéava, Ze v pripade, ak neddjde k odmietnutiu
odvolania z dovodu, Ze navrhovatel’ nie je prislusny v zmysle § 177 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani podat’ odvolanie, navrhuje, aby prisluSny organ uradu (rada) odvolanie
navrhovatel'a zamietla a rozhodnutie tiradu potvrdila ako vecne spravne.

Zistenia rady

Po preskimani dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu a administrativneho
spisu z konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a rada
zistila nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany Oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania zverejnenom v Uradnom
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vestniku Eurdpskej tinie dna 31. 01. 2022 pod ¢. 2022/S 021-050987 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 30/2022 dna 01. 02. 2022 pod znackou 8206 — MSP vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet zakazky ,,Zachytne parkovisko — predstaniény priestor v Sali —
prestupny uzol“. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 5 051 251, 16 eur bez DPH ide o podlimitnu zakazku na stavebné prace. Kontrolovany
vSak vyhléasil predmetné verejné obstaravanie postupom nadlimitnej zékazky. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 16. 03. 2022 10:00 hod., predlozili ponuku 8 uchédzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dita 17. 03. 2022 o0 10:00 hod. Dna 09. 05. 2022
prostrednictvom IS eZakazky kontrolovany dorucil navrhovatelovi oznamenie o vyliceni
ponuky z predmetného verejného obstaravania. Nasledne dia 19. 05. 2022 navrhovatel’ dorucil
uradu a kontrolovanému nadmietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyliceniu z predmetného verejného obstaravania.

V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov*, €asti II ,,Dorozumievanie a vysvetlovanie®, bode 15
»Mena a ceny uvadzané v ponuke, mena finanéného plnenia* sut'aznych podkladov sa okrem
iného uvadza, cit.:

,15.1 Uchadzacom navrhovana zmluvna cena za dodanie pozadovaného predmetu zdkazky,
uvedend v ponuke uchadzaca v navrhu zmluvy bude vyjadrend v mene EUR s danou z pridanej
hodnoty (dalej len ,, DPH*).

15.2 Zaujemca stanovi cenu za obstaravany predmet na zaklade vlastnych vypoctov, cinnosti,
vydavkov a prijmov podla platnych pravnych predpisov. Zaujemca je pred predlozenim svojej
ponuky povinny vziat do uvahy vSetko, co je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie predmetu
zdkazky, pricom do svojich cien zahrnie vietky naklady spojené s plnenim predmetu zakazky.
(..).~

V kapitole B.2 ,,Spdsob urcenia ceny* sitaznych podkladov sa uvéadza, cit.: ,,(...)

2. Cena musi byt stanovena ako platna pre verejnym obstaravatelom stanoveny rozsah zakazky,
ktory je dany cenou za celé dielo.

3. Uchadzacom navrhnuta cena zdkazky musi zahriat vsetky naklady suvisiace s plnenim
zdkazky v rozsahu podla uvedeného v tychto sutaznych podkladoch.

4. Sucastou ponuky uchadzaca musi byt ponukovy rozpocet. V pripade, ak nebude niektora
z poloZiek ocenend, verejny obstardvatel’ bude povaZovat’ ponuku, v ktorej nebudi ocenené
vSetky poloZky v poZadovanom mnoZstve za ponuku predloZenu len na cast’ predmetu zakazky
a takato ponuka bude vylucenad.

V dokumente ,,Oznamenie o vylu¢eni ponuky“ zo dna 09. 05. 2022, ktory kontrolovany
odoslal navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky, sa uvadza, cit.:

,Na zdklade hodnotenia ponuk pre hore uvedeny predmet zakazky Vam oznamujeme,
ze komisia VaSu ponuku:

Vylucila v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. zdkona o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,ZVO*).

Zdovodnenie vylucenia ponuky:

Verejny obstaravatel’ v zmysle casti B.2. Sposob urcenia ceny v bode ¢. 4 sutaznych podkladov
pozadoval nasledovné:

,,Sucastou ponuky uchadzaca musi byt ponukovy rozpocet. V pripade, ak nebude niektora
z poloZiek ocenena, verejny obstaravatel bude povazovat ponuku, v ktorej nebudu ocenené
vSetky polozky v pozadovanom mnozstve za ponuku predlozenu len na cast predmetu zakazky
a takato ponuka bude vylucena.

Vo Vami predlozenej prilohe ¢. 1 navrhu zmluvy o dielo — Ponuka Zhotovitela (oceneny vykaz
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64.

65.

66.

vymer) zo dna 15. 3. 2022 ste neocenili nasledujiice poloZky rozpoctu:

Stavebny objekt SO04.2.1 pristresok severny 1 etapa

VRN Vedl'ajSie rozpoctové naklady
42 000300031.S Geodetické prace — vykondvané po vystavbe | kpl. | 1,000
zameranie skuto¢ného vyhotovenia stavby-
polohopisné a vyskové zameranie

Stavebny objekt SO04.2.2 pristreSok prostredny 1 etapa

VRN Vedl'ajSie rozpoctové naklady
42 000300031.S Geodetické prace — vykondvané po vystavbe | kpl. | 1,000
zameranie skuto¢ného vyhotovenia stavby-
polohopisné a vyskové zameranie

Stavebny objekt SO04.2.3 pristresok juzny 1 etapa

VRN Vedl'ajSie rozpoctové naklady
45 000300031.S Geodetické prace — vykondvané po vystavbe | kpl. | 1,000
zameranie skutocného vyhotovenia stavby-
polohopisné a vyskové zameranie

Komisia na vyhodnotenie ponuk z uvedeného dovodu a v zmysle sutaznych podkladov ponuku
wilicila, nakolko Vami predlozend ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky
alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Pre riadne
zistenie a objasnenie veci vztahujucej sa na oznamenie o vyluceni dodavame, Ze komisia
na vyhodnotenie ponuk neposudila Vami nacenené polozZky ako nezrovnalost (rozpor)
ani ako nejasnost, a preto nepristupila k postupu podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani (tretie veta). Nenacenené polozky je bez akychkolvek pochybnosti povazovat
za sucast predmetu zakazky a ich neocenenim nie je mozné bez pochybnosti povazovat' Vami
predlozenu celkovu ponuku za uplnu. (...).

Pravny ramec

Podl’a § 2 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti su najmi ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, ozndmenie pouZité ako vyzva na sutaz, oznamenie o koncesii,
oznamenie o vyhldseni sutaze navrhov, vyzva na predkladanie ponuk, sutazné podklady,
sitazné podmienky, informativny dokument, koncesnd dokumenticia a ind sprievodna
dokumentécia.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedt vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria suCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavézné akty
Europskej nie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstardvatel a obstardvatel uvedi odkaz na prislusné pravne zavizné akty
Europskej tnie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sutazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj navrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych cast’
obsahu mozno urcit’ odkazom na v§eobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov. V sttaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré Casti sitaznych podkladov musia byt sucastou
zmluvy alebo rdamcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené uchéddzac¢om
alebo uchadza¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, su nalezitostami
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord je vysledkom verejného obstardvania. V sit'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav dusevného
vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' vyZzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo doékazoch,
ktoré¢ uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplha poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 1871 ods. 16 prva veta zakona o verejnom obstardvani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opa¢nom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 1871 ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouzijui ustanovenia § 170 az 176.

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial’ ide o procesné ndlezitosti podané¢ho odvolania, rada konstatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 1871 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
pricom s podanim odvolania bola zloZena kaucia, ktora bola pripisana na ucet iradu v zdkonne;j
lehote podl'a § 1871 ods. 10 tohto zdkona a vo vyske podl'a § 187i ods. 11 pism. a) bod 1 tohto
zékona, a zaroven podané odvolanie obsahuje nélezitosti podla § 1871 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani.
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73.

74.

75.

76.

77.

Rada na zéklade § 1871 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, Co neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odovodiuji zmenu prvostupnového rozhodnutia, preskiimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie uradu v rozsahu podaného odvolania, pricom uvadza nasledovné:

V tivode pravneho posudenia, v suvislosti s argumentaciou kontrolovaného uvedenou v bode
57 tohto rozhodnutia, rada uvadza, ze podanie je potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu.
V danom pripade je z obsahu predmetného podania navrhovatela podl'a rady zrejmé, ze ide
o odvolanie proti rozhodnutiu tradu, o ktorom rozhoduje rada. K uvedenému zaveru rada
dospela z nasledovnych dovodov:

— navrhovatel' dorucil podanie na formulari oznaCenom ako ,,Formuldar pre podanie
odvolania proti rozhodnutiu uradu vydanému v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
LZVO)",

— navrhovatel sa v predmetnom podani oznacuje ako ,,odvolatel,

— navrhovatel’ v podani uvadza, cit.: ,, S vyssie uvedenym rozhodnutim a konstatovanim uradu
nesuhlasime, a v sulade s ustanovenim § 177 ods. 1 ZVO podavame odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 7782-6000/2022-OD zo dna 20. 06. 2022, dorucenému odvolatelovi dna
21.06. 2022.“

— navrhovatel v zavere podania ziada, cit.: ,,Na zdklade vyssie uvedeného opisu
rozhodujucich skutocnosti, Ziadame Radu uradu, aby svojim rozhodnutim zrusila
rozhodnutie o namietkach a nariadila kontrolovanému odstranit protipravny stav,
a to zruSenim oznamenia o vyluceni zo dna 09. 05. 2022.“; podla zdkona o verejnom
obstaravani odvolacie konanie patri do kompetencie rady, a nie do kompetencie predsedu
uradu,

— podanie navrhovatela bolo uradu dorucené vlehote na podanie odvolania,
tzn. rozhodnutie Uradu, proti ktorému smeruje ,,podanie* navrhovatel'a nenadobudlo
pravoplatnost’; podnety podl'a § 177 zadkona o verejnom obstaravani sa vSak mézu tykat
iba preskiimania pravoplatnych rozhodnuti tradu,

— navrhovatel’ je osobou opravnenou na podanie odvolania.

Rada uvadza, Ze beruc do uvahy skuto€nost’, Ze navrhovatel' pouzil neaktualny formular
na podanie odvolania, ktory reflektoval predchadzajicu pravnu upravu zékona o verejnom
obstaravani platna a uc¢innu do 30. 03. 2022, v zmysle ktorej bolo odvolacie konanie upravené
v § 177 zakona o verejnom obstardvani, nie je pochybnost’ o tom, vychadzajic z obsahu
podania navrhovatela, Ze ide o podanie odvolania proti rozhodnutiu tiradu, vydaného
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, o ktorom
rozhoduje rada.

Ulohou rady je v tomto pripade postidenie zakonnosti rozhodnutia tradu, ktorym zamietol
namietky navrhovatela proti vylaceniu podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. zdovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

obstardvatel' vyzadoval od uchddzacov zéabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdaciach alebo dékazoch, ktoré
uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dékazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacdia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnvych na vypracovanie ponuky.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu, ako aj z vyjadreni ucastnikov
odvolacieho konania vyplyva, ze kontrolovany v predmetnom pripade pristapil k vyluaceniu
ponuky navrhovatel’a podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, priCom pred
tymto vyluCenim neaplikoval institut vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani. V_danom pripade je spornou skuto¢nost’ou podl'a uc¢astnikov odvolacieho konania
to, ¢i bol kontrolovany opravneny vylucit’ ponuku navrhovatel’a bez predchadzajucej ziadosti
o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.

Ulohou rady v tomto odvolacom konani teda bolo okrem iného postdenie skuto¢nosti, ¢i
kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, ked’ navrhovatela
nepoziadal o vysvetlenie ponuky, ale ihned pristapil k vyli€eniu ponuky navrhovatela.
Navrhovatel ma totiz za to, Ze kontrolovany bol v danom pripade povinny poziadat
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky, a zdroven mé za to, Ze vysvetlenim jeho ponuky by nedoslo
k zmene ponuky.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade kontrolovany v sut’aznych
podkladoch (bod 62 tohto rozhodnutia) jednoznacne stanovil, Ze ponuku, v ktorej nebudu
ocenené vSetky polozky vykazu vymer v poZadovanom mnoZstve, bude povaZovat’
za ponuku predloZeni len na ¢ast’ predmetu zakazky a takato ponuka bude vylicena.

Na tomto mieste rada poukazuje na skutocnost, Ze vo vykaze vymer, ktory kontrolovany
poskytol zdujemcom a uchddzacom v ramci sut’aznych podkladov za u¢elom ocenenia v iom
uvedenych poloZiek, sa o. i. nachidzaju aj vykazy vymer pre stavebny objekt S0-04
»Autobusova stanica — 1.Etapa®, ktory pozostava z nasledovnych stavebnych objektov: SO-
04.2.1 ,,PristreSok severny — Architektira — 1.Etapa“, SO-04.2.2 ,PristreSok prostredny —
Architektira — 1.Etapa® ,SO-04.2.3. , PristreSok juzny — Architektura — 1.Etapa‘“ a SO-04.2
,»PristreSky — ElektroinStalacie — 1.Etapa®.

Rada uvadza, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch, konkrétne vo vvkaze vvmer,
pozadoval pri troch stavebnych objektoch: SO-04.2.1 , PristreSok severny — Architektira —
1.Etapa®, SO-04.2.2 ,PristreSok prostredny — Architektara — 1.Etapa“, SO-04.2.3. ,,PristreSok
juzny — Architektara — 1.Etapa® a SO-04.2 , Pristresky — ElektroinStalacie — 1.Etapa ocenit’
polozku s nazvom, cit.: ,, Geodetické prdace — vykondvane po vystavbe zameranie skutoéného
vyvhotovenia stavby- polohopisné a vySkové zameranie“.

50-04 Autobusova stanica - 1. Etapa
50-04.2.1 Pristreiok severny - Architektdra

Geodeticke prace - vykonavané po vystavbe zameranie skutotného | p21 Stavby
42. | wyhotovenia stavby-polohopisné a vytkové zameranie kpl. 1,000

50-04.2.2 Pristreiok prostredny- Architektira

Geodetické prace - vykonavané po vystavbe zameranie skutoéného | 021 Stavby
42, | wyhotovenia stavby-polohopisné a vyikoveé zameranie kpl. 1,000

50-04.2.3 Pristredok juiny - Architektira
Geodetické prace - vykonavané po vystavbe zameranie skutoéného
45, vyhotovenia stavby-polohopisné a vyikové zameranie

021 Stavby

kpl. | 1,000
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Rada d’alej poukazuje na to, ze po porovnani vykazu vymer, ktory predlozil navrhovatel
vo svojej ponuke avykazu vymer, ktory kontrolovany poskytol zaujemcom/uchadzac¢om
v ramci sutaznych podkladov, rada zistila, Ze vyplneny vvkaz vvmer, ktory predloZil
navrhovatel’ vo svojej ponuke, nezodpoveda Struktiire a rozsahu vykazu vyvmer, ktory
kontrolovany poskytol zaujemcom a uchiadza¢om v ramci sit’aznych podkladov.

V tejto suvislosti rada uvadza, ze vo vykaze vymer, ktory predlozil navrhovatel’ vo svojej
ponuke, absentuji nasledovné polozky, ktoré pozadoval kontrolovany ocenit’ v predmetnom
vykaze vymer:

- pri stavebnom objekte SO-04.2.1 ,PristreSok severny — Architektura — 1.Etapa“
sa nenachadza polozka ¢islo 42 ,,Geodetické prace - vykonavané po vystavbe zameranie
skutocného vyhotovenia stavby-polohopisné a vySkové zameranie®,

- pri stavebnom objekte SO-04.2.2 ,PristreSok prostredny — Architektira — 1.Etapa“
sa nenachadza polozka islo 42 ,,Geodetické prace - vykonavané po vystavbe zameranie
skuto¢ného vyhotovenia stavby-polohopisné a vyskové zameranie®,

- pri stavebnom objekte SO-04.2.3. , PristreSok juzny - Architektira — 1.Etapa“
sa nenachadza polozka ¢islo 45 ,,Geodetické prace - vykonavané po vystavbe zameranie
skutocného vyhotovenia stavby-polohopisné a vyskové zameranie.

Rada preto konStatuje, ze navrhovatel’ tymto postupoval v rozpore s bodom 4 kapitoly B.2
,»Spodsob urcenia ceny* sutaznych podkladov, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Sucast’ou ponuky
uchadzaca musi byt’ ponukovy rozpocet. V pripade, ak nebude niektord z poloZiek ocenend,
verejny obstardvatel bude povaZovat ponuku, v ktorej nebudii ocenené vsetky poloZky
v poZadovanom mnoZstve za ponuku predloZenu len na Cast’ predmetu zdakazky a takdto
ponuka bude vylucend.”, ako aj vrozpore sbodom 15.2 kapitoly A.l ,Pokyny
pre uchadzacov®, casti II ,,Dorozumievanie a vysvetlovanie“, v zmysle ktorého, cit.:
,Zdaujemca stanovi cenu za obstaravany predmet na zaklade vlastnych vypoctov, cinnosti,
vydavkov a prijmov podla platnych pravnych predpisov. Zaujemca je pred predlozenim svojej
ponuky povinny vziat’ do uvahy vietko, ¢o je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie predmetu
zakazky, pricom do svojich cien zahrnie vSetky naklady spojené s plnenim predmetu zakazky.

().

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, uvedenym v ndmietkach, cit.: ,, Kontrolovany neuviedol
v sutaznych podkladoch, Ze Ziadna polozka neméze byt ocenend nulou.“, rada pre uplnost
uvadza, ze v predmetnom pripade nedoSlo k situdacii, Ze by navrhovatel’ predmetné
polozky vykazu vymer uviedol vo svojej ponuke a ocenil ich nulou. V predmetnom
pripade navrhovatel’ predloZil ponuku, v ktorej tiplne absentuji polozky uvedené v bode
85 tohto rozhodnutia, a teda aj ich akékol’vek ocenenie zo strany navrhovatel’a ako
uchadzaca.

Rada navySe uvadza, ze navrhovatel’ ani v odvolani nepreukazal, Ze by stucast’ou jeho
ponuky bolo ocenenie tychto poloziek (bod 85 tohto rozhodnutia).

V tejto suvislosti rada tiezZ poukazuje na to, Ze navrhovatel sa sice doméha toho, aby bol postup
kontrolovaného, spocivajici vo vyli€eni ponuky navrhovatela bez predchadzajlicej ziadosti
o vysvetlenie ponuky, oznaceny ako nezdkonny, navrhovatel’ v§ak neuvadza, aké vysvetlenie
by v pripade Ziadosti o vysvetlenie ponuky kontrolovanému poskytol tak, aby zhojil
nedostatky svojej ponuky, teda Gplnu absenciu troch poloZiek v predloZenom vykaz
vymer. Uvedené de facto predstavuje predloZenie ponuky na neiplny predmet zikazky,
a teda predloZenie ponuky, ktora nespiiia vietky poZiadavky kontrolovaného na predmet
zakazky, ktorej plnenie ma byt vysledkom tohto postupu zaddvania nadlimitnej zakazky.

Rada poukazuje na metodické usmernenie ¢. 13590-5000/2020 zo dia 08. 10. 2020, kde sa
v suvislosti s vyhodnocovanim pontik uvadza nasledovné, cit.:
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92.

93.

,, Verejny obstardvatel’ ma postupovat’ podla pravidiel, ktoré v suvislosti s vyhodnotenim
splnenia podmienok ucasti/ponuk urcil. Prinalezi mu predovsetkym zabezpecit, aby Ziadost
o objasnenie ponuky neviedla k tomu, ze dotknuty uchadzac predlozi dokumenty, ktoré by sa
v skutocnosti mohli javit ako nova ponuka. Pri vykone vol’nej uvahy, ktord je mu priznand
pri moznosti Ziadat’ od uchddzacov objasnenie ich ponuky, musi zaobchadzat' s uchadzacmi
rovnako a tak, aby na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nevznikol dojem,
Ze ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchddzaca alebo
uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost adresovana.

Na tomto mieste rada poukazuje aj na metodické usmernenie ¢. 5299-5000/2015
zo dna 19. 05. 2015, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.:

., (-..) ak v ponuke uplne absentuje istd cast’ ponuky (napr. opis predmetu zakazky pozadovany
verejnym obstaravatelom), nie je namieste pouZit’ inStitut vysvetlenia ponuky podla § 42
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nakolko je zrejmé, Ze poskytnutim vysvetlenia zo strany
uchadzaca by nemohlo ist’ iba o vysvetlenie ponuky, a to za sucasného dodrZania zdsady,
Ze vysvetlenim ponuky nemoZe prist’ k jej zmene, ale islo by o jej doplnenie. Z uvedeného
dovodu sa nazddavame, Ze verejny obstaravatel’ by mal v takomto pripade postupovat’ priamo
vzmysle § 42 ods. 1 druha veta zakona o verejnom obstaravani. *

Rada poukazuje aj na metodické usmernenie ¢. 6541-5000/2019 zo dna 05. 04. 2019,
v ktorom sa uvadza, cit.:

,, To, ¢i v konkrétnom pripade je namieste vyuZit’ institut vysvetlenia je na rozhodnuti komisie
v zavislosti od obsahu predloZenych ponuk a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné
venovat' zvySenu pozornost otazkam v suvislosti s pozZiadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto
otazky sa maju zamerat' na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaju v uchadzacovi vyvolat
predpoklad, Ze svoju ponuku moze menit. Ak _komisia identifikuje nesplnenie jasne
stanovenych poZiadaviek na predmet zdkazky, tak vyuZitie inStitutu vysvetlenia nie je
potrebné a verejny obstardvatel’ md postupovat’ podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani.

Rada v tejto suvislosti poukazuje aj na metodické usmernenie ¢. 12323-5000/2020 zo dia
10. 09. 2020, v ktorom sa uvadza, cit.:

,, Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Ustanovenie § 53 umoZiiuje verejnému
obstardvatelovi vyludit’ len taki_ponuku, ktord nespliia_pofiadavky na predmet zikazky
uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a v sut'aZnych podkladoch alebo
ndleZitosti ponuky. Preto by mali verejni obstardvatelia pristupit’ k vyluceniu uchdadzaca
z procesu verejného obstaravania az po dokladnom posudeni a preskumani vsetkych
relevantnych skutocnosti, kedZe vylucenia predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prava byt
ucastny vo verejnom obstardavani. Takéto moznosti preskumania upravuje ustanovenie § 53
ods. 1 Stvrta veta, v ktorom je upraveny inStitut vysvetlenia ponuky. Tento institut
je vyznamnym ndstrojom hodnotiaceho procesu, ktory umoZiiuje odstranit’ _pripadné
pochybnosti o splneni vvhodnocovacich podmienok a poZiadaviek v pripadoch ked’ tieto nie
je moZné jednoznacne posudit’. Verejny obstardvatel’ ma postupovat’ podl’a pravidiel, ktoré
v suvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti/ponuk uréil. (...)

(...) Z judikatury sudneho dvora taktiez vyplyva, Ze verejnému obstaravatelovi prindlezi
predovsetkym zabezpecit, aby Ziadost’ o objasnenie ponuky neviedla k tomu, Ze dotknuty
uchadzac predloZi dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti mohli javit’ ako nova ponuka (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 36).
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

(..) Ziadostou o _objasnenie_sa_vSak nemofe naprdvat’_neexistencia dokumentu alebo
informdcie, ktorych predloZenie vyZadovala dokumentdcia k zaddvaciemu konaniu, ked’Ze
verejnému_obstardvatelovi prindleZi prisne dodrZiavat’ kritérid, ktoré sam_stanovil (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40).

(...) Ustanovenie § 53 ods.1 zdakona o verejnom_obstardavani upravuje ndstroje o _komisie
na_vyhodnocovanie ponuk, ktoré umoZituju v sulade s principom proporcionality vyzvat’
uchddzaca_alebo zdujemcu o vysvetlenie poniik/doplnenie predlofenych dokladov. Ucelom
predmetnych ustanoveni vsak nie je dopliianie ponik o , nové doklady*, ktoré mali byt
predlozZené zo strany uchadzacov/zaujemcov uz v ponuke alebo Ziadosti o ucast. V tomto smere
je potrebné poukazat' uz na spominané zavery sudneho dvora, ktory vylucuje také ,,doplnenie “
ponuky, ktoré by sa v skutocnosti mohlo javit ako nova ponuka. Takisto je potrebné venovat
zvySenu pozornost otazkam v suvislosti s pozZiadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto otazky sa
maju zamerat na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaju v uchdadzacovi vyvolat' predpoklad,
Ze svoju ponuku méze menit, dopliiat alebo sa bezdévodne odvolavat na chyby v pisani
a pocitani. Ak komisia _identifikuje nesplnenie jasne stanovenych poZiadaviek na predmet
gakazky, tak vyuZitie inStitutu vysvetlenia nie_ je potrebné a verejny obstardvatel md
postupovat’ podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani. (...)“

V nadvéznosti na vysSie uvedent rozsiahlu metodickli Cinnost' Gradu ma rada za to,
ze z dlhodobej metodickej ¢innosti jednoznacne vyplyva, Ze verejni obstaravatelia
a obstaravatelia (komisie na vyhodnotenie ponik) nie si povinni pri identifikovani
akychkol'vek nedostatkov ponuky vyuzit’ inStitit vysvetlenia ponuky. Prave naopak,
verejni obstaravatelia a obstardvatelia (komisie na vyhodnotenie ponuk) maji pravo sa
rozhodnit, v zévislosti od obsahu predlozenych ponik a konkrétnych nezrovnalosti,
¢1 je odovodnené a primerané ziadat’ dotknutého uchadzaca o vysvetlenie ponuky.

PodlPa rady v pripade, ak komisia identifikuje, Ze ponuka nereflektuje vSetky poziadavky
na predmet zakazky (v aktuidlne posudzovanom pripade navrhovatel’ v ponuke tplne
opomenul ocenit’ tri poloZky vykazu vymer, ¢im de facto predlozil nedplni ponuku),
nie je dovodné aplikovat’ inStitiit vysvetlenia ponuky.

Uvedené podl'a rady plati o to viac v situacii, kedy kontrolovany v ramci sut'aznych
podkladov vyslovil jasnu poziadavku na povinné ocenenie kazdej samostatnej polozky
vvkazu vymer, tzn. neumoznil sihrnné oceinovanie poloZiek alebo zapocitavanie poloZiek,
a to pod hrozbou vylucenia z predmetného verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma rada za to, Ze kontrolovany nebol v danom
pripade povinny postupovat’ podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, tzn. nebol
povinny uplatnit’ in§titit vysvetlenia ponuky, ked’Ze navrhovatel’ neocenenim polozZiek
vykazu vymer predlozil neuplni ponuku na predmet ziakazky, ¢im nesplnil poziadavky
na predmet ziakazky, pricom uvedeny nedostatok nebolo mozné zhojit’ dodatoénym
vysvetlenim bez toho, aby doslo k zmene ponuky.

Rada v tejto stivislosti ddva do pozornosti rozsudok Stdneho dvora vo veci C-368/10 (Eurdpska
komisia proti Holandskému kral'ovstvu, bod 109), v ktorom Stidny dvor dospel k zaveru, cit.:
,Zdsada transparentnosti implikuje, aby vSetky podmienky a sposoby postupu vediiceho
k zadaniu zakazky boli formulované jasne, presne a jednoznacne v ozndameni o vyhldseni
verejného obstardvania alebo v sut’aznych podkladoch, tak aby sa na jednej strane umoznilo
vSetkym primerane obozndmenym a obvykle obozretnym uchdadzacom pochopit’ ich presny
rozsah a vykladat’ ich rovhakym sposobom, a na druhej strane aby bol verejny obstaravatel’
schopny skutocne overit’, i ponuky uchadzacov zodpovedaju kritériam, ktorymi sa riadi
predmetné obstaravanie (pozri najmd rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. I-3801). “

V tejto stvislosti mozno poukézat’ na obdobné zavery Sudneho dvora, ktoré¢ konstatoval vo veci
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100.

101.

102.

103.

C-699/17 (Allianz Vorsorgekasse AG, body 61 a 62), cit.: ,, Povinnost' transparentnosti vSak
od verejného obstardvatela na jednej strane vyzZaduje primerany stupen zverejnenia
umoznujuci spristupnenie konkurencii a na druhej strane kontrolu nestrannosti zadavacieho
konania (rozsudok zo 17. decembra 2015, UNIS a Beaudout Pere et Fils, C-25/14 a C-26/14,
EU:C:2015:821, bod 39). Je preto dolefité, aby sa pravidla verejného obstardvania
uplatiiovali transparentnym spésobom na vSetkych uchadzacov. Cielom povinnosti
transparentnosti, ktora je logickym dosledkom zasady rovnosti, je totiz hlavne zabezpecit,
aby sa vsetky hospodarske subjekty ako zaujemcovia mohli rozhodnut predloZit svoje ponuky
na zaklade vsetkych relevantnych informacii a vylucit' riziko uprednostiovania a svojvile
zo strany verejného obstaravatela. Tato zdsada vyZaduje, aby vSetky podmienky
a sposoby verejného obstardvania boli jasne, presne a jednoznacne formulované tak,
aby jednak vietci riadne informovani a primerane pozorni uchddzaci mohli pochopit
ich presny rozsah a rovnako ich vykladat’ a jednak, aby vol’na uvaha verejného
obstaravatel’a bola presne vymedzend, ¢o mu umozZni ucinne overit’, ¢i ponuky uchdadzacov
zodpovedaju kritériam, ktoré upravuju dotknuté konanie (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 4. februara 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 87, a z 22. juna 2017, Unibet
International, C-49/16, EU:C:2017:491, bod 46). *

Rada dava do pozornosti takisto rozsudok VSeobecného stidu vo veci T-292/15 (Vakakis kai
Synergates proti Eurdpskej komisii, body 94 — 96), v zmysle ktorého, cit.: ,,(...) verejny
obstaravatel’ ma povinnost’ v kaZdom Stadiu verejného obstardvania dodrZiavat’ zdsadu
rovnosti zaobchdadzania a v dosledku toho dodriiavat’ rovnost prilefitosti vSetkych
uchdadzacov (pozri rozsudok z 12. jula 2007, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-250/05,
neuverejneny, EU:T:2007: 225, bod 45 a citovanu judikaturu). Zdasada rovnosti zaobchdadzania
s uchadzacmi, ktorej cielom je podporit rozvoj zdravej a ucinnej hospodarskej sutaze medzi
podnikmi zucastnenymi na verejnom obstaravani, uklada, aby vsetci uchdadzaci mali rovnaké
prileZitosti pri formulovani svojich ponuk, a preto vyzZaduje, aby tieto ponuky podliehali
rovnakym podmienkam pre vsetkych sutazitelov (pozri rozsudok z 9. septembra 2009, Brink’s
Security Luxembourg/Komisia, T-437/05, EU:T:2009:318, bod 114 a citovanu judikatiru).
Rovnost’ zaobchddzania tie? tnamend, Ze uchddzaci musia mat’ rovnaké postavenie tak
v Case pripravy svojich ponuk, ako aj v okamihu, ked’ su tieto ponuky vyhodnocované
verejnym obstardvatel’om (rozsudok z 11. juna 2014, Communicaid Group/Komisia, T-4/13,
neuverejneny, EU:T:2014:437, bod 580).

Rada tiez v tejto stvislosti dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/250/2009 zo dna 08. 02. 2012, v ktorom sud konStatoval nasledovné, cit.: ,, V rozpore s touto
zasadou [zdsadou transparentnosti], a teda aj so zdkonom o verejnom obstaravani,
je akékolvek konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. Najvyssi spravny siid CR v rozsudku ¢. j. 5 Afs
131/2007-131 zo dna 12.05.2008 skonstatoval, Ze k poruSeniu zdsady transparentnosti moze
dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe obstardavatel’a vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie
urobili nekontrolovatelnym, resp. horsie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym alebo
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela.
Tento zdaver je v plnom siilade s vykladom tejto zdsady zo strany Stidneho dvora EU. (...)
podmienkou dodrZania zdsady transparentnosti je priebeh verejného obstardavania takym
sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny.

V nadviiznosti na vysSie uvedenu judikatiru ma rada za to, Ze v pripade, ak kontrolovany
jasne stanovil pravidlo, v zmysle ktorého, cit.: ,,V pripade, ak nebude niektora z poloZiek
ocenend, verejny obstaravatel bude povazovat' ponuku, v ktorej nebudu ocenené vsetky polozky
v pozadovanom mnozstve za ponuku predloZzenu len na cast predmetu zakazky a takato ponuka
bude vylucena. ““, bol povinny v zmysle tohto pravidla pri vvhodnocovani ponik uvedenym
sposobom aj postupovat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma rada za to, Ze prave v pripade, ak by kontrolovany
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104.

105.

(napriek uvedenému pravidlu) pozZiadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky, tykajice sa
absentujicich neocenenych poloziek vykazu vymer, takyto postup kontrolovaného by
mohol vzbudzovat’ pochybnosti o pravych dévodoch kontrolovaného (ked’Ze by postupoval
v rozpore s vlastnym stanovenym pravidlom ohl'adom postupu v pripade absencie ocenenia
poloziek), a teda by sa takyto postup navonok nejavil ako férovy a riadny.

K argumentacii navrhovatela, v zmysle ktorej uvadza, ze postup kontrolovaného spocivajici
vo vyluceni ponuky navrhovatel'a ma za nasledok porusenie principu hospodarnosti z dévodu,
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, sp. zn. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu
vo veci ,, Trojsky most®, cit.:

,Jinymi  slovy Feceno, zadavatel se nemiiZe uspésné dovolavat dodriovani zdsady
hospodarnosti v situaci, kdy nepostupoval podle zdkona, jehoz zakladnim smyslem je prave
zajisténi hospoddrného vynakladéni verejnych prostiedkii. Uvaha, %e zadavatel zajistil
dodrieni zasady hospodarnosti tim, Ze postupoval v rozporu se zdakonem, je tak vnitiné
rozpornd a jakykoli vyklad v tomto sméru popira smysl regulace verejného zaddavani.

V tejto stvislosti rada dodéva, Ze si je vedoma skutoénosti, Ze predmetna argumentacia Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze je v reakcii na tvrdenia kontrolovaného, tzn. nie v reakcii
na tvrdenie vyluceného uchadzaca, avSak jej podstata spoc¢iva v tom, Ze potrebu dodrZiavania
principu hospoddrnosti nemozno povySit’ nad iné principy a ustanovenia zikona
o verejnom obstaravani (k uvedenému pozri aj bod 109 tohto rozhodnutia). Rada ma za to,
Ze v aktuilne posudzovanom pripade teda kontrolovany nemohol ponechat’ nedostatky
ponuky navrhovatela bez povSimnutia iba na zaklade skuto¢nosti, Ze nim predloZena
cenova ponuka bola najnizsia. Prave takéto konanie by bolo mozné povazovat’ za nesuladné
s principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Rada d’alej poukazuje na rozsudok Sudneho dvora T-195/08 zo diia 10. decembra 2009
vo veci Antwerpse Bouwerken vs. Europska komisia. V predmetnom pripade bolo sporné
to, Ze uchadzaé, ktory poniikol najnizSiu cenu, bol z predmetného verejného obstaravania
vyliceny, pretoze nenacenil jednu poloZku vo vykaze vymer (poloautomatickd komunikacna
centrala pre zasobniky horlavého plynu). Tento uchadza¢ poziadal ozddvodnenie jeho
vyla€enia a po obozndmeni sa s dovodmi verejného obstardvatel’a dorucil vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze vskutku nenacenil jednu poloZku vo vykaze vymer, av§ak rovnaka polozka sa
v jeho vykaze vymer, sice v inej ¢asti, nachadza a ocenil ju sumou 973,76 eur. Rovnako tento
uchadzac uviedol, Ze neocenena polozka ani nebola zahrnuta do celkovej kalkulacie jeho ceny,
a preto je potrebné pripocitat’ sumu za tuto polozku do jeho celkovej navrhovanej ceny. Verejny
obstardvatel’ na zdklade tohto vyjadrenia zaradil tohto uchadzaca spét’ do procesu verejného
obstarava (rovnako aj uchadzaca, ktory skonc¢il na 2. mieste abol rovnako vyliceny
pre nenacenie niektorych poloziek vykazu vymer). Sidny dvor mal pri posudzovani
predmetného pripadu za to, Ze pozZiadavka uviest’ cenu za vSetky polozky suhrnnej
kalkulacie sliZi na to, aby sa verejnému obstaravatel’ovi/komisii, poskytlo podrobné
vysvetlenie, ¢o sa tyka sposobu, ktorym sa celkova cena ponuknuta rozklada na jednotlivé
ceny za rozne polozky. Sudny dvor tieZ uviedol, Ze zaroven je mozné domnievat’ sa,
Ze povinnost’ kazdého z uchadzacov uviest’ cenu za vSetky poloZzky sihrnnej kalkulicie
sliZi aj na to, aby komisia mala moZnost’ 'ahko overit’ presnost’ a primeranost’ celkovej
ceny ponuknutej kazdym uchadzac¢om. Pre uskutocnenie uvedenych ciel’ov, by teda podl’a
Stdneho dvora nemalo dojst’ k vyliceniu ponuky, ak chybajica cena za urcitd poloZzku
moze byt s istotou vyvodend z ceny uvedenej za inu_poloZku tejto istej suhrnnej
kalkulicie, alebo aspon po ziskani spresneni tykajucich sa obsahu tejto ponuky
od jej autora. Sudny dvor konstatoval, Ze v urcitych situiaciach pritom nejde o vloZenie
novej ceny za poloZzku dotknutej sihrnnej kalkulicie, ale len o jednoduché spresnenie
obsahu ponuky, podla ktorej cenu ponuknutil za stanovenu polozku treba povazovat
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za rovnak, ako bola cena pontiknuta za aktikol'vek int polozku s rovnakym alebo podobnym
obsahom. Stidny dvor mal za to, ze v takomto pripade by teda Cisto doslovny a striktny vyklad
vyhodnotenia stanovenej podmienky viedol k zamietnutiu hospodarsky vyhodnejsich ponuk
z dovodu opomenutia alebo zjavnej a nepodstatnej vecnej chyby, ¢o nie je v konecnom
dosledku zluciteI'né so ,,zasadou hospodéarnosti‘.

Beric do uvahy zavery vysSie uvedeného rozsudku, rada preskumala ponuku
navrhovatel’a, konkrétne to, ¢i absentujice poloZzky neboli ocenené v inej Casti vvkazu
vvmer. Rada konStatuje, Ze v Ziadnej inej ¢asti ponuky (vvkazu vvmer) neidentifikovala

ocenenie chybajicich poloziek.

Po preskiumani ponuky navrhovatel’a rada naopak zistila, Ze absentujuce polozky neboli
zahrnuté ani vinych (suhrnnych) castiach vykazu vymer. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ napr. na Kryci list rozpoctu, ktory je takisto sucastou ponuky navrhovatela,
z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel’ ani na tomto mieste neocenil vedlajSie rozpoctové
naklady, pricom prave do tejto kategorie poloziek patria polozky, ktoré neocenil ani
v podrobnom polozkovitom rozpocte (vykazu vymer).

KRYCI LIST ROZPOCTU

Néazow stavhy Z5chytné parkovisko-predstaniéng priestor Sala JKSO
Nézov ohjekiu Calkova rekapitulicia ECO
Migsta Sala
1co i€ DPH
Objedndvatel Mesto Sala
Projektant BECKER spol.sro. Sala
Zhotowitel AVA-stav, s.r.o.
Spracoval
Rozpodet &islo Dia CPV
] ] l15.unzn ] cPA
Merné a telové jednotky
Poset Naklady /1 mj. | Potet Nakiady / 1 m.). Potet Naklady /1 m|
0 0.00 0 0,00 | o 0,00
Rozpoétové naklady \EUR
A |Zikiadné rozp.naklady  [B |Dopinkové néklady C  |Vedrajsie rozpoctové naklady
1[HSV  |Dodévy 8 [Prdca nadcas ' 13/a2s | ‘
2 Monta2 8 |Bez pevne| pod). 14| Projekiové préce | I
3PSV |Dodévky 10 | Kultorna pamiatka 15|Stazené podmienky
4 IMontaz 1] 16 Vplyv prostredia
5| Dogavey | 17 Iné VRN
6 iMmmz [ 18{VRN z razposiy
7 |ZRN(r. 16) | 4225 997,36 |2|:m {r. B11) 18/VRN {r. 13-18)
20!st . 21 |kompl. tinnost | 22|Ostatné naklady
Projektant D [Celkové nakiady
23S0t 7, 12, 19-22 4 225 997,36
Détum a podpis | Petiatica 24 0PF 20,00 %z 4322599736 B45 199,47
Objednavatel | )
25/Cena s DPH (r. 23-24) 5071 196,83

E !Pripoﬂy a odpoéty

Dtum a padpis. |Petiatka — L

Zhotovitel [ 25]_Dnda\rky zadévatela
ki) Inrzau-a dolotka

Datum s podps |Peciatka 28| Zufficdrania’ -
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Na zéklade vysSie uvedeného rada konsStatuje, ze skutkové okolnosti, popisané
v rozsudku Siddneho dvora T-195/08 zo dia 10. decembra 2009 vo veci Antwerpse
Bouwerken vs. Eur6pska komisia, boli odliSné v porovnani s aktuilne radou posudzovanym
pripadom. V pripade predmetného rozsudku totiz doslo k situacii, kedy sa rovnakd polozka
nachadzala vo vykaze vymer viackrat, a preto bolo mozné identifikovat’ cenu za tuto polozku,
avSak v aktudlne radou posudzovanom pripade ide o polozku, ktora sa vo vvkaze vymer
neopakuje, a teda jej cena nie je urciteI’na z inych poloZiek ponuky navrhovatel’a.

Zaroven podla rady skutoCnost, Ze poloZzky vvkazu vymer absentujice v podrobnom
poloZkovitom vykaze vymer neboli navrhovatePom ocenené ani v ramci_ sihrnného
dokumentu ..Kryci list rozpo¢tu® v Casti ,.VedlajSie rozpoftové naklady*, potvrdzuje
zaver o tom, Ze navrhovatel’ dotknuté poloZky v ponuke tiplne opomenul ocenit’. Rozsudok
Stdneho dvora T-195/08 zo dna 10. decembra 2009 vo veci Antwerpse Bouwerken vs.
Eurépska komisia preto podl'a rady nemozno aplikovat na predmetny pripad. Napokon,
skutocnost’, Ze by navrhovatel’ ocenil dotknuté polozky, ale na inom mieste ponuky,
neuvadza ani samotny navrhovatel’.

Rada tiez dava do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S71/98/2013, v ktorom sa uvadza, cit.:

., Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze obstardavatel’ pochybil a konal v rozpore
so _zakonom, ked’ prijal ponuku uchddzaca v rozpore s podmienkami urcenymi samotnym
uchddzadom’. Vo verejnom obstaravani skupina dodavatel’ov nepredloZila Zmluvu o dielo
s ndleZitostami poZadovanymi obstaravatel’'om v sutaZnych podkladoch, obchodnych
podmienkach, v ¢asti minimdlnej dizky zarucnej lehoty na predmet dodavky, rozsahom a vyskou
sankcii a pokut za nesplnenie zmluvnych podmienok opatrenej podpisom zastupcov oboch
clenov skupiny dodavatelov. Akceptdciou neskor podaného vysvetlenia doslo k zmene ndavrhu
zmluvy a nie k oprave chyb v pisani, &i pocitani. Pri zadavani zakaziek sa musi uplatnovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Uplatiiovanie principu
hospoddrnosti_na_ukor_ostatnych_zdsad platnych pre verejné obstardvanie nemoZe byt
dovodom pre postup v rozpore s podmienkami verejnej sut’aZe ako i ostatnymi ustanoveniami
Zdkona.

Sud prvého stupria uviedol, 7e obstardvatel’ postupoval v rozpore so sut’aZnymi podkladmi,
ktoré predloZil zaujemcom, ked’ nevylucil zo sut’aze zaujemcu, ktory nesplnil poziadavku
bezvvhradnej akceptdicie navrhu Zmluvy.

Vysvetlenim ponuky vSak nemoZe prist’ k jej zmene — takdto situdcia by nastala v pripade,
ked’ vysvetlenim by doslo k zmene kritéria na vyhodnotenie ponik. Udaje tykajiice sa ponuky
by vS§ak mohli byt vynimoclne opravené alebo doplnené, najmd preto, Ze si vyZaduju zjavne
jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavné chyby, za predpokladu, Ze tato zmena

nebude viest’ v _skutocnosti k tomu, Ze sa predloZi novd ponuka. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. (...)

Zadkon ¢. 25/2006 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu, co su zrejmé chyby v pisani, preto je
v kazdom jednotlivom pripade potrebné posudit, co je mozné za také chyby povazovat a co nie.
Zrejmé nespravnosti je mozné chdpat ako zjavné a okamzité zlyhanie dusevnej ¢i mechanickej
cinnosti osoby, ktorda vyhotovovala konkrétny dokument. Takéto nespravnosti by mali byt
kazdému zrejmé a zrejmost’ takejto nesprdvnosti vysvitd najmd z porovnania obsahu spisu
a inych suvislosti toho ktorého pripadu. V _prejedndavanom_pripade skupina doddvatel’ov
EMTEST v predloZenom ndvrhu zmluvy o dielo uviedla kratSiu zarucnu dobu, ako bola
pozadovana verejnym obstaravatelom a rovnako v nom absentoval text tykajuci sa sankcii.
V' podanom vysvetleni uspesny uchadzac potvrdil, Ze akceptuje vsetky obchodné podmienky

' Pozn. rady: Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze tu mal sud na mysli ,,podmienky uréené samotnym kontrolovanym-®.
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bez vyhrad a k predmetnym chybam doslo len momentalnym zlyhanim jedného z jeho
zamestnancov. AvSak v suvislosti s podanym vysvetlenim predlozil zaroven aj novy navrh
zmluvy s vykonanou opravou. Z obsahu administrativneho spisu vyplhva, Ze predlozeny novy
navrh zmluvy nebol opatreny podpisom oboch clenov skupiny dodavatelov, co bola v zmysle
Obchodnych podmienok nevyhnutna sucast' ndvrhu zmluvy. Sendt odvolacieho sudu sa
stotoZnil s krajskym_sudom, Ze akceptdiciou podaného vysvetlenia doslo k zmene ndvrhu
zmluvy a nie k oprave chyb v pisani, ¢i pocitani.

Sendt odvolacieho sudu uvadza, Ze 7o Sut’ainych podkladov vyplyva, Ze zarucna lehota mala
byt stanovend v minimdlnej dizke 36 mesiacov a zdaroveii mal byt’ do ndvrhu zmluvy v asti VI.
Sankcie zapracovany text uvedeny v obchodnych podmienkach v bode 2.10.2. KaZdy
uchddzaé, ktory mal zdujem zucastnit’ sa predmetného verejného obstardvania si musel byt’
vedomy, Ze musi akceptovat’ podmienky stanovené verejnym _obstardvatelom, inak v sut'aZi
nebude uspeSny. Aj v tomto pripade bolo explicitne uvedené, Ze uchddzac, ktory predloZi
ndvrh zmluvy, ktorym nebude reSpektovat’ podmienky stanovené v Sut’aZnych podkladoch,
bude zo sut'aZe vyluceny. Uchadzac v podanom vysvetleni zo dna 15.04.2011 uviedol,
Ze k uvedenej chybe doslo momentdlnym zlyhanim jedného z jeho zamestnancov, ktory pouZzil
ustanovenia z predchddzajucej verejnej sutaze vyhlasenej verejnym obstaravatelom na rovnaky
predmet zdkazky a predlozZil ponuku s vvkonanou opravou, ako aj deklaroval, Ze predlozenim
sutaznej ponuky bolo jeho umyslom bez vyhrad akceptovat vsetky podmienky stanovené
verejnym obstaravatelom. Akceptovanim predloZenia novej ponuky v rdamci podaného
vysvetlenia by sa umoznila ticast’ na verejnej sut'azi aj takym zdujemcom, ktori by nespliiali
stanovené podmienky a ich splnenie by sa snaZili preukazat’ az v ramci podanych vysvetleni.
Zasada _hospoddrnosti_je rovnocennd s ostatnymi zdsadami, ako su zdsada rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie, princip transparentnosti_a_efektivnosti. Tvrdenia
zalovaného, Ze v danom pripade islo o uchadzaca, ktory ponuikol v ramci elektronickej aukcie

vy

na skutocnost, ze neodovodnenym vylucenim uchadzaca by sa mohlo stat, Ze bude vyluceny
prave taky uchadzac, ktory predlozi najvyhodnejsiu ponuku. (...).

Na zadklade uvedeného dospel najvyssi sud k zdaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nebolo vydané v sulade so zakonom, a teda krajsky sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie
zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie.

Vychadzajic z vysSie uvedeného ma rada za to, Ze skutocnosti vedice k vyliceniu ponuky
navrhovatela uvedené kontrolovanym v oznameni o vylu¢eni navrhovatela vyplyvaju
z ponuky navrhovatela, s nespochybnitePne preukazané (bod 63 tohto rozhodnutia),
a teda zakladaji dévod na vylicenie ponuky navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania podla § 53 ods. S pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Podla rady teda
ponuka navrhovatel’a z dovodu, ktory uviedol kontrolovany v oznameni o vyliceni, bola
vylucena v sulade so zikonom o verejnom obstaravani, ako aj sit’aznymi podkladmi
stanovenymi kontrolovanym (body 61 a 62 tohto rozhodnutia).

Vychadzajic z argumentéacie navrhovatela v odvolani je podla rady nevyhnutné v tomto
odvolacom konani dospiet’ k zdveru, Ze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadnu relevantnu
argumentaciu, na zidklade ktorej by bolo mozné podanému odvolaniu vyhoviet’.

Rada zaroven konStatuje, ze v_odvolacom konani nebolo zistené Ziadne porusenie zakona
o verejnom obstaravani, ktorého sa mal dopustit® kontrolovany pri vvhodnocovani
ponuky navrhovatela, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanom odvolani.

Podla § 1871 ods. 16 prva veta zakona o verejnom obstardvani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, priCom ak su pre to dévody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Podla § 1871 ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouzijui ustanovenia § 170 az 176.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré¢ poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Ked’ze rada v tomto odvolacom konani neidentifikovala dovody na zmenu rozhodnutia tiradu,
ktorym boli namietky navrhovatela smerujuce proti vyluceniu z verejného obstaravania
zamietnuté podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani v zneni i¢innom do 30. marca 2022 je kaucia
vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom Statneho
rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podl'a odseku 13 pism. e). Podl'a § 187i ods. 10 Stvrta veta
zakona o verejnom obstaravani irad vrati osobe, ktora odvolanie podala, kauciu alebo jej Cast’,
ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 5 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani zdkazka je nadlimitnd, podlimitnd alebo
s nizkou hodnotou v zavislosti od jej predpokladanej hodnoty.

Podl'a § 5 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani nadlimitnd zakazka je zékazka, ktorej
predpokladand hodnota sa rovna alebo je vysSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*).

Podl'a § 1 pism. g) vyhlasky tradu ¢. 493/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit
pre nadlimitna zékazku, finanény limit pre nadlimitna koncesiu a finanény limit pri sit'azi
navrhov je finan¢ny limit pre nadlimitnt zédkazku 5 382 000 eur pre verejného obstaravatel'a
a obstaravatel’a, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Podl'a § 1871 ods. 11 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani odvolania
proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zédklade
namietok je

1. 12 000 eur, ak ide o zadavanie nadlimitnej zdkazky, koncesie a pri sut'azi navrhov,

2.6 000 eur, ak ide o zadavanie podlimitnej zakazky.

Navrhovatel v predmetnom pripade s podanim odvolania zlozil na uc¢et uradu kauciu vo vyske
12 000 eur.

Vychadzajiac z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a vychadzajic
zo skutoCnosti, ze z hl'adiska predpokladanej hodnoty zékazky ide v predmetnom pripade
o podlimitnu zakazku, sa Cast’ kaucie zloZenej navrhovatel'om s podanim odvolania (vo vyske
6 000 eur) stane prijmom Stitneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o odvolani, ktora nastane dilom dorucenia tohto rozhodnutia u¢astnikom konania.
Ostatnu cast’ kaucie zloZzenu navrhovatel'om s podanim némietok, ktord bola navrhovatel'om
zlozena nad vysku kaucie podl'a § 1871 ods. 11 pism. a) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani
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(6 000 eur), urad vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o odvolani, ktora nastane dilom dorucenia tohto rozhodnutia u¢astnikom konania.
Kaucia zlozend navrhovatel'om s podanim namietok sa stane prijmom Statneho rozpoctu diilom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktora nastane diiom dorucenia tohto
rozhodnutia ucastnikom konania.

Poucéenie

Podl'a § 1871 ods. 21 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zékona o verejnom obstardvani
toto rozhodnutie rady o odvolani je preskumatelné sidom. Zaloba musi byt podana do 30 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

(elektronicky podpis)

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
AVA-S'EaV, s.r.o., Puskinova 700/90, 924V01 Galanta — navrhovatel
Mesto Sal'a, Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 Sal'a — kontrolovany
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