Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 06. 03. 2025
Cislo spisu: 9727-9000/2021

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada“) ako prisluiny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 187h ods. 18 v spojeni s § 1871 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania
kontrolovaného HOREZZA, a.s., Teplicka 81, 921 01 Piestany, ICO: 36280127 (dalej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 15324-6000/2020-OD/12 zo dna 22. 07. 2021
vydanému v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti Zmluvy o dielo zo dia
10. 10. 2019, Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo uzatvoreného dna 18. 12. 2019 a Dodatku ¢. 2
k Zmluve o dielo uzatvoreného diia 17. 02. 2020 so spolocnostou HASTRA s.r.0., Dolné

Rudiny 2/3528, 010 01 Zilina, ICO: 31606296 (d’alej len ,,HASTRA s.1.0.%), vydava toto
rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podl'a § 187i ods. 16 v spojeni s § 187h ods. 18
zakona o verejnom obstaravani odvolanie kontrolovaného zamieta a rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 15324-6000/2020-OD/12 zo dna 22. 07. 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

Dna 02. 08. 2021 kontrolovany dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 15324-
6000/2020-OD/12 zo dna 22. 07. 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie tiradu®) vydanému v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, v ktorom trad podl'a § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani uviedol, ze kontrolovany pri uzavreti Zmluvy o dielo zo dna
10. 10. 2019, Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo zo dna 18. 12. 2019 a Dodatku ¢. 2 k Zmluve
o dielo zo dna 17. 02. 2020 so spolo¢nostou HASTRA s.r.o., porusil § 10 ods. 1 zédkona
o verejnom obstaravani, ked’ nepostupoval podl'a tohto zakona, zadal zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac spolocnosti HASTRA s.r.0. bez pouZitia postupov podla zdkona o verejnom
obstaravani a vyhol sa povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zdkona sposobom alebo
postupom ustanovenym tymto zédkonom, pricom toto poruSeniec malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Rozhodnutie uradu

Urad konstatoval, Ze kontrolovany spiiia definiciu verejného obstaravatePa podla § 7 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstardvani, a preto bol povinny
pri obstaravani predmetnej zdkazky na uskutoc¢nenie stavebnych prac, ktoré¢ho vysledkom bolo
uzatvorenie Zmluvy o dielo zo ditia 10. 10. 2019, a nasledne aj Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo
zo dna 18. 12. 2019 a Dodatku ¢. 2 Zmluve o dielo zo dia 17. 02. 2020, uplatnit’ pravidla
a postupy podla tohto zakona. Podl'a Gradu kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani tym, ze v dosledku nezatriedenia sa ako verejny obstaravatel’
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zadal podlimitnt zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac bez pouzitia postupov podl'a tohto
zakona.

K prvému znaku definicie verejného obstaravatel’a, ktorym je jeho zaloZenie alebo zriadenie
na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, trad uviedol, ze pri posudzovani pojmu
vSeobecny zaujem vzal do uvahy rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Studny
dvor EU*), ktory opakovane rozhodol, Ze s cielom vylugit riziko, Ze organizacia financovana
alebo riadend Statom, miestnymi, ¢i regionalnymi orgdnmi alebo inymi verejnopravnymi
orgdnmi sa necha viest’ inymi ako ekonomickymi tivahami, sa musi pojem ,,verejnopravna
in§titicia® vykladat’ funkéne (napr. rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 13. 12. 2007 vo veci
C-337/06, Bayerischer Rundfunk). Podl'a rozsudku Stidneho dvora EU zo diia 27. 02. 2003
vo veci C-373/00 (Adolf Truley) pojem vSeobecny zaujem predstavuje autondémny pojem prava
Spolocenstva.

Vychédzajiac z tidajov zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej republiky urad uviedol,
ze v obdobi od 07. 02. 2006 do 23. 10. 2017 predmet ¢innosti kontrolovaného tvorili tieZ r6zne
¢innosti tykajice sa sluzieb pre Armadu Slovenskej republiky a vojenského zdravotnictva.
Podl’a tradu ¢innost’ kontrolovaného v danom obdobi sltzila potrebdm na zabezpecenie obrany
a bezpecnosti Slovenskej republiky vo vymedzenom rozsahu, pricom urad mal za nesporné,
ze kontrolovany bol zaloZeny na osobitny tcel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu.

Preskimanim Centralneho registra zmlav urad zistil, Ze kontrolovany dlhodobo (minimélne
od roku 2013) uzatvara zmluvy s Vojenskym tiradom socialneho zabezpefenia, Spitalska
22, 812 74 Bratislava, ICO: 00802603 (d’alej len ,,VUSZ®), ktoré sa tykaji preventivnej
rehabilitacie profesionalnych vojakov, kupel'nej starostlivosti, rodinnych rekreacii a rekreacii
pre dospelych, zahrani¢nych vymennych rekreécii a letnych detskych rekreacii, a teda zmluvy
na poskytovanie sluzieb plniacich osobitny tcel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu.
Urad si tiez vyziadal informacie od VUSZ, ktory uviedol, Ze zmluvy uzatvara s kontrolovanym
na zaklade vynimky podla § 1 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, priCom z poskytnutych
tidajov vo vztahu k vy&isleniu plneni za jednotlivé roky vyplyvalo, ze VUSZ kontrolovanému
v roku 2017 uhradil 2 524 033,72 eur, v roku 2018 mu uhradil 2 949 838,20 eur a v roku 2019
mu uhradil 3 165 614,20 eur. Podl'a informacii uvedenych v Registri u¢tovnych zavierok pritom
Cisty obrat kontrolovaného v roku 2017 bol 4 669 084,00 eur, v roku 2018 bol 4 969 009,00 eur
avroku 2019 bol 5450 914,00 eur.

Urad v tejto savislosti poukazal na zmluvy tykajice sa poskytovania preventivnej rehabilitacie
profesiondlnych vojakov, ako ajna § 126 ods. 2 pism. a) a b) zadkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statne;j
sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluZbe profesionalnych vojakov*). Urad
konstatoval, Ze uvedena ¢innost’ nesporne plni potreby vSeobecného zaujmu, nakol’ko sa tyka
udrZovania zdravia profesionalnych vojakov, a tym aj napiiia potreby sluZiace na zabezpeéenie
obrany a bezpecnosti Slovenskej republiky.

Kontrolovany na zéklade zmltv s VUSZ d’alej poskytuje aj kiipel'ni starostlivost’ pre subjekty
vymedzené v § 70 ods. 1 pism. b) az g) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zédkon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov*) podl'a § 70
ods. 2 tohto zdkona. Urad konstatoval, Ze uvedena &innost’ nesporne plni potreby vieobecného
zaujmu, nakol’ko sa tyka udrZovania zdravia profesionalnych vojakov, a tym aj napiia potreby
sluziace na zabezpecenie obrany a bezpec¢nosti Slovenskej republiky. Pre ostatné vymedzené
subjekty plni tlohu poskytovania kipel'nej starostlivosti ako sluzby, ktord mé pozitivny vplyv
na zdravie, ako aj sluzby socialneho zabezpecenia.

Na zaklade zmliv s VUSZ kontrolovany taktiez poskytuje aj zabezpecenie rodinnych rekreécii
a rekredcii pre dospelych podla § 69 ods. 1 zédkona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
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11.

policajtov a vojakov, a podl'a smernice Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. 72/2013
zo 17. oktobra 2013 o poskytovani rekreacnej starostlivosti v pdsobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo obrany SR*). Tym, ze kontrolovany zabezpecuje
rodinnu rekreaciu a rekreaciu pre dospelych podla zakona o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov, podl'a uradu napiia potreby vieobecného zaujmu v rozsahu tohto zakona, pri¢om
potrebou vSeobecného zaujmu je poskytovat’ danu socidlnu sluzbu pre zdkonom stanovené
osoby. Osobitny ucel plniaci potreby vSeobecného zaujmu maji podl'a uradu aj letné detské
rekredcie poskytované na zaklade § 69 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov, ako aj smernice Ministerstva obrany SR ¢. 72/2013, a taktiez zahranicné
vymenné rekreécie, ktorych poskytovanie vychadza z § 69 ods. 2 tohto zakona, ako aj smernice
Ministerstva obrany SR ¢. 25/2014 zo 7. aprila 2014 o poskytovani rekreacnej starostlivosti
v zahrani¢i.

Z uvedenych ¢innosti podl'a tiradu jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze kontrolovany aj v sicasnosti
plni potreby v§eobecného zaujmu. K druhému znaku verejného obstaravatel’a trad uviedol,
ze pri posudeni, ¢i dana spolocnost’ bola zriadena na osobitny tcel plnenia potrieb v§eobecného
zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, je potrebné vziat’ do ivahy ucel
jej zalozenia, predmet jej ¢innosti a podmienky, za akych tieto ¢innosti vykonava.

Urad poukdzal na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 22. 05. 2003 vo veci C-18/01, Korhonen,
v ktorom Stdny dvor EU poskytol navod k posudeniu, ¢ uspokojované potreby vo vieobecnom
zadujme su potrebami, ktoré nemaji vylu¢ne obchodny alebo priemyselny charakter, priCom
uviedol, Ze potreby vo vSeobecnom zaujme nemajice obchodny alebo priemyselny charakter
su vSeobecne také potreby, ktoré su uspokojované inak ako prostrednictvom dostupného tovaru
a sluzieb na trhu a na ich upokojovanie pozerame ako na v§eobecny zaujem z dovodu, Ze sa Stat
rozhodol sam tieto ¢innosti vykonavat alebo si nad ich vykonavanim aspon udrzal potrebnu
kontrolu. Pri rozhodovani, ¢i ide o ¢innost’ priemyselnej alebo komer¢nej povahy, je potrebné
vziat’ do uvahy vSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, akymi st okolnosti prevladajice
v Case zriadenia dotknutého subjektu a podmienky, za akych vykonéva svoju ¢innost’ (rozsudok
Sudneho dvora EU zo dita 27. 02. 2003 vo veci C-373/00, Adolf Truley). Urad taktieZ poukazal
na rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 15. 01. 1998 vo veci C-44/96, Mannesmann, v ktorom
sa Sudny dvor EU zaoberal otazkou, ¢ Rakuska $tatna tladiaren ako pravnické osoba, ktora
vykonavala popri inych ¢innostiach aj také ¢innosti, ako tla¢ tiradnych dokumentov, ktoré boli
tesne spojené s verejnym poriadkom a fungovanim $tatu, napiiia defini¢né znaky verejného
obstaravatel'a. Sudny dvor EU v tomto rozsudku uviedol, cit.: ,, Nie je vyznamné, Ze osoba
moze vykonavat aj iné cinnosti ako vyroba inych tlaciarenskych produktov alebo vydavanie
a distribucia knih popri tejto ulohe (ulohe osobitného ucelu plnenia potrieb vseobecného
zaujmu, ktora nema priemyselny alebo obchodny charakter). Skutocnost, ktoru uviedla rakuska
viada vo svojich pisomnych pripomienkach, zZe uspokojovanie potrieb vseobecného zaujmu
predstavuje iba malu cast cinnosti, ktoré vykonava Rakuska Statna tlaciaren, je irelevantnd,
pokial’ tato osoba predmetné ulohy nadalej plni a je zaviazana ich plnit.*“ Podl'a uradu teda
Sudny dvor EU v tomto rozsudku rozvinul ,,teériu infekcie, ktora v zasade znamena, Ze ak aj
len malé Cast’ vykondvanych ¢innosti uspokojuje potreby vSeobecného zdujmu, ktoré nemaju
priemyselnt alebo komercéntl povahu, vyplynie z toho uznanie takéhoto subjektu za verejné¢ho
obstaravatel'a napriek tomu, ze jeho ostatné ¢innosti st Cisto komercné a ziskové, priCom Sudny
dvor EU tiez uviedol, cit.: ,, Podmienka stanovend v c¢lanku 1 (b) smernice, Ze osoba musi byt
zaloZena za ucelom uspokojovania potrieb vseobecného zdaujmu, ktoré nemaju priemyselny
alebo obchodny charakter, neznamend, Ze by takejto osobe malo byt zverené iba uspokojovanie
takychto potrieb.

Rozhodujuce tak bolo podla tradu posudit,, ¢i sluzby, ktoré poskytuje kontrolovany na zaklade
zmlav s VUSZ, maju priemyselny alebo obchodny charakter. Kontrolovany pritom poskytuje
preventivne rehabilitacie profesiondlnych vojakov podl'a § 126 ods. 2 zékona ¢. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, v zmysle ktorého sa tieto rehabilitacie vykonavaju
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v zariadeniach uréenych Ministerstvom obrany SR. Kontrolovany taktiez poskytuje kipel'nt
starostlivost’ podla § 70 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov,
ktorou sa podla § 70 ods. 2 tohto zdkona rozumie zdravotna starostlivost poskytovana
v prirodnych liecebnych kupeloch a kupelnych liecebniach urcéenych utvarom socialneho
zabezpedenia ministerstva alebo VUSZ. Kontrolovany poskytuje aj zabezpe&enie rodinnych
rekreacii a rekreacii pre dospelych a detské rekreacie podl'a § 69 ods. 1 zakona ¢. 328/2002
Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, a taktiez zahranicné vymenné rekreécie,
ktorych poskytovanie vychadza z § 69 ods. 2 tohto zdkona. Urad konstatoval, Ze hospodarska
stut’az pri poskytovani tychto sluzieb je obmedzena, ked’Ze tieto sluzby sa mézu poskytovat’
iba v zariadeniach, ktoré uréi Ministerstvo obrany SR alebo VUSZ. Zverenie tychto &innosti
vyluéne subjektom, ktoré uréi Ministerstvo obrany SR alebo VUSZ, podl'a uradu preukazuje
skutoCnost’, ze Stat mal zaujem o zachovanie rozhodujiceho vplyvu na uskuto¢iiovanie
tychto &innosti. V tejto suvislosti urad poukézal taktieZ na to, ze VUSZ v roku 2019 uzatvoril
obdobné zmluvy iba s Centrom vycviku Lest, PlieSovce a s Kupel'no-lieCcebnym ustavom
Ministerstva vnutra SR Druzba, Bardejovské Kupele. Zo samotného charakteru uvedenych
¢innosti kontrolovaného bolo zaroven podla uradu tazko predstavitelné, ze ich ucelom bolo
dosahovanie zisku.

Urad stihlasil s tvrdenim kontrolovaného, Ze ak subjekt vykonava svoje &innosti v §tandardnych
trhovych podmienkach, tak v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU by takéto skuto&nost’ mohla
vylucovat, ze jeho ¢innost nema priemyselnt alebo obchodnu povahu, avSak urad konstatoval,
ze pri poskytovani uvedenych sluzieb kontrolovany neposobi v Standardnych trhovych
podmienkach. Urad tieZ poukazal na skuto&nost’, Ze z informécii poskytnutych VUSZ vyplyva,
ze zékazky na poskytovanie uvedenych sluzieb neboli obstaravané pouzitim postupov podla
zakona o verejnom obstaravani, ale boli kontrolovanému zaddavané pouzitim vynimky podla
§ 1 ods. 7 tohto zakona, a teda vyber zmluvného partnera na poskytovanie tychto sluzieb nebol
vykonavany sposobom, ktory by umoznil ¢o najvacsiemu mnozstvu hospodarskych subjektov
predlozit’ svoje ponuky.

V stvislosti s hospodéarskymi podmienkami, v ktorych pdsobi kontrolovany, tirad tiez poukazal
na celkovii vysku zmluvnych plneni od VUSZ za uvedené sluzby kontrolovaného. Z tdajov
poskytnutych VUSZ, ako aj idajov z Registra uétovnych zavierok, vyplyvalo, Ze v roku 2017
tieto zmluvné plnenia predstavovali 2 524 033,72 eur, ¢o bolo priblizne 54 % z celkového
¢istého obratu kontrolovaného za dany rok. V roku 2018 tieto zmluvné plnenia predstavovali
2 953 629,00 eur, ¢o bolo priblizne 59 % z celkového ¢istého obratu kontrolovaného za dany
rok. V roku 2019 tieto zmluvné plnenia predstavovali 3 165 614,20 eur, ¢o bolo priblizne
58 % z celkového Cistého obratu kontrolovaného za dany rok. Vzhl'adom na uvedené podiely
na obrate kontrolovaného nebolo mozné prijat’ zaver, ze kontrolovany vykonava svoju ¢innost’
v Standardnych trhovych podmienkach ako ostatné hospodarske subjekty na relevantnom trhu.
Urad taktieZ uviedol, e zmluvy na poskytovanie predmetnych sluzieb s (minimélne od roku
2013) uzatvarané kazdoroc¢ne, z ¢oho vyplyva, Ze kontrolovany nie je vystaveny rovnakym
hospodarskym rizikdm ako ostatné podobne orientované subjekty, ked’Zze ma z vicsej Casti
Statom zabezpecCeny odbyt svojich sluzieb.

K rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 62 Ca 13/2008-198 zo dna 15. 04. 2010, na ktory
poukdzal kontrolovany, a v ktorom sa stid zaoberal otdzkou, ¢i spolo¢nost THERMAL-F, a.s.,
I. P. Pavlova 2001/11, 360 01 Karlovy Vary, Ceska republika (dalej len ,, THERMAL-F, a.s.“)
spifa definiéné znaky verejného obstaravatel’a, urad uviedol, Ze po preskiimani skutkového
stavu sud konstatoval, ze spolocnost THERMAL-F, a.s. vykonava ¢innost’ primarne za tu¢elom
dosahovania zisku, nesie sama straty zo svojej ¢innosti a posobi v ramci hospodarskej sut'aze
v rovnakych podmienkach ako ostatné subjekty na relevantnom trhu. Dalej sid uviedol, cit.:
., Zalobce tedy piisobi jako ,bézny' podnikatelsky subjekt, jeho podnikatelské chovini neni
v zadnéem sméru ovlivnéno Zadnymi ingerencemi statu, zalobce vyjma bagatelni uhrady
z verejnéeho zdravotniho pojisténi nehospodari s verejnymi zdravotnimi prostiedky. Sud tiez
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uviedol, cit.: ,, Pokud tedy zZalobce je subjektem hospodarské soutéze, jak je uvedeno shora,
pokud vykon jeho primarni ¢innosti nevykazuje znaky jiné nez podnikatelské, pokud Zalobce
vdobé, kdy mél podle zalovaného kontrahovat plnéni coby verejnou zakdazku, vykonaval cinnost
primadrné za ucelem dosazeni zisku a pokud jeho prijmy, jez by mohly souviset s plnénim
z verejnych zdrojii (tu verejné zdravotni pojisteni) jsou ve vztahu k ostatnim prijmii ze Zalobcova
podnikani prijmy okrajovymi, pak tyto skutecnosti jsou v souhrnu prvnim klicovym indikatorem
toho, ze na néj jako na zadavatele v smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ pohlizet nelze. V tejto
suvislosti pritom urad konstatoval, ze v tomto pripade kontrolovany nevykonéava svoju ¢innost’
v_rovnakych trhovych podmienkach ako ostatné hospodarske subjekty na relevantnom trhu.
Kontrolovany plni tlohy, ktoré st mu zverené na zéklade osobitnych zakonov, a za ktoré je mu
vyplacana prislu§na odmena podla zmlav uzatvorenych s VUSZ, priom k uzatvéraniu tychto
zmliv dochéadza uz dlhsie obdobie a odmeny za poskytnuté plnenia predstavuju nadpoloviénu
va&§inu &istého obratu kontrolovaného. Urad sa tieZ nestotoZnil ani s tvrdenim kontrolovaného,
ze svoju Cinnost’ vykonava primarne za u¢elom dosahovania zisku, ked’Ze ju prevazne vykondva
za odmenu a v rozsahu, ktoré vyplyvaji zo zmlav s VUSZ.

K tvrdeniu kontrolovaného, Ze uvedené sluzby mézu poskytovat’ nielen zariadenia v posobnosti
Ministerstva obrany SR, ale aj iné¢ hospodarske subjekty ur¢ené Ministerstvom obrany SR alebo
VUSZ, ktoré poskytuju obdobné sluzby, tirad poukézal na skuto¢nost’, ze minimalne od roku
2013 tieto sluzby poskytuje hlavne kontrolovany, pri¢om VUSZ v rokoch, ktoré predchadzali
uzavretiu Zmluvy o dielo, zadaval zdkazky na poskytnutie uvedenych sluzieb takmer vyhradne
kontrolovanému, ktory vzhl'adom na vysku plneni predstavoval hlavného poskytovatela tychto
sluzieb. Ostatné subjekty, ktoré poskytovali niektoré z uvedenych sluzieb, pritom tiez spadali
do pdsobnosti Ministerstva obrany SR. V tejto stvislosti tirad poukézal taktieZ na preambulu
k smernici Ministerstva obrany SR ¢. 72/2013 zo 17. oktdbra 2013 o poskytovani rekreacne;j
starostlivosti v pdsobnosti Ministerstva obrany SR, z ktorej vyplyva, Ze rekreacna starostlivost’
sa poskytuje v akciovych spolo¢nostiach s majetkovou tcast'ou Statu, ktorych je zakladatel'om.
Z tejto smernice, ako aj z dlhodobého konania VUSZ, uradu vyplyvalo, Ze pri poskytovani
uvedenych sluZieb neexistuje riadna hospodarska sit’az, pricom hlavnym poskytovatel'om
predmetnych sluzieb je kontrolovany, a taktiez, Ze nie je cielom otvorit’ poskytovanie tychto
sluzieb riadnej hospodarskej sut'azi (umoznit’ uchadzat’ sa o predmetné zakazky hospodarskym
subjektom zo sukromného sektora). Tvrdenie kontrolovaného, ze takato sut'az existuje, podl'a
uradu nezodpovedalo redlnemu stavu.

V tejto stvislosti urad poukézal taktiez na zakladatel'sku listinu kontrolovaného (bod 30 tohto
rozhodnutia), cit.: ,, Akciova spolocnost plni ulohy v ramci operacnych potrieb ozbrojenych sil
SR, pritom je povinna sa riadit’ zaviznymi pokynmi a inStrukciami Ministerstva obrany SR.
Ministerstvo obrany SR moéze pocas trvania spolocnosti vymedzit strategické cinnosti alebo
predmety podnikania spolocnosti potrebné pre plnenie potrieb ozbrojenych sil SR. Spolocnost
moze prestat s vykondvanim tychto cinnosti len s predchddzajucim pisomnym suhlasom
Ministerstva obrany SR. ““ Ak kontrolovany plni tlohy v rdmci operacnych potrieb Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky, potom bol podl'a tiradu obchodny charakter poskytovanych sluzieb
pojmovo vyluceny, a to aj vzhl'adom na to, Ze kontrolovany pri vykonavani niektorych ¢innosti
je stCast'ou infrastruktiry obrany Slovenskej republiky.

Urad preto dospel k zaveru, ze uvedené ¢innosti kontrolovaného nemaju priemyselny alebo
obchodny charakter. Urad zaroveti poukazal na skutocnost, Ze v zmysle ,tedrie infekcie®,
ktort rozvinul Stidny dvor EU, postaduje aj mala ast’ ¢innosti, ktoré nemajt priemyselny alebo
obchodny charakter, aby bol kontrolovany povazovany za verejného obstaravatel’a. Na zaklade
uvedeného urad povazoval aj druhy znak verejného obstaravatel’a u kontrolovaného za splneny.

Tretim znakom verejného obstaravatel’a je skuto¢nost’, aby zaroven splnil aspon jednu z troch
nasledovnych podmienok: je iplne alebo z vécsej Casti financovany verejnym obstaravatel'om,
alebo je kontrolovany verejnym obstaravatelom, alebo verejny obstaravatel’ vymenuava alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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voli viac ako polovicu élenov jeho riadiaceho organu alebo kontrolného organu. Urad v tejto
suvislosti konstatoval, ze rozhodujici vplyv, t. j. kontrolu nad kontrolovanym, vykonava
prostrednictvom vlastnickych prav Slovenska republika — Ministerstvo obrany SR ako vyluény
akcionar kontrolovaného, ktory na valnom zhromazdeni kontrolovaného urcuje zlozenie jeho
predstavenstva a dozornej rady.

Odvolanie kontrolovaného

Proti rozhodnutiu tradu podal kontrolovany odvolanie, v ktorom poukézal na svoje vyjadrenie
k tradom zistenym skuto¢nostiam zo dna 14. 07. 2021, ako aj na predchadzajuce vyjadrenia,
podra ktorych nesplita definiciu verejného obstaravatel'a v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 7 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tvrdi, ze v suvislosti s uzatvaranim
predmetnej Zmluvy o dielo nebol povinny postupovat’ podl'a pravidiel verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze rovnako ako vSetky akciové spolo¢nosti, ktorych zakladatel'om
je Stat, bol zalozeny aj na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, avsak cielom
zakladatel'a akciovych spolocnosti v rezorte obrany, vyjadrenym v materidli ,, Transformacia
vybranych prispevkovych organizacii v zriadovatelskej posobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky na akciové spolocnosti so 100% majetkovou ucastou Statu*, ktory bol
schvaleny vladou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 953/2005, bolo priniest’ zniZenie nakladov
vynakladanych zo Statneho rozpoctu na zabezpecenie ich ¢innosti a predovsetkym umoznit
novovzniknutym akciovym spolo¢nostiam ucinnejsie vyuzivat vyhody komeréného prostredia.
Pre rezort obrany sa tym mali vytvorit predpoklady pre d’al$i rozvoj transformovanych
subjektov a pre zvysSenie ziskovosti a rentability buducich akciovych spolo¢nosti. Ako rozhodol
Studny dvor EU, pokial’ ide o &innosti, ktorych uéelom je plnit’ potreby vieobecného zaujmu,
v pripade, ze dotknuté institiicia vykonéva Cinnost’ v beznych trhovych podmienkach, sleduje
dosahovanie zisku a znaSa straty stivisiace s vykonom uvedenych ¢innosti, je nepravdepodobné,
ze by potreby, ktorych plnenie sleduje, mali iny ako priemyselny alebo obchodny charakter
(rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 16. 10. 2003 vo veci C-283/00, Komisia/Spanielsko).

Pre postudenie, ¢i ¢innost’ kontrolovaného mé priemyselny alebo obchodny charakter, je preto
potrebné skumat’, ¢i tato ¢innost’ je vystavena hospodarskej stitazi, a akym podmienkam celi
kontrolovany na relevantnom trhu. Podl'a kontrolovaného Ministerstvo obrany SR, a ani VUSZ,
nemaju povinnost’ objednavat’ si sluzby iba od neho, ked’Ze na slovenskom trhu posobi viacero
subjektov, ktoré poskytuju rovnaké alebo obdobné sluzby (v Slovenskej republike posobi
31 prirodnych liecivych kupel'ov a kupelnych liecebni, ktoré poskytuju rovnaké alebo obdobné
sluzby ako kontrolovany). Vzhl'adom na to, Ze ziadny zdkon nelimituje Ministerstvo obrany
SR, a ani VUSZ, vo vybere poskytovatel'a, kontrolovany konstatoval, Zze pdsobi v stitaznom
prostredi.

K pojmu verejnoprospesny charakter kontrolovany uviedol, Ze neexistuje definicia, ktord by
pokryvala vSetky mozné pripady tohto pojmu, avSak vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’,
ze ide o plnenie potrieb, ktoré st nevyhnutné, existuje vSeobecnd verejna potreba ich plnenia
a pri ich plneni neexistuje hospodarska stt’az. Posudenie vystavenia podmienkam hospodarske;j
sttaze je pritom zavislé na postdeni relevantného trhu, ktorym je v tomto pripade trh sluzieb
kupelného charakteru. Tento trh je, Co sa tyka komplexnosti ponuk, relativne uzky, ale existuje,
¢o samo osebe prinasa konkuren¢né prostredie a hospodarsku sutaz. Kontrolovany poukazal
na skutocnost’, ze ak by sluzby neposkytoval v podobnej, resp. v lepSej kvalite ako konkurencia,
policajti, vojaci a ich rodinni prisluSnici by si rehabilitaéné a kapelné pobyty v zariadeniach
kontrolovaného nevyberali, z coho vyplyva, Ze jeho ¢innost’ musi byt’ zamerand na dosahovanie
zisku, aby si udrzal doterajSiu klientelu a pritiahol tieZ novych klientov (aj z tohto dovodu doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o dielo, na zaklade ktorej sa mal zrekonstruovat’ objekt v Novej Polianke
za ucelom poskytovania kvalitnejSich a modernejsich sluzieb).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany tiez uviedol, Ze prijem ziskany na ziklade zmluv s VUSZ nepostacuje na jeho
ziskovost’, a ked’Ze kontrolovany nie je dotovany ziadnymi prispevkami, ¢i darmi, straty nie st
znasané tretimi subjektami, je samostatnym subjektom, ktory vystupuje v pravnych vztahoch
VO svojom mene a samostatne nesie zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vztahov, uskutociiuje
svoju ¢innost’ tak, aby dosahovala zisk, a teda je v rovnakom postaveni ako ostatné spolo¢nosti
na relevantnom trhu. Kontrolovany taktiez poukazal na zavery prijaté pri podobnej spolo¢nosti
Krajskym stdom v Brne v rozsudku sp. zn. 62 Ca 13/2008 zo dia 15. 04. 2010, na zaklade
ktorych sud konstatoval, Ze pokial’ spolo¢nost’ vykonava primarne svoju ¢innost’ za ucelom
dosahovania zisku, nesie sama straty zo svojej ¢innosti a pésobi v rdmci hospodarskej sut’aze
v rovnakych podmienkach ako ostatné subjekty, nie je mozné na takuto spolo¢nost’ prihliadat’
ako na verejného obstaravatela.

Podra kontrolovaného skutoénost, ze VUSZ neobstarava jeho sluzby pouZitim postupov podl’a
zakona o verejnom obstaravani, ale pouzitim in-house vynimky podl'a § 1 ods. 7 tohto zakona,
nie je relevantna pri posudeni, ¢i je vystaveny hospodarskej sut’azi, ked’ze Ministerstvo obrany
SR, ani VUSZ, nie st povinné zadavat’ kontrolovanému zékazky. Ziskavanie in-house zakaziek
podrla kontrolovaného samo osebe nevylucuje existenciu trhového prostredia, v ktorom pdsobi.
Kontrolovany zaroven napriek existencii zmluvy s VUSZ nema garanciu jej plnenia, ked'ze
v zmysle predmetnych zmlav mo6zu obe zmluvné strany zmluvu vypovedat’, resp. od zmluvy
odstupit’, pripadne poukazy na preventivne rehabilitdcie nebudu opravnenymi osobami vyuZité.
Skutoénost, Ze celkova vyska zmluvnych plneni od VUSZ predstavuje za rok 2019 priblizne
58 % z celkového Cistého obratu kontrolovaného, neodzrkadl'uje skutocnu obsadenost’ hotelov
zo strany VUSZ, ktora je nizsia (VUSZ obsadzuje priblizne 45-50 % celkovych kapacit, pri¢om
na dosiahnutie zisku je nutné dosahovat priblizne 70 % az 80 % obsadenosti celkovej kapacity).
Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovanému nepostacuju zisky dosiahnuté poskytovanim sluzieb
pre VUSZ, ale je potrebné, aby kontrolovany vlastnou aktivitou ziskaval komeréni klientelu.

Kontrolovany zaroven uviedol, Ze rozhodnutie opravneného verejného obstaravatel’a o zadani
in-house zakazky sa musi riadit’ pravidlami nakladania s verejnymi prostriedkami, medzi ktoré
patri aj dodrZiavanie principov hospodarnosti a efektivnosti, a teda VUSZ bol pri kazdej takejto
in-house zédkazke povinny vyhodnocovat’ alternativy k jej zadaniu kontrolovanému. Ak by teda
existovala ekonomicky vyhodnejsia ponuka oproti zadaniu in-house zédkazky kontrolovanému,
verejny obstaravatel’ by zjavne pristipil k vyuzitiu sutaznej metdédy verejného obstaravania.
Kontrolovany tiez uviedol, Ze posobenie v trhovych podmienkach neméze byt zavislé na tom,
kto je odoberatel'om poskytovanych sluzieb, pricom od Ministerstva obrany SR, a ani od inej
organizacie v pdsobnosti rezortu obrany, kontrolovany neziskal Ziadne finan¢né prostriedky,
ktorym by nezodpovedalo primerané protiplnenie vo forme poskytovanych sluzieb, pricom
uroviiou svojich sluzieb sa kontrolovany prirodzene musi spravat’ k ostatnym spolo¢nostiam
konkurencne, aby si udrzal ziskané zakazky. Kontrolovany zaroven uviedol, ze nové vedenie
(od 01. 05. 2020) pracuje na tom, aby kontrolovany dosahoval najvyssi mozny zisk, aby sluzby,
ktoré poskytuje, boli v najlepsej kvalite a postupnym zvelad’ovanim hotelov aktivne participuje
na tom, aby boli ich kapacity vyuzivané Sirokou verejnostou, pricom vsetky tieto aktivity st
financované z prostriedkov kontrolovaného, ktoré boli dosiahnuté jeho vlastnou ¢innostou,
ktord méa obchodny charakter.

Z uvedenych dovodov kontrolovany v petite odvolania navrhol, aby rada rozhodnutie uradu
zmenila tak, ze konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného zastavuje podla § 174 ods. 1
pism. o) zdkona o verejnom obstardvani, a to vzh'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany nie je
osobou povinnou postupovat’ podla pravidiel verejného obstaravania.

Zistenia rady

Kontrolovany diia 10. 10. 2019 uzavrel so spolo¢nostou HASTRA s.r.o. Zmluvu o dielo, ktorej
predmetom je ,, Rekonstrukcia a obnova narodnej kulturnej pamiatky — VysokoSpecializovany
ustav pre plucne choroby Novd Polianka objekt SO 01 ““, s dohodnutou cenou za dielo vo vyske

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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3535 143,03 eur bez DPH (4 242 171,64 eur s DPH) a terminom zhotovenia diela do 135 dni
odo dna zacatia realizacie diela. Dna 18. 12. 2019 kontrolovany uzatvoril so spolo¢nost’ou
HASTRA s.r.o. Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo, predmetom ktorého bolo o. i. zvySenie ceny
za dielo na 4224 143,15 eur bez DPH (5068 971,78 eur s DPH). Dna 17. 02. 2020
kontrolovany uzatvoril so spolocnostou HASTRA s.r.o. Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo,
predmetom ktorého bola zmena terminu ukoncenia diela, ato do 165 dni odo dna zacatia
realizécie diela. VzhI'adom na platné finan¢né limity v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o dielo v zneni
Dodatku €. 1 v tomto pripade iSlo o podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany diia 09. 09. 2019 oslovil pét’ vybranych
hospodarskych subjektov (MENERT spol. s r.0., Hlboka 3, 927 01 Sala, STABIL, as.,
Namestie hrdinov 5, 010 03 Zilina, Adifex, a. s., Mostova 2, 811 02 Bratislava, Stavebna
mechanizicia, s.r.o., Bytéianska 123, 010 03 Zilina a HASTRA s.r.0.) o zaslanie cenovej
ponuky na realizaciu predmetu zdkazky ,, RekonsStrukcia ndarodnej kulturnej pamiatky —
Vysokospecializovany ustav pre plucne choroby Nova Polianka objekt SO 01 “. Po doruceni
cenovych ponuk kontrolovany uzatvoril predmetnu Zmluvu o dielo so spolo¢nostou HASTRA
S.I.0.

Podl'a Obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len,,OR SR*) je jedinym akcioniarom
kontrolovaného Slovenska republika zastipena Ministerstvom obrany SR. Z OR SR tiez
vyplyva, ze kontrolovany v obdobi od 07. 02. 2006 do 20. 09. 2013 vystupoval pod obchodnym
menom Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s.

V zakladatel’skej listine kontrolovaného v zneni notérskej zapisnice N 44/2006, Nz 3036/2006
zo dna 26. 01. 2006 je uvedené, cit.: ,, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (...) konajuce
v mene Slovenskej republiky (...) rozhodlo o zalozeni akciovej spolocnost's obchodnym menom:
Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s. (...) Uznesenim viady SR ¢. 953 zo dna 30.11.2005 {(...),
bol schvaleny obsah tejto zakladatelskej listiny a stanov spolocnosti v ramci transformadcie
Statnych prispevkovych organizacii Vojensky vysokospecializovany ustav pre choroby Nova
Polianka (...), Vojenské klimatické kupele Tatranské Matliare (...) a Vojensky kupelny ustav
Piestany (...). Zakladatel rozhodol o zriadeni troch odstepnych zavodov akciovej spolocnosti:
(...) Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s., odsStepny zavod Kupele Piest’any. (...) Predmet
cinnosti odstepného zavodu: a) hlavné innosti — vykondvanie zdravotnej ustavnej kupelnej
a preventivno-rehabilitacnej starostlivosti a s nou suvisiacich cinnosti pre vojakov
a obcianskych zamestnancov v rezorte obrany, vojakov zaradenych v inych prdavnych
subjektoch a v pripade vol’nej kapacity organizdcie i d’alSich, — vykondvanie ambulantnej
kupelnej, zdravotnej, preventivnej a rehabilitacnej starostlivosti a s niou suvisiacich cinnosti
pre vojakov a obcianskych zamestnancov v rezorte obrany, vojakov zaradenych v inych
pravnych subjektoch a v pripade volnej kapacity organizacie i dalSich, — plnenie uloh
suvisiacich s mobilizacnym zabezpecenim rozvinutia vojenského zdravotnictva pre pripad
mimoriadnych situdcii v rozsahu stanovenom Ministerstvom obrany Slovenskej republiky
a odborno-medicinskych uloh, b) d’alSie ¢innosti — prendjom nehnutelnosti, — prenajom strojov
a pristrojov bez obsluhujuceho persondlu. (...) Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s., odStepny
zavod Klimatické kupele Tatranské Matliare. (...) Predmet cinnosti odsStepného zavodu:
a) hlavné Cinnosti — vykonavanie ustavnej zdravotnej starostlivosti (ndslednej, kupelnej,
preventivnej, liecebnej a diagnostickej) a s nou suvisiacich cinnosti pre profesiondlnych
vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Ziakov, posluchdcov vojenskych 5kol, civilného
persondlu rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky a v pripade vol’nej kapacity
organizdacie i d’al§ich, — vykonavanie ambulantnej zdravotnej starostlivosti (ndslednej,
kupelnej, preventivnej, liecebnej, diagnostickej a zavodnej) a s nou suvisiacich cinnosti
pre profesiondlnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Ziakov, posluchacov
vojenskych S$kol, civilného persondlu rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky
a v pripade volnej kapacity organizacie i dalsich, — plnenie uloh suvisiacich s mobilizacnym
zabezpecenim rozvinutia vojenského zdravotnictva pre pripad mimoriadnych situdacii v rozsahu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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stanovenom Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a odborno-medicinskych uloh, (...).
Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s., odstepny zavod Vojensky vysokospecializovany ustav
pre plucne choroby Nova Polianka. (...) Predmet cinnosti odstepného zdavodu: a) hlavné
cinnosti — poskytovanie sekundarnej odbornej vysokospecializovanej zdravotnej starostlivosti
pacientom s tbc, chorobami dychacich organov, alergickymi, imunologickymi, onkologickymi
poruchami a poruchami spanku. Tato zdravotna starostlivost sa poskytuje vojakom v innej
sluzbe Armady Slovenskej republiky, Ziakom vojenskych $kol Armdady Slovenskej republiky,
obclianskym zamestnancom rezortu obrany a d’alSim, — poskytovanie primarnej zdravotnej
starostlivosti v rozsahu platnych zakonov, — poskytovanie ndslednej zdravotnej starostlivosti
pourazovych a pooperacnych stavov vojakov v cinnej sluzbe Armady Slovenskej republiky
a ziakov vojenskych skol a dalsich, — posudzovanie zdravotného stavu vojakov v ¢innej sluzbe
a brancov s ochoreniami dychacich organov a alergickym postihnutim dychacich ciest, —
vychova a dalsie vzdelavanie vojenskych lekarov a ostatnych pracovnikov vojenského
zdravotnictva, lekarov z civilnych pracovisk pred atestaciou z klinickej imunologie, —
spolupraca s tuzemskymi a zahranicnymi Specializovanymi pracoviskami, — poskytuje
konziliarnu sluzbu pre vsetky nemocnicné a odborné pracoviska v rezorte Armady Slovenskej
republiky, — riesi znalecké posudzovanie byvalych vojakov pri poskodeni zdravia v suvislosti
s vykonom vojenskej sluzby od obdobia 1948, — vykon lekarenskej sluzby, — vedecko-vyskumna
cinnost’ vvkonavana pre potreby Armady Slovenskej republiky, statny zdravotnicky vyskum, —
spravovanie vojenskej posadky Vysoké Tatry v stanovenom rozsahu Generdalnym stabom
Armady Slovenskej republiky, — plnenie uloh suvisiacich s mobilizacnym zabezpecenim
rozvinutia vojenského zdravotnictva pre pripad mimoriadnych situacii v rozsahu stanovenom
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, (...). Predmetom podnikania spolocnosti_su:
a) hlavné Cinnosti — poskytovanie sekundarnej odbornej vysokospecializovanej zdravotnej
starostlivosti pacientom s tbc, chorobami dychacich organov, alergickymi, imunologickymi,
onkologickymi poruchami a poruchami spanku. Tato zdravotna starostlivost sa poskytuje
vojakom v cinnej sluibe Armady Slovenskej republiky, Ziakom vojenskych $kol Armady
Slovenskej republiky, obcianskym zamestnancom rezortu obrany a d’alSim, — poskytovanie
primdrnej zdravotnej starostlivosti v rozsahu platnych zakonov, — poskytovanie ndslednej
zdravotnej starostlivosti pourazovych a pooperacnych stavov vojakov v cinnej sluzbe Armady
Slovenskej republiky a Ziakov vojenskych skol a dalsich, — posudzovanie zdravotného stavu
vojakov v ¢innej sluzbe a brancov s ochoreniami dychacich organov a alergickym postihnutim
dychacich ciest, — vychova a dalsie vzdelavanie vojenskych lekarov a ostatnych pracovnikov
vojenského zdravotnictva, lekarov z civilnych pracovisk pred atestaciou z klinickej imunologie,
— spoluprdaca s tuzemskymi a zahranicnymi Specializovanymi pracoviskami, — poskytuje
konziliarnu sluzbu pre vsetky nemocnicné a odborné pracoviska v rezorte Armady Slovenskej
republiky, — riesi znalecké posudzovanie byvalych vojakov pri poskodeni zdravia v suvislosti
s vwkonom vojenskej sluzby od obdobia 1948, — vykon lekarenskej sluzby, — vedecko-vyskumna
cinnost vykonavana pre potreby Armady Slovenskej republiky, Statny zdravotnicky vyskum,
— spravovanie vojenskej posdadky Vysoké Tatry v stanovenom rozsahu Generdalnym Stabom
Armady Slovenskej republiky, — vykondvanie ustavnej zdravotnej starostlivosti (ndslednej,
kupelnej, preventivno-rehabilitacnej, liecebnej a diagnostickej) a s nou suvisiacich cinnosti
pre profesiondlnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Ziakov, posluchdcov
vojenskych S$kol, civilného persondalu rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky
a v pripade volnej kapacity organizacie i dalSich, — vykondvanie ambulantnej zdravotnej
starostlivosti (naslednej, kupelnej, preventivno-rehabilitacnej, liecebnej, diagnostickej
a zavodnej) a s nou suvisiacich cinnosti pre profesiondlnych vojakov Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, Ziakov, posluchdacov vojenskych skol, civilného persondlu rezortu
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a v pripade volnej kapacity organizacie i dalsich,
— plnenie uloh suvisiacich s mobilizacnym zabezpecenim rozvinutia vojenského zdravotnictva
pre pripad mimoriadnych situacii v rozsahu stanovenom Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky a odborno-medicinskych uloh, b) d’alSie cinnosti — prendjom nehnutelnosti,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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31.

32.

— prendjom strojov a pristrojov bez obsluhujuceho persondlu. (...) Akciova spolocnost’ plni
ulohy v ramci operacnych potrieb ozbrojenych sil SR, pritom je povinnd riadit’ sa zdaviznymi
pokynmi a inStrukciami Ministerstva obrany SR. Ministerstvo obrany SR moZe pocas trvania
spoloénosti vymedzit’ strategické Cinnosti alebo predmety podnikania spolocnosti potrebné
pre plnenie potrieb ozbrojenych sil SR. Spolocnost moze prestat s vykonavanim tychto
cinnosti len s predchdadzajucim pisomnym suhlasom Ministerstva obrany SR. *

V stanovach kontrolovaného zo diia 11. 10. 2018 je v ¢l. 5 ,,Akcionari“ uvedené, cit.: ,,(3)
Prava akciondra, ktorym je Slovenskd republika, vykondva na valnom zhromaZdeni
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. “ V Cl. 7 ,,Valné zhromazdenie* stanov je uvedené,
cit.: ,, (1) Valné zhromaZdenie je najvyssim organom spolocnosti. Do jeho posobnosti patri:
a) zmena stanov, (...) c) vol’ba a odvolanie ¢lena a predsedu predstavenstva, ktory bude
sucasne vykonavat' funkciu generalneho riaditela, schvdlenie udelenia a odnatia prokury,
d) vol’ba a odvolavanie ¢lenov dozornej rady, s vynimkou clenov volenych a odvolavanych
zamestnancami, vol’ba a odvolanie predsedu dozornej rady z clenov dozornej rady, e) (...)
rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo uihrade strdt a urcenie vysky a spésobu vyplatenia tantiem
a dividend, (...) g) schvadlenie Zasad odmenovania clenov predstavenstva a dozornej rady
(vnutorny poriadok o odmenovani), (...) j) rozhodnutie o pouziti rezervného fondu spolocnosti,
(...) 1) schvalenie podnikatel’ského planu a dlhodobej koncepcie rozvoja spolocnosti, (...)
za) schvalenie pravnych ukonov, predmetom ktorych je nakladanie s prioritnym investicnym
majetkom, (...). (2) Pésobnost valného zhromazdenia vykonava jediny akcionar. (...).“ V ¢l. 9
»Predstavenstvo spolocnosti stanov je uvedené, cit.: ,, Predstavenstvo je Statutarnym organom
spolocnosti. “V €l. 10 ,,Dozorné rada* stanov je uvedené, cit.: ,, (1) Dozorna rada je kontrolnym
organom spolocnosti. Dohliada na vykon posobnosti predstavenstva a uskutociiovanie
podnikatelskej cinnosti spolocnosti. (...) (8) Dozornd rada md troch clenov. (9) Clenov
dozornej rady voli a odvolava valné zhromaZdenie. V pripade, ak ma spolocnost' v case volby
v hlavnom pracovnom pomere viac ako 50 zamestnancov, tak jedného clena dozornej rady volia
a odvolavajii zamestnanci spolocnosti. (...) Clen dozornej rady voleny zamestnancami musi
byt zamestnancom spolocnosti alebo zamestnancom Ministerstva obrany Slovenskej republiky.
(...).“ VL 16 ,,Podnikatel'sky plan®“ stanov je uvedené, cit.: ,, Predstavenstvo predklada
valnému zhromaZdeniu na schvdlenie raz rocne, najneskor tri mesiace pred skoncenim
hospodarskeho roka podnikatel’sky plan na nasledujuci hospodarsky rok. V ¢l 17
,Rozdelenie zisku“ stanov je uvedené, cit.: ,,(2) Cisty zisk spolocnosti po vihraddich podla
odseku 1 sa pouZije podl'a rozhodnutia valného zhromaZdenia v tomto poradi: (...).“ V ¢l. 24
»Zrusenie a zanik a spoloCnosti® stanov je uvedené, cit.: ,, O zruSeni spolocnosti rozhoduje
valné thromaZdenie.

V dokumente ,,Vyroc¢na sprava 2019 kontrolovaného je uvedené, cit.: ,, (...) Vyvoj a Struktira
vynosov v EUR:

2019 | %zwrsieb | 2018 | %zwfieb | 2017 | % ztriieb

Trzby z predaja sluzieb | 5191030 | 83,90% | 4696870 | 57,10% | 4426094 | 89,80%

¢ toho MO SR 3199029 | 51,70% | 2824818 | 34,40% | 2393156 | 48,60%

a VUSZ

zdravotné poistovne | 408 211 6,60% 381 005 4,60% 356 231 7,20%

ostatni klienti 1583790 | 25,60% | 1491047 | 18,10% | 1676707 | 34,00%
Trzby za tovar 259883 | 420% | 272139 | 3.30% | 242990 | 4,90%
Aktivécia 34621 | 060% | 39371 0.50% 47 004 0,90%

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vynosy z predaja 693541 | 11,20% | 3098932 | 37.70% | 137137 2.80%
majetku mat.

[né vynosy z hospod. 5456 0,10% | 113228 | 1,40% 72 566 1,60%
CInnosti

Financné vynosy 0 0,00% 0 0,00% 19 0,00%
Vinosy spolu 6184 531 | 100,00% | 8220540 | 100,00% | 4925810 | 100,00% “

Z dokumentov ,,Vyro¢na sprava 2018 a ,,Vyrocna sprava 2017 kontrolovaného d’alej vyplyva
nasledovna Struktara vynosov kontrolovaného v rokoch 2016 a 2015:

2016 % z triieb 2015 % z triieb
Trzby z predaja sluzieb 5069 150 85,70% 6119169 70,70%
ztoho MO SR a VUSZ 3105159 52,50% 3297462 38,10%
zdravotné poistovne 430 350 7,30% 1058 884 12,20%
ostatni klienti 1533641 25,90% 1762823 20,40%
Trzby za tovar 216 765 3,70% 240 146 2,80%
Aktivacia 56 114 0,90% 58217 0,70%
Yynosy  predaja dihodobeho majetiu | 530 379 9.00% | 2134632 | 2470%
Iné vynosy z hospodarskej cinnosti 42 485 0% 97611 1,00%
Financné vynosy 70 0,001% 43 0,0005%
Vynosy spolu 5914 963 100,00% 8649 818 100,00%

Z udajov zverejnenych na https://www.finstat.sk/36280127, konkrétne vykazov ziskov a strat
zaroky 2013 az 2020, ako aj jednotlivych uctovnych zavierok, vyplyvaji nasledovné vysledky
hospodarenia kontrolovaného za dané uctovné obdobia po zdaneni (a teda zisky, resp. straty
kontrolovaného):

35.

Rok Vynosy spolu Vysledok hospoddrenia po zdaneni
2020 5854 676 eur -1 744 736 eur

2019 6 184 531 eur 262 096 eur

2018 8220 540 eur 316 181 eur

2017 4 925 791 eur -600 98S eur

2016 5914 893 eur -121 853 eur

2015 8 649 775 eur 217 007 eur

2014 7 318 728 eur -110 748 eur

2013 6 613 047 eur -461 867 eur

V liste VUSZ ,,Ziadost’ o poskytnutie informacii — odpoved™ zo diia 19. 02. 2021, doru¢enom

tradu diia 22. 02. 2021, VUSZ o. i. uviedol, cit.: ,, VUSZ pri uzatvirani jednotlivich Zmliv
s HOREZZA, a. s. nepostupuje podla zakona o verejnom obstardvani, pretoze uplatiiuje
vynimku zo zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) upravenu v § 1 ods. 7 zdakona

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

38.

v

¢ 343/2015 Z. z.: ,Tento zdkon sa nevztahuje na civilnu zdkazku alebo koncesiu,
ak kontrolovand prdavnickd osoba (VUSZ), ktord je verejnym obstardvatel'om, zadd tito
zakazku alebo koncesiu svojmu kontrolujiicemu verejnému obstaravatel’ovi (MO SR) alebo
inej pravnickej osobe kontrolovanej tym istym verejnym obstaravatelom (HOREZZA, a. s.),
ak v pravnickej osobe, ktorej sa zadava tato zakazka alebo koncesia, nie je Ziadna priama ucast
sukromného kapitdlu. “ VUSZ je $titnou rozpocétovou organizdciou zriadenou na zéklade § 74
ods. 1 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov recipovany § 141 zdakona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov na vykon socidlneho zabezpecenia vojakov. Zriadovatel'sku funkciu k nemu vykondva
v sulade s ustanovenim § 21 ods. 7 zdakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo
obrany SR. Zdroveri je VUSZ verejnym obstardvatelom v silade s § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
C. 343/2015 z. z. HOREZZA, a. s. je pravnickou osobou, ktorej zakladatelom a jedinym
akciondarom je Ministerstvo obrany SR, nie je v nej Ziadna ucast’ sukromného kapitalu.

V liste VUSZ ,,Ziadost’ o poskytnutie informacie — odpoved™ zo diia 12. 04. 2021, dorué¢enom
uradu dna 13. 04. 2021, VUSZ o. i. uviedol, cit.: ,, VySka celkového plnenia, ktoré VvUSZ
uhradil HOREZZA, a. s. podla jednotlivych typov poskytovanych sluzieb (preventivha
rehabilitacia, rodinna rekredcia, kupelna starostlivost, letnd detska rekreacia, zahranicna
vymennda rekreacia a iné) je uvedend v nasledujucej tabulke:

ROKY 2017 (v€) | 2018(ve) | 2019(v€) | 2020 (vE) | SPOLU (v€)
CELKOVf;If LNENIE | 1 500 333,00 | 1581 066,00 | 1554 976,00 | 1 594 251,00 | 6 230 626,00
CELKOV;? ; LNENIE | 359 701,00 | 554 623,20 | 78536540 | 839167,00 | 2 537 946,60
CELKOVglf LNENIE | se65 73150 | 73151270 | 727557,80 | 702389,70 | 2 748 191,70
CELKOVE PLNENIE |, o0 3 790,80 0,00 0.00 3 790,80
ZOH
CELKO’Z;;;LNEME 65043,00 | 6438110 | 7897480 | 10915420 | 317553,10
CELKO’;E; ;LNENIE 1313522 | 1825520 | 1874020 | 2393250 | 7406312

11 912171,32"

Z informacii VUSZ poskytnutych tiradu ohl’adom vysky celkovych plneni, ktoré VUSZ uhradil
kontrolovanému za dané sluzby, a z udajov zverejnenych na https://www.finstat.sk/36280127
ohladom ¢&istého obratu kontrolovaného, vyplyva nasledovny podiel zmluvnych plneni VUSZ
vo vzt’ahu k celkovému ¢istému obratu kontrolovaného za roky 2017 az 2019 (za obdobie
bezprostredne predchédzajuce zadaniu predmetnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac):

Rok 2017 2018 2019
Pinenia pre VUSZ (MO SR) 2524 033,72 eur | 2953 629,00 eur | 3165 614,20 eur
Cv'istjf obrat kontrolovaného 4 669 084,00 eur | 4969 009,00 eur | 5450914,00 eur
Percentualny podiel 54,06 % 59,44 % 58,07 %

Urad listom ¢&. 15324-6000/2020-OD/11 ,,.Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ zo dina 30. 06. 2021
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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39.

40.

41.

42.

v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy. V tejto vyzve trad konstatoval, Ze kontrolovany spifia defini¢né znaky verejného
obstaravatel'a podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) zdkona
o verejnom obstaravani a vzhl'adom na tuto skutocnost’ pri zadavani predmetnej zdkazky
porusil § 10 ods. 1 tohto zédkona, ked’ zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac uzavretim
Zmluvy o dielo zo dna 10. 10. 2019, Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo zo dia 18. 12. 2019
a Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo zo dia 17. 02. 2020 zadal bez pouzitia postupov podl'a zakona
0 verejnom obstardvani, pricom toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany diia 14. 07. 2021 dorucil uradu list ,,Pisomné vyjadrenie k Vyzve na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho po zavreti
zmluvy* zo dna 14. 07. 2021, obsah ktorého je zhrnuty v bodoch 15 az 18 rozhodnutia tradu.

Rada dita 03. 08. 2022 podala Stidnemu dvoru EU navrh na zaéatie prejudicidlneho konania
vo veci vykladu &lanku 2 ods. 1 bod 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len
,,smernica 2014/24/EU*) s nasledovnymi prejudicidlnymi otazkami, cit.: ,, (...)

1. Je mozné pri vyklade pojmu ,,verejnopravna institucia” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bod 4
smernice 2014/24/EU konstatovat, e spolocnost, ktorej verejny obstardvatel zaddva
in-house zdkazky na poskytovanie sluzieb zdravotnej starostlivosti, za uicelom poskytovania
ktorych bola spolocnost’ zalozend, za situdcie, kedy podla vnutrostatnej prdavnej upravy
mozu byt dané sluzby poskytované iba v zariadeniach v pésobnosti verejného obstaravatela
alebo v zariadeniach urcenych verejnym obstaravatelom, avsak z vnutroStdatnej prdavnej
upravy newyplyva, zZe dané sluzby moze poskytovat vylucne spolocnost, pricom
na relevantnom trhu existuje viacero hospodarskych subjektov poskytujucich dané sluzby
zdravotnej starostlivosti, je pri ziskavani in-house zdkaziek na relevantnom trhu vystavena
hospodarskej sutazi, a Ze dané cinnosti spolocnosti maju priemyselny alebo obchodny
charakter?

2. Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 bod 4 smernice 2014/24/EU vykladat v tom zmysle, Ze spolocnost,
ktora je vo vylucnom vlastnictve verejného obstaravatela, a ktorej cinnost jednak spociva
v poskytovani sluzieb rehabilitacnej a kupelnej zdravotnej starostlivosti v rezorte verejného
obstaravatela, za ucelom poskytovania ktorych bola spolocnost zaloZena, a to na zdklade
in-house zdkaziek zadavanych spolocnosti verejnym obstaravatelom, za situdcie, kedy
podla vnutrostatnej pravnej upravy mozu byt dané sluzby poskytované iba v zariadeniach
v posobnosti verejného obstaravatela alebo v zariadeniach wurcenych verejnym
obstaravatelom, avsak z vnutroStatnej pravnej upravy nevyplyva, Ze dané sluzby moze
poskytovat’ vylucne spolocnost, a ktora jednak poskytuje sluzby rehabilitacnej a kupelnej
zdravotnej starostlivosti na trhu vyznacujucom sa hospodarskou sutazou, mozno
kvalifikovat ako ,,verejnopravnu instituciu “ v zmysle tohto ustanovenia? “

Sidny dvor EU uznesenim zo dita 07. 02. 2023 vo veci C-520/22 rozhodol tak, Ze navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala rada rozhodnutim z 3. augusta 2022, je zjavne
nepripustny. Stdny dvor EU v tomto uzneseni o. i. uviedol, cit.: ,, (...) Rada nemd postavenie
tretej strany vo vztahu k Uradu, ktory prijal rozhodnutie, ktoré je predmetom konania vo veci
samej a ktoré sa podla informacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, podoba internému
spravnemu opravnému prostriedku. Preto ju nemoZno povaZovat’ za ,,sudny orgdan“ v zmysle
Clanku 267 ZFEU. Vzhladom na vsetky vysSie uvedené vivahy je tento ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku zjavne nepripustny.

Pravny ramec

Podla § 7 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ na ucely tohto zakona je
a) Slovenska republika zastiipena svojimi organmi,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

b) obec,

¢) vys$i uzemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spiiia poZiadavky podla odseku 2,

e) zdruzenie pravnickych osob, ktorého Clenmi su vylucne verejni obstardvatelia uvedeni
v pismenach a) az d).

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pravnickd osoba podla odseku 1 pism. d) je

osoba zaloZena alebo zriadena na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu,

ktoré nemaju priemyselny charakter alebo obchodny charakter, a

a) je uplne alebo z vicsej Casti financovand verejnym obstardvatelom podl'a odseku 1 pism. a)
az d),

b) je kontrolovana verejnym obstaravatelom podl'a odseku 1 pism. a) az d) alebo

c¢) verejny obstaravatel’ podl'a odseku 1 pism. a) az d) vymenuva alebo voli viac ako polovicu
¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 187h ods. 18 zakona o verejnom obstardavani ak v odseku 19 nie je ustanovené inak,
konanie, v ktorom rozhoduje rada a v ktorom nebolo vydané rozhodnutie do 30. marca 2022,
dokonc¢i rada podPa § 187i; konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania
sa dokon¢i podl'a predpisov t€¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 1871 ods. 12 prva veta zakona o verejnom obstardvani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 170 az 176.

Podl’a ¢lanku 1 ods. 9 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004

o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek

na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len ,,smernica 2004/18/ES*) ,,verejni

obstaravatelia® su S$tatne, regiondlne alebo miestne organy, inStitucie, ktoré sa spravuju

verejnym pravom, zdruzenia vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito orgdnmi alebo

jednou alebo viacerymi takymito institticiami, ktoré sa spravujui verejnym pravom. ,,InStitacia,

ktora sa spravuje verejnym pravom* je kazda inStitacia:

a) zriadena na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaja priemyselny
alebo obchodny charakter;

b) ma pravnu subjektivitu; a

c) je z vicsej Casti financovana Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi
inStiticiami, ktoré sa spravuju verejnym pravom; alebo jej riadenie podlieha dohl'adu tychto
institucii; alebo ma spravny, riadiaci alebo dozorny organ, ktorého viac ako polovicu ¢lenov
vymenuvaju Statne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné institacie, ktoré sa spravuji
verejnym pravom. (...)

Podl'a bodu 10 preambuly smernice 2014/24/EU pojem ,,verejni obstaravatelia“, a najmi pojem
,verejnopravne institucie® bol opakovane preskimany v ramci judikatary Sudneho dvora
Europskej tinie. Aby sa spresnilo, Ze rozsah pdsobnosti tejto smernice ur¢eny zasadou ratione
personae by mal ostat’ nezmeneny, je vhodné zachovat’ vymedzenia, z ktorych vychadzal
samotny Sudny dvor, a zaclenit’ urCity pocet spresneni vyplyvajucich z tejto judikatary
ako kl'acovy prvok pre chdpanie samotnych vymedzeni bez zdmeru zmenit’ chapanie tychto
konceptov, ako vyplyvaji z judikatary. Na tento ucel by sa malo spresnit’, Ze instittcia, ktora
pracuje v beznych trhovych podmienkach, zameriava sa na vytvaranie zisku a znésa straty
spojené s vykonavanim svojej ¢innosti, by sa nemala povazovat’ za ,,verejnopravnu institaciu®,
ked’ze potreby vSeobecného zaujmu, na ktorych plnenie bola zriadena alebo ktorych plnenim
bola poverend, sa mézu povazovat’ za potreby priemyselnej alebo komercnej povahy. (...)

Podl'a ¢lanku 2 ods. 1 bodu 1 smernice 2014/24/EU »verejni obstardvatelia™ su Statne,
regiondlne alebo miestne organy, verejnopravne institcie, alebo zdruzenia vytvorené jednym
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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51.

52.

53.

54.

55.

alebo viacerymi takymito orgdnmi alebo jednou alebo viacerymi takymito verejnopravnymi

inStituciami.

Podra ¢lanku 2 ods. 1 bodu 4 smernice 2014/24/EU ,,verejnopravne institiicie” st institucie,

ktoré maju vSetky tieto charakteristické znaky:

a) su zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vS§eobecnom ziujme, pri¢om
nemaju priemyselnu ani komerc¢nu povahu;

b) majui pravnu subjektivitu a

¢) su z vicsSej Casti financované Statnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi
verejnopravnymi institGciami; alebo ich riadenie podlieha dohl'adu tychto organov alebo
inStitcii; alebo maja spravnu, riadiacu alebo dozornt radu, v ktorej viac ako polovicu ¢lenov
menuju Statne, regionalne alebo miestne organy alebo iné verejnopravne instittcie.

Podl'a § 69 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
policajtovi, profesiondlnemu vojakovi a poberatel'ovi dochodku z vysluhového zabezpecenia,
ich manzelkdm (manzelom) a nezaopatrenym detom mozno poskytnat’ rekreacny pobyt
vo forme rodinnej rekredcie, rekreacie pre dospelych, detskej rekredcie v rekreaénych
zariadeniach urcenych ministerstvom.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov

ktupel'nu starostlivost’ mozno na zéklade navrhu oSetrujiiceho lekara poskytnut’ bezodplatne

a) policajtovi,

b) profesionalnemu vojakovi,

¢) vojnovému veteranovi alebo

d) poberatel'ovi vysluhového dochodku, ktory dovisil vek 55 rokov alebo jeho sluzobny pomer
trval najmenej 30 rokov,

e) poberatel'ovi invalidného vysluhového dochodku,

f) policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktorého sluzobny pomer skoncil zo zdravotnych
dovodov v dosledku sluzobného tirazu alebo choroby z povolania, pricom mu nebol priznany
invalidny vysluhovy dochodok,

g) veteranovi protikomunistického odboja.

Podl'a § 70 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
kapel'nou starostlivostou podl'a odseku 1 sa rozumie zdravotna starostlivost’ poskytovana
v prirodnych lieCebnych kupeloch a kupelnych lieCebniach urcéenych tutvarom socialneho
zabezpecenia ministerstva alebo Vojenskym tiradom socialneho zabezpecenia, okrem kupel'nej
starostlivosti poskytovanej a plne uhradzanej na zédklade verejného zdravotného poistenia podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 126 ods. 2 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov

preventivna rehabilitacia sa vykonava formou

a) rekondicného pobytu s kupelnym rezimom v trvani troch tyzdiov v zariadeniach
v posobnosti ministerstva alebo v zariadeniach urcenych ministerstvom,

b) rekondi¢ného pobytu v trvani dvoch tyzdiov v zariadeniach v posobnosti ministerstva
alebo v zariadeniach uréenych ministerstvom, alebo

¢) aktivneho odpocinku v trvani dvoch tyzdnov na tzemi Slovenskej republiky, spravidla
v mieste pobytu profesiondlneho vojaka.

Pravne posudenie radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 187i ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania bola zloZena kaucia, ktora bola pripisana na ucet uradu v zdkonne;j
lehote a vyske podl'a zakona o verejnom obstaravani u€inného do 30. marca 2022, a zaroven
podané odvolanie obsahuje nalezitosti podla § 187i ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rada na zéklade § 1871 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odovodnuju zmenu prvostupnového rozhodnutia, pricom ak ide o rozhodnutie
vydané v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c) alebo
§ 169 ods. 3, rada preskiima aj postup zadavania zadkazky alebo koncesie, ktoré¢ho sa predmetné
rozhodnutie tyka, v celom rozsahu, a ak je to potrebné, doterajsSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani, a na zaklade pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase uzatvorenia
predmetnej Zmluvy o dielo, uvadza nasledovné:

Kontrolovany uzavrel predmetnt Zmluvu o dielo so spolo¢nostou HASTRA s.r.0. bez pouzitia
pravidiel a postupov verejného obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstardvani, ked’Ze mal
za to, Ze nenapiiia defini¢né znaky verejného obstardvatela podl'a tohto zakona. Ustanovenie
§ 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pritom uklada verejnym obstaravatel'om povinnost’
pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a tohto zakona, a teda zadavat’ verejné zakazky postupmi
verejného obstaravania. Ulohou rady v tomto odvolacom konani bolo posudit, & v savislosti
s uzatvorenim predmetnej Zmluvy o dielo kontrolovany mal alebo nemal postavenie verejného
obstaravatel'a podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Rada v tejto suvislosti dodava, Ze tato pravna Gprava zodpoveda uprave ¢lanku 2 ods. 1 bodu 4
smernice 2014/24/EU, ktora definuje pojem ,,verejnopravna intittcia®.

Z § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejnym
obstaravatel'om na tcely tohto zdkona je pravnicka osoba, ktora splia nasledovné podmienky:

1) bola zalozena alebo zriadena na osobitny el plnenia potrieb vS§eobecného zaujmu,
2) tieto potreby vSeobecného zaujmu nemaju priemyselny alebo obchodny charakter,
3) a zaroveti spiia aspoti jednu z troch nasledovnych podmienok:
a) je uplne alebo z vicsej Casti financovana verejnym obstaravatel'om, alebo
b) je kontrolovana verejnym obstaravatel'om, alebo
¢) verejny obstaravatel’ vymenuva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu
alebo kontrolného orgénu.

Pokial’ ide o definiciu verejného obstaravatela podl'a § 7 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu a argumentacie kontrolovaného v odvolani,
rada konstatuje, Z¢ v odvolacom konani nie je sporné, Ze kontrolovany spiiia podmienku
podla § 7 ods. 2 pism. c) tohto zikona, ked’Ze Ministerstvo obrany SR, ktoré je verejnym
obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, vymenuva alebo voli viac ako polovicu
¢lenov riadiaceho a kontrolného orgénu kontrolovaného.

Jedinym akcionarom kontrolovaného je Slovenska republika zastiipena Ministerstvom obrany
SR (bod 29 tohto rozhodnutia), a teda kontrolovany je vo vyluénom vlastnictve Slovenskej
republiky zastipenej Ministerstvom obrany SR. Zo stanov kontrolovaného (bod 31 tohto
rozhodnutia) vyplyva, Ze pdsobnost’ valného zhromazdenia vykonava Ministerstvo obrany SR,
pricom valné zhromazdenie voli a odvolava ¢lenov predstavenstva a predsedu predstavenstva,
ktory sticasne vykonava funkciu generalneho riaditel’a (a teda Ministerstvo obrany SR de facto
voli a odvolava Statutdrny organ kontrolovaného), a tiez voli a odvolava clenov dozornej rady
a predsedu dozornej rady, ktord je kontrolnym organom kontrolovaného. Ministerstvo obrany
SR voli viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho a kontrolného organu kontrolovaného, na zaklade
¢oho je splnend podmienka podla § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené
v tomto odvolacom konani kontrolovany nerozporuje.

V tomto konani bolo sporné, ¢i kontrolovany je osobou zalozenou alebo zriadenou na osobitny
ucel plnenia potrieb vSeobecného zdujmu, ktoré nemaju priemyselny charakter alebo obchodny
charakter. Rozpor medzi pradvnym ndzorom uradu a kontrolovaného spoc¢iva najmé v existencii
alebo neexistencii priemyselné¢ho alebo obchodného charakteru ¢innosti kontrolovaného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rada konstatuje, Ze definicia osoby napliajucej znaky verejného obstaravatela uvedend v § 7
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je prevzati zo smernice 2014/24/EU (bod 50 tohto
rozhodnutia), pricom bola takto obsiahnuté aj v predchadzajicej smernici 2004/18/ES (bod 47
tohto rozhodnutia), a zaroven predmetnu definiciu objasiiuje ustalend judikatira Stidneho dvora
EU, &o potvrdzuje aj bod 10 preambuly smernice 2014/24/EU (bod 48 tohto rozhodnutia), cit.:
., Pojem ,,verejni obstaravatelia®, a najmdi pojem ,,verejnoprdavne institucie*“ bol opakovane
preskumany v ramci judikatiry Sudneho dvora Europskej uinie. Aby sa spresnilo, Ze rozsah
posobnosti tejto smernice urceny zdasadou ratione personae by mal ostat’' nezmeneny, je vhodné
zachovat’ vymedzenia, 7 ktorych vychddzal samotny Sudny dvor, a zaclenit urcity pocet
spresneni vyplhyvajucich z tejto judikatury ako klucovy prvok pre chapanie samotnych
vymedzeni bez zameru zmenit chdapanie tychto konceptov, ako vyplyvaju z judikatury. (...). "
Predmetny pojem je teda pojmom eurdpskeho prava, ktory nie je mozné vykladat’ v rozpore
so zavermi prislusnej judikatary Stdneho dvora EU, a preto postavenie kontrolovaného, pokial
ide o naplnenie definiénych znakov verejného obstardvatel'a, bolo v tomto odvolacom konani
potrebné posudzovat’ v nadviznosti na vyklad Sudneho dvora EU uvedeny v jeho ustalenej

judikature.
ZaloZenie alebo zriadenie na osobitny ucel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu

Zo zakladatel'skej listiny kontrolovaného (bod 30 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze kontrolovany
ako akciova spolo¢nost’ so 100 % majetkovou uc¢ast’ou Slovenskej republiky bol zaloZeny
dna 26. 01. 2006 rozhodnutim Ministerstva obrany SR konajucim v mene Slovenskej republiky
transformaciou troch Statnych prispevkovych organizacii Vojensky vysokospecializovany
ustav pre choroby Novéa Polianka, Vojenské klimatické kupele Tatranské Matliare a Vojensky
kapel'ny ustav Piestany, pricom Ministerstvo obrany SR rozhodlo o zriadeni troch odStepnych
zavodov tejto akciovej spolocnosti: Vojensky vysokospecializovany tstav pre pl'ucne choroby
Nova Polianka, Klimatické kupele Tatranské Matliare a Kupele Piestany. Rada pre tplnost’
dodéva, Ze kontrolovany do diia 20. 09. 2013 vystupoval pod obchodnym menom Vojenské
zdravotnicke zariadenia, a.s.

V zakladatel'skej listine kontrolovaného Slovenska republika zastipena Ministerstvom obrany
SR za hlavné ¢innosti (predmet podnikania) kontrolovaného oznacila najméa poskytovanie
zdravotnej starostlivosti (kupel'nej, preventivno-rehabilitacnej, lieCebnej, diagnostickej, a tiez
odbornej vysokospecializovanej starostlivosti) v rezorte Ministerstva obrany SR, konkrétne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti profesiondlnym vojakom Ozbrojenych sil SR, ziakom
vojenskych §kol a civilnym zamestnancom v rezorte Ministerstva obrany SR, a v pripade vol'nej
kapacity kontrolovaného taktiez inym subjektom. V zakladatel'skej listine je za hlavnl ¢innost’
kontrolovaného oznacené aj plnenie uloh suvisiacich s mobilizacnym zabezpecenim rozvinutia
vojenského zdravotnictva pre pripad mimoriadnych situdcii. V zakladatel'skej listine je zaroven
jasne uvedené, ze kontrolovany plni ilohy v ramci opera¢nych potrieb Ozbrojenych sil SR,
pri¢om je povinny riadit’ sa zadviznymi pokynmi a inStrukciami Ministerstva obrany SR,
ktoré moéze vymedzit’ jeho strategické ¢innosti alebo predmety podnikania potrebné pre plnenie
potrieb Ozbrojenych sil SR.

Z uvedeného podla rady nevyplyva zaver, Ze by bol kontrolovany zaloZzeny primarne za uc¢elom
dosahovania zisku. Z uvedeného podla rady vyplyva, Ze kontrolovany bol zaloZeny primarne
za ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti v rezorte Ministerstva obrany SR a plnenie
uloh v ramci operaénych potrieb Ozbrojenych sil SR, a teda za i€elom uspokojovania potrieb
v§eobecného zaujmu.

Zo skutocnosti, ze v zakladatel'skej listine kontrolovaného bola jasne stanovena jeho povinnost’
riadit’ sa pri plneni danych uloh, za uc¢elom plnenia ktorych bol zaloZeny, zaviznymi pokynmi
a instrukciami Ministerstva obrany SR, ktoré mdze kedykol'vek vymedzit’ strategické ¢innosti
a predmety podnikania kontrolovaného potrebné pre plnenie potrieb Ozbrojenych sil SR, podl'a
rady tiez vyplyva, Ze aj pri transformacii kontrolovaného z povodnych Statnych prispevkovych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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68.

69.

organizacii na akciovl spolo¢nost’ bolo primarnym umyslom Slovenskej republiky ponechat’
si rozhodujuci vplyv na ¢innost’ kontrolovaného, ktora spocivala v plneni tloh vSeobecného
zaujmu, a teda jej primadrnym tmyslom nebolo zaloZenie kontrolovaného na ti¢ely dosahovania
zisku. Podl'a rady primarnym cielom zalozenia kontrolovaného nebolo vystavit’ tento subjekt
riadnej hospodarskej sutazi v trhovych podmienkach, ale zabezpec¢it’ poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v rezorte Ministerstva obrany SR, resp. plnenie tloh v rdmci opera¢nych potrieb
Ozbrojenych sil SR.

Kontrolovany v odvolani argumentuje tym, Ze rovnako ako vSetky akciové spolo¢nosti, ktorych
zakladatel'om je s§tat, bol sice zalozeny aj na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu,
avSak cielom zakladatel'a (Ministerstva obrany SR) bolo znizenie ndkladov vynakladanych
zo Statneho rozpoctu na zabezpecenie jeho €innosti a predovSetkym umoznit’ novovzniknutej
akciovej spolocnosti tcinnejsie vyuzivat' vyhody komeréného prostredia, ¢im sa mali vytvorit
predpoklady pre d’al$i rozvoj kontrolovaného a zvysenie jeho ziskovosti a rentability. V tejto
suvislosti kontrolovany poukazuje na material ,, Transformacia vybranych prispevkovych
organizacii v zriad ovatel’skej posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky na akciové
spolocnosti so 100% majetkovou ucastou Statu “, ktory mal byt schvaleny uznesenim vlady SR
¢. 953/2005.

Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze predmetny materidl, na ktory poukazuje kontrolovany,
bol schvaleny uznesenim vlady SR €. 936/2005, ktorym vlada Slovenskej republiky schvalila
transforméciu prispevkovych organizacii Vojensky technicky a skuSobny ustav Zahorie,
Vojensky technicky ustav Liptovsky Mikulds, Vojensky letecky technicky a skiiSobny ustav
Kosice, Vojenska zotavoviia Smrekovica, Vojenska zotavoviia Zemplinska Sirava na akciové
spolo¢nosti so 100 % majetkovou ucastou Statu. Material, na ktory poukazuje kontrolovany,
ako ani v lom deklarovany ciel’ zaloZenia uvedenych akciovych spolo¢nosti, sa teda netykajua
zaloZenia kontrolovaného. Uznesenim vlady SR €. 953/2005, na ktoré poukazuje kontrolovany,
vlada Slovenskej republiky schvalila stanovy a zakladatel'ské listiny akciovych spolo¢nosti
(0. 1. stanovy a zakladatel'sku listinu kontrolovaného) zaloZenych na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v rezorte Ministerstva obrany SR. V danom materiali ,, Stanovy a zakladatelské
listiny akciovych spolocnosti zalozenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v rezorte
Ministerstva obrany SR bolo pritom uvedené, cit.: ,, V sulade s koncepciou reformy v rezorte
zdravotnictva a v zmysle zdakona 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov vyplyva Ministerstvu obrany SR povinnost transformovat’ zdravotnicke
zariadenia v jeho posobnosti na akciové spolocnosti. Podla schvaleného postupu transformdcie
sa budii transformovat na akciové spolocnosti tieto prispevkové organizdcie: - Ustrednd
vojenskd nemocnica Ruzomberok - Vojenska nemocnica Ministerstva obrany SR Bratislava -
Letecka vojenska nemocnica Kosice - Vojensky kupelny ustav Piestany - Vojenské klimatickée
kupele Tatranské Matliare - Vojensky vysokospecializovany ustav pre choroby plucne Nova
Polianka “. Z predmetného materidlu, ktory sa tyka zaloZenia kontrolovaného, nevyplyva ciel’
zakladatel’a tak, ako ho prezentuje kontrolovany v odvolani. Z predmetného materialu vyplyva,
ze zalozenie kontrolovaného ako akciovej spolocnosti transformaciou povodnych Statnych
prispevkovych organizacii bolo dosledkom povinnosti Ministerstva obrany SR transformovat
zdravotnicke zariadenia v jeho pdsobnosti na akciové spoloc¢nosti. Ani na zaklade argumentacie
kontrolovaného v odvolani teda rada nema za preukazané, Ze primarnym cielom zaloZenia
kontrolovaného bolo dosahovanie zisku, pripadne vystavit’ tento subjekt riadnej hospodarske;j
sttazi v trhovych podmienkach.

V tomto odvolacom konani bolo potrebné uzavriet, Ze kontrolovany bol zaloZeny za i¢elom
poskytovania zdravotnej starostlivosti v rezorte Ministerstva obrany SR a plnenia uloh
v ramci operacnych potrieb Ozbrojenych sil SR, a teda za icelom uspokojovania potrieb
vS§eobecného zaujmu, ¢o vyslovne vyplyva z jeho zakladatel'skej listiny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V zmysle zéverov niZsie uvedenej judikatiry Studneho dvora EU sa rada nasledne zaoberala
posudenim, ¢i kontrolovany taktiez v ¢ase zadania predmetnej zdkazky aj nad’alej plnil potreby
vSeobecného zaujmu, za ucelom plnenia ktorych bol zaloZeny.

Rada konstatuje, Ze kontrolovany dlhodobo (minimalne od roku 2013) uzatvaral s VUSZ, ktory
je Statnou rozpoctovou organizaciou Ministerstva obrany SR na vykon socidlneho zabezpecenia
vojakov, zmluvy tykajuce sa poskytovania preventivnej rehabilitacie a kiipel'nej starostlivosti
profesionalnych vojakov, zabezpecenia rodinnych rekreécii pre policajtov a vojakov, letnych
detskych rekreacii a zahraniénych vymennych rekreacii, ktoré kontrolovany s VUSZ uzatvaral
na zaklade in-house vynimky podla § 1 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o zmluvy tykajuce sa poskytovania preventivnej rehabilitacie pre profesionalnych
vojakov, tieto sluzby kontrolovaného boli poskytované na zéklade § 126 zakona ¢. 281/2015
Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov (bod 54 tohto rozhodnutia), podla ktorého sa tato
preventivna rehabilitacia vykonava v zariadeniach v posobnosti Ministerstva obrany SR
alebo v nim urcenych zariadeniach. Pokial ide o zmluvy tykajuce sa kupelnej starostlivosti
pre profesionalnych vojakov, tieto sluzby kontrolovaného boli poskytované na zdklade § 70
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov (body 52 a 53 tohto
rozhodnutia), podl'a ktorého sa tato kupelna starostlivost’ poskytuje v prirodnych lie¢ebnych
ktpeloch a kapel'nych lieCebniach uréenych utvarom socidlneho zabezpecenia Ministerstva
obrany SR alebo VUSZ. Pokial’ ide o zmluvy tykajice sa zabezpeéenia rodinnych rekreacii
pre policajtov a vojakov, resp. letnych detskych rekreacii, tieto sluzby kontrolovaného boli
poskytované na zaklade § 69 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov (bod 51 tohto rozhodnutia), podl'a ktorého sa tato rekreacia poskytuje v rekreaénych
zariadeniach urcenych Ministerstvom obrany SR.

Rada ma za to, Ze predmetné sluzby, ktoré kontrolovany na zaklade zmlav s VUSZ poskytoval
v rezorte Ministerstva obrany SR, presne zodpovedaju ¢innostiam, ktoré Ministerstvo obrany
SR v zakladatel'skej listine oznacilo za hlavné ¢innosti (predmet podnikania) kontrolovaného.
Tieto sluzby kontrolovaného boli zaroven poskytované na zaklade osobitnych zakonov, a teda
poskytovanim tychto sluzieb pre zakonom stanovené osoby v rezorte Ministerstva obrany SR
kontrolovany plnil potreby vSeobecného zaujmu, za ucelom plnenia ktorych bol primarne
zalozeny. Na zéklade uvedeného rada konstatuje, ze kontrolovany v ¢ase zadania predmetnej
zakazky aj nad’alej plnil potreby vSeobecného zaujmu, za icelom plnenia ktorych bol
zaloZeny.

Rada zaroven konstatuje, ze podiel danych sluzieb kontrolovaného poskytovanych na zéklade
zmliv s VUSZ v rezorte Ministerstva obrany SR nebol vobec zanedbatelny vo vzt'ahu k d’alim
ginnostiam kontrolovaného. Z informacii VUSZ ohl'adom vysky celkovych plneni, ktoré VUSZ
uhradil kontrolovanému za dané sluzby za obdobie, ktoré predchddzalo zadaniu predmetnej
zakazky, a zo zverejnenych udajov celkového ¢istého obratu kontrolovaného (body 36 a 37
tohto rozhodnutia), totiz vyplyva, Ze v roku 2017 zmluvné plnenia pre VUSZ predstavovali
54,06 % z celkového Eistého obratu kontrolovaného, v roku 2018 zmluvné plnenia pre VUSZ
predstavovali 59,44 % z celkového cistého obratu kontrolované¢ho a v roku 2019 zmluvné
plnenia pre VUSZ predstavovali 58,07 % z celkového &istého obratu kontrolovaného.

Na zéklade uvedeného ma rada v tomto odvolacom konani za preukazané, ze kontrolovany bol
zaloZeny na osobitny tcel plnenia potrieb vSeobecného zdujmu a v ¢ase zadavania predmetnej
zikazky nad’alej plnil tieto potreby vieobecného zaujmu pre Ministerstvo obrany SR (VUSZ).
zaucelom plnenia ktorych bol zalozeny. Rozhodujtce teda bolo postidenie rady, ¢i tieto potreby
vSeobecného zdujmu maju priemyselny alebo obchodny charakter tak, ako tvrdi kontrolovany.
Pri tomto postdeni rada vychadzala z ustalenej rozhodovacej praxe Stidneho dvora EU.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Potreby vieobecného zaujmu nemaju priemyselny alebo obchodny charakter

Podl'a rady je mozné suhlasit’ s argumentaciou kontrolovaného v odvolani, ze v pripade plnenia
potrieb vSeobecného zadujmu, ktoré nemaju priemyselny ani obchodny charakter, ide o plnenie
potrieb, ktoré su nevyhnutné, existuje vSeobecna verejna potreba ich plnenia a pri ich plneni
neexistuje hospodarska sut'az. V tomto odvolacom konani ma rada za preukazané, ze predmetné
sluzby kontrolovaného poskytované v rezorte Ministerstva obrany SR boli nevyhnutné na to,
aby Ministerstvo obrany SR (zakladatel’ a vylu¢ny vlastnik kontrolovaného) zabezpecilo tieto
sluzby pre zdkonom stanovené osoby, ¢im bola tiez dané vSeobecna verejna potreba ich plnenia.
Rozhodujuce preto bolo postdenie, ¢i pri plneni tychto sluZieb existovala alebo neexistovala
riadna hospodarska sut’az.

V tejto suvislosti pritom kontrolovany v odvolani tvrdi, Ze postidenie vystavenia podmienkam
hospodarskej sut’aze je zavislé na postdeni relevantného trhu, ktorym je trh sluzieb kupel'ného
charakteru, pricom tento trh je relativne uzky, ¢o sa tyka komplexnosti ponuk, ale existuje,
¢o samo osebe prinaSa konkurencné prostredie a hospodarsku stut'az. Kontrolovany tiez tvrdi,
ze pri posudent, ¢i jeho ¢innost’ ma priemyselny alebo obchodny charakter, je potrebné skimat’,
¢i tato Cinnost’ je vystavena hospodarskej stit’azi, a tiez, akym podmienkam celi na relevantnom
trhu. Tuto argumentéciu kontrolovaného rada povazuje za potrebné korigovat, ked’ze v tomto
odvolacom konani podl'a rady nebelo rozhodujtce, ¢i kontrolovany vykonava taktieZ ¢innosti,
ktoré maju priemyselny alebo obchodny charakter, a to vylu¢ne za i¢elom dosahovania zisku,
ale rozhodujuce bolo postdenie, ¢i €innosti kontrolovaného, ktorymi plni potreby vSeobecného
zédujmu, za ucelom plnenia ktorych bol zalozeny, maji priemyselny alebo obchodny charakter,
a teda, ¢i ¢innosti v rezorte Ministerstva obrany SR kontrolovany vykondva v beznych trhovych
podmienkach, a ¢i nimi primérne sleduje dosahovanie zisku.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 10. 11. 1998 vo veci
C-360/96 (BFI Holding). V tomto pripade obce Arnhem a Rheden zalozili verejni akciova
spolocnost’ ARA a zverili jej rad iloh vymedzenych zdkonom v oblasti zberu odpadu a Cistenia
obecnej cestnej siete. Stidny dvor EU v tomto rozsudku konstatoval, e najprv je potrebné
zdoraznit’, Ze smernica odkazuje len na potreby, ktoré musi subjekt napitiat’ a nehovori,
¢i tieto potreby méZu alebo nemusia byt napiiiané aj sikromnymi podnikmi. Ciefom
smernice je preto vyhnut' sa riziku, Ze sa uprednostnia narodni uchddzaci alebo ziadatelia
vzdy, ked’ verejni obstaravatelia zadaji verejni zdkazku (Mannesmann, bod 33). Skutocnost’,
Ze existuje hospodarska sut'aZ, nepostacuje na to, aby sa vylucila moZnost’, Ze organ
financovany alebo kontrolovany §tatom, izemnymi orgdnmi alebo inymi verejnopravnymi
organmi sa moZe rozhodnut’, Ze sa bude riadit’ inymi neZ ekonomickymi hPadiskami.
Takyto organ by napriklad mohol povazovat’ za vhodné vynalozit’ finan¢né straty, aby sa mohol
riadit’ konkrétnou nédkupnou politikou orgénu, na ktorom je uzko zavisly. Okrem toho, ked’ze
je tazké predstavit’ si akékolvek cCinnosti, ktoré by za ziadnych okolnosti nemohli byt
vykondvané sukromnymi podnikmi, poziadavka neexistencie suikromnych podnikov schopnych
uspokojit’ potreby, na ktoré bol zriadeny predmetny subjekt, by mohla zbavit’ zmyslu pojem
»,Organ spravovany verejnym pravom‘ pouzity v smernici. Nemozno namietat’, ze verejni
obstaravatelia by sa mohli s odvolanim na ¢lanok 6 smernice vyhybat' hospodarskej stt'azi
zo strany sukromnych podnikov, ktoré sa povazuju za schopné uspokojit’ rovnaké potreby
vo vSeobecnom zaujme ako dotknuty subjekt. Ochrana konkurentov organov, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, je uz zabezpecena ¢lankom 85 a nasl. Zmluvy ES, pretoze uplatnenie ¢lanku
6 smernice 92/50 podlieha podmienke, Ze zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia,
na ktorych je zalozené vylucné pravo organu, musia byt’ zluciteI'né so Zmluvou. Z tohto dovodu
Stdny dvor v rozsudku Mannesmann rozhodol, bez toho, aby zvézil, ¢i by sikromné podniky
mohli spifiat’ rovnaké potreby, Ze §tatna tladiarei plnila potreby vieobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter. Z toho vyplyva, ze smernica sa méze vztahovat
na konkrétny subjekt aj v pripade, ak sikromné podniky plnia alebo méZu plnit’ rovnaké
potreby, aké on, a ze absencia hospodarskej sit’aze nie je podmienkou, ktora sa musi
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nevyhnutne zohladnit’ pri definovani organu, ktory sa spravuje verejnym pravom. Treba
vSak zdoraznit’, Ze existencia hospodarskej sut’aze nie je Uplne irelevantna, pokial’ ide o otazku,
¢i je potreba vSeobecného zdujmu ind ako priemyselnd alebo obchodné. Existencia vyznamne;j
hospodarskej sutaze, a najmd skutocnost, ze dotknuty subjekt Celi hospodarskej sutazi
na trhu, moze svedCit’ o neexistencii potreby vSeobecného zaujmu, ktord nema priemyselny
ani obchodny charakter. V tomto pripade je nepopieratelné, ze odstranenie a spracovanie
domaceho odpadu mozno povazovat' za potrebu vSeobecného zdujmu. Kedze stupeit
uspokojenia tejto potreby, ktory sa povazuje za potrebny z dévodov verejného zdravia
a ochrany zivotného prostredia, nemozno dosiahnut’ vyuZzitim sluzieb zneskodiiovania odpadu,
ktoré su uplne alebo Ciastocne dostupné sukromnym osobdm od sukromnych hospodarskych
subjektov, tato ¢innost’ je jednou z Cinnosti, ktoré méze Stat pozadovat’, aby boli vykondvané
verejnymi organmi alebo nad ktorymi si chce ponechat’ rozhodujuci vplyv. Vzhl'adom
na uvedené treba na tretiu otazku odpovedat’ tak, Ze pojem ,,potreby vSeobecného zaujmu,
ktoré nemaju priemyselnu alebo obchodnu povahu“ nevylucuje potreby, ktoré st alebo
méZu byt splnené aj siikromnymi podnikmi. Stidny dvor EU taktieZ zopakoval svoj zaver
z pripadu Mannesmann (bod 92 tohto rozhodnutia), Ze postavenie organu, ktory sa spravuje
verejnym pravom, nie je zavislé na relativnom vyzname uspokojovania potrieb vo v§eobecnom
zdujme, ktoré nemaju priemyselnt alebo obchodnu povahu, v ramci jeho podnikatel'skej
¢innosti ako celku.

Rada d’alej poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 27. 02. 2003 vo veci C-373/00
(Adolf Truley). V tomto pripade Mestska rada mesta Viedenn oddelila Wiener Stadtwerke
od mestskej spravy a vytvorila novu spoloc¢nost’ s vlastnou pravnou subjektivitou, a to Wiener
Stadtwerke Holding AG (d’alej len ,,WSH®), ktora bola v iplnom vlastnictve mesta Vieden.
Tato spolo¢nost’ pozostavala zo Siestich prevadzkovych dcérskych spolo¢nosti, medzi ktoré
patri najmi Bestattung Wien (ktorej cely kapital vlastni WSH). Stidny dvor EU pripomenul,
ze uz viackrat rozhodol, Ze cielom koordinacie postupov verejného obstaravania na rovni
Spolocenstva je odstranit’ prekazky slobodného poskytovania sluzieb a tovaru, a teda chranit’
zaujmy podnikov usadenych v ¢lenskom State, ktoré maju sidlo na izemi Spolocenstva a chct
ponuknut’ tovar alebo sluzby verejnym obstaravatelom usadenym v inom c¢lenskom State
(C-380/98, University of Cambridge, bod 16, C-237/99, Komisia/Francuzsko, bod 41, C-92/00,
HI, bod 43 a C-470/99, Universale-Bau, bod 51). Z ustéalenej judikatury tiez vyplyva, ze cielom
smernic Spolocenstva o koordinacii postupov verejného obstaravania je vyhnat sa riziku,
ze sa uprednostnia ndrodni uchadzaci alebo ziadatelia vzdy, ked’ verejni obstaravatelia
zadaju verejnl zdkazku, ako aj moznost, Ze organ financovany alebo kontrolovany Statom,
regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi organmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, sa moze rozhodnut’, ze sa bude riadit’ inymi tvahami nez ekonomickymi (University
of Cambridge, bod 17, Komisia/Francuzsko, bod 42, Universale-Bau, bod 52). Vzhl'adom
na dvojaky ciel, ktorym je zavedenie hospodarskej sutaze a transparentnosti, sa pojem
verejnopravny organ musi vykladat’ tak, Ze ma Siroky vyznam. Pojem potreby v§eobecného
zaujmu je autonémnym pojmom prava Spolodenstva. Sudny dvor EU taktiez pripomenul,
ze uz rozhodol, Ze potreby vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaji priemyselny alebo
obchodny charakter, v zmysle smernic Spoloc¢enstva o koordinacii verejného obstaravania, st
vo vSeobecnosti potreby, ktoré su splnené inak ako dostupnost’ou tovaru a sluzieb na trhu,
a ktoré sa z dévodov suvisiacich so v§eobecnym zaujmom §tat rozhodne poskytovat’ sam
alebo nad ktorym si chce ponechat’ rozhodujtci vplyv (BFI Holding, body 50 a 51, Agora
a Excelsior, bod 37). Nemozno popriet, Ze Cinnosti pohrebnych ustavov mozno skuto¢ne
povazovat' za ¢innosti, ktoré spiiiaju potrebu vieobecného zaujmu. Po prvé, takéto &innosti st
spojené s verejnou politikou, ked’Ze §tat ma jednoznacny zaujem na tom, aby vykonaval prisnu
kontrolu nad vydavanim osvedc¢eni, ako st potvrdenia o narodeni a imrti. Po druhé, $tat moze
byt opravneny zachovat’ si vplyv na tieto ¢innosti a prijat’ také opatrenia, ako su tie, ktoré su
upravené v prisluSnom zakone upravujuce vydéavanie umrtnych listov. Samotna existencia
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takéhoto ustanovenia teda predstavuje dokaz, ze predmetné ¢innosti zodpovedaju potrebam
vieobecného zaujmu. V suvislosti s otdzkou, &i &innost pohrebnictva spiiia potrebu
vSeobecného zaujmu, ktord nemé priemyselny alebo obchodny charakter, vnutroStatny sud
poukdzal na to, Ze v Rakusku sice posobi v sektore pohrebnictva viac ako 500 podnikov, avSak
podla Zalobkyne vo veci samej neexistuje hospodarska sutaz na miestnom trhu vo Viedni.
Vnutrostatny sud sa preto pytal, ¢i existencia vyznamnej hospodarskej stit'aze sama osebe
postacuje na odovodnenie zaveru, ze nejde o potrebu vSeobecného ziaujmu, ktord nema
priemyselny ani obchodny charakter, alebo ¢i sa v kazdom jednotlivom pripade musia
zohladnit’ vSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti. V tejto suvislosti postacuje
konStatovat’, ze v suvislosti s podobnou otazkou Sudny dvor v rozsudku BFI Holding rozhodol,
7e neexistencia hospodarskej sut'aZe nie je podmienkou, ktora musi byt nevyhnutne
zohPadnena pri definovani subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom. PoZiadavka,
aby neexistovali sukromné podniky, ktoré by boli schopné uspokojit’ potreby, pre ktoré
bol zriadeny organ financovany Statom, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi
verejnopravnymi institiciami, by bola sposobila zbavit’ pojem ,,orgin riadeny verejnym
pravom* zmysluplného vyznamu (BFI Holding, bod 44). Stdny dvor vSak v bodoch 48 a 49
tohto rozsudku uviedol, Ze existencia hospodarskej stitaze nie je uplne irelevantna v otazke,
¢i je potreba vSeobecného zdujmu ind ako priemyselnd alebo obchodnd. Existencia vyznamnej
hospodarskej sut’aze, a najmé skutocnost’, ze dotknuty subjekt ¢eli hospodarskej stitazi na trhu,
moze svedCit’ o absencii potreby vo vSeobecnom zaujme, ktora nema priemyselny ani obchodny
charakter. Z toho istého znenia, ktoré¢ bolo pouzité v rozsudku BFI Holding, vyplyva, Ze hoci
nie je Uplne irelevantnd, existencia vyznamnej hospodarskej sutaze sama osebe neumoziuje
dospiet’ k zaveru, Ze nejde o potrebu vSeobecného zaujmu, ktord by nemala priemyselny
ani obchodny charakter. V prejednavanej veci je nesporné, ze ¢innost’ pohrebnictva nie je
v Rakusku vyhradend konkrétnym pravnickym osobam a Ze vykon tejto Cinnosti v zésade
nepodlicha 1zemnému obmedzeniu. Naopak, tak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ako aj z pripomienok predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, ze vykon tejto ¢innosti podliecha
udeleniu predchédzajiceho povolenia, ktoré zavisi od existencie potreby vo vSeobecnom
zadujme, ako aj od ustanoveni prijatych obcami v suvislosti s pohrebmi, a Ze prvy minister
spolkovej krajiny mé& pravomoc stanovit maximalne ceny pohrebnych sluzieb bud’ pre celu
spolkovu krajinu alebo spravnu jednotku alebo obec. Okrem toho, podla prislusného zakona
je mesto Vieden povinné znaSat’ ndklady na pohreb, ak neboli usporiadané tretimi osobami
alebo nie su kryté majetkom zosnulého. Za tychto okolnosti musi vnutrostatny sud na ucely
urcenia presnej povahy potrieb, ktoré Bestattung Wien uspokojil, analyzovat’ vSetky pravne
a skutkové okolnosti upravujice Cinnost’ tejto spolocnosti, ako su opisané vyssie, podmienky
oddelenia z Wiener Stadtwerke a prevod Cinnosti Wiener Bestattung na Bestattung Wien
apodmienky dohody o vyhradnom prave, ktora podl'a zalobkyne vo veci samej spdja Bestattung
Wien s mestom Vieden. VzhI'adom na uvedené treba na otdzku vnutrostatneho sudu odpovedat’
tak, ze existencia vyznamnej hospodarskej sut’aze sama osebe neumoziuje dospiet’
k zaveru, Ze nejde o potrebu v§eobecného zaujmu, ktora nema priemyselny ani obchodny
charakter. Vnutrostatny sud musi posudit’, i takato potreba existuje alebo nie, beruc do ivahy
vSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, ako st okolnosti platné v Case zaloZenia
dotknutého subjektu a podmienky, za ktorych vykonava svoju Cinnost’.

Rada taktie poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU zo diia 22. 05. 2003 vo veci C-18/01
(Korhonen). Taitotalo je spolocnost'ou s ru¢enim obmedzenym, ktorej kapital je vo vylu¢nom
vlastnictve mesta Varkaus a jej predmetom cinnosti je ndkup, predaj a prenajom nehnutel'nosti
a podielov v majetkovych spolo¢nostiach, ako aj poskytovanie sluzieb suvisiacich s udrzbou
nehnutel'nosti a inych suvisiacich sluzieb pre spravu tychto nehnutelnosti. Predstavenstvo
ma troch Clenov, ktori st iradnikmi mesta Varkaus, a si menovani valnym zhromazdenim
akcionarov spoloénosti, na ktorom mé mesto 100 % hlasovacich prav. Stdny dvor EU uviedol,
7e pokial’ ide o otazku, ¢i dotknuta ¢innost’ vo veci samej spiiia potrebu vieobecného zaujmu,
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hlavné ¢innost’ spolo¢nosti Taitotalo spociva v ndkupe, predaji a prenajme nehnutelnosti
a organizovani a poskytovani sluzieb udrzby nehnutelnosti a inych suvisiacich sluzieb
potrebnych na riadenie tychto nehnutelnosti. Cinnost’, ktorti vykonava Taitotalo v konani
vo veci samej, spociva presnejSie v nakupe projektovych a stavebnych sluzieb v stvislosti
so stavebnym projektom tykajucim sa vystavby kancelarskych blokov a viacpodlazného
parkoviska. Vzhl'adom na to, Ze tato Cinnost’ vyplyva z rozhodnutia mesta Varkaus o vytvoreni
technologického rozvojového centra na jeho uzemi a zdmerom spolo¢nosti Taitotalo je odkipit’
pozemok od mesta po tom, ako bola lokalita parcelovana, a spristupnit’ novovybudované
budovy firmédm v sektore technoldgii, jeho Cinnost’ je skutocne schopnd uspokojit’ potrebu
vSeobecného zaujmu. Sudny dvor pripomenul, Ze na zaklade otdzky, ¢i organ, ktorého ciel'om
bolo vykonavat’ a ul'ahCovat’ akukol'vek ¢innost’ suvisiacu s organizaciou veltrhov, vystav
a konferencii, mozno povazovat’ za orgdn, ktory sa spravuje verejnym pradvom v zmysle
smernice, uz Sudny dvor rozhodol, ze ¢innosti suvisiace s organizovanim takychto podujati
zodpovedaju potrebam vSeobecného zaujmu, ked’Ze organizator tychto podujati spaja vyrobcov
a obchodnikov na jednom geografickom mieste, nekona vylu¢ne v individudlnom zaujme tych
vyrobcov a obchodnikov, ktorym sa tak poskytuje moznost’ propagovat svoje tovary a sluzby,
ale zaroven poskytuje spotrebitelom, ktori sa zcastiiuji na podujatiach, informacie, ktoré
im umoziuju rozhodovat’ sa v optimalnych podmienkach. Vysledny stimul pre obchod mozno
povazovat’ za stimuly pre obchod vo vSeobecnom zaujme (Agora a Excelsior, body 33 a 34).
Podobné uvahy mozno uviest’ mutatis mutandis, pokial’ ide o Cinnost’, ktord je predmetom
konania vo veci samej, ked’Ze je nepopieratené, Ze pri ndkupe stavebnych prac a sluzieb
v suvislosti so stavebnym projektom tykajucim sa vystavby kancelarskych blokov Taitotalo
nie je konajtci vyluéne v individudlnom zaujme podnikov priamo dotknutych tymto projektom,
ale aj v zaujme mesta Varkaus. Cinnosti, ktoré vykonava spolo¢nost’ Taitotalo vo veci samej,
mozno povazovat' za ¢innosti, ktoré spiiiaju potreby vo vieobecnom zaujme, pretoze mozu
podnietit’ obchod a hospodarsky a socidlny rozvoj dotknutého miestneho organu, ked’ze
umiestnenie podnikov na Gzemi obce ma Casto priaznivé dosledky pre tito obec z hl'adiska
tvorby pracovnych miest, zvySenia dafiovych prijmov a zlepSenia ponuky a dopytu po tovaroch
a sluzbach. Na druhej strane zlozitejSou otazkou je, Ci takéto potreby vo vSeobecnom zdujme
maju charakter, ktory nie je priemyselny alebo komerény. Zatial’ ¢o finska vlada tvrdi, Ze tieto
potreby nemaju priemyselnu ani obchodnu povahu, ked’ze Taitotalo neméa za ciel’ dosiahnut’
zisk tak, aby vytvaral priaznivé podmienky na umiestnenie podnikov na izemi mesta Varkaus,
Taitotalo naopak uvadza, ze poskytuje sluzby prave pre obchodné podniky, a Ze financovanie
predmetného stavebného projektu je v zésade hradené sikromnym sektorom. Podl’a ustilenej
judikatiry potreby vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselni alebo obchodnu
povahu v zmysle smernice st vo v§eobecnosti potreby, ktoré si uspokojované inak ako
dostupnost’ou tovarov a sluzieb na trhu, a ktoré sa z dovodov suvisiacich so vSeobecnym
zaujmom S$tat rozhodne poskytnit’ alebo nad ktorymi si chce ponechat’ rozhodujuci vplyv
(BFI Holding, body 50 a 51, Agora a Excelsior, bod 37, Adolf Truley, bod 50). V prejednavanej
veci nemozno vylucit’, Ze nadobudnutie sluzieb ur¢enych na podporu umiestnenia sitkromnych
podnikov na tzemi uréitého miestneho organu moéze byt povazované za spliiajiice potrebu
vSeobecného zaujmu, ktord nema priemyselny alebo komerény charakter. Pri posudzovani,
¢1 je alebo nie je takato potreba vo vSeobecnom zaujme pritomna, sa musia zohl’adnit’ v§etky
relevantné pravne a skutkové okolnosti, ako sii okolnosti prevladajiice v Case zriadenia
dotknutého organu a podmienky, za ktorych vykonava svoju ¢innost’ (Adolf Truley, bod
66). Najmi je potrebné overit’, ¢i predmetny subjekt vykonava svoje ¢innosti v situacii
hospodarskej sut’aze, ked’ze existencia takejto hospodarskej sutaze méze, ako uz Sudny dvor
rozhodol, byt indiciou, ze potreba vSeobecného zdujmu mé priemyselny charakter alebo
obchodny charakter (BFI Holding, body 48 a 49). Zo znenia tohto rozsudku vsak tiez vyplyva,
ze aj ked nie je uplne irelevantna, existencia vyznamnej hospodérskej sut'aze sama osebe
neumoznuje dospiet’ k zaveru o neexistencii potreby vSeobecného zdujmu, ktord by nemala
priemyselny alebo obchodny charakter (Adolf Truley, bod 61). To isté plati pre skutocnost,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ze predmetny orgén sa zameriava konkrétne na uspokojenie potrieb obchodnych spolo¢nosti.
Pred prijatim takéhoto zaveru je potrebné zohladnit’ aj d’alSie faktory, najma otazku
podmienok, za ktorych prisluSny organ vykondva svoje ¢innosti. Ak orgédn posobi
v_normalnych trhovych podmienkach, ma za ciel’ dosiahnut’ zisk a zndSa straty spojené
s vykonom svojej Cinnosti, je nepravdepodobné, ze potreby, ktoré chce dosiahnut’, nie st
priemyselného alebo obchodného charakteru. V takom pripade by uplatnenie smernic
Spolocenstva tykajicich sa koordinacie postupov verejného obstaravania nebolo potrebné,
pretoze organ, ktory kona za ucelom zisku a sdm znaSa rizikd spojené s jeho Cinnostou,
sa za normalnych okolnosti neztcastni v postupe zadavania zdkazky za podmienok, ktoré nie
su ekonomicky odoévodnené. V odpovedi na pisomnu otazku polozent Sudnym dvorom finska
vlada na pojednavani uviedla, ze hoci z pravneho hl'adiska existuje len malo rozdielov medzi
spolocnostami, ako su spolo€nosti Taitotalo a spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, ktoré
vlastnia sikromni prevadzkovatelia, v tom zmysle, ze zndsaju tie isté hospodarske rizika,
a podobne mdéze byt na ne vyhldseny konkurz (bankrot), regiondlne a miestne orgéany,
ku ktorym patria, vSak len zriedka umoziiuju, aby sa to stalo, a ak je to vhodné, tieto spoloc¢nosti
rekapitalizuja tak, aby mohli pokraovat’ v plneni uloh, na ktoré boli zriadené, najmaé zlepSenie
vSeobecnych podmienok pre vykondvanie hospodarskej Cinnosti v prislusnej oblasti miestnej
samospravy. V odpovedi na otazku polozenti Sudnym dvorom na pojednévani finska vlada
d’alej uviedla, ze hoci nie je nemozné, aby ¢innosti spolo¢nosti, ako je Taitotalo, mohli prinasat’
zisky, dosahovanie zisku nikdy nemdze predstavovat’ hlavny ciel’ takychto spolo¢nosti, pretoze
podla finskeho prava sa musia vzdy zameriavat' predovSetkym na podporu vSeobecného
zaujmu obyvatelov dotknutych oblasti miestnej samospravy. Za tychto podmienok
a so zretelom na skuto¢nost’, ktort1 uviedol vnutrostatny sud, ze spolo¢nost’ Taitotalo ziskala
verejné financovanie na realizaciu stavebného projektu, ktory je predmetom konania vo veci
samej, sa zda pravdepodobné, Ze ¢innost’, ktort vykonava v tomto pripade spolo¢nost’ Taitotalo,
napiiia potrebu vieobecného zdujmu, ktora nema priemyselny ani obchodny charakter.
Prinalezi vSak vnutroStatnemu sudu, ktory ako jediny ma podrobnu znalost’ skutkového stavu,
aby posudil okolnosti, ktoré prevladali v Case, ked” bol tento organ zriadeny, a podmienky,
za ktorych vykonava svoju ¢innost’, najma pokial’ ide o to, ¢i ciel'om tohto organu je dosahovat’
zisk a €i znasa rizika spojené s jeho ¢innost'ou. Pokial’ ide o pripomienku Komisie, podla ktorej
nemozno vylucit, ze ¢innost, o ktorti ide vo veci samej, predstavuje len mala ¢ast’ ¢innosti
spolocnosti Taitotalo, tdto okolnost’, aj keby mala byt preukézand, by nemala ziadnu relevanciu
pre rozhodnutie vo veci samej, pokial’ tito spolo¢nost’ aj nad’alej plni potreby vo vS§eobecnom
zaujme. Podl'a ustalenej judikatiry nie je postavenie organu, ktory sa spravuje verejnym
pravom, zavislé od relativneho vyznamu uspokojovania potrieb vo vSeobecnom zaujme,
ktoré nemaji priemyselni ani obchodni povahu v ramci c¢innosti tohto orginu
(Mannesmann, body 25, 26 a 31, BFI Holding, body 55 a 56, Adolf Truley, bod 56). Na zaklade
uvedenych uvah treba odpovedat’ tak, ze spolocnost s ru¢enim obmedzenym so sidlom,
vlastnictvom a spravou regionalneho alebo miestneho organu spifia potrebu veobecného
zdujmu v zmysle predmetného ¢lanku smernice, ked’ nadobuda sluzby s cielom podporit’ rozvoj
priemyselnych alebo obchodnych cinnosti na uzemi tohto regiondlneho alebo miestneho
organu. S cielom urcit’, ¢i tdto potreba nema priemyselnii alebo obchodnt povahu, musi
vnutroStatny sud posudit’ okolnosti, ktoré prevladali v ¢ase zaloZenia tejto spolo¢nosti,
a podmienky, za ktorych vykonava svoju ¢innost’, beruc do uvahy najmé skutocnost,
Ze sa nezameriava na to, aby tato spolo¢nost’ dosahovala zisk, skutocnost’, ze nenesie rizika
spojené s ¢innostou, a akékol'vek verejné financovanie prislusnej ¢innosti.

Z uvedenych rozsudkov Stidneho dvora EU vo veci C-360/96 (BFI Holding), vo veci C-373/00
(Adolf Truley) a vo veci C-18/01 (Korhonen), teda jednoznacne vyplyva, Ze ani existencia
vyznamnej hospodarskej sut’aze sama osebe neumoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze nejde
o potrebu vSeobecného zaujmu, ktora nema priemyselny ani obchodny charakter.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-360/96 (BFI Holding) d’alej vyplyva, Ze smernica
odkazuje len na potreby, ktoré musi dany subjekt napiiat’ a nehovori, ¢ tieto potreby mézu
alebo nemusia byt’ napliiané aj sukromnymi podnikmi. Ked'ze je tazké si predstavit ¢innosti,
ktoré by za ziadnych okolnosti nemohli byt vykonavané sikromnymi podnikmi, poziadavka
neexistencie sukromnych podnikov schopnych uspokojit’ potreby, na ktoré bol zriadeny
dany subjekt, by mohla zbavit’ zmyslu pojem ,,organ spravovany verejnym pravom* pouzity
v smernici. Podl'a Studneho dvora EU sa teda smernica méZe vzt'ahovat’ na dany subjekt
aj v pripade, ak siikromné podniky plnia alebo m6Zu plnit’ rovnaké potreby, aké plni on,
pricom absencia hospodarskej sut'aze nie je podmienkou, ktord sa musi nevyhnutne zohl'adnit’
pri definovani orgénu, ktory sa spravuje verejnym pravom. Pojem ,potreby vSeobecného
zaujmu, ktoré nemaju priemyselnu alebo obchodnti povahu* teda nevylucuje potreby, ktoré
st alebo m6zu byt splnené aj stkromnymi podnikmi. Rozhodujtce je, aby i$lo o potreby, ktoré
st z dévodov tykajucich sa vSeobecného (verejného) zdujmu plnené samotnym Statom alebo
si Stat v suvislosti s ich plnenim zachoval rozhodujuci vplyv. Uvedené zavery Sudneho dvora
EU rada interpretuje tak, Ze z pohl'adu posudenia postavenia kontrolovaného ako verejného
obstaravatel'a sa vobec nevyZaduje, aby bol kontrolovany jedinym subjektom schopnym
poskytovat’ dané sluzby v rezorte Ministerstva obrany SR, ktorymi Ministerstvo obrany SR
plni potreby vSeobecného zdujmu, resp. zabezpecuje tieto sluzby pre zakonom stanovené osoby
v rezorte obrany, a ktoré su tak nevyhnutné pre jeho ¢innost’, ale staci, ze poskytovanie danych
sluzieb v rezorte Ministerstva obrany SR je vSeobecnym zdujmom, pricom na zabezpecenie
tohto vSeobecného zaujmu Ministerstvo obrany SR potrebuje (a aj vyuziva) sluzby poskytované
kontrolovanym, a preto tato ¢innost’ kontrolovaného, ktorou plni tlohy vSeobecného zaujmu
zverené Ministerstvu obrany SR na zéklade osobitnych zdkonov, je nevyhnutna pre ¢innost’
Ministerstva obrany SR na tseku zabezpecenia danych sluzieb v rezorte obrany pre zédkonom
stanovené osoby.

Podrl'a rady bolo preto v tomto odvolacom konani potrebné odmietnut’ tvrdenie kontrolovaného,
podla ktorého Ministerstvo obrany SR, a ani VUSZ, nemajt povinnost’ objednavat’ dané sluzby
iba od neho, ked’ze na slovenskom trhu posobi viac subjektov, ktoré poskytuju rovnaké alebo
obdobné sluzby. Rada nerozporuje tvrdenie kontrolovaného, ze v Slovenskej republike pdsobia
viaceré rehabilitaéné a kipel'né zariadenia, prostrednictvom ktorych by Ministerstvo obrany SR
mohlo zabezpecit’ poskytovanie predmetnych sluzieb pre zakonom stanovené osoby vo svojom
rezorte, av§ak vychadzajic z uvedenych zaverov Stdneho dvora EU takato skuto&nost’ sama
osebe nema pravnu relevanciu z pohl'adu posudenia postavenia kontrolovaného ako verejného
obstaravatela. V tejto suvislosti rada zarovein konstatuje, Ze dané sluzby v rezorte Ministerstva
obrany SR dlhodobo poskytuje prave kontrolovany, z ¢oho vyplyva, Ze napriek neexistencii
zakonnej povinnosti objednavat’ si tieto sluzby prave od kontrolovaného, Ministerstvo obrany
SR (VUSZ) sa rozhodlo tieto sluzby v rezorte obrany zabezpecovat’ prave prostrednictvom
¢innosti kontrolovaného, ktory bol na tento ucel Ministerstvom obrany SR zalozeny, a ktorého
jedinym akcionarom je Ministerstvo obrany SR.

Podl’a rady bolo v tomto odvolacom konani potrebné odmietnut’ tiez tvrdenie kontrolovaného,
ktory na zaklade skuto¢nosti, Ze zakon nelimituje Ministerstvo obrany SR, ani VUSZ, vo vybere
poskytovatel'a danych sluzieb, vyvodzuje zaver, ze pdsobi v sutaznom prostredi. Rada pritom
nerozporuje skutocnost’, ze kontrolovany dané sluzby neposkytuje iba v rezorte Ministerstva
obrany SR (na zéklade zmluv s VUSZ), ale poskytuje ich taktieZ inym klientom na relevantnom
trhu sluzieb rehabilitanej a kipel'nej zdravotnej starostlivosti vyznacujicom sa hospodarskou
sutazou, aviak v zmysle uvedenych zaverov Stidneho dvora EU ani tato skutoénost’ nemé sama
osebe pravnu relevanciu z pohl'adu posudenia jeho postavenia ako verejného obstaravatela.
Skuto¢nost’, ze Ministerstvo obrany SR sa rozhodlo (a to napriek neexistencii takejto zdkonnej
povinnosti) predmetné sluzby v rezorte obrany dlhodobo zabezpefovat’ prave prostrednictvom
kontrolovaného, a to na zaklade zmlav s VUSZ, ktoré neboli vysledkom hospodarskej stt'aze
na relevantnom trhu, ale boli vysledkom aplikacie vynimky z postupov verejného obstaravania,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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podl'a rady nepreukazuje zaver kontrolovaného, Ze pri poskytovani tychto sluzieb v rezorte
Ministerstva obrany SR (na zaklade zmliv s VUSZ) p6sobi v sutaznom prostredi.

Rada preto konstatuje, ze v tomto pripade nebolo rozhodujuce posudenie, ¢i predmetné potreby
vSeobecného zaujmu v rezorte Ministerstva obrany SR mohli byt plnené tiez inymi subjektmi
na relevantnom trhu, ked’ze vychadzajuc z uvedenych zaverov Stidneho dvora EU bolo v tomto
pripade rozhodujuce, Ze iSlo o potreby vSeobecného zaujmu, pri plneni ktorych prostrednictvom
kontrolovaného si stat ponechal rozhodujtci vplyv. Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade, kedy
by poskytovanie danych sluzieb v rezorte Ministerstva obrany SR bolo zabezpeCované aj inymi
subjektmi na relevantnom trhu, hoci v tomto konani ma rada za preukazané, Ze inymi subjektmi
zabezpeCované nie je, by takato skuto¢nost’ bola bez pravneho vyznamu, ked’Zze podl'a zaverov
Sudneho dvora EU sa vobec nevyzaduje, aby bol kontrolovany jedinym subjektom schopnym
poskytovat’ dané sluzby v rezorte Ministerstva obrany SR.

Na ucely posudenia postavenia kontrolovaného z pohladu definicie verejného obstaravatel'a
teda podl'a rady nepostacuje prihliadat’ len na relevantny vecny a priestorovy trh, na ktory
poukazuje kontrolovany, a na ktorom posobia aj iné spolo¢nosti, v dosledku ¢oho mé za to,
7e je vystaveny hospodarskej sitazi. V zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU je totiz
na ucely posudenia, ¢i bol kontrolovany zalozeny na osobitny ucel plnenia potrieb v§eobecného
zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, potrebné vziat’ do ivahy vSetky
okolnosti, ktoré existovali v dobe zaloZenia kontrolovaného, a tieZ podmienky, v ktorych
vykonava svoju ¢innost’, napr. podmienky, za akych s mu zadavané zakazky na plnenie
potrieb v§eobecného zaujmu.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na skutocnost’, ze z informaécii, ktoré poskytol uradu
VUSZ (body 36 a 37 tohto rozhodnutia), vyplyva, Ze za obdobie bezprostredne predchadzajuce
zadaniu danej zékazky na uskutoénenie stavebnych prac vy$ka zmluvnych plneni, ktoré VUSZ
uhradil kontrolovanému za predmetné sluzby, ktorymi kontrolovany plnil potreby v§eobecného
zaujmu pre VUSZ (Ministerstvo obrany SR), za i¢elom plnenia ktorych bol primarne zaloZeny,
predstavovala 54,06 % z jeho celkového €isteho obratu v roku 2017, 59,44 % z jeho celkového
Cistého obratu v roku 2018 a 58,07 % z jeho celkového Cistého obratu v roku 2019. Podl’a rady
z uvedené¢ho vyplyva, ze vacSinovu Cast’ svojich podnikatel’skych ¢innosti za roky 2017 — 2019
kontrolovany realizoval pre VUSZ (Ministerstvo obrany SR).

Uvedenému taktiez zodpovedaju vyrocné spravy kontrolovaného za roky 2017 az 2019 (body
32 a 33 tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, Ze v roku 2019 tvorili trzby z predaja sluzieb
Ministerstvu obrany SR (VUSZ) 51,70 % a ostatnym klientom 25,60 % z celkovych trzieb,
v roku 2018 tvorili trzby z predaja sluZieb Ministerstvu obrany SR (VUSZ) 34,40 % a ostatnym
klientom 18,10 % z celkovych trzieb, a v roku 2017 tvorili trzby z predaja sluzieb Ministerstvu
obrany SR (VUSZ) 48,60 % a ostatnym klientom 34,00 % z celkovych trzieb. Trzby z predaja
sluZieb Ministerstvu obrany SR (VUSZ) tvorili priblizne dvojnasobok trzieb z predaja sluZieb
ostatnym klientom aj v roku 2016, kedy tvorili trzby z predaja sluzieb Ministerstvu obrany SR
(VUSZ) 52,50 % a ostatnym klientom 25,90 % z celkovych trzieb, a taktiez v roku 2015, kedy
tvorili trzby z predaja sluzieb Ministerstvu obrany SR (VUSZ) 38,10 % a ostatnym klientom
20,40 % z celkovych trzieb kontrolovaného.

Na zaklade uvedeného je podl'a rady potrebné konstatovat’, Ze v ¢ase vzniku preskimavanych
skutkovych okolnosti bolo hlavnym zakaznikom kontrolovaného prave Ministerstvo obrany SR
(VUSZ), a zaroven, ze vi&Sinu z celkového &istého obratu kontrolovaného tvorili zmluvné
plnenia, ktorymi kontrolovany plnil dlohy vSeobecného zaujmu zverené Ministerstvu
obrany SR na zéklade osobitnych zakonov, a ktoré¢ boli kontrolovanému priamo zadavané
na zéklade zmlav uzatvorenych s VUSZ na zaklade in-house vynimky z postupov verejného
obstaravania podla § 1 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani (bod 35 tohto rozhodnutia).
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Zo zisteného skutkového stavu, ktory kontrolovany v odvolani nerozporuje, zdroven vyplyva,
7e minimalne od roku 2013 predmetné sluzby pre Ministerstvo obrany SR, resp. VUSZ, ktory
je rozpoctovou organizaciou Ministerstva obrany SR, poskytoval hlavne kontrolovany, ked’ze
v tomto obdobi VUSZ okrem kontrolovaného uzatvoril zmluvy na poskytovanie danych sluZieb
iba so subjektom Centrum vycviku Lest, ICO: 00804932, ktorého zriadovatel'om je taktiez
Ministerstvo obrany SR, a to v celkovej hodnote 17 836 eur, a so subjektom Kupel'no-liecebny
{istav Ministerstva vnttra SR Druzba, ICO: 00735272, ato v celkovej hodnote 399 529 eur,
pricom zmluvy uzatvorené na poskytovanie danych sluzieb medzi kontrolovanym a VUSZ len
v obdobi rokov 2017 az 2019 boli v hodnote 8 639 486,12 eur (bod 36 tohto rozhodnutia).

Podl’a rady je preto v tomto konani potrebné konstatovat’, ze ¢innosti kontrolovaného, ktorymi
plnil potreby vS§eobecného zaujmu v rezorte Ministerstva obrany SR, za t¢elom plnenia ktorych
bol zalozeny, neboli vobec zanedbatel'né vo vzt'ahu k jeho d’al§im podnikatel'skym ¢innostiam,
ale tieto predstavovali vd¢Sinovu Cast’ ¢innosti kontrolovaného.

Rada d’alej poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 15. 01. 1998 vo veci C-44/96
(Mannesmann). V tomto pripade Rakuska S$titna tlaCiareit bola zriadend ako nezavisly
hospodarsky subjekt, ktory sa riadi obchodnym zakonnikom, a ktorej ¢innosti su vykonavané
v sulade s obchodnymi pravidlami. Ulohy, ktoré ma vykonavat tladiareti, s opisané v zakone,
pricom tieto ulohy spoc¢ivaju najmé vo vyrobe tlacovin pre federdlnu spravu, ktoré vyzaduju
utajenie alebo bezpecnostné opatrenia, ako st pasy, vodi¢ské preukazy, preukazy totoznosti,
federalny uradny vestnik, federalne spravy zakonov a rozhodnuti, formulare a Wiener Zeitung.
Tieto ¢innosti sa spolo¢ne oznacuju ako ,,zavéizky verejnej sluzby*. Tieto ¢innosti, za ktoré ma
podla zdkona tla¢iaren vylu¢nti zodpovednost’, si kontrolované sluzbou statnej kontroly. Podl'a
zakona su ceny tychto objednavok stanovené (v stlade s obchodnymi zasadami a bertic
do tvahy najma potrebu zachovat’ dostupnu kapacitu) na Ziadost’ generalneho riaditel’a tlaiarne
Hospodarskou radou, ktord sa skladd z dvandstich ¢lenov, z ktorych osem je menovanych
Federdlnym kanceldrom alebo ministerstvami a Styria zamestnaneckou radou. Generéalneho
riaditel’a tlaciarne menuje Hospodarska rada. Tlaciarenn podlieha kontrole Dvora auditorov.
Tlaciaren moze vykonavat’ iné Cinnosti, ako napriklad vyrobu inych tlacovin a publikovanie
a distribuciu knih, novin atd’. MoZe tiez nadobudnat’ podiely v podnikoch. Stdny dvor EU
konstatoval, ze tato tlaciaren bola zalozend s cielom vyrabat’ na vyhradnom zéklade uradné
dokumenty, z ktorych niektoré vyzaduju utajenie alebo bezpecnostné opatrenia, ako su pasy,
vodic¢ské preukazy a preukazy totoznosti, zatial' Co ostatné s uréené na Sirenie legislativnych,
regula¢nych a administrativnych dokumentov §tatu. Okrem toho ceny za tlaCoviny, ktoré ma
tlaciarenn produkovat’, stanovuje organ zlozeny najméd z ¢lenov menovanych Kanceldriou
spolkového kancelara alebo z roznych ministerstiev a Statna kontrolna sluZba je zodpovedna
za monitorovanie tlacovin, ktoré podliehaju bezpecnostnym opatreniam. Podl'a pravnej tpravy,
ktora sa nail vzt'ahuje, bol tento subjekt zriadeny na ucely uspokojenia potrieb vo vSeobecnom
zaujme, ktoré nemali priemyselny ani obchodny charakter. Dokumenty, ktoré musi tlaciaren
vypracovat, uzko suvisia s verejnym poriadkom a inStituciondlnym fungovanim Statu
a vyzaduju zaruCené dodacie a vyrobné podmienky, ktoré zabezpecia dodrziavanie noriem
dovernosti a bezpecnosti. Okrem toho zo zakona vyplyva, ze tlaCiaren bola zriadena na osobitny
ucel plnenia tychto potrieb vo vS§eobecnom zaujme. V tomto ohlade nie je délezité, Ze takyto
subjekt moZe okrem tejto ilohy vykonavat’ aj iné ¢innosti, ako je vyroba inych tlacovin
a vydavanie a distribucia knih. Skutoénost’, ktort vzniesla rakuska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, Ze uspokojovanie potrieb vo vS§eobecnom zaujme predstavuje len relativne
malu ¢ast’ ¢innosti, ktoré skutone vykonava tlaciarei, je irelevantnd, za predpokladu,
Ze sa bude nad’alej venovat’ potrebam, ktorych plnenie sa od nej vyzaduje. Podmienka,
podl'a ktorej musi byt organ zriadeny na ucely ,.Specifického ucelu uspokojovania potrieb
vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaji priemyselni alebo obchodni povahu“, neznamena,
Ze by mu malo byt zverené len plnenie tychto potrieb. Subjekt, akym je tlaciaren, musi
byt kvalifikovany ako organ, ktory sa spravuje verejnym pravom, a teda musi byt povazovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
27


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43583&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1762016
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43583&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1762016

93.

za verejného obstaravatela. Smernica nevyluCuje moZnost’, aby verejny obstaravatel’
vykonaval aj iné ¢innosti okrem svojej Specifickej tlohy plnenia potrieb vo v§eobecnom
zaujme, ktora nema priemyselny ani obchodny charakter. Pokial’ ide o takéto Cinnosti,
je potrebné najprv pripomenut’, Ze smernica nerozliSuje medzi verejnymi zékazkami na prace,
ktoré zadal verejny obstaravatel na ucely plnenia svojej ulohy uspokojovania potrieb
vo vSeobecnom zaujme a uloh, ktoré nesuvisia s touto ulohou. Skutocnost, ze sa takéto
rozliSovanie neuskutoctiuje, je vysvetlend cielom smernice, aby sa prediSlo riziku
uprednostnovania narodnych uchadzacov alebo Ziadatel'ov vzdy, ked’ verejni obstaravatelia
zadaju zdkazku. Nakoniec, vykladat’ smernicu tak, aby sa jej uplatiiovanie liSilo v zavislosti
od relativneho podielu Cinnosti vykonavanych na ucely uspokojenia potrieb, ktoré nemaji
priemyselny alebo obchodny charakter, by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora
vyzaduje, aby bola pravna uprava Spolocenstva jasna a jej uplatilovanie predvidatelné vSetkymi
zucastnenymi.

Rada tieZ poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 10. 04. 2008 vo veci C-393/06
(Ing. Aigner). Spolo¢nost’ Fernwarme Wien bola zalozend na ucely zabezpecenia dodavok tepla
do bytov, verejnych institucii, kancelarii a podnikov na tizemi mesta Vieden. Na ucely vyroby
tepla vyuziva energiu zo spalovania odpadkov namiesto vyuzivania energie pochéadzajuce;j
z neobnovitelnych zdrojov. Vlastnikom celého jej obchodného podielu je mesto Vieden, ktoré
vymenuva a odvolava konatel'ov, ako aj ¢lenov dozornej rady podniku a schval’uje ich konanie.
Dalej mestsky Girad moZe prostrednictvom Kontrollamt der Stadt Wien skiimat’ hospodarske
a finan¢né pouzitie finanénych prostriedkov tohto podniku. StibeZzne s poskytovanim dodévok
vykurovacieho tepla sa Fernwidrme Wien zaobera vSeobecnym planovanim chladiarenskych
systémov pre vicSie projekty nehnutelnosti. Tuto Cinnost’ vykonava za podmienok volnej
hospodarskej sut'aze. Sudny dvor EU konstatoval, Ze vzhl'adom na ciel’ smernic Spolo&enstva
v oblasti verejného obstardvania vylucit najmd moznost, ze organizicia financovand alebo
riadend Statom, miestnymi ¢i regionalnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi organmi
sa nechd viest’ inymi ako ekonomickymi tvahami, musi sa pojem ,,inStiticia, ktora sa spravuje
verejnym pravom® vykladat’ funkéne (C-337/06, Bayerischer Rundfunk, body 36 a 37).
V prvom rade, pokial’ ide o zriadenie predmetného subjektu a charakter plnenych potrieb, je
vhodné konstatovat’, Ze zo spisu, ktory bol predlozeny Sudnemu dvoru, vyplyva, Ze Fernwérme
Wien bola zalozend na Specifické ucely zabezpecenia dodavok tepla do bytov, verejnych
institucii, kancelarii a podnikov na izemi mesta Vieden prostrednictvom spal’'ovania odpadov.
Na pojednavani na Sidnom dvore bolo objasnené, ze v suCasnosti tento vykurovaci systém
slizi priblizne 250 000 obyvatelom, velkému mnozstvu kancelarii a priemyselnym
zariadeniam, ako aj prakticky vSetkym verejnym institucidm. Zabezpecenie vykurovacieho
tepla pre mestski aglomeraciu prostrednictvom systému, ktory chrani Zivotné prostredie,
predstavuje ciel’, ktory je nepochybne vo vSeobecnom zaujme. Z tohto dévodu nie je mozné
spochybnit’ skutocnost’, ze Fernwirme Wien bola zaloZzena na osobitny ucel plnenia potrieb
vSeobecného zaujmu. V tomto smere nie je relevantné, ¢i su tieto potreby skuto¢ne plnené
alebo ¢i by mohli byt plnené sikromnymi podnikmi. Je dolezité, aby iSlo o potreby,
ktoré st vo vSeobecnosti z dovodov tykajicich sa vSeobecného zaujmu plnené samotnym
Staitom alebo izemnou samospravou alebo si tieto organy chci v sivislosti s uvedenymi
potrebami zachovat’ rozhodujuci vplyv (C-360/96, BFI Holding, body 44, 47, 51 a 53,
C-223/99 a C-260/99, Agora a Excelsior, body 37, 38 a41). Po druhé, s cielom preskumat,
¢1 potreby, ktoré st plnené predmetnym subjektom vo veci samej, majui iny ako priemyselny
alebo obchodny charakter, je vhodné zohPadnit’ vSetky relevantné pravne a faktické
skutocnosti, akymi st okolnosti, ktoré existovali v dobe zriadenia predmetného subjektu,
a podmienky, v ktorych vykonava svoju ¢innost’. V tejto suvislosti je potrebné najmé
preskimat’, ¢i je ¢innost’ predmetného subjektu vystavena hospodarskej sat’azi (C-18/01,
Korhonen, body 48 a 49). Ako uz bolo uvedené, Fernwéirme Wien bola zalozena na osobitny
ucel zabezpecenia vykurovacieho tepla na izemi mesta Vieden. Je nesporné, ze pri jej zalozeni
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nebolo ciel'om tohto subjektu dosahovanie zisku. Nie je vylucené, Ze tato Cinnost’ mdze priniest’
zisk, ktory bude vo forme dividend distribuovany akcionarom tejto spolo¢nosti. Dosahovanie
zisku v§ak nie je hlavnym ciel'om tejto spoloc¢nosti (Korhonen, bod 54). Pokial ide o relevantné
hospodarske prostredie, alebo inak povedané relevantny trh, ktory treba zohl'adnit’ na postidenie
skutoCnosti, ¢i predmetny subjekt vykonava svoju Cinnost’ v ramci hospodarskej sutaze,
je vhodné zohl'adnit, ako to navrhuje generalny advokat v bodoch 53 a 54 svojich navrhov,
vzhl'adom na funkény vyklad pojmu ,.inStitucia, ktora sa spravuje verejnym pravom*, odvetvie,
pre ktoré bola spolocnost Fernwidrme Wien zriadend, t.j. dodavky vykurovacieho tepla
pomocou mestskej rozvodnej siete ziskan¢ho prostrednictvom spalovania odpadov.
Z vnutroStatneho uznesenia, ktorym bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
vyplyva, ze spolo¢nost’” Fernwirme Wien ma de facto vtomto odvetvi skoro monopolné
postavenie vzhl'adom na to, Ze d’alSie dve spoloc¢nosti, ktoré posobia v tomto odvetvi, maju
zanedbatelny rozmer, ateda nepredstavuji skutoénych konkurentov. Dalej, toto odvetvie
ma znacnl autondmiu v tom zmysle, ze mestsky vykurovaci systém by mohol byt len tazko
nahradeny inymi energiami, pretoze by si to vyzadovalo vyznamné transformacné préce.
Nakoniec mesto Vieden priznava tomuto vykurovaciemu systému zna¢ny vyznam aj z dovodu
ochrany zivotného prostredia. Vzhl'adom na tlak verejnej mienky by mestsky trad nepripustil
zrusenie tohto systému, a to aj keby mala byt jeho prevadzka stratova. Vzhl'adom na tieto
jednotlivé informéacie predlozené vnutrostatnym sudom, a ako to zdoraznil aj generalny advokat
v bode 57 svojich navrhov, spolo¢nost’ Fernwéarme Wien je v sti¢asnosti jedinym podnikom
schopnym vyhoviet’ takejto potrebe vSeobecného zdujmu v predmetnom odvetvi, takze jej
konanie v oblasti zad4dvania zdkaziek teda moze byt vedené inymi ako ¢isto hospodarskymi
kritériami. V uz citovanych rozsudkoch BFI Holding (bod 49) a Agora a Excelsior (bod 38)
Stdny dvor zdoraznil, Zze existencia rozvinutej hospodarskej sutaze modze byt indiciou
na podporu tvrdenia, Ze nejde o potrebu vSeobecného zaujmu, ktord nema priemyselny alebo
obchodny charakter. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania jasne vyplyva, ze vzhladom
na okolnosti sporu vo veci samej toto kritérium nie je ani zd’aleka splnené. Je potrebné dodat,
ze v tejto suvislosti je nerelevantné, ¢i uvedeny subjekt vykoniva okrem svojej ulohy
vo v§eobecnom zaujme aj iné ¢innosti, ktorych cielom je dosiahnutie zisku, ak aj nad’alej
pIni potreby vSeobecného ziaujmu, ku ktorych uspokojeniu sa osobitne zaviazal. Vyznam
¢innosti, ktoré si vykonavané s ciePom dosiahnut’ zisk, je zanedbatel’ny v porovnani
s celkovymi ¢innost’ami tohto subjektu na ucely jeho kvalifikacie ako inStiticia, ktora
sa spravuje verejnym pravom (Mannesmann, bod 25, Adolf Truley, bod 56, Korhonen, body
57 a 58). Vzhl'adom na predchadzajuce tivahy treba odpovedat’, ze subjekt, akym je Fernwédrme
Wien, musi byt povazovany za inStiticiu, ktora sa spravuje verejnym pravom v zmysle
smernice.

V zmysle uvedenych rozsudkov Stidneho dvora EU vo veci C-44/96 (Mannesmann) a vo veci
C-393/06 (Ing. Aigner) teda nie je relevantné to, Ze kontrolovany vykoniva okrem svojej
ulohy vo v§eobecnom zaujme aj iné ¢innosti, ktorych ciel’om je dosiahnutie zisku (sluzby
pre inych klientov), ak aj nad’alej plni potreby vSeobecného zdujmu. Vychadzajic z tychto
rozsudkov Sudneho dvora EU je zaroveih mozné konstatovat’, Ze vyznam &innosti, ktoré st
vykonéavané s cielom dosiahnut’ zisk, mdze byt aj len zanedbatel'ny v porovnani s celkovymi
¢innost’ami kontrolovaného na ucely jeho kvalifikacie ako verejného obstaravatela podla § 7
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (tiez rozsudky vo veci C-373/00 Adolf Truley a vo veci
C-18/01 Korhonen).

Nie je teda relevantné, ktoré z tychto ¢innosti vykonavanych kontrolovanym prevazuju, ked’ze
v zmysle uvedenej judikatiry Sudneho dvora EU aj skuto¢nost’, Ze uspokojovanie potrieb
vo vSeobecnom ziujme predstavuje len relativne mali cast’ ¢innosti, ktoré subjekt
skutocne vykonava, je irelevantna za predpokladu, Ze dany subjekt nad’alej plni potreby
vo vSeobecnom zaujme, ktorych plnenie sa od neho vyZaduje (napr. rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-18/01 Korhonen). V pripade kontrolovaného je viak zarovei nevyhnutné
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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konstatovat, Ze prevaZzuji jeho ¢innosti vykonavané vo v§eobecnom zaujme pre Ministerstvo
obrany SR (VUSZ).

Vo vztahu k uvedenym zéverom rada poukazuje aj na svoje rozhodnutie ¢. 13976-9000/2018
zo dna 04. 02. 2019, v ktorom konStatovala, cit.: ,,(...) to, Ze sprdava lesov a polnohospodarskej
pody je podnikatelskou cinnostou, je nesporné, avsak tuto cinnost mozno povazovat
v pripade kontrolovaného iba za sekundarnu, za primarne totiz mozno povazovat podla rady
to, zZe kontrolovany vykonava danu cinnost vo vojenskych obvodoch, a tie su podla zdakona
o vojenskych obvodoch uzemnymi celkami a spravnymi celkami sluZiacimi na zabezpecenie
uloh obrany a bezpecnosti Statu. Rada sa preto v tomto stotoznuje so zaverom uradu, podla
ktorého uzemia, na ktorych kontrolovany vykonava svoju cinnost, su prednostne urcené
na plnenie potrieb vseobecného zaujmu, t. j. obrany a bezpecnosti Statu, a az nasledne su tieto
uzemia zdrojom pre podnikatel'ské aktivity kontrolovaného. (...) K vyjadreniu kontrolovaného,
Ze jeho cinnosti su len cisto obchodného charakteru s cielom dosahovat zisk, a Ze predmet
cinnosti kontrolovaného nema obchodnu, resp. priemyselnu povahu v celom svojom rozsahu,
rada poukazuje na to, Ze aj ked je nesporné, Ze vdcsina cinnosti kontrolovaného nemad
priemyselny alebo obchodny charakter, svoju ¢innost vykonava na uzemi vojenskych obvodov,
a teda primarne sa podiela na ulohach obrany a bezpecnosti Slovenskej republiky. Vsetky
podnikatelské aktivity kontrolovaného sa teda musia podriadit primarnemu ucelu, teda obrane
a bezpecnosti Statu a je nemyslitelné, aby kontrolovany vykonaval svoju podnikatel’sku cinnost
v rozpore so zaujmami obrany Slovenskej republiky. (...) aj ked cinnosti sluZiace obrane
a bezpecnosti pravdepodobne neprevysuju podnikatel’ské cinnosti, aj mala cast ¢innosti, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter postacuje, aby bol kontrolovany povazovany
za verejnéeho obstaravatela. *“ Proti tomuto rozhodnutiu rady bola podané spravna zaloba, ktora
Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. BA-1S5/46/2019-121 zo dna 12. 09. 2024 zamietol,
a teda potvrdil uvedené rozhodnutie rady, priCom Spravny sid v Bratislave v tomto rozsudku
o. 1. konstatoval, cit.: ,, Spravny sud vyhodnotil namietky zalobcu smerujuce proti naplneniu
definicie verejného obstaravatela ako nedovodné, respektive nesposobile vyvratit komplexné
posudenie Zalovaného o naplneni znakov verejného obstaravatela Zalobcom. (...) sud ddva
do pozornosti, Ze v zmysle tzv. ,tedrie infekcie” vyplyvajucej z rozhodovacej cinnosti
Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze staci aj len mala ast’ vykondvanych Cinnosti
uspokojujucich potreby vSeobecného zdaujmu na to, aby bol dany subjekt povaZovany
za verejného obstardvatel’a v zmysle § 7 zakona o verejnom obstardvani, co je pripad Zalobcu,
a voci comu Zalobca v podstate neargumentoval tym, Ze by tuto teoriu negoval. (...) Namietka
zalobcu, Ze svojou cinnostou uspokoji vSetky naklady suvisiace s prevdadzkou podniku nie je
v rozpore so zdverom zalovaného, Ze v pripade negativnych vysledkov hospoddrenia Statneho
podniku by tento mohol byt zakladatelom pokryty z verejnych zdrojov.

Rada taktieZ poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 05. 10. 2017 vo veci C-567/15
(,.LitSpecMet*). V tomto pripade si materskd spolocnost’ ,,Lietuvos Gelezinkeliai“ (d’alej len
,Litovska Zeleznicna spoloCnost™) vyuzitim in-house vynimky objednala u svojej dcérskej
spolocnosti ,,Vilniaius lokomotyvy remonto depas® (d’alej len ,,VLRD*) dodanie vozidiel.
VLRD bola obchodnou spolo¢nost'ou zriadenou v nadviznosti na reStrukturalizaciu Litovske;j
zelezni¢nej spolocnosti, ktorej predmet ¢innosti sa tykal najmd vyroby a udrzby lokomotiv,
voznov, ako aj elektrickych motorov a motorovych strojov, a ktorej jedinym spolo¢nikom bola
Litovska Zelezni¢na spolo¢nost’. Litovska Zelezni¢nd spolocnost’ bola v ¢ase vzniku skutkovych
okolnosti hlavnym zékaznikom spolocnosti VLRD, pri¢om jej objedndvky predstavovali okolo
90 % obratu spoloénosti VLRD. Podl’a Stdneho dvora EU bolo nesporné, Ze ¢innost’ Litovskej
zelezni¢nej spoloCnosti, ktord zahfiia poskytovanie verejnych sluzieb v oblasti osobnej
dopravy, sa povazuje za ¢innost’ vykonévanu na plnenie potrieb v§eobecného zdujmu, a zZe tato
spolo¢nost’ sa musi kvalifikovat’ ako ,,inStitucia, ktora sa spravuje verejnym pravom®, a teda
ako ,,verejny obstaravatel, a nasledne sa zaoberal posudenim, ¢i sa mé aj VLRD kvalifikovat’
ako ,,institacia, ktora sa spravuje verejnym pravom*. Podl'a Stidneho dvora EU, cit.: ,, Zo znenia
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0567
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0567

Clanku 1 ods. 9 druhého pododseku pism. a) smernice 2004/18 vyplyva, zZe poziadavku, ktora
Jje tu stanovend, musi splnat subjekt, ktorého kvalifikicia sa preskiimava, a nie iny subjekt, hoci
je tento iny subjekt materskou spolocnostou prvého uvedeného subjektu, ktory mu dodava
tovary alebo mu poskytuje sluzby. Na to, aby sa samotny podnik povazoval za verejného
obstaravatela, teda nepostacuje, aby bol zriadeny verejnym obstardvatelom alebo aby jeho
cinnosti boli financované financnymi prostriedkami vyplyvajucimi z cinnosti vykondvanych
verejnym obstardvatelom (...). Preto je teda najskor potrebné zistit, ¢i VLRD bola zriadena
na osobitny ucel plnenia potrieb v§eobecného zdaujmu a ci tieto cinnosti skutocne zodpovedaju
tymto potrebam, a ndsledne pripadne preskumat, ci také potreby maju alebo nemaju
priemyselny alebo obchodny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. mdja 2003,
Korhonen a i., C-18/01, EU:C:2003:300, bod 40). V tomto pripade zo znenia prvej otazky
vyplyva, Ze VLRD dodava tovary a poskytuje sluzZby na to, aby ,,umoZiiovali [jej materskej
spolocnosti] vykondvat’ svoju innost’ v oblasti osobnej a ndkladnej dopravy“. Z rozhodnutia
vautrostatneho sudu totiz vyplyva, ze VLRD bola zriadena po restrukturalizacii litovskej
Zeleznicnej spolocnosti, a ze ,tak zriadenie [spolo¢nosti VLRD], ako aj jej ¢innost’, nad’alej
sleduju plnenie potrieb jej zriad’ovatela, konkrétne potrieb v§eobecného zaujmu*. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze v konani vo veci samej sa cinnost' spolocnosti VLRD,
predovsetkym vyroba a udriba lokomotiv a vozidiel, ako aj doddvanie tychto tovarov
a_poskytovanie tychto sluzieb litovskej Zeleznicnej spolocnosti, javi nevyhnutnym na to,
aby litovskd Zeleznicnd spolocnost’ mohla vykondvat svoju cinnost urcenu na plnenie potrieb
vSeobecného zaujmu. Zda sa teda, Ze VLRD bola zriadend na osobitny ucel plnit potreby svojej
materskej spolocnosti, kedZe potreby, plnenim ktorych bola VLRD poverenad, predstavuju
nevyhnutnu podmienku vykonu cinnosti vseobecného zaujmu tejto materskej spolocnosti,
¢o vsak prindlezi overit' vnutrostatnemu sudu. Je potrebné zdoraznit’, Ze je irelevantné,
¢i predmetny subjekt uskutoliiuje okrem CcCinnosti, ktorych ucelom je plnit’ potreby
v§eobecného zdaujmu, aj iné cinnosti, ktorymi sa sleduje dosahovanie zisku na trhu
vyznacujucom sa hospodarskou sut’aZou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. januara 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria a i., C-44/96, EU:C:1998:4, bod 25, ako aj z 10. aprila 2008,
Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, bod 47 a citovanu judikaturu). Skutocnost, Ze VLRD
nevykonava len cinnosti, ktorych cielom je plnit potreby v§eobecného zaujmu prostrednictvom
internych operdcii s litovskou narodnou Zeleznicnou spolocnostou, aby tdato spolocnost mohla
vvkondvat svoju dopravnu cinnost, ale aj iné cinnosti, ktorymi sa sleduje dosahovanie zisku,
je teda v tomto ohlade irelevantnd. Na ucely posudenia, ¢i inStitucia spada pod pojem
., institucia, ktora sa spravuje verejnym pravom “ v zmysle clanku 1 ods. 9 druhého pododseku
pism. a) smernice 2004/18, je tieZ nevyhnutné, aby plnila potreby vseobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
Ze posudenie tohto charakteru sa musi vykonat’ pri zohladneni vsSetkych relevantnych
pravnych a skutkovych okolnosti, ako su okolnosti, za akych doslo k zriadeniu dotknutej
institucie, a podmienky, za akych vykondva Cinnosti, ktorych ucelom je plnit’ potreby
v§eobecného zdujmu, a to predovsetkym vratane neexistencie hospoddrskej sutaze na trhu,
neexistencie sledovania dosahovania zisku, neexistencie zndsania rizik suvisiacich s tymito
cinnostami, ako aj pripadného verejného financovania predmetnych cinnosti. Ako rozhodol
Sudny dvor, pokial ide o cinnosti, ktorych ucelom je plnit potreby vseobecného zaujmu,
v pripade, Ze dotknuta institucia vykonava cinnost' v beznych trhovych podmienkach, sleduje
dosahovanie zisku a zndsa straty suvisiace s vykonom uvedenych cinnosti, je nepravdepodobné,
Ze by potreby, ktorych plnenie sleduje, mali iny ako priemyselny alebo obchodny charakter
(rozsudok zo 16. oktobra 2003, Komisia/S’panielsko, C-283/00, EU:C:2003:544, body 81 a 82,
ako aj citovana judikatura). Vzhladom na uvedené existencia rozvinutej hospoddrskej sut’aZe
sama osebe neumoziiuje dospiet’ k zdaveru o neexistencii potreby vSeobecného zaujmu, ktora
md iny ako priemyselny alebo obchodny charakter. Za tychto podmienok prindleZi
vautroStatnemu sudu overit’ na zaklade vsetkych pravmych a skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ¢i sa v case zadania zdkazky, o ktoru ide vo veci samej, Cinnosti
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vykondvané spolocnost’ou VLRD, ktorych ucelom je plnit’ potreby vSeobecného zaujmu,
uskutociovali v situdcii vyznacujucej sa hospodarskou sut’aZou, a najmd, ¢i sa VLRD mohla
vzhl’adom na okolnosti prejedndvanej veci riadit’ inymi neZ ekonomickymi uvahami. V tomto
ohlade je vsak irelevantna okolnost uvedend v rozhodnuti vautrostatneho sudu, podla ktorej
sa mnozstvo internych operdcii uskutocnenych s litovskou Zeleznicnou spolocnostou, pokial
ide o celkovy obrat spolocnosti VLRD, méze v buducnosti zmensit, kedZe tomuto sudu prinadlezi
preskumat’ situdciu tejto spolocnosti v case zadania predmetnej zakazky. V dosledku toho je
potrebné na polozené otazky odpovedat tak, Ze clanok 1 ods. 9 druhy pododsek smernice
2004/18 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze spolocnost, ktord je jednak vo vylucnom vlastnictve
verejného obstardvatela, ktorého cinnost spociva v plneni potrieb vseobecného zdujmu, a ktord
jednak realizuje operdcie pre tohto verejného obstardvatela, ako aj operdcie na trhu

vyznacujucom sa hospodarskou sutazou, sa md kvalifikovat ako ., inStitucia, ktora sa spravuje
verejnym pravom ' v zmysle tohto ustanovenia, pokial su cinnosti tejto spolocnosti nevyhnutné
na to, aby uvedeny verejny obstardavatel mohol vykondvat svoju Cinnost, a pokial sa na ucely
plnenia potrieb vseobecného zaujmu uvedena spolocnost riadi inymi ako ekonomickymi
uvahami, co prinalezi overit vnutrostatnemu sudu. V tomto ohl’ade nemad vyznam skutocnost’,
Ze hodnota internych operdcii by mohla v buducnosti predstavovat’ menej ako 90 % alebo
nepodstatnu Cast’ celkového obratu spolocnosti.

V nadviznosti na uvedenii judikatiru Stidneho dvora EU rada konstatuje, Ze v tomto konani
bolo rozhodujice postudenie, ¢i dané sluzby poskytované kontrolovanym v rezorte Ministerstva
obrany SR pre zdkonom stanovené osoby na zéklade zmliv s VUSZ maju priemyselny alebo
obchodny charakter, a teda, ¢i prave tato ¢innost’ kontrolovany vykonava v beznych trhovych
podmienkach, ¢i sa pri vykonavani tejto ¢innosti primarne zameriava na vytvaranie zisku,
a €1 znasa straty spojené s vykonavanim tejto svojej ¢innosti. V stlade s uvedenymi zavermi
Sudneho dvora EU sa rada zaoberala posudenim, ¢i sa &innosti kontrolovaného, ktorych ti¢elom
je plnit’ potreby vSeobecného zaujmu, uskutociiovali v situédcii vyznacujicej sa hospodarskou
sut’azou, a ¢i sa kontrolovany na ucely plnenia tychto potrieb vSeobecného zaujmu mohol riadit’
inymi ako ekonomickymi uvahami. Rada zaroven konstatuje, Ze pokial’ ide o postdenie, ¢i je
kontrolovany vystaveny hospodarskej sutazi pri vykone ¢innosti, ktoré vykonava za ucelom
plnenia potrieb vieobecného zaujmu pre Ministerstvo obrany SR (na zaklade zmlav s VUSZ),
kontrolovany v tomto konani ziadne skuto¢né vystavenie hospodarskej sut'azi so subjektami
poskytujicimi obdobné (kiipel'né) sluzby nepreukazal.

Z osobitnych zdkonov (body 51 az 54 tohto rozhodnutia) pritom vyplyva, ze predmetné sluzby
v rezorte Ministerstva obrany SR sa m6Zu poskytovat’ vyluéne v zariadeniach v pésobnosti
Ministerstva obrany SR alebo v zariadeniach nim urcenych, comu podla rady zodpoveda
tiez primarny umysel zaloZenia kontrolovaného vyplyvajuci zo zakladatel'skej listiny, ktorym
bolo zabezpecenie poskytovania predmetnej zdravotnej starostlivosti v rezorte Ministerstva
obrany SR prostrednictvom kontrolovaného (na zaklade ¢oho je mozné mat’ za to, ze Slovenska
republika mala zaujem o zachovanie rozhodujuceho vplyvu na uskutociiovanie danych ¢innosti
kontrolovaného), a ¢omu taktiez zodpoveda skutocnost, Ze Ministerstvo obrany SR na zaklade
zmlav s VUSZ aj fakticky zabezpe¢ovalo poskytovanie danych sluZieb v rezorte obrany prave
prostrednictvom ¢innosti kontrolovaného, ktory bol na tento ti€el Ministerstvom obrany SR
zaloZeny (na zaklade ¢oho je mozné mat’ za to, Ze Slovenska republika aj realne vyuzivala svoj
rozhodujtci vplyv na uskutociiovanie danych ¢innosti kontrolovaného). Skuto¢nost, na ktort
poukazuje kontrolovany, a sice, Zze z osobitnych zakonov nevyplyva, ze tieto sluzby v rezorte
Ministerstva obrany SR mdze poskytovat’ vylu¢ne kontrolovany, nie je v tomto pripade podla
rady rozhodujtica, a vychadzajiic z uvedenych zaverov Stidneho dvora EU, ako aj zo zisteného
skutkového stavu daného v Case zadania predmetnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac,
nie je ani pravne relevantna.

V tomto pripade je totiz podl'a rady uz de iure hospodarska sit'az pri poskytovani predmetnych
sluzieb v rezorte Ministerstva obrany SR obmedzena, ked’Ze tieto sluzby sa mézu poskytovat
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iba v zariadeniach, ktoré uréi Ministerstvo obrany SR, resp. VUSZ, pripadne iba v zariadeniach
v jeho posobnosti. Zo zisteného skutkového stavu vSak podla rady zaroven vyplyva, ze de facto
je hospodarska sut'az pri poskytovani predmetnych sluzieb v rezorte Ministerstva obrany SR
uplne vylucena, ked’ze tieto sluzby Ministerstvo obrany SR vo svojom rezorte zabezpecuje
prave prostrednictvom ¢innosti kontrolovaného, a to na zéklade zmliv s VUSZ, pri¢om dané
zakazky na poskytovanie predmetnych sluzieb nie st obstaravané pouzitim sutaznych postupov
podl'a zadkona o verejnom obstaravani, ale tieto su kontrolovanému priamo zadavané na zéklade
pouzitia vynimky z aplikécie postupov verejného obstaravania podl'a § 1 ods. 7 tohto zakona.
Predmetné zmluvné plnenia pritom tvoria va¢sinu z celkového Cistého obratu kontrolovaného.
Na zédklade uvedeného je podla rady preukazané, ze kontrolovany tieto svoje ¢innosti, ktorymi
plni tlohy vSeobecného zaujmu zverené na zdklade osobitnych zékonov Ministerstvu obrany
SR (tzn. zakladatel'ovi a vyluénému vlastnikovi kontrolovaného), a ktorymi plni ucel, na ktory
bol zaloZeny, nevykonava v beznych trhovych podmienkach.

Ked’ze predmetné zmluvné vzt'ahy boli vysledkom aplikacie vynimky z pouZitia postupov
verejného obstaravania, podl'a rady sa kontrolovany pri plneni tychto potrieb v§eobecného
zdujmu riadil inymi ako ekonomickymi tvahami, a to rozhodnutim VUSZ, resp. Ministerstva
obrany SR, o tom, Ze mu budu zadavané tieto zdkazky, a teda, Ze dané sluzby v rezorte obrany
bude poskytovat’ kontrolovany. Ked’Ze pri zadavani tychto zakaziek bola aplikovana vynimka
z pouzitia sutaznych postupov verejného obstaravania, je taktiez potrebné konstatovat’, Ze tieto
zakazky neboli vysledkom hospodarskej sut’aze na relevantnom trhu, ale boli vysledkom
rozhodnutia zakladatel'a kontrolovaného o ich zadani kontrolovanému. V tomto pripade preto
podla rady Gplne absentovala logika trhu, a tiez akakol’vek hospodarska sat’az, na zaklade
¢oho rada konstatuje, Ze kontrolovany sa pri poskytovani danych sluzieb v rezorte Ministerstva
obrany SR, ktorymi plnil potreby v§eobecného zaujmu, za ucelom ktorych bol zalozeny, riadil
primarne inymi ako ekonomickymi ivahami. V tomto pripade kontrolovany vobec nemusel
v ramci relevantného trhu sut'azit’ s inymi poskytovate'mi obdobnych sluzieb, a ani nesttazil,
o to, aby mu boli zo strany VUSZ zadané predmetné zakazky na poskytovanie sluZieb v rezorte
Ministerstva obrany SR. Na zéklade uvedeného rada konstatuje, Ze tieto €innosti vykondvané
kontrolovanym, ktorymi plnil potreby vSeobecného zdujmu, neboli uskutociiované v situdcii
vyznacujucej sa hospodarskou sttazou.

Podl’a rady bolo preto v tomto odvolacom konani potrebné odmietnut’ ako zjavne nedévodnu
argumentaciu kontrolovaného, podla ktorého skuto¢nost, ze VUSZ neobstarava dané sluzby
postupmi verejného obstaravania, nie je relevantna pri postudeni, ¢i je vystaveny hospodarske;j
sitazi, kedze VUSZ nie je povinny zadavat tieto zikazky kontrolovanému, a podla ktorého
ziskavanie tychto in-house zékaziek samo osebe nevylucuje existenciu trhového prostredia,
v ktorom kontrolovany posobi, ked’Ze pdsobenie v trhovych podmienkach nemdze byt zavislé
na tom, kto je odoberatel'om poskytovanych sluzieb. Rada ma za to, ze poskytovanie danych
sluzieb v rezorte Ministerstva obrany SR vylu¢ne kontrolovanym na zaklade in-house zédkaziek
zadavanych mu bez pouzitia sutaznych postupov verejného obstaravania, celkom jednoznacne
vylucuje existenciu trhového prostredia pri poskytovani tychto sluzieb v rezorte Ministerstva
obrany SR. Rada mé za preukazané, ze pri ziskavani in-house zékaziek na poskytovanie danych
sluzieb rehabilitacnej a kupelnej zdravotnej starostlivosti v rezorte Ministerstva obrany SR,
ktoré pritom tvorili va¢Sinovu Cast’ z celkového Cistého obratu kontrolovaného, kontrolovany
neposobil v stiitaznom prostredi, pricom v tejto suvislosti rada nepovazuje za dostato¢né
tvrdenie kontrolovaného, ze Groviiou svojich sluzieb sa prirodzene musi spravat’ k ostatnym
spolo¢nostiam konkurencne, aby si udrzal ziskané zdkazky. Podl'a rady taktieZ ani tvrdenie
kontrolovaného, ze od Ministerstva obrany SR neziskal ziadne financné prostriedky, ktorym
by nezodpovedalo primerané protiplnenie vo forme poskytovanych sluzieb, nepreukazuje,
ze tieto financné prostriedky (in-house zakazky) kontrolovany ziskal v riadnej hospodarske;j
stitazi na relevantnom trhu. Podl'a rady je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze postudenie posobenia
v trhovych podmienkach vo vSeobecnosti nemusi byt zdvislé na tom, kto je odoberatel'om
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poskytovanych sluZzieb, v tomto konkrétnom pripade je v§ak podla rady predmetna skutocnost’
rozhodujuca, ked’ze podl'a rady nie je mozné racionalne konStatovat’ zaver, ze kontrolovany
pri ziskavani danych in-house zakaziek v rezorte Ministerstva obrany SR (tzn. v rezorte svojho
zakladatel'a a vyluéného vlastnika) posobi v riadnej hospodarskej siitazi na relevantnom trhu,
ked’ vSetky tieto zdkazky ziskava vylucne na zaklade aplikacie vynimky zo sut’aznych postupov
verejného obstaravania, a vyluéne na zdklade rozhodnutia Ministerstva obrany SR, resp. VUSZ,
ktory je jeho rozpoctovou organizaciou na vyvkon socialneho zabezpecenia vojakov.

Vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného, Ze musi tieto sluzby poskytovat’ v porovnatel’nej alebo
lepsej kvalite, ako ich poskytuju ostatné subjekty na relevantnom trhu, a taktiez ekonomicky
vyhodnejsie, aby mu boli in-house zékazky zadané, na zédklade coho ma za to, Ze hospodarska
sut’az pri poskytovani tychto sluzieb v rezorte Ministerstva obrany SR nie je obmedzena, rada
pre uplnost’ konstatuje, Ze kontrolovany ani taktato ekonomicktl vyhodnost’ nim poskytovanych
sluzieb, a to oproti sluzbam poskytovanym inymi subjektami na relevantnom trhu, ktoré by boli
vysledkom riadnej hospodarskej sutaze, Ziadnym sposobom nepreukazal. Podl'a rady preto
nie je relevantné ani tvrdenie kontrolovaného, Ze rozhodnutie VUSZ o zadani in-house zékazky
sa musi riadit’ principom hospodarnosti a efektivnosti, a preto bol VUSZ pri kazdej in-house
zakazke povinny vyhodnocovat alternativy k jej zadaniu kontrolovanému, z coho kontrolovany
vyvodzuje zaver, ze ak by existovala ekonomicky vyhodnejSia ponuka oproti zadaniu in-house
zékazky, VUSZ by pristapil k vyuzitiu satazného postupu verejného obstaravania. Podl’a rady
bez toho, aby bolo poskytovanie danych sluzieb v rezorte Ministerstva obrany SR predmetom
riadnej hospodarskej sut’aze (a bez toho, aby takéto svoje tvrdenie kontrolovany preukéazal inym
sposobom), nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze vysledkom takejto riadnej hospodarskej sut'aze
na relevantnom trhu by nemohla byt ekonomicky vyhodnejSia ponuka. Taktiez je potrebné
uviest’, Ze predmetom posudenia rady v tomto konani nebol postup VUSZ pri zadavani in-house
zakaziek kontrolovanému, ale skuto¢nost’, Ze za situacie, kedy su predmetné sluzby v rezorte
Ministerstva obrany SR poskytované kontrolovanym vyluéne na zéklade jemu zaddvanych
in-house zékaziek, a teda bez pouzitia sit’aznych postupov verejného obstardvania, tak potom
podl’a rady nie je moZné dospiet’ k zdveru, ze dané sluzby kontrolovany poskytuje v sutaznom
(trhovom) prostredi, resp., Ze sa pri poskytovani danych sluzieb v rezorte Ministerstva obrany
SR nachddza v rovnakom postaveni, ako ostatné hospodérske subjekty na relevantnom trhu.
Rada zéaroven upriamuje pozornost’ kontrolovaného na skutocnost’, ze viacSinova Cast’ z jeho
celkového €istého obratu pochadza prave z plneni realizovanych v rezorte Ministerstva obrany
SR na zéklade zmluv s VUSZ, a teda z verejnych prostriedkov, ktorych hospodéarne a efektivne
vynakladanie ma zabezpecit’ prave riadna hospodarska sutaz. Pri poskytovani danych sluzieb
v rezorte Ministerstva obrany SR kontrolovanym vSak neexistuje Ziadna hospodarska sat’az.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, ze kontrolovany je pri poskytovani danych sluzieb
inym klientom sice vystaveny hospodarskej sut'azi, avSak pri poskytovani danych sluzieb
v rezorte Ministerstva obrany SR, ktorymi plni potreby vSeobecného zdujmu, za icelom
plnenia ktorych bol zaloZeny, kontrolovany nebol vystaveny Ziadnemu konkurené¢nému
prostrediu, a teda ani hospodarskej sut'azi. V zmysle zaverov uvedenej judikatiry Sudneho
dvora EU pritom skutoénost, Ze v konkuren¢nom prostredi kontrolovany posobi pri vykone
inych svojich ¢innosti (poskytovanie danych sluzieb inym klientom), nemé vplyv na posudenie
jeho postavenia ako verejného obstaravatel’a, pokial’ nad’alej plni potreby v§eobecného zaujmu,
na plnenie ktorych bol zaloZeny, a pri plneni ktorych nie je vystaveny Zziadnej hospodarske;
sut’azi.

V zmysle zéaverov Sudneho dvora EU uvedenych v rozsudku vo veci C-44/96 (Mannesmann),
podmienka, podl'a ktorej musi byt’ subjekt zriadeny na Specificky ucel uspokojovania potrieb
vo v§eobecnom zaujme, ktoré nemaju priemyselnt alebo obchodntl povahu, pritom neznamena,
ze by tomuto subjektu malo byt’ zverené len plnenie tychto potrieb, ked’ze smernica nevylucuje
moznost’, aby verejny obstaravatel’ vykonaval aj iné ¢innosti okrem svojej Specifickej ulohy
plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaji priemyselny ani obchodny charakter.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcéely. Dokument je vytlaceny
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Z uvedenej judikatiry Sudneho dvora EU d’alej vyplyva, Ze nie je relevantné, ze kontrolovany
vykonava okrem uloh vo v§eobecnom zaujme, na plnenie ktorych bol primarne zalozeny (ktoré
neplni v hospodarskej sit'azi, a pri plneni ktorych sa riadi inymi ako ekonomickymi tivahami),
aj iné ¢innosti v hospodarskej sutazi za Standardnych trhovych podmienok, ktorych cielom
je dosiahnutie zisku (poskytovanie sluzieb zdravotnej starostlivosti inym klientom), pricom
na ucely jeho kvalifikacie ako verejného obstaravatel’a nie je relevantné ani to, ktoré z tychto
¢innosti prevazuju. V tomto pripade je vSak zdrovein mozné konStatovat’, Ze prevazuje vyznam
¢innosti, ktoré kontrolovany vykonava vo v§eobecnom zaujme v rezorte Ministerstva obrany
SR, a pri ktorych sa riadi inymi ako ekonomickymi uvahami, v porovnani s ¢innostami, ktoré
vykonava s cielom dosiahnutia zisku.

K zéaveru, zZe kontrolovany sa pri plneni potrieb vSeobecného zaujmu (pri poskytovani sluzieb
zdravotnej starostlivosti v rezorte Ministerstva obrany SR) riadil inymi ako ekonomickymi
uvahami, rada poukazuje taktiez na znenie zakladatel'skej listiny (bod 30 tohto rozhodnutia),
v ktorej je uvedené, Ze kontrolovany je pri plneni svojich tloh v rdmci opera¢nych potrieb
Ozbrojenych sil SR povinny riadit’ sa zaviznymi pokynmi a inStrukciami Ministerstva
obrany SR, ktoré¢ moze kedykol'vek vymedzit’ strategické ¢innosti alebo predmety podnikania
kontrolovaného potrebné pre plnenie potrieb Ozbrojenych sil SR. V zakladatel'skej listine je
zaroven za hlavnu ¢innost’ (predmet podnikania) kontrolovaného oznacené najma poskytovanie
zdravotnej starostlivosti profesionalnym vojakom Ozbrojenych sil SR, Ziakom vojenskych §kol
a civilnym zamestnancom v rezorte Ministerstva obrany SR, a aZ v pripade vol’nej kapacity
kontrolovaného taktieZ inym subjektom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podnikatel'skd ¢innost’
kontrolovaného spocivajuca v plneni inych obchodnych zavazkov mé byt podriadena plneniu
potrieb vSeobecného zaujmu v rezorte Ministerstva obrany SR, za uc¢elom plnenia ktorych bol
kontrolovany primarne zalozeny. V tejto suvislosti je podl'a rady mozné suhlasit’ aj so zdverom
uradu v napadnutom rozhodnuti, Ze pokial’ kontrolovany plni tlohy v rdmci opera¢nych potrieb
Ozbrojenych sil SR, potom je obchodny charakter poskytovanych sluzieb pojmovo vyluceny,
aj s poukazom na skutocnost’, ze kontrolovany je pri vykonavani niektorych svojich ¢innosti
stcastou infrastruktiry obrany Slovenskej republiky.

Vychadzajac zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti rada dospela k zaveru, ze kontrolovany nebol
zalozeny a nevykonava svoju €innost’ prioritne za i¢elom dosahovania zisku (¢o nevylucuje
zaver, ze kontrolovany méze vykonavat taktieZ ¢innosti za icelom dosahovania zisku), ale bol
zalozeny a nad’alej vykondava ¢innost’ prioritne za u¢elom plnenia potrieb vS§eobecného zaujmu,
pri plneni ktorych sa riadi inymi ako ekonomickymi tivahami.

Z uvedenej judikatiry Sudneho dvora EU tieZ vyplyva, Ze potreby vo vieobecnom (verejnom)
zaujme, ktoré nemajt priemyselny alebo obchodny charakter, su vo vSeobecnosti potreby, ktoré
su uspokojované inak ako dostupnostou tovaru a sluzieb na trhu, a ktoré z dovodu, Ze na ich
uspokojovanie je nazerané ako na v§eobecny (verejny) zaujem, sa Stat rozhodol sam plnit’ alebo
si nad ich plnenim ponechat’ rozhodujtci vplyv, resp. kontrolu, ¢o je podla rady v pripade
kontrolovaného splnené. Z judikatiry Stidneho dvora EU tieZ vyplyva, Ze pojem verejnopravna
institucia sa musi vykladat’ tak, Ze ma Siroky vyznam.

Podl’a rady pri zalozeni kontrolovaného nebolo primarnym ciel'om, resp. sledovanym zamerom
Statu ako zakladatel'a to, aby kontrolovany prostrednictvom tychto ¢innosti dosahoval zisk,
ale aby bolo zabezpecené poskytovanie predmetnych sluzieb zdravotnej starostlivosti v rezorte
Ministerstva obrany SR, ato prioritne pre zdkonom stanovené osoby. V zmysle uvedenych
zaverov Stdneho dvora EU je zarovei potrebné konstatovat', Ze aj keby tieto ¢innosti prinasali
zisk, tento zisk sdm osebe nie je hlavnym cielom kontrolovaného pri ¢innostiach, ktorymi plni
potreby vSeobecného zdujmu v rezorte Ministerstva obrany SR.

Po zohl'adneni vSetkych relevantnych okolnosti, za akych doslo k zalozeniu kontrolovaného,
ako aj podmienok, za akych vykonava ¢innosti, ktorych ticelom je plnit’ potreby vSeobecného
zaujmu, rada v tomto odvolacom konani dospela k zaveru, Ze ¢innosti kontrolovaného, ktorymi
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plni potreby vSeobecného zdujmu, a to v situdcii, ktord sa nevyznacuje ziadnou hospodarskou
sut’azou, a pri plneni ktorych sa kontrolovany riadi inymi ako ekonomickymi ivahami, nemaju
priemyselny alebo obchodny charakter. Rada preto konstatuje, ze kontrolovany je spoloc¢nost'ou
zriadenou na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaja priemyselny
alebo obchodny charakter.

Rada taktieZ poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 16. 10. 2003 vo veci C-283/00
(Komisia/Spanielske kralovstvo), na ktory tiez poukézal kontrolovany v odvolani. SIEPSA
je Statna spolo¢nost’ zalozena rozhodnutim Rady ministrov, ktorej kapital je plne splateny
Staitom ako jej jedinym akciondrom. V sulade s jej Statitom spolocnost’ riadi a zastupuje
predstavenstvo, pricom jeho osem ¢lenov vymenuva valné zhromazdenie akciondrov na navrh
ministerstiev spravodlivosti, hospodarstva a financii. Predsedu menuje predstavenstvo
spomedzi ¢lenov predstavenstva navrhnutych ministerstvom spravodlivosti. Stdny dvor EU
v tomto pripade konStatoval, ze je nesporné, ze SIEPSA bola zriadend vylu¢ne na tucely
realizacie programov a ¢innosti stanovenych v plane splacania ndkladov a zriadenia véznic
na ucely vykonavania védzenskej politiky Spanielskeho Statu. Na tento ucel, ako ukazuju jej
stanovy, vykonava vSetky Cinnosti, ktoré sa ukazu ako nevyhnutné na vystavbu, riadenie alebo
predaj vézenského majetku tohto Statu. Potreby vSeobecného zaujmu, za ktorych plnenie
SIEPSA zodpoveda, su preto nevyhnutnou podmienkou vykonu trestnych pravomoci Statu,
ktoré su vnutorne spojené s verejnym poriadkom. Tto vnutornt suvislost’ treba vidiet najmé
v rozhodujiicom vplyve, ktory ma $tat na vykonéavanie tloh zverenych SIEPSA. V skuto¢nosti
nie je spochybnené, Ze SIEPSA realizuje plan splacania ndkladov a zriadenia véznic
schvalenych Radou ministrov, a ze vykonava svoju ¢innost’ v sulade so smernicami vydanymi
organmi verejnej moci. Navyse, uloZenie trestnych sankcii je jednym z prav a pravomoci Statu,
neexistuje trh s tovarom a sluzbami, ktoré SIEPSA ponuka pri planovani a zriad’ovani véznic.
Ako spravne uviedla Komisia, ¢innosti, ako napriklad splécanie nakladov a zriadenie viznic,
ktoré patria medzi hlavné ciele SIEPSA, nepodliehaji hospodarskej sut’azi na trhu. Tuto
spoloCnost’” preto nemozZno povazovat’® za subjekt, ktory pontiika tovary alebo sluzby
na vol’nom trhu v hospodarskej stit’azi s inymi hospodarskymi subjektmi. Pokial’ ide
o tvrdenie, ktoré¢ Spanielska vlada zaklad4 na skutocnosti, Ze SIEPSA vykondva svoju ¢innost’
za ucelom zisku, sta¢i konstatovat, ze aj keby Cinnosti SIEPSA prindsali zisk, bolo by
nemysliteI'né, Ze by takyto zisk mal byt sém osebe hlavnym ciel'om spoloc¢nosti. Zo stanov tejto
spolocnosti je zrejmé, ze Cinnosti, ako napriklad nadobtidanie budov, ktoré maju byt vybavené
ako nové vidznice, rozvoj a vykondvanie planovacich a stavebnych prac alebo predaj
nepouzivanych zariadeni, si jednoducho prostriedkom, ktory vyuZziva na dosiahnutie svojho
hlavného ciel’a, ktorym je prispiet’ k realizéacii Statnej vdzenskej politiky. Tento zaver potvrdzuje
aj skutocnost’, ze, ako uviedla Komisia, bez toho, aby to Spanielska vldda odporovala, SIEPSA
zaznamenala vel'ké financné straty za roky 1997 a 1998. Treba dodat’, Ze bez ohP’adu na to,
¢i existuje alebo neexistuje nejaky oficidlny mechanizmus na kompenziciu akychkol'vek
strat, ktor¢ SIEPSA dosiahla, zda sa nepravdepodobné, Ze by sama mala niest’ finan¢né
rizika spojené s jej cinnostou. Vzhladom na skutocnost, Ze plnenie povinnosti tejto
spoloc¢nosti je zdkladnym prvkom vézenskej politiky Spanielskeho §tatu, sa zda pravdepodobné,
ze tento Stat, ktory je jedinym akcionarom, prijme vSetky potrebné opatrenia, aby zabrénil
povinnej likvidacii SIEPSA. Za tychto okolnosti je mozné, ze by sa SIEPSA mohla v ramci
verejného obstaravania riadit’ inymi ako ¢isto ekonomickymi ivahami. Prave na ochranu
proti takej moznosti je nevyhnutné uplatnit’ smernice Spolocenstva o verejnom obstaravani
(Adolf Truley, bod 42, Korhonen, body 51 a 52). Vzhl'adom na vsetky pravne a skutkové
okolnosti, ktorymi sa riadi ¢innost’ SIEPSA, ako je uvedené vyssie, je potrebné dospiet’
k z&veru, Ze potreby vSeobecného zadujmu, za osobitnym i¢elom plnenia ktorych bola SIEPSA
zaloZzena, maju iny charakter ako priemyselny charakter alebo obchodny charakter.
Z toho vyplyva, Ze subjekt, akym je SIEPSA, musi byt povazovany za organ, ktory sa spravuje
verejnym pravom v zmysle smernice, a teda za verejného obstaravatela.
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V nadviznosti na uvedené zavery Stidneho dvora EU rada taktieZ v tomto pripade konstatuje,
ze predmetné ¢innosti kontrolovaného (poskytovanie sluzieb zdravotnej starostlivosti v rezorte
Ministerstva obrany SR na zaklade zmltv s VUSZ), ktorymi plnil potreby vieobecného zaujmu,
za ucelom plnenia ktorych bol zalozeny, a ktoré boli nevyhnutné na plnenie uloh zverenych
Ministerstvu obrany SR na zéklade osobitnych zdkonov, nepodliehali Ziadnej hospodarske;j
sut’azi na trhu, a preto kontrolovaného nie je mozné povazovat’ za subjekt, ktory ponukal tieto
sluzby na vol'nom trhu v hospodarskej sut'azi s inymi hospodarskymi subjektmi.

Kontrolovany taktieZ v odvolani argumentuje tym, Ze prijem ziskany na zaklade zmluv s VUSZ
nepostacuje na jeho ziskovost, a preto je potrebné, aby vlastnou aktivitou ziskaval komercnu
klientelu, a ked’Zze nie je dotovany ziadnymi prispevkami a jeho straty nie su znasané tretimi
subjektami, je v rovnakom postaveni ako ostatné spoloc¢nosti na relevantnom trhu. Rada ma
vSak v tomto odvolacom konani za preukdzané, Ze kontrolovany pri plneni potrieb v§eobecného
zaujmu v rezorte Ministerstva obrany SR nie je v rovnakom postaveni ako ostatné obchodné
spolo¢nosti na relevantnom trhu, ked’Ze tieto plnenia poskytuje na zaklade zmluv s VUSZ,
ktoré nie st vysledkom riadnej hospodarskej sut'aze, ale rozhodnutim Ministerstva obrany SR
(VUSZ), Ze tieto plnenia bude v tomto rezorte poskytovat’ kontrolovany. Podl'a rady je zarovei
potrebné dodat’, Ze hoci de iure neexistuje zdkonna prekézka, aby predmetné sluzby mohli
v tomto rezorte poskytovat’ taktiez iné¢ obchodné spolo¢nosti okrem kontrolovaného, de facto
tymto obchodnym spolo¢nostiam nie je vobec umoznené uchadzat’ sa o tieto plnenia v riadnej
hospodarskej sutazi, ked’Ze tieto st zadavané prave kontrolovanému, a to na zaklade aplikacie
vynimky z postupov verejného obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Rada tiez poukazuje na skutocnost’, Ze zo stanov kontrolovaného (bod 31 tohto rozhodnutia)
vyplyva, Ze prava jediného akcionara vykonava na valnom zhromazdeni, ktoré je najvys$im
organom kontrolovaného, Ministerstvo obrany SR. Zo stanov d’alej vyplyva, Ze Ministerstvo
obrany SR meni stanovy, voli a odvoldva ¢lenov a predsedu predstavenstva, ktory sucasne
vykonava funkciu generalneho riaditel'a, voli a odvolava clenov a predsedu dozornej rady,
schvaluje podnikatel’sky plan a dlhodobu koncepciu rozvoja kontrolovaného, rozhoduje
o rozdeleni zisku alebo uhrade strat, urCuje vysku a spdsob vyplatenia tantiém a dividend,
schval'uje zasady odmenovania Clenov predstavenstva a dozornej rady, rozhoduje o pouziti
rezervného fondu, rozhoduje o zruseni kontrolovaného, schval'uje pravne tikony, predmetom
ktorych je nakladanie s prioritnym investi¢nym majetkom. Zo stanov tiez vyplyva, ze €isty zisk
kontrolovaného sa pouZije podl’a rozhodnutia Ministerstva obrany SR v tomto poradi:
pridel do rezervného fondu, pridel do ostatnych fondov, thrada neuhradene;j straty z minulych
obdobi, vyplata tantiém clenom predstavenstva, ak Ministerstvo obrany SR rozhodne o ich
vyplateni, na vyplatu Casti Cistého zisku akcionarovi (dividenda). Na zéklade uvedeného rada
konstatuje, Ze Ministerstvo obrany SR ma rozhodujuci vplyv na ¢innost’ kontrolovaného,
pricom o. 1. rozhoduje o rozdeleni zisku a thrade strat, a teda spravuje vSetky pripadné zisky
a straty kontrolovaného, a v kone¢nom dosledku taktiez rozhoduje o jeho trvani alebo zruSeni.

Podl'a rady vie zaroven Stat cez takéto vlastnictvo kontrolovaného regulovat’ aj jeho pripadnu
hroziacu stratu, aj ked’ formalne nie je stanoveny mechanizmus, ktory by kontrolovanému
zabezpecil eliminaciu rizik, a to napriklad prostrednictvom zakaziek, ktoré¢ mu zada. Podl'a rady
je pritom nepochybne v zadujme $tatu, aby mal fungujuci podnik, prostrednictvom ktorého bude
zabezpeCovat’ poskytovanie danych sluzieb zdravotnej starostlivosti pre zakonom stanovené
osoby v rezorte Ministerstva obrany SR. Rada v tejto suvislosti tiez poukazuje na skutocnost’,
ze vacsinova Cast’ z celkového Cistého obratu kontrolovaného pochadza prave z plneni v rezorte
Ministerstva obrany SR realizovanych na zaklade zmlav uzatvorenych s VUSZ. Rada taktieZ
poukazuje na udaje zverejnené na https://www.finstat.sk/36280127 (bod 34 tohto rozhodnutia),
z ktorych vyplyva, ze za roky 2013 az 2020 kontrolovany desiahol zisk len v rokoch 2015,
2018 a 2019, pricom v ostatnych rokoch bol v strate (461 867 eur za rok 2013, 110 748 eur
za rok 2014, 121 853 eur za rok 2016, 600 985 eur za rok 2017 a 1 744 736 eur za rok 2020),

a napriek tomu Ministerstvo obrany SR nepristipilo k jeho zruSeniu. Tiez uvedené skutoc¢nosti
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podla rady nasved¢uju zaveru, ze kontrolovany nebol zriadeny za ucelom dosahovania zisku,
ale za ucelom plnenia potrieb vSeobecného zadujmu, a to aj v situacii, ked’ je jeho Cinnost’
stratova. Ani v nadvédznosti na uvedené teda rada nema za preukazané, ze pri poskytovani
predmetnych sluzieb v rezorte Ministerstva obrany SR, ktorymi kontrolovany plni potreby
vSeobecného zaujmu, sa primarne kontrolovany zameriava na vytvaranie zisku, a Ze sam znasa
straty spojené s vykonavanim tejto Cinnosti vo v§eobecnom zaujme.

Rada v tomto odvolacom konani tieZ polozila Sudnemu dvoru EU prejudicialne otazky vo veci
vykladu ¢lanku 2 ods. 1 bod 4 smernice 2014/24/EU (bod 40 tohto rozhodnutia). Ked’ze Stidny
dvor EU uznesenim zo diia 07. 02. 2023 vo veci C-520/22 (bod 41 tohto rozhodnutia) rozhodol
tak, ze navrh rady na zacatie prejudicialneho konania je nepripustny, nakol'ko radu nemozno
povazovat’ za ,,sudny organ®, rada v tomto odvolacom konani musela polozené otazky posudit’
sama. Vychadzajtc z uvedenej judikatiry Sudneho dvora EU rada dospela k zaveru, e ¢innosti
kontrolovaného, ktorymi plni ulohy vSeobecného zaujmu v rezorte Ministerstva obrany SR,
ktoré st na zaklade osobitnych zakonov zverené Ministerstvu obrany SR, a na plnenie ktorych
bol kontrolovany Ministerstvom obrany SR zalozeny, a ktoré su mu zadavané na zaklade
in-house zakaziek, ktorych plnenie tvori vacSinu z celkového Cistého obratu kontrolovaného,
pricom predmetné sluzby zdravotnej starostlivosti v rezorte Ministerstva obrany SR mdzu byt
poskytované iba v zariadeniach v posobnosti Ministerstva obrany SR alebo v zariadeniach nim
urcenych, v nadvédznosti na skuto¢nost’, ze kontrolovany pri ziskavani tychto in-house zékaziek
nie je na relevantnom trhu rehabilitanej a kupel'nej zdravotnej starostlivosti vystaveny riadne;j
hospodarskej stitazi, nemaji priemyselny alebo obchodny charakter, priCom na tento zaver
nema ziadny vplyv ani skutocnost’, ze z pravnej Upravy nevyplyva, ze tieto sluzby v rezorte
Ministerstva obrany SR mdze poskytovat’ vylucne kontrolovany. Podl'a rady sa ma ¢lanok 2
ods. 1 bod 4 smernice 2014/24/EU vykladat’ v tom zmysle, Ze spoloénost’, ktord je vo vyluénom
vlastnictve verejného obstaravatela, a ktorej ¢innost’ jednak spociva v poskytovani sluzieb
rehabilitacnej a kiipel'nej zdravotnej starostlivosti v rezorte verejného obstaravatel’a, za ucelom
poskytovania ktorych bola spolo¢nost’ zaloZena, a to na zaklade in-house zakaziek zadavanych
spoloc¢nosti verejnym obstardvatelom (rozpoctovou organizaciou verejného obstaravatel’a),
za situacie, kedy podl'a osobitnych pravnych predpisov mézu byt dané sluzby poskytované
iba v zariadeniach v pdsobnosti verejného obstaravatel'a alebo v zariadeniach nim urcenych,
a ktord jednak poskytuje tieto sluzby rehabilitacnej a kupel'nej zdravotnej starostlivosti na trhu
vyznacujucom sa hospodarskou sut'azou, mozno kvalifikovat’ ako ,,verejnopravnu institaciu*
v zmysle tohto ustanovenia. Rada preto dospela k zaveru, Ze subjekt, o aky ide v tomto pripade,
sa povaZuje za verejnopravnu institiciu, a teda verejného obstaravatela v zmysle ¢lanku
2 ods. 1 bod 4 smernice 2014/24/EU.

Kontrolovany v odvolani taktiez poukézal na zavery prijaté Krajskym siidom v Brne v rozsudku
sp. zn. 62 Ca 13/2008 zo dna 15. 04. 2010, ze pokial’ spolo¢nost’ vykonava primarne svoju
¢innost’ za ucelom dosahovania zisku, nesie sama straty zo svojej ¢innosti a posobi v rdmci
hospodarskej stit'aze v rovnakych podmienkach ako ostatné subjekty, nie je mozné na takuato
(podl'a kontrolovaného jemu podobnu) spolo¢nost’ prihliadat’ ako na verejného obstaravatel’a.
Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze trad sa s danou argumentaciou kontrolované¢ho spravne
vysporiadal uz v napadnutom rozhodnuti, v ktorom konstatoval, ze kontrolovany nevykonava
svoju ¢innost’ v rovnakych trhovych podmienkach ako ostatné subjekty na relevantnom
trhu, pricom kontrolovany plni ulohy, ktoré¢ s mu zverené na zaklade osobitnych zédkonov,
a za ktoré je mu vyplacana odmena podl'a zmlav uzatvorenych s VUSZ, pri¢om k uzatvaraniu
tychto zmluv dochadza dlhodobo, a zaroven tieto odmeny za poskytnuté plnenia predstavuju
nadpolovi¢nu vac¢sinu jeho Cistého obratu. Rada tiez konstatuje, Zze predmetom jej preskiimania
v tomto odvolacom konani nebola skuto¢nost’, &i spoloénost THERMAL-F, a.s. spiia definiéné
znaky verejného obstaravatel’a, a z tohto dévodu rada ani nerozporuje zavery prijaté Krajskym
stdom v Brne v uvedenom rozsudku. Taktiez je nevyhnutné uviest, Ze kazdy pripad je potrebné
posudzovat’ individualne, a to na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu. Ked'ze vSak
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kontrolovany na uvedeny rozsudok opakovane odkazuje aj v podanom odvolani, rada povazuje
za potrebné na tomto mieste poukdzat’ na zdsadné skutkové odlisnosti v danych pripadoch.

Krajsky sud v Brne posudzoval postavenie spolocnosti THERMAL-F, a.s., ktora bola zaloZena
Fondom narodného majetku CR (Ministerstvom financii Ceskej republiky), a ktorej predmetom
podnikania bolo o. i. prevadzkovanie neStatneho zdravotnickeho zariadenia — poskytovanie
komplexnej Gstavne] a ambulantnej kupel'nej starostlivosti. Krajsky sud v Brne nepovazoval
za dostatoéné tvrdenie Eeského Uradu pre ochranu hospodarskej stitaze, e spoloénost’ spiiia
podmienky statusu verejného obstaravatela tym, ze predmetom jej Cinnosti je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti hradenej z verejného zdravotného poistenia, ktorti je mozné povazovat’
za potrebu verejného zaujmu, ktora nema obchodnu ani priemyselni povahu. Krajsky sud
v Brne, ktory bol viazany pravnym nazorom Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
v danej veci, poukazal na skutocnost, Ze v rozhodnom obdobi spolo¢nost’ vykonavala svoju
¢innost’ primarne za uc¢elom poskytovania , lieCenia“ a ,,ubytovania®, trzby z tejto ¢innosti boli
tvorené najma prijmami z lieCenia cudzincov a z ubytovania, pricom prijmy od zdravotnych
poist'ovni nepresiahli 2,5 % trzieb z tejto jej primarnej ¢innosti, na zéklade ¢oho sud vyvodil,
ze prijmy, ktoré by mohli stvisiet’ s plnenim z verejnych prostriedkov (verejného zdravotného
poistenia) boli len zanedbatel'né vo vzt'ahu k ostatnym prijmom z podnikania tejto spolocnosti.
Kedze zo zisteného skutkového stavu nevyplyvalo, ze by sa spolo¢nost’ pri svojej ¢innosti
rozhodovala na zéklade inych ako vylu¢ne podnikatel'skych principov, sud dospel k zaveru,
Ze tato Cinnost’ spolo¢nosti smeruje primarne k dosahovaniu zisku. Sud taktiez nezistil, ze by
Stat, hoci bol stopercentnym akcionarom, akymkol'vek spdsobom aktivne zasahoval do ¢innosti
spoloc¢nosti, alebo ju financne podporoval, alebo si ponechaval nad uspokojovanim danych
potrieb zo svojej vrchnostenskej pozicie zasadny vplyv. Siid mal za preukazané, Ze spolocnost’
je subjektom posobiacim v hospodarskej stt’azi na Specifickom relevantnom trhu s kiipel'nymi
sluzbami, na ktorom pdsobi za rovnakych podmienok ako ostatné subjekty, ktoré poskytuju
rovnaké sluzby, a ktoré maju rovnaku moznost’ uzatvarat’ zmluvy s poistoviiami na uhradu
poskytovanych sluzieb pre svojich klientov z verejného zdravotného poistenia, na zaklade ¢oho
tiez dospel k zaveru, Ze vzt'ah tejto spolocnosti k zdravotnym poistovniam je v celom rozsahu
obchodného charakteru, priCom rovnaky vztah maju k zdravotnym poistovniam taktiez iné
subjekty poskytujice rovnaké sluzby, bez toho, aby bolo rozhodujtce, kto ich zalozil. Krajsky
sud v Brne preto na zdklade uvedeného konstatoval, cit.: ,, Ze shora uvedeného tedy vyplyva,
Ze Zalobce provozuje svoji ¢innost primarné za ucelem dosazeni zisku, sam nese ztraty vzesle
ze své cinnosti a pusobi v ramci hospodarske soutéze za stejnych podminek jako ostatni subjekty
soutézici v ramci stejného relevantniho trhu. Prijmy pochdazejici z verejného zdravotniho
pojisteni se na ZzZalobcovych prijmech podileji bagatelne, pri Zalobcové cinnosti nebylo
dovozeno ani zadné ,,zvyhodneéni*, jehoz by se Zalobci v souvislosti s tim, Ze jeho jedinym
akcionarem je Ceskd republika, mélo dostat. Zalobce tedy piisobi jako ,, bézny* podnikatelsky
subjekt, jeho podnikatelské chovani neni v zadném sméru ovlivneno zZadnymi ingerencemi stdtu,
zalobce vyjma bagatelni uhrady z verejného zdravotniho pojisténi nehospodari s verejnymi
zdravotnimi prostredky. Pokud jde o plnéni (prostiedky) pochazejici z verejnych zdroju
(z verejného zdravotniho pojisténi), pak to se Zalobci dostava za shodnych podminek jako jinym
subjektim, které poskytuji stejné ¢i zamenitelné sluzby jako Zalobce a které maji stejnou
moznost jako on uzavirat s pojistovnami smlouvy na uhradu poskytovanych zdravotnickych
sluzeb pro jejich klienty z verejného zdravotniho pojisteni. (...) Ze shora uvedeného zdejsi soud
uzavira, ze zalobce svym podnikanim vykondva potrebu, ktera ma , béznou* primyslovou
nebo obchodni povahu, a jim vykonavand cinnost nevykazuje zadny znak takového charakteru,
jak jej stanovi § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.*

Rada vo vztahu k uvedenému rozsudku konstatuje, ze kontrolovany sidom uvedené atributy
nesplina. Rada ma v tomto odvolacom konani za preukdzané, ze kontrolovany svoju ¢innost’
v rezorte Ministerstva obrany SR nevykonava za ti¢elom dosahovania zisku, ale za ucelom
plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, za ucelom plnenia ktorych bol Ministerstvom obrany SR
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zalozeny. Rada ma zaroven za preukazané, Ze kontrolovany pri poskytovani sluzieb v rezorte
Ministerstva obrany SR neposobi v ramci hospodarskej sit’aze v rovnakych podmienkach
ako ostatné subjekty na relevantnom trhu, priCom vicsinu z jeho celkového Cistého obratu
tvoria plnenia, ktoré st mu zadavané na zaklade zmlav s VUSZ na zéklade vynimky z postupov
verejného obstaravania. Rada v tomto odvolacom konani dospela k zaveru, Ze kontrolovany
nepdsobi v rovnakych podmienkach ako ostatné hospodarske subjekty na relevantnom trhu
na zéklade skuto€nosti, Ze pri poskytovani predmetnych sluzieb v rezorte Ministerstva obrany
SR nie je vystaveny Ziadnej hospodarskej sut’azi, pricom hodnota tychto plneni nie je vobec
zanedbatel'na vo vzt'ahu k ostatnym prijmom z jeho €innosti, a teda nie na zaklade skuto¢nosti,
ze predmetom tychto sluzieb je tiez poskytovanie zdravotnej starostlivosti hradenej z verejného
zdravotného poistenia. V tomto konani mé rada za preukazané, Ze ostatné hospodarske subjekty
na relevantnom trhu, ktoré by vedeli poskytovat’ rovnaké sluzby, nemaji rovnaktt moznost’
uzatvarat zmluvy s VUSZ na poskytovanie tychto sluZieb v rezorte Ministerstva obrany SR,
akt ma kontrolovany, a teda subjekt, ktory bol za icelom poskytovania tychto sluzieb v rezorte
obrany zaloZeny, a ktorému Ministerstvo obrany SR na zéklade zmliv s VUSZ tieto zakazky
zadava bez sut'aznych postupov verejného obstaravania, a teda bez riadnej hospodarskej sut'aze
(hoci m6zu mat’ rovnakli moznost’ uzatvarat’ zmluvy so zdravotnymi poistoviiami na thradu
poskytovanych sluzieb z verejného zdravotného poistenia). Kontrolovany sa tak pri tejto svojej
¢innosti rozhoduje na zaklade inych ako vylu¢ne podnikatel'skych principov. Rada mé zaroven
za preukazané, ze Ministerstvo obrany SR ma rozhodujuci vplyv na ¢innost’ kontrolovaného,
pricom nad uspokojovanim danych potrieb v§eobecného zaujmu v rezorte Ministerstva obrany
SR prave prostrednictvom kontrolovaného si §tat ponechal rozhodujtci vplyv. Podla rady bolo
preto v tomto odvolacom konani potrebné aj tato argumentaciu kontrolovaného ako nedévodnu
odmietnut’.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov Stidneho dvora EU, rada v tomto odvolacom konani dospela
k zaveru, ze kontrolovany spiiial definiciu verejného obstaravatela podla § 7 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 7 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a preto v zmysle § 10 ods. 1 tohto zakona
bol kontrolovany pri zadavani predmetnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorého
vysledkom bolo uzatvorenie Zmluvy o dielo zo dna 10. 10. 2019, Dodatku ¢. 1 k Zmluve
o dielo zo dna 18. 12. 2019 a Dodatku ¢. 2 Zmluve o dielo zo dita 17. 02. 2020, povinny uplatnit’
pravidla a postupy verejného obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstardvani. Rada zaroven
konstatuje, ze kontrolovany na zéklade predmetnej Zmluvy o dielo zadal spolo¢nosti HASTRA
s.r.0. podlimitna zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac bez pouzitia postupov podl'a zakona
0 verejnom obstardvani.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti rada v zhode s vyrokom odvolanim napadnutého
rozhodnutia tradu konstatuje, Ze kontrolovany pri uzavreti Zmluvy o dielo zo diia 10. 10. 2019,
Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo zo dia 18. 12. 2019 a Dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo zo dia
17. 02. 2020 so spolo¢nostou HASTRA s.r.o., porusil § 10 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani, ked’ v dosledku nezatriedenia sa ako verejny obstaravatel’ nepostupoval
podl’a tohto zdkona, a zadal predmetnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac bez pouzitia
postupov podla zédkona o verejnom obstaravani, pri¢om toto poruSenie malo vplyv na vysledok
verejného obstardvania.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktory sa na zaklade
§ 1871 ods. 12 tohto zékona aplikuje aj na odvolacie konanie, rada uvadza struény navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruseniu tohto zékona.
Rada v tejto stvislosti kontrolovanému odporuca, aby v buducnosti v situdcii, o aku ide vo veci
samej, pri posudent, &i spiiia defini¢né znaky verejného obstaravatel’a podl’a zakona o verejnom
obstaravani, vychadzal zo zaverov ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU, ktoré rada uviedla
v tomto rozhodnuti, a v pripade, ak bude spliiat’ definiciu verejného obstaravatela podla § 7
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakazky
pouzil pravidla a postupy verejného obstaravania podl'a tohto zékona.
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Podla § 1871 ods. 16 prva veta zdkona o verejnom obstardvani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ked’ze rada v tomto odvolacom konani neidentifikovala dovody na zmenu rozhodnutia uradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom S$tatneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podl'a odseku 13 pism. e). Podl'a § 1871 ods. 10 Stvrta veta
zakona o verejnom obstaravani urad vrati osobe, ktora odvolanie podala, kauciu alebo jej Cast,
ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychédzajic z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
kontrolovanym v konani o odvolani stane prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolani, ktord nastane diiom dorucenia tohto
rozhodnutia Gi€astnikovi konania.

Poucéenie

Podl'a § 1871 ods. 21 v spojeni s § 187h ods. 18 zédkona o verejnom obstaravani proti
tomuto rozhodnutiu rady o odvolani nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 1871 ods. 22
v spojeni s § 187h ods. 18 zédkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie rady o odvolani
proti rozhodnutiu uradu vydanému v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neukladéd povinnost’, nie je preskiumatelné suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci )
HOREZZA, a.s., Teplicka 81, 921 01 Piestany, ICO: 36280127 — kontrolovany
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