Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 29.07. 2020
Cislo spisu: 9897-9000/2020
9898-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania ¢. 1
a odvolania ¢. 2 zdujemcu XX, zastupeného splnomocnencom XY (d’alej len ,,navrhovatel™),
proti rozhodnutiu tradu ¢. 7489-6000/2020-OD, 7903-6000/2020-OD zo dia 09. 06. 2020,
vydanému v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného Mesto Dunajska Streda, Hlavna
50/16, 929 01 Dunajské Streda (d’alej len ,,kontrolovany*) na zaklade namietok navrhovatela
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym (d’alej len ,,namietky €. 1) a na zaklade namietok navrhovatel'a smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 tohto zdkona (d’alej len
,hamietky €. 2) vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpec€enie stravnych
poukazok pre potreby mesta Dunajska Streda®, vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie pod znackou 2020/S 059-141740 dna 24. 03. 2020 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 67/2020 zo dia 25. 03. 2020 pod znackou 12018 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie &. 1 navrhovatela a odvolanie &. 2
navrhovatel'a zamieta a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 7489-6000/2020-OD,
7903-6000/2020-OD zo dia 09. 06. 2020 potvrdzuje podl'a § 177 ods. 12 zékona o verejnom
obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel’ diia 19. 06. 2020 dorucil tradu odvolanie €. 1 proti rozhodnutiu uradu ¢. 7489-
6000/2020, 7903-6000/2020 zo dia 09. 06. 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie tiradu‘), vydanému
v konani o preskimanie utkonov kontrolovaného na ziklade ndmietok ¢. 1 navrhovatela
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym v predmetnej verejnej sut’azi (d’alej len ,,odvolanie €. 1°).
Navrhovatel’ diia 19. 06. 2020 dorucil tradu odvolanie €. 2 proti rozhodnutiu tradu vydanému
v konani o preskimanie utkonov kontrolovaného na ziklade ndmietok ¢. 2 navrhovatela
smerujucich proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,odvolanie €. 2°). Urad
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podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani namietky ¢. 1 a namietky €. 2 navrhovatela
zamietol.

Rozhodnutie uradu o namietkach ¢. 1 navrhovatel’a

Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze podla obsahu ndmietok ¢. 1 mal navrhovatel za to,
ze kontrolovany v opise predmetu zdkazky tym, Ze stanovil poZiadavky na predmet zakazky
sposobom, ktorym akceptuje len papierovi podobu stravnych listkov, vylucil jeden
z relevantnych a plnohodnotnych sposobov, ktorym mozno dosiahnut ucel predmetnej
zékazky, ¢im bezddvodne a protizdkonne obmedzil hospodarsku sut'az, nakol’ko pozadovany
obsah, kvalitu, ako aj rozsah plnenia dok4dzu hospodarske subjekty poskytnat’ aj inou formou
nez aka stanovil kontrolovany. Navrhovatel sa zarovenn nestotoznil s tvrdeniami
kontrolovaného uvedenymi v ozndmeni o vybaveni ziadosti o ndpravu, kde kontrolovany
argumentoval (i) snahou navrhovatel’a modifikovat’ predmet zakazky v jeho opise a technicke;j
Specifikacii tak, aby vyhovoval jeho podnikatel'skej Cinnosti, (ii) zvySenim finan¢nych
nakladov na zmenu v internom prostredi, (iii) kolektivnou zmluvou a (iv) v neposlednom rade
dostato¢nym poctom hospodarskych subjektov na relevantnom trhu.

Urad v prvom rade preskiimal, &i takto stanovent formu stravnej poukazky moZno povazovat
za diskriminacni vo¢i hospodarskym subjektom, ktoré poskytuju alternativnu formu
zabezpecenia stravovania zamestnancov formou elektronickych stravovacich kariet tak,
ako tvrdi navrhovatel’. Urad uviedol, Ze v danom pripade ide o $pecificky predmet zakazky —
zabezpecenie stravovania zamestnancov, na ktory mé vplyv viacero faktorov, ako napr.
skutocnost, Zze cast’ stravovacej poukdzky je hradena samotnymi zamestnancami, ktori
prostrednictvom kolektivnych organov prezentuju svoje poziadavky voci zamestnavatel'ovi
a vysledkom ktorych je kolektivna zmluva, d’alej treba brat’ do tvahy aj pokrytie stravovacich
prevadzok, ktoré akceptuju elektronické karty a pod. Urad dalej uviedol, Ze poziadavky
kontrolovaného na zabezpecenie stravovania, z ktorych vyplyva, ze pozaduje zabezpecenie
stravovania prostrednictvom papierovych stravnych listkov, predstavuju poziadavky
na predmet zakazky, ktorymi kontrolovany zabezpecuje svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 152
ods. 1 Zakonnika prace. Urad mal v nadviznosti na uvedené za to, Ze rozhodnutie
kontrolovaného o vybere formy stravnych poukédzok, ktorymi chce zabezpecit’ stravovanie
zamestnancov, je v stilade s pravomocou kontrolovaného urcit’ vzh'adom na svoje potreby opis
predmetu zdkazky, vratane samotnych poziadaviek nan.

Urad zaroven poukézal na rozhodnutie rady & 5590-9000/2020 zo dia 22. 04. 2020
a rozhodnutie rady ¢. 3678-9000/2020 zo dna 19. 03. 2020 k problematike formy stravovacich
poukézok, v ktorych rada uviedla, Ze v pripade poskytovania papierovych stravnych listkov
a elektronickych kariet ide o odliSné segmenty trhu, ktoré vyplyvaju z odliSnosti v sposobe
zavedenia, ,sprocesovania®, evidovania, spoésobu sprostredkovania zamestnancom
a nasledného pouZivania samotnymi zamestnancami. Urad sa stotoznil s ndzorom rady,
podla ktorého z uvedeného vyplyva objektivna existencia urcitych vyhod a nevyhod
plynucich z pouzivania oboch typov prostriedkov na zabezpecenie stravovania, pri¢om zavisi
len od preferencii verejného obstaravatel’a, pre aky typ prostriedku na zabezpecenie
stravovania pre svojich zamestnancov sa rozhodne.

Urad mal za to, ze uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax tradu, vyplyvajica
aj z rozhodnutia ¢. 20527-6000/2015-ON/284 zo dna 22. 03. 2016, na ktoré poukazoval
navrhovatel’ vo svojich namietkach, podl'a ktorej uprednostnenie jednej formy predmetu
zakazky pred inou nemusi byt’ nutne znakom diskriminacie zaujemcov, pretoze je potrebné
posudzovat’ uplatnitel'nost’ a vyuZite'nost tej ktorej formy na zabezpecenie tcelu verejného
obstaravania, ktorym v tomto pripade je zabezpeCenie stravovania zamestnancov
kontrolovaného a zamestnancov jeho rozpoctovych a prispevkovych organizacii.
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Vo vztahu k bodu 74 preambuly smernice EU o verejnom obstaravani, na ktory navrhovatel
poukazoval vo svojich namietkach, urad uviedol, ze uz viackrat konstatoval vo svojich
rozhodnutiach, ktoré nasledne potvrdila aj rada (napr. vbode 58 rozhodnutia rady
¢. 5590-9000/2020 zo dina 22. 04. 2020), ze na trhu posobi dostatocny pocet hospodarskych
subjektov, ktoré su schopné plnit dany predmet zékazky, pricom vicSina hospodarskych
subjektov na trhu je schopnd zabezpecit' stravovanie tak prostrednictvom stravovacich
poukazok, ako aj prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet, a taktiez,
Zze hospodarsky subjekt ma pravo slobodne sa rozhodnut’, aky bude jeho predmet
podnikania a aké sluzby sa rozhodne na trhu ponukat’, a teda neméze byt’ dané za vinu
kontrolovanému, Ze obstarava predmet zikazky, ktory navrhovatel’ neposkytuje. Urad
d’alej konstatoval, ze nemdze byt’ dané za vinu kontrolovanému, ze obstarava predmet zakazky,
ktory navrhovatel' na zaklade svojho vlastného podnikatel'ského rozhodnutia neposkytuje,
pricom na trhu posobi dostatocné mnozstvo subjektov schopnych realizovat’ predmet zédkazky,
a teda nemozno dospiet’ k zaveru, ze by opis predmetu zdkazky zvyhodnoval konkrétneho
dodavatel'a na relevantnom trhu. Skuto¢nost, ze prave poziadavka na papierové stravné
poukazky navrhovatela vylucuje z potencidlnych poskytovatel'ov sluzieb daného predmetu
zakazky, nemozno klast' za vinu kontrolovanému. V zasade kaZzda jedna pozZiadavka
na akykol'vek predmet zikazky je sposobila ,,vylulit* nejaké hospodarske subjekty
z okruhu potencialnych dodavatel’ov alebo poskytovatel’ov, nemoZno v§ak automaticky
hovorit’ o diskriminacii, ¢i uz o otvorenej alebo skrytej. Rozsudok Najvyssieho spravneho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo diia 05. 06. 2008, na ktory poukazoval
navrhovatel, sa na danu situaciu nevztahuje, kedze v danom pripade nejde o priamu,
ani o nepriamu diskrimindciu, pretoze sa nepreukézalo nerovnaké zaobchadzanie s jednotlivymi
zdujemcami a uchadzacmi, a zaroven sa nepreukdzalo poskodenie hospodarskej sutaze
a konkurenéného prostredia medzi hospodarskymi subjektmi. V tomto pripade ide o situaciu,
kedy je predmet zakazky odliSny od predmetu podnikania navrhovaterl’a.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel'a ohl'adom vyuzitia analogie v pripade § 42 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstaravani, urad uviedol, Ze v spravnom prave, ktoré je odvetvim verejného prava,
je moznost’ analogie ojedineld a iba vtedy, ak to zadkon vyslovne pripasta. Podstatou analdgie
totiz je, aby sa normativny pravny akt aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne upraveny
pravnou normou, &o v tomto pripade naplnené nebolo. Urad poukazal taktiez na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi said SR*) sp. zn. 10Szs0/28/2014
zo dia 15. 04. 2015, v ktorom Najvyssi sid SR skonStatoval, Ze analdgia je oznafena
za interpretany postup, ku ktorému ma teoria spravneho prava skor negativny pristup, pricom
analogia je jednym z interpretatnych postupov v tych pripadoch, kedy zakonna uprava
neposkytuje navod na riesenie daného pravneho problému. Urad poukazal aj na odborni
literatiiru, podl’a ktorej ,,v odvetvi spravneho prava sa zasadne analdgia nepripiista“. Na zaklade
uvedeného mal urad za to, Ze v danom pripade nie je moZné vyuzitie analogie tak, ako to
v namietkach tvrdi navrhovatel’.

Urad, rovnako ako rada, konstatoval, 7e v nadviznosti na vyssie uvedené sa nemozno zamerat’
iba na ucel predmetu zakazky tak, ako tvrdi navrhovatel’, ale aj na d’alSie aspekty predmetu
zakazky (zvolenej formy predmetu zdkazky), ktorym je nepochybne aj uplatnitenost’
a vyuZitePnost’. Urad nasledne poukazal na argumenticiu kontrolovaného, v zmysle ktorej
kontrolovany nemal zdmer obstaravat’ elektronické stravovacie karty, vzh'adom na zavedeny
systém pridelovania, evidencie a spracovania papierovych stravnych poukazok v ramci
nastaveného systému miezd zamestnancov a uCtovnictva, vzhladom na urfeny systém
prispevkov z nakladov kontrolovaného, a v neposlednom rade aj vzhladom na platna
kolektivnu zmluvu, kedze ako zamestnavatel' akceptuje poziadavky svojich zamestnancov,
¢o je vysledkom vzajomnej dohody vyjadrenej v kolektivnej zmluve. Kontrolovany taktiez
uviedol, ze nijako neobmedzuje hospodarsku sutaz tym, ze si jednoznacne a nestranne urcil
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11.

12.

13.

predmet zakazky vo vzt'ahu k svojim potrebam, a nie k potrebdm zaujemcov, resp. uchadzacov,
ktori nie su sposobili splnit’ jeho poziadavky na predmet zakazky. Urad zaroven poukéizal
na ucel zakona o verejnom obstaravani, ktorym nie je prinutit’ verejného obstaravatel'a obstarat’
taky predmet plnenia, ktory nespiiia jeho potreby a poziadavky, ktoré st najlepsie zname jemu
samotnému.

Nasledne urad uviedol, ze navrhovatel v ndmietkach poukazoval na to, ze kontrolovany
pripustil len jedno vybrané rieSenie na dosiahnutie ucelu predmetného verejného obstaravania.
Z uvedeného podla uradu vyplyvalo, ze sdm navrhovatel’ si je vedomy toho, ze pripustenie
zabezpecenia stravovania prostrednictvom elektronickych kariet, by bolo v tomto pripade
pripustenie iného, teda variantného rieSenia. Urad v tejto stvislosti poukdzal na inititit
variantného rieSenia, ktory umoznuje verejnému obstaravatel'ovi akceptovat’ aj také rieSenia,
ktoré nemusia byt v sulade so vsSetkymi poziadavkami, tento institit je vSak fakultativny,
ateda kontrolovany ho nebol povinny aplikovat. Urad mal za to, Ze kontrolovany tym,
ze nepripustil variantné rieSenie, a teda nepripustil zabezpec€enie stravovania inym rieSenim
ako prostrednictvom stravovacich poukazok, napr. prostrednictvom elektronickych kariet,
neporusil zdkon o verejnom obstaravani.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Zze namietky ¢. 1
navrhovatel’a st neopodstatnené.

Rozhodnutie uradu o namietkach ¢. 2 navrhovatel’a

Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze navrhovatel' v tychto namietkach ¢. 2 namietal postup
kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk. Podla navrhovatela kontrolovany postupoval
v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, smernicou EU a rozhodovacou praxou sidov,
ked’ nevyludil uchadzacov z predmetnej sit’aZze pre nesplnenie podmienok ucasti
tykajicich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) ziakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' poukazoval na rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky (dalej len ,PMU SR*) &. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dia 11. 09. 2017,
ktorym bol dotknutym subjektom ulozeny zakaz i€asti vo verejnom obstardvani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 25/273/2017 zo dna 21. 11. 2018, ktorym bola zamietnutd Zaloba ucastnikov dohody
obmedzujicej sutaz, ktorou sa domahali preskimania zédkonnosti uvedené¢ho rozhodnutia
PMU SR. Navrhovatel' mal za to, Ze predmetné rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
predstavuje kone¢né rozhodnutie, a tak dotknuté subjekty, vratane uchadzacov, v sti¢asnosti
nemdzu spiiiat’ podmienku osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. f) zikona o verejnom
obstaravani.

Urad konstatoval, Ze sporné je v tomto pripade, ¢i uchadzaéi, ktori sa zaastnili verejnej stitaze,
spifiaju podmienku uéasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom
obstardvani, tzn. nemaju uloZeny zdkaz i€asti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym
rozhodnutim v Slovenskej republike, alebo ¢i mali byt’ tito uchadzaci z predmetnej verejnej
sutaze vylaCeni. Najprv vSak musel trad posudit, ¢i je mozné predmetné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave povaZovat’ za kone¢né rozhodnutie v zmysle § 32 ods. 6 zadkona
0 verejnom obstaravani, alebo ¢i tymto konenym rozhodnutim bude az rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR o kasacnej st'aznosti.

Urad poukazal na bod 48 rozhodnutia rady ¢. 15380-9000/2019 zo diia 28. 11. 2019, z ktorého
vyplyva, ze podla § 32 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani sa koneénym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci na ucely tohto zédkona rozumie pravoplatné
rozhodnutie sidu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu
zamietnuta alebo konanie zastavené. Vychadzajic z gramatického vykladu § 32 ods. 6 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ktory z tohto ustanovenia
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16.

vyvodzuje navrhovatel’, a teda, ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym krajsky std
zamietol zalobu Ucastnikov dohody obmedzujicej sutaz (medzi nimi aj uchadzacov) proti
rozhodnutiu PMU SR, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 03. 2019, sa v zmysle
gramatického vykladu predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani povazuje
za kone¢né rozhodnutie.

Urad sa viak stotoznil s nazorom rady uvedenom v predmetnom rozhodnuti, Ze v ramci
pravneho postudenia ustanoveni zakona je potrebné brat’ do uvahy aj d’alSie metddy vykladu
pravnych noriem. Hoci gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom aplikécie prava, pri jeho
pouziti je nevyhnutné dbat’ na to, aby sa nestratil cel pravnych instittov nielen priamo
upravenych, ale aj dotknutych spornou normou. Uvedeny =zaver pritom vychadza
z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*), napr. nélez
US SR ¢. 111 US 833/2016-44 zo dia 19. 04. 2017, podla ktorého, cit.: ,, Ustavny sid uz aj
v minulosti skonsStatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat
len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity,
ale predovsetkym podla zmyslu a ic¢elu zdkona (ndlez vistavného sudu é. k. IV. US 71/2013-36
z 23. mdja 2013)"“, obdobne napr. nalez US SR & 1. US 155/2017, podla ktorého, cit.:
,, VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale mozZe a musi sa od neho
odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetdich toho-ktorého
zakonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho §tatu.”. Urad dal tieZ
do pozornosti, ze z hladiska historického vykladu je potrebné poukazat’' na celkovy kontext,
v ktorom boli predmetné ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani prijaté.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazal na skuto¢nost, Ze s i¢innostou od 01. 07. 2016 bol
Obciansky stdny poriadok zruSeny a bol nahradeny novymi zakonmi, o. i. aj Spravnym sidnym
poriadkom. Urad konstatoval, Ze kasa¢na staznost’ nahradzajiica institat odvolania a apelaény
systém v konaniach pred Najvyssim sidom SR ako relativne novy institt v spravnom sudnictve
Slovenskej republiky predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ked’Zze sa podava proti
pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov. Zavedenie kasa¢nej staznosti vychadza z ciel’a
a ucelu sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy o individualnych pravach
ucastnikov administrativneho konania, ktorym je prave dosiahnutie ochrany prav ucastnikov
konania, ked’ze samotné spravne stidnictvo je zalozené na kasa¢nom principe, ktory je zarukou,
ze sud nezastupuje svojou cCinnostou rozhodovaciu pravomoc orgdnov verejnej spravy.
Konanie v spravnom sudnictve sa tak s G¢innostou od 01.07.2016 stalo jednostupniovym
konanim.

Urad nasledne uviedol, ze pred touto zasadnou zmenou v spravnom sidnictve by teda
rozhodnutie PMU SR potvrdené Krajskym stidom v Bratislave, proti ktorému by bolo podané
odvolanie, nevyvolavalo pravne Ucinky, nakol'ko by nebolo pravoplatné. Po tejto zmene je
rozhodnutie PMU SR potvrdené Krajskym stidom v Bratislave, proti ktorému bola podana
kasa¢na staznost’, sice pravoplatné, ale rovnako nevyvolava pravne uc¢inky, a to z titulu ex lege
odkladného ucinku kasacnej staznosti. Na zaklade uvedeného sa urad stotoznil s nazorom rady,
Ze v Case prijimania predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani nebolo umyslom
zékonodarcu viazat’ kone¢né rozhodnutie (o ulozeni zédkazu ucasti vo verejnom obstardvani)
na také rozhodnutie sudu, ktoré nevyvolava pravne uc¢inky. V uvedenych intenciach trad dospel
k zéveru, ze v danom pripade nepostaCuje skumat’ len ti skutocnost, ¢i je predmetné
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave pravoplatné, ale je potrebné skiimat’ aj to, ¢i je takéto
rozhodnutie sposobilé vyvolat’ nastipenie pravnych uc¢inkov, ktoré sa uvadzaji v jeho vyroku,
a ¢l neexistuje pravna prekazka, aby takéto rozhodnutie urad mohol pouzit ako podklad
pre vlastné rozhodnutie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

V nadviznosti na uvedené urad poukazal na § 446 ods. 2 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého kasa¢na staznost’ ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu
krajského stidu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho
trestania. V zmysle § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sa pritom spravnym trestanim
na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie orgadnov verejnej spravy o priestupku, spravnom
delikte alebo o sankcii za iné¢ podobné protipravne konanie. Inak povedané kasac¢na st’aznost’
podana vo veci spravneho trestania ma v zmysle § 446 ods. 2 pism. ¢) Spravneho sudneho
poriadku ex lege odkladny ucinok, t. j. v danom pripade ucinky rozhodnutia krajského sudu,
proti ktorému bola podana kasacna st’aznost’, nenastupuju.

Nakolko predmetné meritum veci uz bolo uradom niekolkokrat rieSené, trad mal
za preukazané, ze proti predmetnému pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
bola uchadzacmi AA a BB podana kasacna staznost’, o ktorej rozhoduje Najvyssi sud SR. V
nadvéznosti na uvedené povazoval urad za nesporné, Ze na zaklade odkladného t¢inku podane;j
kasacnej st'aznosti voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu mozu pravne ucinky tohto
rozhodnutia nastapit’ az rozhodnutim NajvysSieho sidu SR, v ktorom kasa¢ni st'aznost
odmietne, zamietne alebo konanie o kasacnej st'aznosti zastavi. Désledkom podania kasacne;j
staznosti a jej odkladného ucinku, ktory v tomto pripade nastdva priamo zo zékona, je, Ze
predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, a teda ani rozhodnutie PMU SR, ktorym
bol dotknutym subjektom (uchddzacom predmetnej verejnej sutaze) ulozeny zékaz ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,
nevyvolavaju pravne Uc¢inky, ktoré zadkon o verejnom obstardvani spaja s ulozenym zdkazom
ucasti vo verejnom obstaravani potvrdenym kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej republike,
a to aZ do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o podanej kasacnej st'aznosti.

Urad zéaroven poukéazal na prvi vetu § 447 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého
nastupenim odkladného uc¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia
kasacného stidu podla odseku 1, sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného siidu o kasacne;j
staznosti pozastavuji ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni inych orgdnov
verejnej moci. Urad mal za preukazané, Ze citované ustanovenie Spravneho sudneho poriadku
vyslovne a jednoznac¢ne ustanovuje, Ze nastupenim odkladného ucinku sa do pravoplatného
rozhodnutia kasaéného stiidu o kasacCnej st’aZnosti pozastavuju ucinky napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a takéto rozhodnutie neméze byt’ podkladom na vydanie nan
nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti trad dospel k zaveru, Ze podanim kasacnej st'aznosti
dochadza k preskimavaniu rozhodnutia krajského sudu, preto tento vyrok rozhodnutia
krajského stidu nevyvolava pravne Ucinky, t. j. pravoplatné rozhodnutie krajského sudu
nemédZe byt podkladom pre vylucenie uchidzada z verejného obstaravania. Urad
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze kontrolovany nemal povinnost’ uchadzacov
AA a BB v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vylucit’ z predmetne;j
verejnej sttaze z dovodu nesplnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti urad konstatoval, ze namietky €. 2 navrhovatel’a
su neopodstatnené.

Odvolanie ¢. 1 navrhovatel’a

Proti rozhodnutiu uradu o ndmietkach €. 1 (body 2 az 10 tohto rozhodnutia) podal navrhovatel
odvolanie ¢. 1, v ktorom uvadza, Ze spravnym posudenim veci Uradom nesuhlasi, trva
na skuto¢nostiach uvedenych v namietkach a Ziada radu, aby zmenila rozhodnutie Uradu tak,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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23.

24.

25.

26.

ze bud’ (i) odstrani protipravny stav v sulade s poziadavkami uvedenymi v ziadosti o nadpravu/
namietkach alebo (ii) nariadi zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky.

Navrhovatel ma za to, ze urad nespravne posudil skutoc¢nosti uvedené v namietkach.
Navrhovatel' uvadza, ze urad argumentuje vo svojom rozhodnuti nemoznostou pouzitia
analogie ustanovenia § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k inym druhom
zakaziek, ako su tovary. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze pojem ,,analogia“ pouzil
v namietkach z dévodu, Ze zdkon o verejnom obstardvani nekonkretizuje, akym sposobom
maju verejni obstardvatelia stanovit’ poziadavky na sluzby netechnickej povahy, pricom tento
zéakon obsahuje iba vSeobecné pravidla opisu predmetu zdkazky a nasledne detailnejSie definuje
stanovovanie technickych poziadaviek. VSeobecne plati, Zze predmet zdkazky ma byt opisany
jednoznacne, Uplne a nestranne, a zaroven pri opise musia byt dodrzané zakladné principy
verejného obstardvania, najmi princip transparentnosti a nediskrimindcie. Z tychto
vSeobecnych pravidiel nasledne podl'a navrhovatel'a vychadzaju aj d’alSie zakonné podmienky
opisu predmetu zakazky, a to tak pozitivne (napr. § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani),
ako aj negativne (napr. § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani). Tieto su vSak podla
navrhovatel'a vo v§eobecnosti formulované ako poziadavky technické.

Pravidlam stanovenia technickych poziadaviek na opis predmetu zdkazky teda podla
navrhovatel'a dominuje stanovenie vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ¢o je zdkladom
pre zabezpecenie nestrannosti opisu predmetu zakazky a de facto znamena ,, podstatné je to,
¢o mi predmet poskytuje (funkcia, vykon, kvalita), a nie to akym spésobom je to dosiahnuté
(technické alebo iné riesenie)“. Navrhovatel ma za to, ze toto pravidlo plati aj pre sluzby,
a preto je potrebné podmienku opisu predmetu zdkazky prostrednictvom stanovenia funkénych
a vykonnostnych parametrov primerane analogicky aplikovat’ aj na sluzby.

Uvedené podl'a navrhovatela potvrdzuje aj zakonodarca, ked’ v dovodovej sprave k zdkonu
o verejnom obstardvani vyjadril umysel znenia § 42 tohto zdkona nasledovne, cit.: ,, Technické
poziadavky vypracované verejnym obstaravatelom a obstaravatelom musia umoznovat,
aby bolo verejné obstaravanie liberalizované a otvorené ekvivalentnym rieSeniam. Z tohto
dovodu sa v zdsade zakazuje odvolavat sa na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby. Popri tom
sa verejnemu obstaravatelovi a obstardavatelovi zakazuje zamietnut ponuku uchadzaca
z dévodu, Ze vyrobky, sluzby alebo stavebné prdce nesplnajii verejnym obstardvatelom
alebo obstardvatelom definované technické poZiadavky za predpokladu, Ze uchadzac
akymkolvek spésobom preukaze rovnocennost jeho technického rieSenia k urcenym technickym
poziadavkam.* V sulade s prilohou ¢. 3 zdkona o verejnom obstardvani pritom podla
navrhovatela plati, Ze technické poZiadavky na sluzby vychadzaju z technickych Specifikacii,
ktorymi sa urcuji charakteristické vlastnosti sluzieb. Z uvedeného je podla navrhovatela
zrejmé, ze ak chce verejny obstaravatel’ obstarat” sluzbu, musi popisat’ vlastnosti, ktoré st
pre sluzbu charakteristické. Zakladom spravneho postupu stanovenia poziadaviek na predmet
zékazky pre obstaranie sluzieb je teda podla navrhovatela pochopenie, ¢o sluzba je,
a spravne zadefinovanie vlastnosti sluzieb tak, aby ich aplikovanim bol cel obstaravanych
sluzieb dosiahnuty.

Navrhovatel d’alej uvadza, Ze v porovnani s hmotnymi produktami maju sluzby
vo vSeobecnosti Styri zdkladné vlastnosti: nemateridlnost, neoddelitelnost, variabilita,
neskladovatel'nost’, pri¢om sluzba ako ekonomicka kategoria je druh produktu, ktorej podstatou
je ¢innost-vykon a hodnota je ur€end uzitkom, ktory prinaSa spotrebitelovi ako vysledok
Zelane] zmeny. Pri vymedzeni pojmu sluzba sa zdkonite stretivame s pojmom produkt.
Je to vysledok ¢innosti, ktory ma hodnotu pre zakaznika, ked’ze uspokojuje jeho potreby,
t. J. vysledkom obstarania upratovacich sluzieb v budove je Cistota interiérovych priestorov,
vysledkom obstarania stravovacich poukaZzok pre zamestnancov verejného obstardvatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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27.

28.

29.

30.

31.

(papierovych, ¢i elektronickych) je zabezpecenie stravovania podla § 152 Zakonnika prace
a pod.

Aplikujic uvedené, je podl'a navrhovatela neprijatelné, aby verejny obstaravatel povysil
sposob, resp. metddu dosiahnutia ucelu obstarania sluzieb, nad samotny ucel, ktory mé byt
obstaravanim zakazky dosiahnuty, a nestanovil poziadavky na predmet zakazky sposobom,
aby opisal charakteristické vlastnosti sluzieb, prostrednictvom ktorych ma byt’ ucel verejného
obstaravania dosiahnuty. Presne takymto spdsobom vsak podl'a navrhovatela kontrolovany
konal, ked’ opisal len jeden konkrétny sposob, akym je mozné icel verejného obstaravania
dosiahnut’, priCom bezdovodne diskriminoval iné do uvahy pripadajice formy.
Charakteristickou vlastnost'ou zabezpecenia stravovania podl'a navrhovatel’a nie je stanovenie
konkrétnej formy stravnej poukazky, ale je flou popisanie poziadaviek na rozsah a kvalitu
stravovania, napr. poziadavka na to, aby stravovacie zariadenia boli schopné zabezpecit’
stravovanie zamestnancov verejného obstaravatel'a podla § 152 Zakonnika prace, dostupnost’
relevantnych stravovacich zariadeni od sidla verejného obstaravatel’a, resp. miera uplatnenia
stravnej poukazky a pod.

Navrhovatel mé za to, ze zoznamom Akceptaénych miest preukdzal, Ze ucel verejného
obstardvania (t. j. zabezpecenie stravovania zamestnancov v sulade s § 152 Zakonnika prace)
je dosiahnuty tak formou elektronickych kariet, ako aj stravnych poukazok v papierovej
podobe. Definovanie predmetu zakazky je podl'a navrhovatel'a sice v kompetencii verejného
obstardvatel'a, ale stanovenie poziadaviek na predmet zakazky nemoéoze byt v rozpore
so zakladnymi principmi vo verejnom obstaravani, pricom aj sam urad vo viacerych svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze medzi moZnosti verejného obstaravatel’a pri opise predmetu zakazky
patri aj stanovenie formy, avSak (ako Urad uvéadza) za predpokladu, ze nediskriminuje
bezdovodne iné do tivahy pripadajuce formy.

Navrhovatel ma za to, Ze zoznamom Akceptacnych miest jednoznacne preukézal, Ze jeho
zmluvna siet’ zariadeni zabezpecujucich stravovanie prostrednictvom elektronickych kariet
je rovnocennou k sieti zariadeni inych subjektov vydavajacich stravné poukéazky v papierovej
podobe, a preto neexistuje ziadny dévod (okrem poziadavky na papierovi formu stravnej
poukdézky), pre ktory by kontrolovany mohol vyhodnotit’, ze ponuka navrhovatel'a by nebola
schopna zabezpecit’ dosiahnutie ucelu, pre ktory kontrolovany predmetné verejné obstaravanie
vyhlasil. Na zéklade uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze prave poziadavkou
na papierovi formu stravnych poukaZok kontrolovany bezddvodne diskriminuje inu
do ivahy pripadajicu formu dosiahnutia ticelu verejného obstaravania.

Podl'a navrhovatela teda trad v rozpore s Umyslom zakonodarcu podporuje konanie
kontrolovaného, kedy (i) kontrolovanym zadefinované technické poziadavky neumoziuju,
aby bolo predmetné verejné obstaravanie liberalizované a otvorené ekvivalentnym rieSeniam,
(i1) neumoznuje navrhovatel'ovi predlozit’ ponuku z dévodu, Ze vyrobky, sluzby alebo stavebné
prace nespifaja  kontrolovanym definované technické poziadavky, napriek tomu,
ze navrhovatel’ jednoznacne preukdzal rovnocennost’ jeho technického rieSenia k ur¢enym
technickym pozZiadavkam pre dosiahnutie ucelu predmetného obstaravania, (iii) kontrolovany
neopisal charakteristické vlastnosti obstaravanych sluzieb v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a principmi vo verejnom obstaravani, ale povysil sposob dosiahnutia ucelu
verejného obstardvania nad samotny Ucel, ktory ma byt obstaranim sluZieb zabezpeceny.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na bod 74 preambuly smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU zo diia 26. 02. 2014 o verejnom obstaravani a o zrueni
smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU o verejnom obstardvani®), v ktorom
sa uvadza, ze technické Specifikédcie vypracované verejnymi obstardvatel'mi musia umoznovat’,
aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodérskej sutazi, ako aj dosiahnutie cielov
udrzatel'nosti. Na tento ucel by malo byt mozné predlozit’ ponuky, ktoré odrazaji rozmanitost’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32.

33.

34.

35.

technickych rieSeni, noriem a technickych Specifikacii na trhu. Technické Specifikacie by sa
preto mali formulovat takym sposobom, aby sa zabranilo umelému zGzeniu hospodarskej
sutaze na zéklade poziadaviek, ktoré zvyhodnuju konkrétny hospodarsky subjekt tym,
ze sa do nich budi premietat’ kIiové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo préc,
ktoré tento hospodarsky subjekt zvycajne ponuka.

V suvislosti s dodrziavanim principu nediskriminacie navrhovatel’ poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo diia 05. 06. 2008,
z ktorého podl'a navrhovatela vyplyva zmysel ustanovenia § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakazkach, ktoré je ustanovenim analogickym k ustanoveniu § 10 ods. 2 zadkona
o verejnom obstaravani, ked’ze upravuje identické zadkladné principy verejného obstaravania,
ktory v prvom rade smeruje k cielu samotného zékona, ktorym je zaistenie hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami. Z uvedeného rozsudku podla
navrhovatel'a vyplyva, ze zdkon tento ciel’ dosahuje predovsetkym vytvaranim podmienok
pre to, aby zmluvy, ktorych plnenie je uhradzané z verejnych prostriedkov, boli zadévate'mi
uzatvarané pri zaisteni hospodarskej sutaze a konkuren¢ného prostredia medzi dodavatel'mi.
Dalej navrhovatel' poukazuje na to, ze Najvyssi spravny sud Ceskej republiky zdoraznil,
ze zmysel a ciel’ zékazu diskriminécie nutne vedie k zaveru, Ze tento zdkaz zahtna jednak zékaz
diskriminacie zjavnej (priamej), teda odlisSného zaobchadzania s jednotlivecom v porovnani
s celkom, jednak tiez zédkaz diskriminéacie skrytej (nepriamej), pokial’ taito vedie v podstate
k obdobnym pravom zakdzanym dosledkom (v oblasti prava verejného obstardvania teda
k poSkodzovaniu hospodarskej sut’aze a konkuren¢ného prostredia medzi dodavatel'mi).

Navrhovatel’ ma za to, ze urad mal povinnost’ skimat’ pravdivost’ tvrdenia kontrolovaného,
ze by akceptovanie okrem papierovych aj elektronickych stravnych poukazok prinieslo zvysené
naklady na financovanie tejto zmeny v internom prostredi kontrolovaného. Navrhovatel
upozornuje, ze so zavedenim elektronickych poukazok by odpadla zvysend administrativa
a néklady spojené s manudlnym vydévanim papierovych poukazok. Tiez celé sprocesovanie
elektronickych poukézok prebieha prostrednictvom elektronického transakéného systému,
ktory ma cely na starosti jeho dodavatel’, nie kontrolovany. Uétovanie obdobne pri oboch
forméach zabezpecenia stravovania podlieha na strane kontrolovaného rovnakym pravidlam.
Navrhovatel’ tiezZ poukazuje na to, Ze st to prave elektronické poukazky, s ktorymi su spojené
vyznamné vyhody (a Uspory) pre kontrolovaného, ktory hospodari s verejnymi prostriedkami.

Kontrolovany povazuje tvrdenie uradu, Ze na predmetnom trhu pdsobi dostato¢ny pocet
hospodarskych subjektov, ktoré st schopné plnit’ predmet zakazky, za nie Gplne pravdivé.
Navrhovatel’ dava do pozornosti rozhodnutia PMU SR potvrdené rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave, ktorymi bol podnikatelom AA, BB, CC, DD, EE, ulozeny zakaz tcasti vo
verejnom obstardvani na dobu troch rokov od pravoplatnosti konecného rozhodnutia. Teda
vietkym subjektom posobiacim na relevantnom trhu vymedzenom PMU SR, okrem
navrhovatela, bol predmetny zakaz uloZeny. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pritom
nadobudlo pravoplatnost’ 28. 03. 2019. Ked'Ze verejna sut’az na predmet zékazky prebieha od
polovice marca 2020, je zrejmé, Ze tento zdkaz mal byt zo strany kontrolovaného v Case
verejného obstaravania zohl'adneny. Nie je teda podl'a navrhovatela pravda, Ze na trhu v ¢ase
vyhlasenia predmetnej verejnej sutaze podsobilo dostatocné mnozstvo subjektov, ¢im sa
vylucenie elektronickych stravnych poukaZzok zo Specifikacie predmetu stitaze stava o to viac
relevantnym/diskriminaénym v danom case a za danych okolnosti. Podl'a navrhovatela
je dokazom uvedeného aj informécia o vysledku zverejnend v profile kontrolovaného dia
03. 05. 2020, z ktorej je zrejmé, ze ponuku predlozili len dvaja uchadzaci, zhodou okolnosti
oba subjekty s ulozenym zdkazom ucasti vo verejnom obstaravani — AA a BB.

Navrhovatel’ ma za to, Ze umoZnenie dosiahnutia ¢elu predmetnej sutaze len prostrednictvom
jedného vybraného rieSenia (papierové stravné poukazky) ma za nésledok obmedzenie Cestnej
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

hospodarskej sutaze a diskriminédciu potenciadlnych zaujemcov, pretoze takto nastaveny opis
predmetu zdkazky neopravnene zvyhodnuje dodavatelov papierovych stravnych poukéazok
a mohol odradit’, resp. odradil od ¢asti v predmetnej sut’azi potencialnych zaujemcov, ktori by
boli schopni splnit’ ucel verejného obstardvania prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukazok (kariet).

Odvolanie ¢. 2 navrhovatel’a

Proti rozhodnutiu uradu o namietkach ¢. 2 (body 11 az 21 tohto rozhodnutia) podal navrhovatel
odvolanie ¢. 2, v ktorom uvadza, Ze nesthlasi s pravnym posudenim uradu, pricom trva
na skuto¢nostiach uvedenych v podanych namietkach a ziada radu, aby zmenila rozhodnutie
uradu tak, ze bud’ (i) nariadi zruSit' ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo (ii)
nariadi kontrolovanému opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti a vylucit' uchadzacov
AA a BB zverejnej sutaze zdoévodu nesplnenia podmienky ucasti tykajucej
sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze dina 03. 05. 2020 kontrolovany zverejnil v profile informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuik, na zdklade ¢oho ziskal pristup k informécidm, ze uspeSnym
uchadzacom vo verejnej sut'azi sa stala spolocnost’” AA a druhym v poradi sa stala spolo¢nost’
BB. V suvislosti suvedenym vysledkom vyhodnotenia ponuk navrhovatel’ upozornil
kontrolovaného a tirad (prostrednictvom podanych namietok) na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo diia 21. 11. 2018, ktorym bola zamietnuté Zaloba ti¢astnikov
dohody obmedzujticej stitaz, ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia PMU
SR &. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo diia 11. 09. 2017. Predmetnym rozhodnutim PMU
SR bol dotknutym subjektom (medzi nimi aj spolo¢nostiam AA a BB) uloZeny zékaz ucasti
vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

Zo znenia § 38h ods. 4 pism. b) zadkona o ochrane hospodarskej sutaze a § 32 ods. 6 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’ vyvodzuje, Ze predmetné rozhodnutie krajského
sudu (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 28. 03. 2019) predstavuje kone¢né rozhodnutie,
a tak dotknuté subjekty, vratane spoloénosti AA a BB, v sti¢asnosti nemdzu spifiat’ podmienku
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel ndsledne poukazuje na § 446 ods. 2 pism. ¢) Spravneho sidneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov a absenciu vplyvu pripadného odkladného ucinku kasacnej st'aznosti
na platnost’ a pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia krajského sudu, ¢im je toto rozhodnutie
krajského sudu podla navrhovatela napriek podaniu kasaCnej staZnosti kone¢nym
rozhodnutim. Urad pritom svoje rozhodnutie odévodiiuje odkladnym ué¢inkom podane;
kasacnej st'aznosti, pricom odkladny ucinok sa vSak vzt'ahuje len na vykonatelnost, a nie
na pravoplatnost’ rozhodnutia.

Podl'a navrhovatela zakon o verejnom obstardvani pritom rozliSuje pojem vykonatel'nost
(napr. § 40 ods. 9 tohto zédkona) od pojmu pravoplatnost’ (napr. § 32 ods. 6 tohto zakona).
V § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani je podl'a navrhovatela jasne uvedené, cit.: ,, Doba
zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani podla odseku 3 pism. a) az c) zacina plynut
pravoplatnostou konecného rozhodnutia. “ Ak by mal zédkonodarca v imysle podmienit’ zacatie
plynutia doby zdkazu Gcasti vo verejnom obstaravani aZ na okamih, kedy kone¢né rozhodnutie
nadobudne vykonatelnost’, tak by to podl'a navrhovatel'a v prisluSnom ustanoveni zakona
vyslovne uviedol.

Dalej navrhovatel' poukazuje na § 32 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani,
v ktorom je jednoznacne ustanovené, ze konecnym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci sa rozumie, cit.: ,, pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu
alebo postupu spravneho organu zamietnutd alebo konanie zastavené*. Navrhovatel ma

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
10



42.

43.

44,

45.

46.

za preukazané (a urad to vo svojej argumentacii podl'a navrhovatel'a potvrdzuje), ze kasacna
staznost’ nie je Zalobou, ked’Zze kasa¢na st'aznost patri (na rozdiel od Zaloby) k mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Navrhovatel' trvd na tom, ze ak by chcel zdkonodarca za konecné
rozhodnutie povazovat aj rozhodnutie o mimoriadnom, a nie len o riadnom opravnom
prostriedku, tak by to tak v zékone vyslovne ustanovil.

V suvislosti so sudnou interpretaciou pravnych predpisov navrhovatel' poukazuje na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 22/99 zo diia 02. 02. 2000, podla ktorého, cit.:
, V' pravnim stdate nesmi soud napravovat pochybeni zakonodarce pri formulaci pravnich
predpisit interpretaci, ktera takto zméni ustavné konformni, ale z pohledu stdatni moci
nevyhodny text pravniho predpisu. *

Podl'a navrhovatel'a nie je predpokladom raciondlneho zdkonodarcu, aby boli § 32 ods. 6
zékona o verejnom obstaravani a § 38h ods. 4 zadkona o ochrane hospodarskej sutaze
interpretované takym spdsobom, ze konecnym rozhodnutim sa rozumie vykonatelné
rozhodnutie, aj ked” v predmetnych ustanoveniach zadkon vyslovne uvadza pravoplatné
rozhodnutie prislu§ného organu. Opierajiic sa o ¢lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
ma navrhovatel' za to, Ze sud ani orgdny verejnej moci (vratane kontrolovaného) nie su
opravnené svojou uvahou dospiet’ k takému vykladu pravnych noriem, ktorda by ukladala
subjektom povinnosti nad rdmec zdkona.

Navrhovatel tieZ poukazuje na kolizne pravidla, ktoré stanovuji prioritu a hierarchiu pravnych
noriem. Ked'ze vtomto pripade ustanovenie § 447 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
(nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia
kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej
staznosti pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemaoze byt podkladom na vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov
verejnej moci) je protichodné vo vztahu k § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstardavani
(doba zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani podla odseku 3 pism. a) az c) zacina plynut
pravoplatnostou konecného rozhodnutia) a § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
(konecnym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci na ucely tohto zdkona sa rozumie
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho
orgdnu zamietnuta alebo konanie zastavené), tak podl'a navrhovatel’a plati, Ze konkrétnejSia
norma (v tomto pripade zdkon o verejnom obstardvani) ma prednost pred normou
vSeobecnejSou (v tomto pripade Spravny sudny poriadok), ktora sa uplatni len tam,
kde osobitny zékon vec sdm neupravuje.

Na zaklade uvedeného preto podla navrhovatela doslo k pochybeniu kontrolovaného
v predmetnom verejnom obstaravani, a to nevyluc¢enim uchadzacov AA a BB, napriek uloZeniu
zékazu Ucasti vo verejnom obstaravani predmetnym rozhodnutim krajského sudu. Navrhovatel’
podotyka, Ze zo znenia zapisnice o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti a ponuk je zrejmé,
Ze uvedenou skuto¢nost’ou sa komisia kontrolovaného vobec nezaoberala.

Navrhovatel’ v odvolani poukazuje na (i) potencionalne riziko, ktorému by sa kontrolovany
vystavil v pripade uzavretia zmluvy s uspeSnym uchadzaom AA, ak kasa¢ny sud potvrdi
rozhodnutie krajského stdu, (ii) povinnost’ kontrolovaného realizovat’ verejné obstardvanie
v stlade s principom hospodarnosti, (iii) na vSeobecnt povinnost’ predchadzat’ Skodam podla
§ 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a (iv) Smernicu Europskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES, ktord napr. aj v ¢lanku 57 jasne stanovuje ciel’ vylucit’ z Gcasti vo verejnych
sut'aziach subjekty, ktoré sa podla pravoplatného rozhodnutia prislusného organu ztcastnili
protisut'aznych dohdd, ked’Ze z ¢lenstva v Europskej nii a z viazanosti Zmluvy o Eurépskom
spolo¢enstve plynie pre slovenské vnutroStatne organy povinnost’ vykladat’ ustanovenia Zakona
v stlade s ciel'mi prava tnie. Navrhovatel’ konStatuje, Ze nie je v sulade s principom lojality

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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47.

48.

49.

50.

Clenského Statu voci Eurdpskemu spolocenstvu a v prospech eurokonformného vykladu
vnutroStatneho prava, ak kontrolovany nepovazoval pravoplatné rozhodnutie krajského stidu
za dostatocny a zakonny podnet pre vylucenie uchadzacov AA a BB z predmetného verejného
obstaravania z dovodu, zZe tito maju ulozeny zakaz i€asti vo verejnom obstaravani potvrdeny
kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej republike.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniam navrhovatela

Diia 29. 06. 2020 kontrolovany dorucil tradu vyjadrenie k odvolaniam navrhovatel’a, v ktorom
uviedol, Ze k odvolacim dévodom navrhovatela uvedenym v predmetnych odvolaniach
uz svoje stanovisko napisal vo vyjadreni k podanym namietkam (list ¢. 9198/6187/2020/
DS/018-PP zo dina 06.05.2020), ktorého sa nad’alej pridrziava (a ktoré prilozil ako prilohu
doruc¢eného vyjadrenia). Vzhl'adom na uvedené kontrolovany ziada, aby rada odvolania
zamietla a rozhodnutie tradu potvrdila.

Zistenia rady

Po preskiimani dokumentacie kontrolovaného k predmetnej zdkazke a administrativneho spisu
z konania o preskimanie konov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 1 a namietok ¢. 2
navrhovatela rada zistila nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpecenie
stravnych poukazok pre potreby mesta Dunajska Streda® v Uradnom vestniku Eurdpskej inie
pod znackou 2020/S 059-141740 dna 24. 03. 2020 vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 67/2020 zo dna 25. 03. 2020 pod znackou 12018 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 270 000 eur bez DPH,
ide o nadlimitn zdkazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie ponuk, t. j.
do 27. 04. 2020 do 09:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci. Diia 03. 05. 2020 kontrolovany
vo svojom profile zverejnil informaciu o vyhodnoteni ponuk.

V casti B1 ,,0pis predmetu zakazky* sat'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,

1. Verejny obstaravatel pozaduje v sulade s ustanovenim § 152 Zakonnik prdce a v sulade
s ustanovenim § 75 zdakona NR SR ¢. 312/2001 Z. z. o Stdtnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zabezpecenie poskytovania stravovania pre svojich zamestnancov
prostrednictvom stravnych poukadzok.

2. Stravna poukdzka je urcend vylucne na uhradu stravy v urcenych stravovacich zariadeniach,
alebo na uhradu v obchodoch poskytujucich polotovary a suroviny sliZiace na pripravu
teplého jedla. Stravna poukdzka musi byt riadne Citatelne oznacenda a obsahuje najmd:

e nadzov a logo predavajuceho

e nominalnu hodnotu jednej stravnej poukazky v EUR

o minimalne Styri ochranné prvky proti falsovaniu pouzivané pre tlac cennych papierov
(napr. Ciselny resp. ciarovy kod, termoaktivny bod a vodotlac atd’)

o rok platnosti stravnej poukdzky alebo inak zistitelné, pricom stravna poukazka musi byt
platna pre rok, v ktorom sa uzatvorila ramcova dohoda,

® poucenie pre spotrebitela,

Stdlost papiera musi zodpovedat technickym poZiadavkam platnych noriem.

Ochranné prvky stravnej poukazky tvori subor prvkov, ktoré chramia stravmu poukazku

pred zneuzitim.

3. Nominalna hodnota a predpokladané mnozZstvo papierovych stravnych poukaZok:

e nominalna hodnota pozadovanych papierovych stravnych poukazok je 3,90 EUR,

e predpokladané mnozstvo stravnych poukazok odobratych za 24 mesiacov je 69 000 kusov.
Uvedené mnozZstva su predpokladané za obdobie platnosti ramcovej dohody a mézu byt
verejnym obstardavatelom znizené alebo zvysené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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52.

53.

54.
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56.

4. Papierové stravné poukaZky bude verejny obstaravatel objednavat podla svojich
aktualnych potrieb, formou pisomnej objednavky. Uchddzac je povinny dodat papierové
stravne poukazky v pozZadovanej hodnote a mnoZstve, ktoré verejny obstaravatel urci
v objednavke a v lehote urcenej v sutaznych podkladoch, t. j. lehota na dodanie stravnych
poukazok je 1 pracovny den odo dna dorucenia objednavky. Uchddzac doruci predmet
obstaravania na miesto dodania, t. j. na adresu verejného obstaravatela. *

Rovnaké znenie je uvedené aj v bode II.1.4 ,,Stru¢ny opis*“ a v bode 11.2.4 ,,Opis obstaravania‘“
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

V casti A.1 ,,Pokyny na ucast’ vo verejnom obstaravani sut'aznych podkladov v bode 3.2 je
uvedené, cit: , Uchadzacom sa mnepovol'uje predloZit’ variantné rieSenie vo vztahu
k pozadovanému predmetu zakazky.“ V bode 3.3 je d’alej uvedené, cit.: ,, Ak sucastou ponuky
bude aj variantné riesenie, variantné rieSenie nebude zaradené do vyhodnotenia a bude sa nan
hladiet, akoby nebolo predlozené. *

V Informécii o vyhodnoteni ponuk zo diia 03. 05. 2020 je uvedené, cit.: ,, Komisia verejného
obstaravatela dna 27. 04. 2020 na svojom zasadnuti vyhodnotila ponuky uchddzacov
a vysledkom vyhodnotenia je poradie uchadzacov:

1. AA.
2.BB.“

V predlozenej dokumentécii sa nachddza dokument oznafeny ako Zaznam z rokovania
zavodného vyboru odborovej organizdcie SLOVES pri Mestskom urade v Dunajskej Strede
zo dna 27. 01. 2020, v ktorom je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) k bodu 2. Vymena
stravnych listkov na stravovacie karty

Z dovodu konciacej sa zmluvy s doterajsim zmluvnym partnerom na zabezpecenie stravnych
poukazok zamestnavatel' poZiadal zavodny vybor odborovej organizdcie o prerokovanie
moznosti vymeny papierovych stravnych listkov na stravovacie karty. Clenovia zdvodného
vyboru vykonali prieskum medzi zamestnancami mesta, ktorého vysledkom bolo, Ze vicsina
zamestnancov trva na poskytnuti papierovych stravnych listkov.

Uznesenie:

Na zdklade vysledkov vykonaného prieskumu zavodny vybor odborovej organizacie nesuhlasi
s vymenou papierovych stravnych listkov na stravovacie karty. (...)“.

Rada PMU SR vo vyroku rozhodnutia &. 31/2017/0ODK-2017/KH/R/2/025 zo diia 11. 09. 2017
(dalej len ,rozhodnutie PMU SR*) uvadza, cit.: ,(...) Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky v Bratislave (...) uklada

- AA, zdakaz ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia (...)

- BBB, zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
konecného rozhodnutia (...). !

Krajsky sid v Bratislave vo vyroku rozsudku sp. zn. 2S5/273/2017 zo dna 21. 11. 2018 (d’alej
len ,,rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave*) uvadza, cit.: ,, Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zamieta. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava. *

Podla rade dostupnych informéacii proti uvedenému rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave
podali Zalobcovia kasaéné staZnosti. V tejto suvislosti rada poukazuje na stanovisko PMU
SR zo diia 03. 07. 2019, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,Podla uradu dostupnych informdcii,
vietci Zalobcovia podali kasacné staZnosti proti uvedenému rozsudku. Rozsudok sice

! Z tdajov zverejnenych v Obchodnom registri Slovenskej republiky vyplyva, Zze spolo¢nost BBB, zmenila
od 29. 12. 2017 svoje obchodné meno na BB.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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59.

60.
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62.

nadobudol pravoplatnost, no je potrebné upozornit na skutocnost, Ze kasacna staznost podanda
vo veci spravneho trestania ma v zmysle § 446 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) ex lege odkladny ucinok, t. j. ucinky rozsudku nenastupuju.
Ako je uvedené vyssie, uvedeny rozsudok nadobudol dna 28. 03. 2019 pravoplatnost.
Dovolujeme si vSak uviest nas nazor, Ze jeho ucinok s ohladom na kasacnu staznost
nenastupuje, taktiez ho nie je mozné povazovat' v zmysle § 38h ods. 4 zdakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze za konecné rozhodnutie na ucely zacatia plynutia doby,
na ktoru bol zZalobcom ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani. V zmysle § 38h ods. 4
zdkona o ochrane hospodarskej sutaze zacina tato doba plynut’ pravoplatnostou konecného
rozhodnutia; za konecné rozhodnutie sa na ucely urcenia zaciatku plynutia lehoty podla
pism. b) daného ustanovenia povazuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba alebo zastavené konanie vo veci preskumania rozhodnutia uradu alebo rady, ktorym bol
ulozeny zdkaz. Povazujeme za potrebné dodat, Ze ust. § 38h ods. 4 zdakona o ochrane
hospodarskej sutaze bolo formulované s ohladom na vtedajsiu platnost zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, pricom umyslom bolo respektovat’ dovtedajsiu legislativau upravu
a rozhodnutia sudov, podla ktorych mohla lehota zacat plynut az po ukonceni sudneho
prieskumu. Nakolko vsak doslo prijatim SSP k zmene apelacného principu v odvolacom konani
na princip kasacny, ktory je v sucasnosti uplatnovany v odvolacom konani v spravnom
sudnictve, je kone¢nym rozhodnutim na ucely § 38h ods. 4 zdakona o ochrane hospoddrskej
sut'aie aZ rozhodnutie kasacného sudu, v konkrétnom pripade, ktorym kasacnu staznost
zamieta, resp. rozhodnutie, ktorym sa konci sudny prieskum.*

Zaroven na zaklade rade dostupnych informaécii, a to na zaklade vyjadrenia Najvyssicho sudu
SR zo dna 10. 06. 2020, ktoré si rada vyziadala v konani ¢. 6431-9000/2020, rada uvédza,
ze Najvyssi sud SR potvrdil, Zze v predmetnej veci esSte nebolo rozhodnuté.

Pravny ramec

Podra &l. 2 ods. 3 tistavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze
konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon
neuklada.

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zadkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia: nema
ulozeny zékaz Gcasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v Slovenske;j
republike alebo v §tate sidla, miesta podnikania alebo obvykl¢ho pobytu.

Podla § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani kone¢nym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné podat’
zalobu,

b) pravoplatné rozhodnutie prisluSného spravneho organu, proti ktorému nebola podana zaloba,

¢) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnuté alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej tnie ustanovuji zévidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poZziadavkéach
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zavazné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podrla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
moézu zahfiiat environmentédlne charakteristiky; technické poZziadavky sa musia urcit’ tak,
aby boli zrejmé vsetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky.

Podrla § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
uchadzacom povolit’ predlozenie variantnych rieSeni. V oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sataz verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uvedu, ¢i povoluju predlozenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia,
ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet’ s predmetom zakazky.

Podl'a § 38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze doba podla odseku 1 a 3 zacina
plynut’ pravoplatnost'ou kone¢ného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na tcely urcenia
zacCiatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie tiradu alebo rady, ktorym bol uloZeny zakaz podl'a odseku 1 alebo
3 a proti ktorému nie je mozné podat’ Zalobu alebo proti ktorému nebola podana Zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie stidu, ktorym bola zamietnutd zaloba alebo zastavené konanie
vo veci preskiimania rozhodnutia tradu alebo rady, ktorym bol uloZeny zdkaz podl'a odseku
1 alebo 3.

Podl'a § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnym trestanim sa na ucely tohto zékona
rozumie rozhodovanie orgdnov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii
za iné podobné protipravne konanie.

Podl'a § 446 ods. 2 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku kasacnd st'aznost’ ma odkladny
ucinok, ak bola podané proti rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej vydanému v konani
o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

Podla § 447 ods. 2 prva veta Spravneho stdneho poriadku nastipenim odkladného uc€inku
zo zakona alebo jeho priznanim na zdklade rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1
sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju ucinky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom
na vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni inych orgénov verejnej moci.

Podl'a § 460 Spravneho stidneho poriadku kasa¢ny sud uznesenim zastavi konanie, ak doslo
k spat'vzatiu kasacnej staznosti.

Podla § 461 Spravneho sudneho poriadku kasacny sid zamietne kasaéni staznost,
ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

Podl’a § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’
kasacnej staznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec
krajskému stdu na dalSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu,
do ktorého posobnosti patri.

Pravne posudenie odvolania ¢. 1 radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania ¢. 1, rada konstatuje, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania bola zlozena kaucia, ktora bola pripisana na ucet uradu v lehote
podla § 177 ods. 7 tohto zdkona a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 tohto zakona. Podané odvolanie
zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada na zéklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odévodnuju zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie uradu v rozsahu podané¢ho odvolania €. 1, priCom uvadza nasledovné:

Ako uz bolo uvedené, urad v rozhodnuti posudzoval stanovenie poZiadavky na predmet
zakazky sposobom, ktory akceptuje len papierovi podobu stravnych listkov. Navrhovatel
ma totiz za to, ze kontrolovany vylucil jeden z relevantnych a plnohodnotnych spdsobov,
ktorym je mozné naplnit’ Ucel, na ktory sa predmet zakazky obstardva, ¢im bezdovodne
a protizédkonne obmedzil hospodarsku sutaz. Navrhovatel teda v podanom odvolani namieta,
Ze kontrolovany v ramci opisu predmetu zékazky pozaduje len jeden konkrétny sposob splnenia
ucelu predmetu zékazky, ktorym je stravovanie zamestnancov, a to prostrednictvom stravnych
listkov (v papierovej podobe), ¢im podl'a navrhovatel’a diskriminuje iné do tivahy prichadzajuce
formy zabezpeCenia stravovania zamestnancov (prostrednictvom elektronickych stravnych
kariet), ¢o ma za nasledok neopodstatnené zuzenie hospodarskej sutaze. Navrhovatel,
v nadvédznosti na doraz kladeny na sledovanie Ucelu predmetu zdkazky, v odvolani uvadza,
Ze tym, ze kontrolovany opisal len jeden konkrétny spdsob, akym je mozné i¢el predmetného
verejného obstaravania dosiahnut’, bezdévodne diskriminoval iné do tivahy pripadajtice formy,
pricom charakteristickou vlastnostou zabezpecenia stravovania je popisanie poziadaviek
na rozsah a kvalitu stravovania, a nie stanovenie konkrétnej formy stravnej poukdzky.

Pravnym postdenim, ¢i takto stanovent poziadavku na predmet zakazky, a teda zabezpecenie
stravovania zamestnancov vylu¢ne vo forme papierovych stravnych listkov, mozno povazovat
za diskrimina¢ni vo¢i hospodarskym subjektom, ktoré poskytuju alternativhu formu
zabezpecenia stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych kariet tak, ako tvrdi
navrhovatel, sa uz rada viackrat zaoberala, a to napr. v rozhodnutiach rady ¢. 3678-9000/2020
zo dia 19. 03. 2020, ¢. 5590-9000/2020 zo dna 22. 04. 2020, ¢. 5758-9000/2020 zo dna
22. 04. 2020, ¢. 7748-9000/2020 zo dna 22. 06. 2020, ako aj ¢. 9082-9000/2020 zo dna
20. 07. 2020, v ktorych rada zamietla odvolania (toho ist¢ho) navrhovaterla.

Rada aj vtomto posudzovanom pripade rovnako uvadza, Ze v pripade poskytovania
papierovych stravnych listkov a elektronickych kariet ide o odli$né segmenty trhu, ktoré
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vyplyvaju z odliSnosti v sposobe zavedenia, ,sprocesovania®, evidovania, sposobu
sprostredkovania zamestnancom a nasledného pouzZivania samotnymi zamestnancami.
Z uvedeného podla rady vyplyva objektivna existencia urcitych vyhod a nevyhod plynacich
z pouzivania oboch typov prostriedkov na zabezpecCenie stravovania zamestnancov, pricom
zavisi len od preferencii verejného obstaravatela, pre aky typ prostriedku na zabezpecenie
stravovania pre svojich zamestnancov sa rozhodne.

Uvedeny zaver pritom potvrdzuje aj rozhodovacia prax uradu, vyplyvajuca napr. z rozhodnutia
¢. 20527-6000/2015-ON/284 zo dina 22. 03. 2016 a rozhodnutia ¢. 5082-6000/2016-ON zo diia
19. 05. 2016, podla ktorej uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi
byt nutne znakom diskriminacie zaujemcov, pretoze je potrebné posudzovat’ uplatnitelnost’
a vyuzitelnost tej-ktorej formy na zabezpecenie ticelu verejného obstardvania, ktorym v tomto
pripade je zabezpeCenie stravovania zamestnancov kontrolovaného.

Podl’a rady sa preto, v nadvdznosti na uvedené, nemozno zamerat iba na ucel predmetu zakazky
tak, ako tvrdi navrhovatel’, ale aj na d’alSie aspekty predmetu zakazky (zvolenej formy predmetu
zakazky), ktorym je nepochybne aj uplatnitelnost’ a vyuzitelnost. Rada ma v tejto suvislosti
za to, ze kontrolovany stanovenim poziadavky na papierovu formu stravnych poukaZzok
vychadzal zposudenia vlastnych potrieb na zabezpecenie stravovania pre svojich
zamestnancov. UGelom zakona o verejnom obstardvani pritom podla rady nie je prinitit
verejného obstaravatela obstarat’ taky predmet plnenia, ktory nespliia jeho potreby
a poziadavky, ktoré su najlepSie znadme prave samotnému verejnému obstaravatelovi.

Rada ma4 za to, Ze je v kompetencii verejného obstardvatel'a definovat’ predmet zdkazky tak,
aby boli naplnené jeho potreby. Podla rady v ramci ,,naplnenia potrieb verejného
obstardvatel'a* nemozno kompetenciu verejného obstaravatel’a pri definovani opisu predmetu
zakazky obmedzit’® iba na sledovany ucel predmetu zikazky, ktorym je zabezpecenie
stravovania, ale je primerané a vhodné akceptovat aj iné poziadavky verejného obstaravatela
na dany predmet zakazky, ktoré zodpovedaju jeho potrebdm. VzhI'adom na uvedené ma teda
rada za to, Ze kontrolovany mal v tomto pripade pravo zadefinovat’, aku formu stravnych
poukazok ma v umysle obstarat’ pre svojich zamestnancov, a teda podl'a rady kontrolovany
nepostupoval diskriminacne, ked’ sa rozhodol obstarat’ stravné listky v papierovej podobe.

Rada v tejto suvislosti, rovnako ako urad, poukazuje na to, Ze na trhu posobi dostato¢ny pocet
hospodarskych subjektov, ktoré st schopné plnit dany predmet zakazky, pricom vécSina
hospodarskych subjektov na trhu je schopnd zabezpecit' stravovanie tak prostrednictvom
stravovacich poukaZzok, ako aj prostrednictvom elektronickych kariet, a taktiez, Ze hospodarsky
subjekt ma pravo slobodne sa rozhodnut’, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby
sa rozhodne na trhu ponukat, a teda nemdze byt dané za vinu kontrolovanému, Ze obstarava
predmet zédkazky, ktory navrhovatel’ neposkytuje.

Pokial’ ide o argumentaciu navrhovatel'a, ze vSetkym subjektom posobiacim na relevantnom
trhu, okrem navrhovatel’a, bol ulozeny zakaz Gcasti vo verejnom obstaravani (bod 34 tohto
rozhodnutia), rada poukazuje na svoje postidenie odvolania €. 2 navrhovatel’a (body 95 az 118
tohto rozhodnutia).

V tomto ohl'ade teda rada zotrvdva na svojom pravnom zavere, na ktory poukézal aj urad
v preskimavanom rozhodnuti, Ze nemoZe byt’ dané za vinu kontrolovanému, Ze obstarava
predmet zakazky, ktory navrhovatel’ na zaklade svojho vlastného podnikatel’ského
rozhodnutia neposkytuje, pricom na trhu posobi dostato¢né mnozstvo subjektov schopnych
realizovat’ predmet zdkazky, a teda nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze by opis predmetu zakazky
zvyhodnoval konkrétneho dodavatel’a na relevantnom trhu. Skuto¢nost’, Ze prave poziadavka
na papierovée stravné poukazky navrhovatel’a vylucuje z potencialnych poskytovatel'ov sluzieb
daného predmetu zdkazky, nemozno klast’ za vinu kontrolovanému. V zasade kazda jedna
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poziadavka na akykol'vek predmet zakazky, je sposobila ,,vylucit’** nejaké hospodarske
subjekty z okruhu potenciilnych dodavatelov alebo poskytovatel’ov, nemozno vsSak
automaticky hovorit’ o diskrimindcii, ¢i uz o otvorenej alebo skryte;j.

Rada ma v kontexte vyssie uvedeného za to, Ze rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo dia 05. 06. 2008, resp. jeho navrhovatel'om parafrazovana
cast’, sa na uvedenu situaciu nevztahuje, ked’ze v danom pripade nejde o priamu ani o nepriamu
diskriminaciu, pretoze sa nepreukazalo nerovnaké zaobchadzanie s jednotlivymi zdujemcami
a uchédzacmi, a zaroven sa nepreukazalo poskodenie hospodarskej sutaze a konkurenéného
prostredia medzi hospodarskymi subjektmi. V tomto pripade ide podla rady o situéciu,
kedy je predmet zakazky odlisny od predmetu podnikania navrhovatel’a.

Pokial' ide obod 74 preambuly smernice 2014/24/EU o verejnom obstardvani, na ktory
navrhovatel' poukazuje v odvolani, rada ma za to, ze opis predmetu zakazky vypracovany
kontrolovanym umoznoval otvorent hospodéarsku sitaz na relevantnom trhu, t. j. na trhu
poskytovatel'ov papierovych stravnych poukazok. Rada opédtovne zdodraznuje, ze nemozno
davat’ na tarchu kontrolovanému, ze navrhovatel’ nepodnika v oblasti predmetu zdkazky.

Vzhl'adom na uvedené rada konstatuje, Ze obstaranie predmetu zakazky vo forme papierovych
stravnych poukdzok (stanovenie takéhoto predmetu zdkazky) nemozno povazovat voci
navrhovatel'ovi za diskrimina¢né, ked’Ze je na slobodnom rozhodnuti hospodarskeho subjektu,
v akej oblasti a akej forme bude podnikat. Rada ma za to, Ze kontrolovany stanovil
podmienky sut'aZe nediskriminacne arovnako pre vSetky hospodarske subjekty
na relevantnom trhu, t. j. na trhu s poskytovate’mi papierovych stravnych listkov. Rada
ma za to, ze obe formy zabezpecenia stravovania maju svoje Specifika, vyhody aj nevyhody,
ktoré si vSak mal pravo zvazit’ a zohl'adnit’ samotny kontrolovany pri opise predmetu zakazky.

Navrhovatel’ tiez v odvolani ¢. 1 uvadza, ze podl'a ustanovenia § 42 zédkona o verejnom
obstardvani je neprijatel'né, aby verejny obstaravatel’ povysil sposob, resp. metodu dosiahnutia
ucelu obstarania sluzieb nad samotny ucel, ktory ma byt obstaranim zakazky dosiahnuty,
a nestanovil poziadavky na predmet zdkazky spdsobom, aby opisal charakteristické vlastnosti
sluzieb, prostrednictvom ktorych ma byt’ ucel tohto verejného obstaravania dosiahnuty.

K uvedenému rada povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k vykladu ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani navrhovatelom, ktory tvrdi, Ze toto ustanovenie, ktoré zakotvuje
povinnost’ verejného obstardvatela vypracovat opis predmetu zdkazky na zaklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek, je uplatniteIné nielen na technické zariadenia,
ale aj na iné druhy zékaziek. Rada k tomu uvadza, ze v stvislosti s vykladom predmetného
zakonného ustanovenia je rovnako potrebné vziat’ do tvahy skutocnost’, Ze verejny obstaravatel
je tym subjektom, ktory urcuje predmet zdkazky (to, Co ide obstarat’), a to na zéklade svojich
poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného obstaravania ¢o najlepSie zodpovedal jeho
potrebam. Predmet zakazky je verejny obstardvatel’ povinny opisat’ v sulade s § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, t. j. jednozna¢ne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Podl'a prilohy €. 3 k zdkonu o verejnom obstardvani technické
poziadavky na tovar a sluZzby na tcely tohto zdkona vychadzajii z technickych Specifikacii,
ktorymi sa urcuju charakteristické vlastnosti tovaru a sluzieb. Tieto technické poZiadavky
zahfnaji najmé charakteristiky vyrobkov a materialu podl'a osobitného predpisu, urovne vplyvu
na zivotné prostredie a klimu a d’alSie poziadavky, ako je napriklad dostupnost’ pre osoby
so zdravotnym postihnutim, zabezpecenie kvality, terminoldgie, symbolov, balenia,
oznacovania a etiketovania, ndvodu na pouzitie a vyrobnych postupov a metod v ktorejkol'vek
faze zivotného cyklu tovaru a sluzby a postupy posudzovania zhody. Okrem toho je verejny
obstaravatel povinny vypracovat’ opis predmetu zdkazky v sulade s § 42 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, na ktory poukazuje navrhovatel'. Na zdklade uvedeného vSak podla
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rady nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by verejny obstaravatel’ bol povinny obstaravat’ predmet
zakazky, ktory nezodpoveda jeho potrebam.

Rada tiez poukazuje na to, Ze ak by kontrolovany pripustil variantné rieSenia v zmysle
§ 47 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, plnenie predmetu zakazky prostrednictvom
elektronickych stravnych poukazok by mohlo byt’ zrejme vyhodnotené ako pripustné variantné
rieSenie (samozrejme za predpokladu, ze by takéto rieSenie bolo v stlade s ustanoveniami
sutaznych podkladov upravujucimi, aké poziadavky musia variantné riesenia spiiat’). Rada
vSak poukazuje na to, Zze zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany predkladanie
variantnych rieSeni v predmetnom verejnom obstaravani neumoznil (bod 51 tohto rozhodnutia),
pri¢om, je na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i predloZenie variantnych rieSeni umozni
alebo nie. Aj v tejto suvislosti sa teda rada stotoziuje s konstatovanim tradu, ze aj ked’ institat
variantnych rieSeni mé svoje opodstatnenie v procese zaddvania zékazky, najmi pokial’ ide
o zintenzivnenie hospodarskej sut'aze, je potrebné vziat do uvahy, Ze institat variantnych
rieSeni je fakultativny, a teda verejny obstaravatel nie je povinny tento institat aplikovat’.
Na zaklade uvedeného marada za to, ze nemozno konstatovat’, ze by nepripustenim variantného
rieSenia k zabezpec€eniu stravovania inym rieSenim ako prostrednictvom stravovacich poukazok
(prostrednictvom elektronickych kariet) doslo zo strany kontrolovaného k poruSeniu zdkona
0 verejnom obstaravani.

Rada na tomto mieste zaroven poukazuje na svoje vyssSie uvedené pravoplatné rozhodnutia
¢. 3678-9000/2020 zo dna 19. 03. 2020, ¢. 5590-9000/2020 zo dna 22. 04. 2020, ¢. 5758-
9000/2020 zo dna 22. 04. 2020, ¢. 7748-9000/2020 zo dna 22. 06. 2020 a ¢. 9082-9000/2020
zo dia 20. 07. 2020, v ktorych rada na zaklade odvolania toho istého navrhovatel’a posudzovala
obsahovo totozné namietky, pokial ide o predmetni namietani skuto¢nost’ (vyzadovanie
papierovej podoby stravnych listkov), pricom rada aj v tomto odvolacom konani dospela
k rovnakym zaverom. Navrhovatel' pritom podla rady ani v tomto nasledne podanom
odvolani neuviedol Ziadne nové zasadné skutocnosti, ktoré by uvedené zavery rady
spochybnili.

K argumentacii navrhovatel'a, podl'a ktorej je podstatny vysledok ¢innosti, ktory ma hodnotu
pre zakaznika, ked’Ze uspokojuje jeho potreby (napr. vysledkom obstarania upratovacich
sluzieb v budove je Cistota interiérovych priestorov, vysledkom obstarania stravovacich
poukdzok pre zamestnancov verejného obstaravatela, papierovych, ¢i elektronickych,
je zabezpecenie stravovania podla § 152 Zakonnika prace), pricom podla navrhovatela
je neprijatel'né, aby verejny obstardvatel’ povysil sposob, resp. metdodu dosiahnutia ucelu
obstarania sluzieb, nad samotny ucel, ktory méa byt obstardvanim zdkazky dosiahnuty,
a nestanovil poziadavky na predmet zdkazky spdsobom, aby opisal charakteristické vlastnosti
sluZieb, prostrednictvom ktorych ma byt’ G€el verejného obstardvania dosiahnuty (body 26 a 27
tohto rozhodnutia) rada uvadza, ze s predmetnym nazorom sa nemoZzno plne stotoznit’.

Pouzijuc priklad, ktory uvadza navrhovatel’, rada uvadza, Ze napr. v pripade upratovacich
sluzieb nemusi byt pre verejného obstaravatel'a podstatny len vysledok upratovacich sluzieb
v uzSom zmysle, ktorym, ako uvadza navrhovatel, je Cistota interiérovych priestorov. Verejny
obstaravatel' je totiZ opravneny v ramci opisu predmetu zékazky (upratovacie sluzby)
nadefinovat’ aj podrobné charakteristiky poskytovania upratovacich sluzieb vyplyvajuce z jeho
vlastnych potrieb a preferencii, napr. ¢asovy interval, v ktorom maji byt’ sluzby poskytované
(ak verejny obstaravatel’ uprednostiiuje, aby upratovanie neprebiehalo kedykol'vek v priebehu
diia, ale len v ur€itych, presne vymedzenych casovych intervaloch), pripadne r6zne iné osobitné
podmienky plnenia zmluvy, ktoré v zmysle § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani mozu
zahrnat' ekonomické, socialne, environmentalne hladiska, hl'adiska suvisiace s inovaciou
alebo zamestnanost'ou (napr. stanovenim technickych Specifikdcii Cistiacich prostriedkov
a Cistiaceho prisluSenstva, poziadaviek na energeticki Uc€innost’ elektrospotrebiCov
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pouzivanych na upratovanie, poziadaviek na zavedenie interného programu odbornej pripravy
zamestnancov, ktori buda upratovanie vykonavat,, poziadaviek na zapojenie znevyhodnenych
0sdb v ramci plnenia zmluvy a pod.).? Verejni obstaravatelia teda v Ziadnom pripade nie st
pri definovani opisu predmetu zakazky nuteni obmedzit’ sa len na samotny vysledok ¢innosti
v uzsom zmysle (dosiahnutie Cistoty priestorov), prave naopak, je v kompetencii verejnych
obstaravatel'ov vypracovat’ opis predmetu zdkazky na zaklade svojich potrieb a preferencii,
a teda aj zadefinovanim charakteristickych vlastnosti sluzieb, prostrednictvom ktorych ma byt
ucel verejného obstardvania (Cistota priestorov) zabezpeceny, samozrejme, reSpektujuc princip
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektami.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutofnosti rada konStatuje, Ze namietky ¢. 1
navrhovatel’a st neopodstatnené, a teda rada neidentifikovala Ziadny déovod na zmenu
rozhodnutia tradu, na ziklade ¢oho rada dospela k ziveru, Ze odvolanie ¢. 1
navrhovatel’a je v celom rozsahu nedévodné.

Pravne posudenie odvolania €. 2 radou

Pokial’ ide o procesné nélezitosti podaného odvolania €. 2, rada konstatuje, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania bola zlozena kaucia, ktora bola pripisana na ucet uradu v lehote
podla § 177 ods. 7 tohto zakona a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 tohto zdkona. Podané odvolanie
zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady od6vodniuji zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie uradu v rozsahu podaného odvolania ¢. 2, priCom uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ namietal proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f)
ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' konkrétne namietal
proti vysledku vyhodnotenia ponuk v tomto verejnom obstaravani, nakol'ko mal za to,
ze kontrolovany mal vylucit' uchddzatov AA a BB z predmetnej stitaZze z dovodu nesplnenia
podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na predmetné rozhodnutie Krajského
suidu v Bratislave, ktor¢ podla navrhovatela predstavuje konecné rozhodnutie,
a tak dotknuté subjekty, vratane uchadzacov AA a BB, v sti¢asnosti nemézu spiiiat’ podmienku
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Podl'a tiradu vSak na
zaklade odkladného ucinku podanej kasacnej staznosti voci predmetnému rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave mozu pravne ulinky tohto rozhodnutia nastipit
az rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, v ktorom kasa¢nu st'aznost’ odmietne, zamietne alebo
konanie o kasacnej st'aznosti zastavi.

Sporné v danom pripade teda je, ¢i uchadza¢i AA a BB spiiiaju podmienku ucasti osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. nemaji ulozeny
zakaz UcCasti vo verejnom obstardvani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej
republike, alebo ¢i mali byt tito uchadzaci z predmetného verejného obstaravania vylaceni.
Ulohou rady v odvolacom konani preto bolo posudit, ¢ je mozné predmetné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ktorym krajsky sud zamietol zalobu smerujucu proti preskimaniu
zdkonnosti rozhodnutia PMU SR, povaZovat za koneéné rozhodnutie v zmysle § 32 ods. 6
zékona o verejnom obstaravani, alebo ¢i tymto konecnym rozhodnutim bude az rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR o kasacnej staznosti.

2 https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/toolkit/cleaning_product/sk.pdf
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 32 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani sa konecnym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci na ucely tohto zakona rozumie pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo
konanie zastavené.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moéze
zucastnit’ len ten, kto nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny
kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.

Pravnym posudenim, ¢i mozno predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym
krajsky sud zamietol Zalobu smerujicu proti preskimaniu zakonnosti rozhodnutia PMU SR,
povazovat’ za konecné rozhodnutie v zmysle § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani alebo,
¢1 tymto konecnym rozhodnutim bude az rozhodnutie NajvysSieho suidu SR o kasacnej
staznosti, sa uz rada zaoberala v pripade odvolania navrhovatel'a vo veci zékazky ,,Stravné
a napojové poukazky*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik. Vysledkom daného odvolacieho konania je pravoplatné rozhodnutie rady
¢. 15380-9000/2019 zo dna 28. 11. 2019, na ktoré poukézal aj tirad v predmetnom rozhodnuti,
v ktorom rada zamietla odvolanie navrhovatela a potvrdila rozhodnutie uradu ¢. 12134-
6000/2019-OD zo dna 25. 10. 2019. Taktiez sa tymto rada zaoberala v pripade odvolania
navrhovatela vo veci zakazky ,,Zabezpelenie stravovania zamestnancov prostrednictvom
stravnych poukazok (stravné listky)“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom Zdravé regiony.
Vysledkom odvolacieho konania je v danom pripade pravoplatné rozhodnutie rady ¢. 6431-
9000/2020 zo dna 03. 07. 2020, v ktorom taktiez rada zamietla odvolanie navrhovatela
a potvrdila rozhodnutie tradu ¢. 4998-6000/2019 zo dna 26. 03. 2020. V neposlednom rade
v tejto suvislosti rada poukazuje aj na svoje rozhodnutie ¢. 9084-9000/2020 zo dnia 20. 07. 2020.

Rada aj v tomto posudzovanom pripade rovnako uvadza, ze v tomto pripade je rozhodujuci
vyklad predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Vychadzajic z gramatického
vykladu § 32 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani by bolo mozné dospiet’ k zaveru,
ktory z tohto ustanovenia vyvodzuje navrhovatel’, a teda, Ze rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu ucastnikov dohody obmedzujlcej sutaz
(medzi nimi aj uchadzata AA a BB) proti rozhodnutiu PMU SR, aktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 28. 03. 2019, sa v zmysle gramatického vykladu predmetného ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani povazuje za konecné rozhodnutie. Rada zaroven suhlasi
s navrhovatelom, Ze podanie kasa¢nej staznosti proti predmetnému rozhodnutiu Krajského
stdu v Bratislave nema na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia vplyv, nakol’ko kasacna st'aznost’
je za sucasnej pravne] upravy mimoriadnym opravnym prostriedkom. Uvedené pritom
nerozporuje ani urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti.

V ramci pravneho posudenia je vSak podla rady potrebné vziat’ do ivahy aj d’alSie metody
vykladu pravnych noriem. V tejto suvislosti rada uvadza, ze hoci gramaticky vyklad
je legitimnym sposobom aplikacie prava, pri jeho pouZiti je nevyhnutné dbat’ prave na to,
aby sa nestratil cel pravnych inStititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych
spornou normou. Uvedeny zaver pritom vychadza z rozhodovacej praxe Ustavného studu
Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*), napr. nalez US SR &. III. US 833/2016-44 zo diia
19. 04. 2017, podla ktorého, cit.: ,, Ustavny sud uz aj v minulosti skonstatoval, Ze k vykladu
pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked' sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu
a ucelu zdkona (ndlez vistavného sudu ¢ k. IV. US 71/2013-36 z 23. mdja 2013)“, obdobne
napr. nalez US SR &. 1. US 155/2017, podla ktorého, cit.: ,, Vseobecny sid nie je absolitne
viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych
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principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu,
ale i v zdkladnych principoch pravneho Statu.” Uvedené rada tiez konStatovala
napr. vo svojom rozhodnuti ¢. 12078-9000/2019 zo dna 07. 11. 2019.

Vezmuc preto do uvahy historicky vyklad (ktory vychadza z objasiiovania pravnej normy
z hladiska jej vzniku a tvorby prava, aj so zretelom na dovod, vonkajsi podnet pripravy
a prijatie pravnej normy, pripadne ucel, ciel’ pravnej normy), je podl'a rady potrebné poukazat’
na celkovy kontext, v ktorom boli predmetné ustanovenia zédkona o verejnom obstaravani
prijaté. Predmetna zakonnd definicia kone¢ného rozhodnutia (dnesny § 32 ods. 6) bola
do zakona o verejnom obstardvani ¢. 25/2006 Z. z. zaclenena novelou ¢. 232/2008 Z. z.,
ato vo vztahu k preukdzaniu zavazného poruSenia odbornych povinnosti, ktorym sa
0. 1. rozumela najmé ucast na dohode obmedzujucej sutaz, ktori bolo mozné preukdzat’
kone¢nym rozhodnutim. V dovodovej sprave ktejto novele sa pritom uvadza, cit.:
., Navrhovanou upravou sa zavadza novy pojem ,, konecné rozhodnutie“, ktoré bude dokazom
nesplnenia podmienky ucasti vo verejnom obstardvani tykajucej sa osobného postavenia
subjektu, ktory ma zaujem ziskat' zakazku, dopustil sa vsak zdavazného porusenia odbornych
povinnych povinnosti, co je dovodom na vylucenie takéhoto subjektu z procesu verejného
obstardvania. Musi vSak existovat’ nespochybnitel’ny dokaz o jeho previneni sa,
ktorym je konecné rozhodnutie prislusného orgdanu verejnej moci. Konecnym rozhodnutim
sa rozumie pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktoré nie je mozné
napadnut zalobou, alebo proti ktorému Zaloba podana nebola. (...) Ak bola podana Zaloba
proti rozhodnutiu spravneho orgdanu, konecnym rozhodnutim, od ktorého nadobudnutia
pravoplatnosti plynie trojrocna lehota, je pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba
zamietnutd alebo konanie zastavené. “ Podmienka i¢asti osobného postavenia v zneni ,, nema
pravoplatne ulozeny zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani ““ bola pritom do zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 25/2006 Z. z. za¢lenena novelou €. 28/2013 Z. z., a to v suvislosti so zavedenim
sankcie zdkazu Ucasti vo verejnom obstardvani. V zdkone o verejnom obstaravani a¢innom
od 18. 04. 2016 je ustanovena podmienka i¢asti v aktudlnom zneni ,, nemd ulozeny zakaz ucasti
vo verejnom obstardvani potvrdeny konecnym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v state
sidla, miesta podnikania alebo obvykiého pobytu* spolu s predmetnou zdkonnou definiciou
kone¢ného rozhodnutia.

V nadvidznosti na uvedené rada poukazuje na skutocnost’, Ze s G€innost'ou od 01. 07. 2016
bol Obciansky sudny poriadok zruSeny a bol nahradeny novymi zékonmi, o. i. aj Spravnym
sidnym poriadkom. V rdmci spravneho sudnictva sa tymto dovtedajs$i apelacny systém
zaloZzeny na moznosti podat’ odvolanie (ako riadneho opravného prostriedku) nahradil
kasa¢nym systémom, zaloZenym na moznosti podat’ kasaénu staZznost zo zdkonom
ustanovenych dévodov (ako mimoriadneho opravného prostriedku). Konanie v spravnom
stdnictve sa tak s ucinnostou od 01. 07. 2016 stalo jednostupiiovym konanim. Pred touto
zésadnou zmenou v spravnom stdnictve by teda rozhodnutie PMU SR potvrdené Krajskym
sidom v Bratislave, proti ktorému by bolo podané odvolanie, nevyvolavalo pravne ucinky,
nakol’ko by nebolo pravoplatné. Po tejto zmene je rozhodnutie PMU SR potvrdené Krajskym
stdom v Bratislave, proti ktorému bola podana kasa¢na st’aZnost’, sice pravoplatné, ale rovnako
nevyvolava pravne ucinky, ato ztitulu ex lege odkladného ucinku kasaCnej staznosti.
Na zéklade uvedeného je podl'a rady mozné dospiet’ k zaveru, Ze v Case prijimania predmetnych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani nebolo umyslom zakonodarcu viazat’ konecné
rozhodnutie (o uloZeni zakazu ucasti vo verejnom obstaravani) na také rozhodnutie stidu,
ktoré nevyvolava pravne ucinky.

Umysel zakonodarcu, ako aj samotny uéel predmetnych ustanoveni zidkona o verejnom
obstaravani, je pritom smerodajny aj pri teleologickom vyklade tychto ustanoveni zakona
o verejnom obstaravani. Pokial ide o ucel predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravani, rada opédtovne poukazuje na znenie ustanovenia § 32 ods. 1 pism. f) tohto zdkona,
podla ktorého sa verejného obstaravania méze zucastnit’ len ten, kto nema uloZeny zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny konenym rozhodnutim v Slovenskej
republike. Rada sa preto zaoberala posudenim, ¢i je mozné na zaklade rozhodnutia krajského
sudu, ktoré je sice pravoplatné, ale o ktorom eSte rozhodne Najvyssi sad SR (ktory bude
rozhodovat’ o kasacnej st'aznosti podanej proti rozhodnutiu krajského sudu), vylucit’ uspesného
uchadzaca AA a BB z predmetného verejného obstaravania, resp. ¢i mohol tirad na predmetnom
rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave zalozit’ svoje rozhodnutie.

V tejto suvislosti rada dospela k zdveru, ze v danom pripade nepostacuje skiimat len
ta skutocnost, ¢i je predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pravoplatné,
ale skimat’ je potrebné aj to, ¢i je takéto rozhodnutie spdsobilé vyvolat’ nastiipenie pravnych
ucinkov, ktoré sa uvadzaji v jeho vyroku, a ¢i neexistuje pravna prekazka, aby takéto
rozhodnutie urad mohol pouzit’ ako podklad pre vlastné rozhodnutie. Rada sa preto v ramci
svojho posudenia stotoznila so zdverom uradu, ze hoci odkladny ucinok podanej kasacnej
staznosti nema vplyv na pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, je nutné
skiimat’ aj to, €i je toto rozhodnutie sposobilé navodit’ nastipenie pravnych ucinkov
uvadzanych v jeho vyroku a ¢i neexistuje pravna prekazka na pouzitie tohto rozhodnutia
inymi organmi verejnej moci ako podkladu pre vlastné rozhodovanie.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na § 446 ods. 2 pism. c¢) Spravneho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého kasacnd staznost ma odkladny ucinok, ak bola podand
proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe
vo veciach spravneho trestania. V zmysle § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sa pritom
spravnym trestanim na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy
o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze kasacna staznost’ podand vo veci spravneho trestania ma v zmysle
§ 446 ods. 2 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku ex lege odkladny ucinok, t. j. v danom
pripade uc¢inky rozhodnutia krajského sudu, proti ktorému bola podand kasacna staznost,
nenastupuju.

V tomto konani ma pritom rada za preukazané a nebolo ani medzi uc¢astnikmi konania sporné,
ze proti predmetnému pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave bola tspeSnym
uchddzacom AA a BB podand kasacnd staznost, o ktorej rozhodne Najvyssi sud SR.
V nadvéznosti na uvedené je podla rady tieZ nesporné, Ze na zaklade odkladného ucinku
podanej kasa¢nej st'aznosti voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu mézu pravne
ucinky tohto rozhodnutia nastupit’ az rozhodnutim NajvyssSieho sidu SR, v ktorom kasa¢nu
staznost’ odmietne, zamietne alebo konanie o kasa¢nej staznosti zastavi. Désledkom podania
kasacnej st’aznosti a jej odkladného ucinku, ktory v tomto pripade nastava priamo zo zakona,
totiz podl’a rady je, Ze predmetné rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave, a teda ani
rozhodnutie PMU SR, ktorym bol dotknutym subjektom (medzi nimi aj uchiadzatom AA
a BB) uloZeny zékaz ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia, nevyvolavaja pravne ucinky, ktoré zakon o verejnom obstaravani
spaja s uloZenym zdkazom ucasti vo verejnom obstaravani potvrdenym kone¢nym
rozhodnutim v Slovenskej republike, a to az do rozhodnutia NajvysSieho stidu SR o podane;j
kasacnej staznosti (v ktorom kasa¢ntl staznost’ odmietne, zamietne alebo konanie o kasacnej
staznosti zastavi).

Rada zaroven poukazuje na § 447 ods. 2 prva veta Spravneho sudneho poriadku, podl'a ktorého
nastipenim odkladného U¢inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zidklade rozhodnutia
kasa¢ného stidu podla odseku 1, sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasacne;j
staznosti pozastavuju U€inky napadnutého rozhodnutia krajského stidu a takéto rozhodnutie
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nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov
verejnej moci.

Citované ustanovenie Spravneho sudneho poriadku teda vyslovne a jednoznacne ustanovuje,
Ze nastipenim odkladného ucinku sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu
o kasafnej staznosti pozastavuju ucfinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie nan nadvizujicich rozhodnuti
alebo opatreni inych organov verejnej moci.

Navrhovatel' sice v odvolani argumentuje tym, ze zékon o verejnom obstaravani ako /lex
specialis ma v tomto pripade prednost’ pred Spravnym sudnym poriadkom ako normou
vSeobecnejSou (ktora sa uplatni len tam, kde osobitny zakon vec sam neupravuje), s tymto
sa vSak podla rady nie je mozné jednoznacne stotoznit. Zaiste ma zédkon o verejnom
obstaravani postavenie lex specialis, pokial ide o verejné obstaravanie. Zakon o verejnom
obstardvani vSak neupravuje otazky suvisiace s momentom nadobudnutia pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozhodnuti sudov v sprdvnom sudnictve, a teda ani otazku, ¢i rozhodnutie
krajského sudu v spravnom sudnictve vyvolava pravne Gcinky alebo nie. Tieto otazky upravuje
prave Spravny sudny poriadok. Preto v stvislosti s odkladom vykonatelnosti rozhodnutia
krajského sudu vydaného v spravnom sudnictve, a s tym spojenym odkladom nastupu ucinkov
takéhoto rozhodnutia, by podl’a rady mal mat’ postavenie lex specialis prave Spravny sidny
poriadok.

Rada na tomto mieste zaroven poukazuje na svoje vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutie
¢. 15380-9000/2019 zo dina 28. 11. 2019 a taktiez rozhodnutie ¢. 6431-9000/2020 zo dna
03. 07. 2020, v ktorych rada na zdklade odvolani toho istého navrhovatela posudzovala
obsahovo totozné namietky, pricom rada aj v tychto odvolacich konaniach dospela k rovnakym
zaverom. Navrhovatel pritom podl'a rady ani v tomto nasledne podanom odvolani neuviedol
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by uvedené zavery rady spochybnili, pricom rada ma v tomto
odvolacom konani zéaroven =za preukdzané, ze skutkovy aprdvny stav sa oproti
predchadzajiicemu posudeniu rady nezmenil, na zéklade ¢oho rada zotrvdva na svojom
pravnom posudeni navrhovatelom namietanych skutocnosti, a teda podla rady nie je dany
Ziadny dovod na zmenu rozhodnutia tradu v predmetnom odvolacom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutocnosti rada konstatuje, ze v ramci svojho posudenia
v tomto odvolacom konani dospela k rovnakému zéaveru, k akému dospel urad v odvolanim
napadnutom rozhodnuti, a sice, ze pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktoré v dosledku podania kasaCnej st’aznosti nevyvoliava pravne ucinky, neméze byt
podkladom pre vylicenie uchadzacov z verejného obstaravania.

Rada zaroveii poukazuje na skutoénost’, Ze aj PMU SR za kone&né rozhodnutie na uéely § 38h
ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze, tzn. na ucely zacatia plynutia doby, na ktort bol
dotknutym subjektom uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, povazuje aZ rozhodnutie
kasacného sudu, ktorym sa konci sudny prieskum (bod 56 tohto rozhodnutia).

Na zaver rada podporne poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/31/2011
zo dna 17. 01. 2012, ktory sa sice tyka odliSnej pravnej Upravy, ale ktoré zaroven podl'a rady
naznacuje, Ze Najvys§i sid SR vnima problematiku pravnych u€inkov pravoplatnych
rozhodnuti v SirSom kontexte. Z tohto rozsudku vyplyva o. i. nasledovné, cit.: ,, Najvyssi sud
sa stotoznil s krajskym sudom, Ze Zalovany nespravme pravne posudil vec, ked vyloZil
skutocnost, Ze pravoplatné rozhodnutie Rady PMU ¢ 2006/KH/R/116 je konecnym
rozhodnutim na ucel vykladu preukazovania osobného postavenia v zmysle § 26 ods. 1 pism. h/
zak. ¢ 25/2006 Z. z. v zneni ucinnom ku dnu vydania rozhodnutia napadnutého Zalobou.
Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v ramci spravneho konania bolo pravoplatné nie je mozné
pokladat’ ho za konelné a zavizné, ked’Ze ui v Case vydania napadnutého rozhodnutia
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Zalovaného prebiehalo konanie o preskumanie jeho zdakonnosti. (...) Najvyssi sud konStatuje,
Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného dina 02. 05. 2007 bolo uz na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 25 430/2006 zacate konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
Protimonopolného vradu SR, z ktorych Zalovany vychddzal. Zalovany ndmietky zamietol
predcasne.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rada konStatuje, Ze namietky ¢&. 2
navrhovatel’a st neopodstatnené, a teda rada neidentifikovala Ziadny dovod na zmenu
rozhodnutia tradu, na ziklade ¢oho rada dospela k zaveru, Ze odvolanie ¢. 2
navrhovatel’a je v celom rozsahu nedévodné.

Podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opaénom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ked’ze rada v predmetnom pripade neidentifikovala Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
uradu, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani je kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast,
ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychadzajac z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucie zloZené
navrhovatel'om s podanim namietok €. 1 a €. 2, ako aj kaucie zloZené navrhovatel'om s podanim
odvolania €. 1 a €. 2, stantl prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rady, ktord nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania.

Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel’

2. XY — splnomocneny zastupca navrhovatel’a

3. Mesto Dunajska Streda, Hlavna 50/16, 929 01 Dunajské Streda — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
26



