o URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 29.10. 2021
Cislo spisu: 9928-9000/2021

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada“) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 140 ods. 3 a orgén prislusny podl'a § 146 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania verejného
obstardvatela Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava (dalej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 1410-6000/2021-OD/7 zo dna 28. 07. 2021,
vydanému v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy na predmet
zakazky ,,Primestska autobusova doprava pre TTSK, region Trnava®, zaddvanej postupom
priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, v suvislosti
s ktorou bolo oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania uverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 272/2020 pod znackou 45813 — ICS dna 30. 12. 2020, vydava toto

rozhodnutie

) Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 1410-6000/2021-OD/7 zo dita 28. 07. 2021 potvrdzuje podl'a
§ 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Diia 09. 08. 2021 dorucil kontrolovany tradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 1410-
6000/2021-OD/7 zo dna 28. 07. 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu®), vydanému v konani
o preskiimanie utkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, v ktorom urad konStatoval,
ze kontrolovany svojim konanim pri zaddvani vysSie identifikovanej zdkazky porusil § 10 ods.
1 v spojeni s § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovany neopravnene
postupoval priamym rokovacim konanim podl'a § 81 pism. c¢) tohto zdkona a uzatvoril Zmluvu
o sluzbach vo verejnom zaujme vo vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusovej doprave
na uzemi dopravného regionu Trnava ¢. 07241/2020/0DO - SvVZ ARR TA z 29. 12. 2020
a Zmluvu o ochrane investicii ¢. 07241/2020/0DO — OI ARR TA z 29. 12. 2020
so spolo¢nostou ARRIVA Trnava, a.s., Nitrianska 5, 917 02 Trnava, a teda sa vyhol povinnosti
uzavriet’ predmetné zmluvy spésobom, resp. postupom podla ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani, pricom uvedené poruSenia tohto zdkona mali vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia tradu vyplyva, ze kontrolovany zadal zakazku postupom priameho rokovacieho
konania (d’alej aj ,,PRK®), pric¢om v oznameni o PRK kontrolovany uviedol, cit.: ,, Ucelom
uzavretej zmluvy je zabezpecit' dopravnu obsluznost regionu Trnava (najmd po zohladneni
vphvu pandémie COVIDI19 ako mimoriadnej udalosti), vo verejnom zdujme na prechodné
obdobie, ktoré je nevyhnutne potrebné na to, aby TTSK mohol zrealizovat’ verejnu sutaz



na poskytovatela dopravnych sluzieb vo verejnom zdaujme v dopravnom regione Trnava
na dlhodobé obdobie a na to, aby uspesny/uspesni uchadzac/uchadzaci vo verejnych sutaziach
v dopravnom regione Trnava mal/mali k dispozicii primerany cas na ndstup na autobusové
linky po uzavreti zmluvy/zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme. {(...)

Podmienka pouzitia priameho rokovacieho konania: zdkazka na dodanie tovaru,
na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z dévodu mimoriadnej
udalosti nesposobenej verejnym obstaravatelom, ktoru nemohol predvidat, a vzhladom
na vzniknutu casovu tiesenn nemozno uskutocnit verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie
konanie so zverejnenim

Odovodnenie: Pandémia COVID19 (mimoriadna udalost nesposobena TTSK) sposobila zmeny
povodne nastavenych podmienok vo vyhlasenej verejnej sutazZi. Zmeny je mozné preukazat
napr. vypoctom potvrdzujucim redlny pokles ubehnutych kilometrov, vypoctom poklesu trzieb
alebo aj vypoctom poklesu prepravenych osob, pricom tieto objektivne skutocnosti, nezavinené
verejnym obstardavatelom, ktoré verejny obstardavatel nemohol predvidat, redalne sposobili
vyrazné zmeny v PAD. Doésledky pandémie COVIDI9 sposobuju, zZe aj dopravcovia musia
pristupit’ k znacnym zmenam v poskytovani sluzieb. Tieto skutocnosti nebolo mozné zohladnit
a premietnut’ do vyhldsenej verejnej sutaze. Pandémiu COVIDI9 a jej désledky je vidy mozné
vyhodnotit az s odstupom Ccasu, po analyze dostupnych udajov, ktoré maju vplyv
na poskytovanie sluzby. (...)

Povodna zmluva na poskytovanie sluzieb je platna do 31. 12. 2020. Je evidentné,
Ze z objektivnych dévodov, ktoré nezavinil TTSK, a ktoré TTSK nemohol predvidat, nie je mozné
realizovat’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz, ani rokovacie konanie so zverejnenim. Pandémia
COVIDI19 v sucasnosti (12/2020) stdle pretrvava.

Ucelom uzavretej Zmluvy bude zabezpecit dopravnii obsluznost regiénu Trnava najmd
po zohladneni vphyvu pandémie COVIDIY, vo verejnom zdujme na prechodné obdobie,
ktoré je nevyhnutne potrebné na to, aby TTSK mohol zrealizovat verejnu sutaz na poskytovatela
dopravnych sluzieb vo verejnom zdujme v dopravnom regione Trnava na dlhodobé obdobie
a na to, aby uspesny/uspesni uchadzac/uchadzaci vo verejnych sutaziach v dopravnom regione
Trnava mal/mali k dispozicii primerany cas na ndstup na autobusové linky po uzavreti
zmluvy/zmluv o sluzbach vo verejnom zdujme. Trvanie zmluvy na vysSie uvedené prechodné
obdobie je stanovené na 3 roky (do konca roka 2023), ktoré na jednej strane zohl'adnuje nutnost
uzavretia ekonomicky vyhodnej zmluvy pre TTSK, ale zaroven aj nutnost dodrzania principov
verejného obstaravania. V dosledku vzniknutej a vysSie popisanej situdcie bolo v tomto
konkrétnom pripade potrebné pristupit napr. k zmene sposobu vypoctu a podmienok
poskytnutia prispevku ako ndhrady preukdzanej straty v porovnani s podmienkami,
uverejnenymi v ramci verejnej sutaze (formou fix + ekonomicky opravnené ndaklady),
a to aj z dovodu potreby preukdzania dodrzania principov verejného obstardavania. Dopravné
vkony, ktoré su predmetom zmluvy, boli v porovnani s dopravnymi vykonmi v ramci verejnej
sutaze znizené, a to z dovodu potreby zohladnenia vplyvov pandémie COVIDI19. (...). "

Urad v rozhodnuti poukazal na to, Ze postup zadavania zédkazky priamym rokovacim konanim
podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani predstavuje vynimku z uplatiovania
sutaznych postupov zadavania zakaziek.

V tejto stvislosti urad uviedol, Ze v pripade, ak verejny obstaravatel’ ma v timysle uzatvorit
zmluvu uplatnenim postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani, je povinnostou verejného obstardvatela nespochybnitelnym
sposobom preukazat a nalezite zdokumentovat® opodstatnenost’ pouzitia tohto postupu
pri zadavani zékazky, pri€om dokazné bremeno odévodnenia verejného obstardvania postupom
priameho rokovacieho konania je na verejnom obstaravatel'ovi (kontrolovanom).



10.

Urad mal za to, Ze v pripade, Ze verejny obstaravatel’ ako dovod zadavania zakazky postupom
priameho rokovacieho konania uvedie splnenie podmienok uvedenych v § 81 pism. c) zdkona
o verejnom obstaravani, tak ako to v tomto pripade urobil kontrolovany, je povinny preukazat’,
ze zékazka na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa
zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatel'om, ktortt nemohol
predvidat’ a vzhl'adom na vzniknutd ¢asovu tieseii nemozno uskutocnit’ verejna sut'az, uzsiu
sut’az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Urad d’alej poukézal na to, Ze z rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok
vo veci C-318/94 alebo rozsudok vo veci C-107/92) vyplyva, ze v pripade uzavretia zmlav,
kde prichadza do tuvahy uplatnenie priameho rokovacieho konania musia byt splnené
nasledovné 3 podmienky, a to sticasne:

1. existencia mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym obstaravatel'om,

2. Casova tiesen, kedy nie je mozné dodrzat Casové limity stanovené pri inych sitaznych
postupoch verejného obstaravania,

3. kauzalna vizba medzi nepredvidatelnou udalostou a ¢asovou tiesiiou, ktora z nej vyplyva.

Urad v rozhodnuti poukézal na to, Ze z judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva,
ze splnenie podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania musi byt predlozenymi
dokazmi naleZite preukazané (rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). Urad uviedol, Ze postupom
priameho rokovacieho konania dochadza v porovnani s ostatnymi postupmi zaddvania zdkaziek
nielen k zvySeniu rizika diskriminacie zaujemcov, ale aj k obmedzeniu hospodarskej sut'aze,
ked’Ze verejny obstardvatel’ sdm rozhoduje, ktory subjekt/ktoré subjekty vyzve na rokovanie,
ktoré bude viest' k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych doévodov je preto podla uradu potrebné,
aby kontrolovany nalezite preukdzal existenciu dévodov na pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze za mimoriadnu udalost’ podl'a zdkona o verejnom obstarévani sa
povazuje najmi udalost, ktorej vznik alebo existencia sa nedala predpokladat’, resp. predvidat
a v tejto suvislosti nebolo umoznené verejnému obstaravatelovi konat’ vopred (verejny
obstaravatel’ nemal vytvoreny dostatocny Casovy priestor pre uplatnenie prislusnych sit’aznych
postupov v ramci zaddvania zékazky, resp. pri vybere zmluvného partnera na uskutocnenie
poZadovaného predmetu zakazky), pricom vznik alebo existenciu mimoriadnej udalosti
nespdsobil verejny obstaravatel’ svojim konanim alebo nekonanim. Zaroven podl'a uradu musi
existovat’ pri¢inna suvislost’ medzi nepredvidatelnou udalost'ou a ¢asovou tiesiiou, ktora z nej
vyplyva.

Urad poukézal na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe tradu mimoriadnou udalost'ou je situacia,
ktora nastala nahle, neocakavane, vplyvom takej udalosti, ktorou je najmé havaria, Zivelna
pohroma, resp. in obdobna situacia. Urad uviedol, Ze pri takto vzniknutej mimoriadnej udalosti
sa bezpodmienecne vyzZaduje okamZite prijat’ mimoriadne opatrenia a nasledne uplatnit
nevyhnutné opatrenia z dovodu zachovania ochrany zdravia, Zivota a bezpecnosti l'udi.
Uvedené je vSak podl'a uradu mozné aplikovat’ len za predpokladu, Ze danu situdciu nespdsobil
verejny obstaravatel’ svojim konanim, resp. nekonanim, a taktiez Ze predmetnu situaciu nebolo
mozné ani len predpokladat’.

Urad poukazal na to, Ze pri posudzovani, & ide o mimoriadnu udalost’ urad vychadza podporne
aj z ustanoveni zdkona €. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny
v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 42/1994 Z. z. Néarodnej rady Slovenskej republiky
o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o civilne]
ochrane obyvatel'stva®), pricom druhy menovany predpis definuje mimoriadnu udalost’
ako zivelnu pohromu, havériu, katastrofu, ohrozenie verejného zdravia II. stupiia alebo
teroristicky utok, pri€om



a)

b)

c)

zivelna pohroma je mimoriadna udalost, pri ktorej dojde k neziaducemu uvolneniu
kumulovanych energii alebo hmot v désledku nepriaznivého pdsobenia prirodnych sil,
pri ktorej mozu podsobit’ nebezpecné latky alebo posobia ni¢ivé faktory, ktoré maju
negativny vplyv na zivot, zdravie alebo na majetok,

havaria je mimoriadna udalost’, ktora spdsobi odchylku od ustalené¢ho prevadzkového
stavu, v dosledku ¢oho ddjde k tniku nebezpecnych latok alebo k posobeniu inych
ni¢ivych faktorov, ktoré maju vplyv na zivot, zdravie alebo na majetok,

katastrofa je mimoriadna udalost’, pri ktorej ddjde k narastaniu ni¢ivych faktorov
a ich naslednej kumulacii v dosledku zivelnej pohromy a havarie.

11. Urad d’alej v rozhodnuti poukazal na asovia postupnost’ krokov kontrolovaného, konkrétne, Ze:

dna 30. 03. 2020 bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2020 pod znackou
12276-MSS a dita 27. 03. 2020 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 062/2020 pod
¢. 148374 kontrolovanym uverejnené¢ oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania
»Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK,
region Trnava®, (d’alej len ,,verejné obstaravanie postupom verejnej sut'aze*);

dna 11. 05. 2020 boli uradu doruc¢ené namietky proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky v predmetnej verejnej sutazi podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,

dna 20. 07. 2020 urad vydal rozhodnutie o namietkach ¢. 7991-6000/2020, ktorym trad
zastavil ¢ast’ konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok podl'a
§ 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani a ¢ast’ ndmietok navrhovatel’a
zamietol podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani;

dna 30. 07. 2020 bolo uradu dorucené odvolanie navrhovatela proti vyssie uvedenému
rozhodnutiu o namietkach;

diia 30. 09. 2020 bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 204/2020 pod znackou
33401-VSS a diia 29. 09. 2020 v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. S 189/2020 pod
¢. 456932 kontrolovanym uverejnené oznamenie o vysledku verejného obstaravania,
z ktorého je zrejmé, Ze kontrolovany predmetné verejné obstaravanie postupom verejne;j
sttaze zruSil v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,0znamenie
o vysledku verejného obstardvania postupom verejnej sut'aze*);

dia 22. 10. 2020 kontrolovany odoslal vyzvu na rokovanie vybranému zaujemcovi
v ramci priameho rokovacieho konania na predmet zakazky ,,Primestska autobusova
doprava pre TTSK, region Trnava“;

dna 04. 11. 2020 vydala rada rozhodnutie €. 11862-9000/2020, ktorym zmenila
rozhodnutie tradu €. 7991-6000/2020 tak, Ze konanie o preskimanie uUkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zastavila podl'a § 174 ods. 1 pism. j) a pism. e)
zakona o verejnom obstaravani;

dna 28. 12. 2020 bolo kontrolovanym uradu odoslané oznamenie o pouZiti priameho
rokovacieho konania, ktoré bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 272/2020 pod znackou 45813 — ICS dia 30. 12. 2020;

dia 29. 12. 2020 kontrolovany uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb vo verejnom
zdujme a Zmluvu o ochrane investicii ako vysledok daného priameho rokovacieho
konania so spolo¢nostou ARRIVA Trnava, a.s., pricom trvanie Zmluvy o poskytovani
sluzieb vo verejnom zaujme bolo dohodnuté na dobu urcitti, a to od 01. 01. 2021
do 31. 12. 2023 a trvanie Zmluvy o ochrane investicii bolo dohodnuté na dobu urditu,
ato na dobu 10 rokov od nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o ochrane investicii
(t.j. do 30. 12. 2030).



12.

13.

14.

15.

16.

Urad poukazal na to, Ze kontrolovany za mimoriadnu udalost’, ktora nemohol predvidat’, a ktora
sposobila stav ¢asovej nudze, oznacil pandémiu COVID 19 a jej dosledky na verejna dopravu
v regione Trnava, pricom kontrolovany uvadza, Ze tieto skuto¢nosti nebolo mozné zohl'adnit’
a premietnut’ do vyhlaseného verejného obstaravania postupom verejnej sutaze, v dosledku
¢oho musel kontrolovany pristipit k zruseniu daného verejného obstardvania postupom
verejnej sutaze. Tato skutocnost mala nasledne sposobit’ vznik Casovej tiesne z dovodu,
ze povodna zmluva na poskytovanie sluzieb v primestskej autobusovej doprave pre region
Trnava mala zaniknat ku diu 31. 12. 2020 a zo strany kontrolované¢ho bolo nevyhnutné
zabezpecit' plnenie potrieb vo verejnom zaujme, a teda poskytovat sluzby primestskej
autobusovej dopravy v regione Trnava od 01. 01. 2021. Urad tiez poukizal na to,
ze kontrolovany uvadza, ze Zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme je uzavreta iba
na nevyhnutné prechodné obdobie troch rokov, tak aby mohol kontrolovany zrealizovat’ verejna
sut’az na poskytovatel'a sluzieb vo verejnom zaujme pre dopravny region Trnava.

Urad v rozhodnuti kongtatoval, Ze pojem mimoriadnej udalosti v zmysle ustanovenia § 81 pism.
c) zédkona o verejnom obstaravani je potrebné vykladat s nalezitou obozretnostou
s prihliadnutim na okolnosti toho ktorého pripadu a je potrebné sa priklonit’ k restriktivnemu
vykladu toho, ¢o sa povazuje za mimoriadnu udalost’ za i¢elom odévodnenia pouzitia postupu
priameho rokovacieho konania.

V suvislosti s predvidatel'nost'ou vzniku pandémie COVID19 na tzemi Slovenskej republiky
v Case vyhladsenia verejného obstaravania postupom verejnej stit'aze urad uviedol, Ze oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania postupom verejnej sut'aze bolo odoslané na zverejnenie
publika¢nému tradu dna 24. 03. 2020, pricom mimoriadna situdcia stvisiaca s pandémiou
COVID19 bola na uzemi Slovenskej republiky vyhlasena dia 12. 03. 2020 a nudzovy stav
stvisiaci s pandémiou COVID19 bol na uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny dia
16. 03. 2020, teda v oboch pripadoch pred odoslanim ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania postupom verejnej sutaze. V tejto suvislosti urad doplnil, ze v pripade,
ak aj po vyhléseni verejného obstardvania postupom verejnej sut’aze verejny obstaravatel zisti,
ze z akéhokol'vek dovodu potrebuje zmenit’ podmienky, ktoré pdvodne stanovil v sut'aznych
alebo inych podkladoch stvisiacich s danou verejnou sutazou, moze tieto v zmysle zakona
o verejnom obstaravani za dodrzania pravidiel v fiom stanovenych upravovat’ alebo dopliiat.
Z priebehu verejného obstardvania postupom verejnej sutaze je podla uradu tiez zrejmé,
ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani tieto podmienky minimalne dvakrat menil,
resp. dopliial, a to dita 24. 04. 2020 a diia 10. 05. 2020, pricom ani jedna z uvedenych zmien,
resp. doplneni nebola realizovana z dovodu vzniku pandémie COVIDI19.

Urad vo vieobecnosti konstatoval, Ze podmienky na aplikaciu priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani su splnené, ak nastala mimoriadna udalost’,
ktora nebola spdsobena verejnym obstaravatelom a ktori nemohol predvidat, a ktora
si vyzaduje okamZite prijat’ mimoriadne rozhodnutia a nasledne uplatnit’ nevyhnutné opatrenia
z dovodu zachovania ochrany zdravia, Zivota a bezpecnosti I'udi. V stvislosti so zabezpecenim
nevyhnutnych ukonov, resp. opatreni musi existovat’ taka Casova tieseni, pre ktord nemozno
uskutonit’ verejnl stitaz, uzsiu sutaz alebo rokovacie konanie so zverejnenim podla zdkona
o verejnom obstaravani na poskytnutie pozadovaného predmetu zdkazky.

V suvislosti s vysSie uvedenym turad konstatoval, ze pokles trzieb, ubehnutych kilometrov,
resp. prepravenych osob, na ktory sa odvolava kontrolovany, a to bez ohl'adu na dovod, z akého
takyto stav vznikol, nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat’ za mimoriadnu udalost
odovodnujucu pouzitie postupu priameho rokovacieho konania. Podl'a uradu je nepochybné,
ze pandémia COVIDI9 je bezprecedentnou udalostou, ktord priamo ohrozuje Zivot a zdravie
I'udi, pricom je tieZ nepochybné, ze prave vznik takejto celosvetovej pandémie ovplyviluje
aj dopravu v regione Trnavy, avSak nevyhnutnd uprava kontrolovanym stanovenych
podmienok, na ktort sa odvolava kontrolovany, ktora by zohl'adiiovala vznik takejto pandémie
a Setrila kontrolovanému finan¢né zdroje, podl'a iradu v Ziadnom pripade nezabezpeci ochranu
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

ivota, zdravia alebo bezpe¢nosti Pudi, a teda nespifia zakladny atribut charakteristiky
mimoriadnej udalosti v zmysle § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Taktiez samotnd cCasova nadvdznost a postupnost krokov kontrolovaného vzhl'adom
na existenciu pandémie COVID19 na izemi Slovenskej republiky, a to Ze mimoriadna situécia,
resp. niudzovy stav boli na uzemi Slovenskej republiky vyhlasené v marci 2020, pricom list
»Zistovanie zaujmu o ucast’ na rokovani“ z 22. 10. 2020, ktorym kontrolovany po prvykrat
vyzval zaujemcu ARRIVA Trnava, a.s. na rokovanie v predmetnom priamom rokovacom
konani, kontrolovany odoslal az dina 22. 10. 2020, podla uradu jednoznacne preukazuje,
ze v danom pripade neslo o stav, ktory by vyzadoval okamzité prijatie mimoriadnych opatreni
a ich nasledné¢ uplatnenie nevyhnutné z dévodu zachovania ochrany zdravia, zivota
a bezpecnosti I'udi. V tejto suvislosti urad uviedol, Ze v zmysle vyssie uvedeného je zrejmé,
ze udalost, ktora sa prejavila uz 7 mesiacov pred prvym vyzvanim zdujemcu v predmetnom
priamom rokovacom konani sa na ucely zdkona o verejnom obstaravani neda v ziadnom ohl'ade
povazovat’ za stav, ktory by vyzadoval okamzité prijatie mimoriadnych opatreni a ich nasledné
uplatnenie nevyhnutné z dévodu zachovania ochrany zdravia, zivota a bezpecnosti I'udi.

Urad poukézal na rozsudok vo veci C-107/92 Stdneho dvora Eurdpskej Gnie z 02. 08. 1993,
kde Stidny dvor Eurdpskej unie konstatoval, ze ak od momentu zistenia mimoriadnej udalosti
do momentu zacatia priameho rokovacieho konania uplynuli 3 mesiace, zdkazku bolo mozné
zadat’ sut'aznymi postupmi verejného obstaravania.

Urad v rozhodnuti poukazal aj na vlastn rozhodovaciu prax v obdobnych situaciach, konkrétne
na rozhodnutie tradu ¢. 10515-6000/2017-ODI z 21. 07. 2017 potvrdené rozhodnutim rady
¢. 13617-9000/2017 z 13. 09. 2017, ako aj na rozhodnutie uradu ¢. 9038-6000/2018-OD
z 26. 10. 2018, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim rady ¢. 13349-9000/2018 z 21. 12. 2018
a rozhodnutie uradu ¢. 12856-6000/2018 zo dna 16. 04. 2019.

V nadvéznosti na postup kontrolovaného urad tieZz poukazal na skutocnost, Ze kontrolovany
pristupil k vyhlaseniu verejného obstaravania postupom verejnej sutaze az v marci 2020,
aj ked’ mal vedomost’ o ukonceni pdvodnej zmluvy na poskytovanie sluzieb primestskej
autobusovej dopravy vo verejnom zaujme dna 31. 12. 2020, pri¢om si podl'a iradu musel byt’
vedomy spdsobu, akym prebieha verejna sit'az v zmysle zdkona o verejnom obstardvani,
resp. moznosti vyuzitia inStitatov vyplyvajucich zo zdkona o verejnom obstaravani ako napr.
vysvetl'ovanie informécii potrebnych pre predlozenie ponuky, podavanie Ziadosti o napravu,
namietok, konania o odvolani, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nedaju
povazovat za nepredvidatelnti udalost. V tejto stvislosti urad obzvlast poukazal
na skutoc¢nost’, Ze verejné obstaravanie postupom verejnej sut'aze (pre region Trnava) vyhlasil
kontrolovany v marci 2020, t. j. 9 mesiacov pred ukon¢enim pdvodnej zmluvy na poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme, avSak verejné sit’aze za ucelom
uzavretia obdobnych zmliv na poskytovanie sluZzieb primestskej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme pre regiony Dunajska Streda a Zahorie vyhlasil kontrolovany sice takisto
v marci 2020, ¢o je vSak 21 mesiacov pred ukon¢enim povodnych zmlav na poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v danych regionoch (Zahorie
a Dunajské Streda), ked’Ze platnost’ tychto sa kon¢i az dita 31. 12. 2021, teda s podstatne vi¢Sim
Casovym odstupom, ako tomu bolo pri vyhldseni verejnej stit'aze pre region Trnava.

Urad v tejto suvislosti poukazal aj na judikatiaru Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora vyklada
vynimku ¢asovej tiesne vel'mi striktne, aby zabranila jej zneuZzivaniu, konkrétne na to, ze Sudny
dvor Eurdpskej tnie viackrat rozhodol, Ze nemdze ist’ o €asovu tiesen, ak verejny obstaravatel
dopredu vedel, Ze urcité zariadenie treba v ur¢itom momente vymenit’ (C-194/88).

Urad mal za to, Ze ani po postdeni vietkych okolnosti, ktorymi kontrolovany oddvodiiuje
existenciu mimoriadnej udalosti a po vyhodnoteni tychto okolnosti vo vzajomnej kauzalnej
stvislosti, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze kontrolovany preukazal existenciu mimoriadnej
udalosti podl'a § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného mal tirad
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za to, ze kontrolovany nepreukazal, Ze skuto¢nosti, ktoré kontrolovany uviedol v ramci svojho
odovodnenia pouzitia postupu priameho rokovacieho konania, mozno povazovat
za mimoriadnu udalost’ spliiajucu podmienky ustanovené zakonom o verejnom obstaravani.

Urad dal v tejto stivislosti do pozornosti aj Usmernenie Eurépskej komisie k vyuzivaniu ramca
pre verejné obstaravanie pocas nudzovej situdcie suvisiacej s krizou spodsobenou ochorenim
COVID-19 2020/C 108 1/01, v zmysle ktorého je priame rokovacie konanie z doévodu
mimoriadnej situdcie ,,pripustné len na vyplnenie medzier dovtedy, kym sa nendjdu stabilnejsie
rieSenia ako napriklad rAmcové zmluvy na dodavky tovaru a sluzieb, ktoré sa udel'uji riadnymi
postupmi (vratane zrychlenych postupov)”. Urad dalej zdoraznil, e po zabezpedeni
bezprostrednych potrieb, je nutné uplatnovat’ ,,riadne* postupy verejného obstaravania. V tejto
suvislosti urad poukézal na skuto¢nost’, Ze Zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme
je stanovena na konkrétnu dobu troch rokov a nie iba na prechodné obdobie, napr. na obdobie
do doby vyberu uspesného uchddzaca, ktory by vziSiel z vyhldsenej verejnej sutaze.
V nadviznosti na uvedené urad taktiez poukazal na usmernenie pre verejnych obstaravatel'ov
ako nakupovat’ v ¢ase mimoriadnej udalosti vydané aradom, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza,
cit.: ,,Zakon o verejnom obstaravani z dovodu zachovania zdravia a Zzivota obyvatelov
umoznuje pocas mimoriadnej situdcie vyuzit na okamzité uspokojenie nevyhnutnych potrieb
institut priameho rokovacieho konania. Priame rokovacie konanie musi suvisiet s vysSie
uvedenou mimoriadnou udalostou v danom casovom obdobi a je mozné vyuzit' ho napr.
pri neodkladnych nakupoch zdravotnickych pomocok, prip. osobnych ochrannych pomécok,
akymi su ruska, respiratory, plucne ventilatory, c¢i dezinfekcie. Vychadzame pritom
z predpokladu, zZe verejny obstardvatel ma z dovodu ochrany verejného zdravia zaujem
zabezpecit pre svojich obyvatelov ochranné pomocky bezodkladne, t. j. musi konat ihned.
Priame rokovacie konanie je mozné pouzit na zabezpecenie beznych alebo nie beznych tovarov,
sluzieb, stavebmnych prdc, ak ich potreba vyplynula priamo z mimoriadnej udalosti,
su nevyhnutné na jej okamzité rieSenie, ich potreba sa nedala predvidat a priamo suvisia
s mimoriadnou situdciou a vzhladom na ich akutnu potrebu sa nedaju sutazZit pomocou
klasickych, hoc aj zrychlenych postupov vo verejnom obstardvani. Verejni obstaravatelia
a obstardvatelia su aj v tejto mimoriadnej situdcii povinni vynakladat verejné zdroje v sulade
s principmi hospodarnosti a efektivnosti. (...) .

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti urad konstatoval, Ze kontrolovany svojim postupom
vyraznym sposobom obmedzil hospodarsku sut'az, nakol’ko neopravnenym pouzitim postupu
priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani uzatvoril
Zmluvu o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme so spolocnostou ARRIVA Trnava, a.s.,
v dosledku ¢oho sa neuskuto€nil riadny vyber uspesného uchadzaca v sulade s pravidlami
a postupmi podl'a zédkona o verejnom obstaravani a obmedzila sa tak €ast’ inych potencialnych
zédujemcov a uchadza¢ov spdsobilych dodat’ predmet zakazky. Urad tiez uviedol, Ze z dovodu
porusenia § 81 pism. c) zakona o verejnom obstaravani doSlo aj k poruseniu ustanovenia
§ 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad mal tiez za to, Ze uvedené konanie
kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko kontrolovany uzavrel
zmluvu s tspeSnym uchddzaCom bez preukdzania splnenia podmienok na opravnené pouZzitie
priameho rokovacieho konania, pricom v pripade aplikdcie jedného z transparentnych
stitaznych postupov zaddvania zdkazky na poskytnutie sluzby kontrolovanym by sa mohli
takéhoto zadévania zdkazky zucastnit’ aj iné hospodarske subjekty, ktoré mohli predlozit
cenovo vyhodnejSie ponuky.

Odvolanie kontrolovaného
Kontrolovany v odvolani uvadza, Ze ho podava z nasledovnych dovodov:

1. urad vec nespravne pravne posudil, pretoZe interpretoval aplikovani pravnu normu
bez stanovenia interpretacného ciela a bez vymedzenia metodoldgie interpretacie,
resp. spdsobom, ktory nie je stladny s objektivne recentnym vykladovym ciel'om,



26.

27.

28.

29.

ii.  urad sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi kontrolovaného a neuviedol, ako inak
mal kontrolovany za danych okolnosti postupovat’,

iii.  urad konStatoval, ze udajné poruSenia zakona o verejnom obstaravani mali vplyv
na vysledok verejného obstardvania, z odévodnenia rozhodnutia vSak vyplyva, Ze tieto
porusenia zakona nanajvys mohli mat’ vplyv na vysledok obstaravania.

V prvej Casti odvolania, ktoru kontrolovany nazval ,,Absencia vymedzenia interpretacného
ciela a metodologického postupu vykladu pravnej normy obsiahnutej v § 81 pism. c) zdkona
o verejnom obstaravani*, kontrolovany uvadza, ze uz vo vyjadreni k zistenym skutocnostiam
na prvom stupni zo dna 07. 07. 2021 namietal, ze Urad v konani neuvadza, aky zvolil
interpretacny ciel vykladu pravnej normy vyjadrenej v § 81 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani, priCom urad tento nedostatok nezhojil ani v rozhodnuti a svoj interpreta¢ny ciel’
ani metodologicky postup pri interpretacii pravnej normy nijako nevysvetlil. Kontrolovany ma
za to, ze urad len prezentuje svoj subjektivny nazor na to, ¢o by mala pradvna norma obsiahnuta
v § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani znamenat’ a opakovane poukazuje na totozné
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie, na ktoré uz poukazoval predtym.

Kontrolovany uvéadza, ze ani z jedného z bodov rozhodnutia uradu nevyplyva pouzity
vykladovy ciel tiradu, ani vykladové metody uradu, a teda vobec nie je zrejmé, co chcel urad
interpretaciou dotknutej pravnej normy dosiahnut’ a nasledne, ako to dosiahol. Kontrolovany
poukazuje na to, Ze vo svojom vyjadreni zo dita 07. 07. 2021 vyslovne uviedol, Ze podl'a jeho
nazoru mal urad pri vyklade § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani zvolit’ objektivne
recentny vykladovy ciel. Kontrolovany v odvolani uvadza, Ze tento ciel’ smeruje k urceniu
objektivneho vyznamu textu zdkona pre jeho adresata beruc do tivahy sucasné (recentné)
okolnosti spolo¢enského Zivota. Objektivny vyznam textu je taky, o ktorom sa da predpokladat’,
ze by ho s danym textom zakona spajal adresat, ktory je znaly pravneho poriadku a existujiicich
spolocenskych podmienok. Podla kontrolovaného je pouzitie objektivne recentného
vykladového ciela nevyhnutné prave preto, lebo v aktudlnom obdobi pandémie sa pravny
poriadok musi prispésobovat’ meniacim sa spolo¢enskym podmienkam. Prave vyklad pravnej
normy organom, ktory pravnu normu aplikuje a interpretuje, podl'a kontrolovaného umoziuje
prisposobovanie sa prava zmenenym spolo¢enskym podmienkam bez toho, aby bol nevyhnutny
zasah zdkonodarcu.

Kontrolovany uvéadza, ze v rozhodnuti sa urad nadalej pridrZziava svojho subjektivneho
vnimania ustanovenia § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, teda presne toho istého
vnimania a nazoru, ktory zastaval pred vyskytom pandémie. Kontrolovany uvadza,
ze posudzovanie toho, ¢i ide o mimoriadnu udalost’, Grad odvodzuje z ustanoveni zakona
¢. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situdciach a zo zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane. Kontrolovany uvadza, Ze irad z definicie v § 3 ods. 2 zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane odvodzuje, Ze mimoriadna udalost’ sa musi spéjat’ so Zivelnou pohromou, havariou,
katastrofou, ohrozenim verejného zdravia II. stupna alebo teroristickym tokom, a to napriek
tomu, Ze v zdkone sa vyslovne uvadza, Ze ide o definiciu pre uc¢ely daného zakona o civilne;j
ochrane. Kontrolovany dodéava, ze urad k vyslednej definicii svojho vnimania mimoriadne;j
udalosti samostatne priddava aj moment bezprostrednej potreby zasahu, avSak kontrolovanému
nie je jasné, akym metodologickym postupom urad dospel k tomu, Ze s mimoriadnou udalost'ou
sa spaja nevyhnutnost’ okamzitého prijatia mimoriadnych opatreni.

V druhej Casti odvolania, ktord kontrolovany nazval ,,Nevyhnutnost interpretdcie pravnej
normy obsiahnutej v texte § 81 pism. c) zakona o verejnom obstardavani*‘, kontrolovany uvadza,
ze ak kontrolovanému nie je zrejmé, Co bolo cielom interpretatného postupu zo strany tradu
a preco v sucasnych pohnutych casoch pandémie nezvolil prave objektivne recentny vykladovy
ciel, ale iny (nevedno aky), potom nemoZno hovorit o zdkonnom postupe tradu. Podla
kontrolovaného poukazovanie tradu na to, Zze z podani kontrolovaného nevyplyva, Ze by
kontrolovany ustanoveniu § 81 ods. 1 pism. c¢) nerozumel, znamend, ze si urad dodlezitost’
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35.

stanovenia vykladového ciel'a a zvolenia metodologického postupu vykladu neuvedomuje,
resp. tento aspekt svojej rozhodovacej ¢innosti ignoruje.

Kontrolovany poukazuje na bod 61 rozhodnutia uradu, v ktorom urad uvadza, Ze znenie
ustanovenia § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani je Uradu jasné a nepochybné.
Kontrolovany ma za to, ze trad tymto vyrokom podc¢iarkuje prave svoje subjektivne vnimanie
tejto pravnej normy. Kontrolovany uvadza, ze zjednodusené znenie tejto normy znie: Priame
rokovacie konanie méze verejny obstaravatel pouzit’ len vtedy, ak sa zakazka zad4ava z dovodu
mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatelom, ktort nemohol predvidat,
a vzhl'adom na vzniknuta ¢asovu tiesen nemozno uskuto¢nit’ iny stt'azny postup podl'a zakona
0 verejnom obstarévani.

Kontrolovany ma za to, Ze ak by bolo znenie tohto ustanovenia jasné a nepochybné a ak by ho
nebolo potrebné nijako interpretovat, bolo by v niom uvedené (aspon prikladmo), ¢o mozno
za mimoriadnu udalost’ povazovat, kedy mozno uznat, ze mimoriadnu udalost’ nesposobil
verejny obstaravatel a ani ju nemohol predvidat’ a ¢o konkrétne znamena Casova tiesen,
resp. kedy vznika. Podl'a kontrolovaného je zrejmé, Ze najmd v pripade, ktory ma pokryvat’
Siroké spektrum obstaravatel'ov, zdkaziek a moznych udalosti, sa jasna a nepochybna norma
napisat’ neda. Kontrolovany tiez uvéadza, Ze v suasnom dynamickom svete sa situdcie menia
nepredvidatel'ne a prave otvorenejSie normy sa tvoria preto, aby sa zakony nemuseli neustale
novelizovat'.

Kontrolovany mé za to, ze ak by bolo znenie ustanovenia § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani jasné a nepochybné a nebolo by ho potrebné nijako interpretovat’, nemusel by sa
urad odvolavat’ podporne na definicie z inych zdkonov (zdkona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu
v krizovych situdcidch a zékona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane) a nemusel by poukazovat’
na svoju vlastnu predchadzajucu rozhodovaciu prax a rozhodnutia Sidneho dvora Europskej
unie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze z rozhodnutia uradu vyplyva, Ze irad interpretuje pravnu normu
presne tym istym spdsobom a s tym istym ciel'om, ako ju interpretoval davno pred vypuknutim
pandémie. Podl'a kontrolovaného trad sice pripusta, Ze pandémia by mohla napiiat’ defini¢né
znaky mimoriadnej udalosti (kontrolovany poukazuje na to, ze samotny zakon ¢. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane, na ktory sa Urad odvolava povaZuje za mimoriadnu udalost’ ohrozenie
verejného zdravia II. stupiia), ale tym podl'a ndzoru kontrolovaného aktualizovany pohlad
uradu na vyznam pravnej normy konci. Kontrolovany ma za to, ze z interpretacie uradu (ktorej
ciele ani metodoldgia nie su jasné) vyplyva, Ze z pohl'adu tradu je potrebné, aby mimoriadna
udalost’ bola spojend s nevyhnutnostou okamzitého zasahu.

V tretej Casti odvolania, ktort kontrolovany nazval ,,Preco je interpretacia § 81 pism. c) zakona
o verejnom obstardvani podla nazoru kontrolovaného nesprdavna“, kontrolovany uvadza,
ze vyklad, Ze s mimoriadnou udalostou je potrebné spdjat’ potrebu prijatia mimoriadnych
opatreni, resp. ze ak nie je potrebné prijatt mimoriadne opatrenia, potom nemodze ist’
o mimoriadnu udalost’, je akceptovatel'ny. Kontrolovany d’alej uvadza, ze z vykladu tradu vSak
vyplyva, Ze na to, aby mohol verejny obstaravatel’ pouzit’ priame rokovacie konanie, musia byt
mimoriadne opatrenia prijaté okamzite. NavySe, z vykladu uradu podla kontrolovaného
vyplyva, Ze opatrenia, ktoré sa prijimaju v stivislosti s mimoriadnou udalost’ou, musia byt’ prave
tymi tovarmi alebo sluzbami, ktoré verejny obstardvatel v priamom rokovacom konani
obstarava. PodrobnejSou analyzou toho, ¢o urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti uvadza,
tak podla kontrolovaného mozno dospiet’ k zaveru, ze podl'a ndzoru tiradu je len vtedy mozné
aplikovat’ vo verejnom obstaravani vynimku vyplyvajicu z § 81 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani, ak predmet obstardvania predstavuje tieto mimoriadne opatrenia a ak je priame
rokovacie konanie uskuto¢nené okamzite po vzniku mimoriadnej udalosti.

Ako vSak trad vyvodil tento zaver prave z textu § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
podla kontrolovaného vobec nie je jasné. Podl'a kontrolovaného vSetko nasvedcuje tomu,
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ze uvedend interpretacia je opédt’ len subjektivnym nazorom turadu a nejde o vysledok
konkrétneho interpretacného postupu so zvolenym cielom a vymedzenou metodoldgiou
a jednoznacne nejde o aplikaciu objektivne recentného vykladového ciel’a.

Kontrolovany poukazuje na to, ze urad v bode 59 rozhodnutia uvadza, ze z podani
kontrolovaného nevyplyva, Ze by kontrolovany ustanoveniu § 81 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani nerozumel a v bode 61 rozhodnutia urad uvadza, Ze znenie predmetného
ustanovenia je uradu jasné a nepochybné. Tieto dva argumenty podla kontrolovaného ako
dovod absencie uvedenia vykladového ciela a metodologického postupu neobstoja.
Kontrolovany ma za to, Ze urad musi uviest’ ako dospel k tomu, ze ak ma byt’ opravnene pouzita
vynimka vyplyvajica z § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, potom musi byt priame
rokovacie konanie uskuto¢nené okamzite po vzniku mimoriadnej udalosti a jeho predmet musi
predstavovat’ mimoriadne opatrenia prijaté na zamedzenie dosledkov mimoriadnej udalosti.

Kontrolovany zaroven v odvolani potvrdzuje, Ze ustanoveniu § 81 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani skutocne rozumie. Porozumenie kontrolovaného je vsak také, ze toto ustanovenie
opraviiuje verejnych obstaravatelov na pouzitie priameho rokovacieho konania aj vtedy,
ked’ mimoriadna udalost’ vyvola také nasledky, ktoré spdsobia, Ze verejny obstaravatel’ nie je
objektivne schopny urcit parametre zdkazky a obstarat ju hospodirne a efektivne.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze jeho porozumenie je také, ze dosledky mimoriadnej udalosti
(konkrétne celosvetovej pandémie vracajicej sa vo vlnach) sa v doprave vo verejnom zdujme
neprejavia okamzite, ale prejavia sa az s odstupom Casu, a ze nie je objektivne v silach ziadneho
objednévatel'a dopravy prijat’ opatrenia na zamedzenie tychto dosledkov okamzite. Nakoniec
je porozumenie kontrolovaného také, ze predmet obstarania v priamom rokovacom konani
v ziadnom pripade nemusi byt prdve tym mimoriadnym opatrenim, ktoré je potrebné prijat
na zamedzenie dosledkov mimoriadnej udalosti.

Vo Stvrtej Casti odvolania, ktort kontrolovany nazval ,,Vyvratenie dovodov tvrdenych uradom,
ktoré udajne neodovodnovali postup podla § 81 pism. c) zakona o verejnom obstaravani“,
kontrolovany uvadza, Ze Grad v rozhodnuti uvadza niekol’ko dévodov, pre ktoré podla jeho
nazoru kontrolovany nebol opravneny postupovat’ podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze Grad v rozhodnuti poukazuje na otazku predvidatel'nosti mimoriadne;j
udalosti avbode 44 rozhodnutia Urad uvadza, cit.: , ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania postupom verejnej sutaze bolo odoslané na zverejnenie publikacnému uradu dna
24. 3. 2020, pricom mimoriadna situacia suvisiaca s pandémiou COVIDI9 bola na uzemi
Slovenskej republiky vyhlasena dna 12. 3. 2020 a nudzovy stav suvisiaci s pandémiou COVID
19 bol na uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny dna 16. 3. 2020, teda v oboch pripadoch pred
odoslanim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania. ““ Podl'a kontrolovaného sa tak trad
domnieva, Ze ked’Ze pandémia bola vyhlasend v Slovenskej republike 12 dni pred vyhldsenim
verejného obstaravania, ktoré bolo kontrolovanym neskor zruSené, nemozno tvrdit, zZe v ¢ase
vyhlasenia verejného obstaravania bola pandémia nepredvidatel'na (ked’ze uz bola vyhlasena),
a teda nemoZe ist’ 0 mimoriadnu udalost’.

Kontrolovany k tomu uvadza, Ze nepovaZzuje za mimoriadnu udalost’ samotni pandémiu
COVID19, ale dosledky pandémie na trh dopravnych sluzieb. Kontrolovany tvrdi, Ze nemohol
predvidat, aky bude vyvoj situacie v suvislosti s pandémiou. K vyhldseniu nidzového stavu
podra ¢lanku 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v suvislosti s pandémiou doslo v historii
Slovenskej republiky prvykrat. Dosledky vyhlasenia nudzového stavu, najmd obmedzenie
mobility obyvatelov, nariadenie prace z domu, zatvorenie $kol, tradov, zrusSenie vSetkych
hromadnych podujati, zdkaz vychadzania a podobne nevedeli podl'a kontrolovaného predvidat’
ani Ustredné organy S$tatu, ani ziaden zo samospravnych organov. Kontrolovany ma za to,
ze dosledky pandémie COVID19 nielenZe neboli predvidate'né koncom marca 2020, t. j. v Case
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41.

42.

43.

vyhlasenia predmetného verejného obstaravania, ale neboli predvidatelné ani koncom
septembra 2020, t. j. v ¢ase zrusenia verejného obstardvania kontrolovanym v zmysle § 57 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani. Ddsledky pandémie COVID19 podl'a kontrolovaného neboli
predvidatel'né ani v ase uzatvorenia zmluvy so spolo¢nostou ARRIVA Trnava, a.s. v priamom
rokovacom konani, t. j. dita 29. 12. 2020.

Kontrolovany poukazuje na to, ze Grad v bode 43 rozhodnutia uvadza, Ze verejny obstaravatel
je povinny pri planovani a realizacii verejného obstaravania postupovat’ tak, aby zohl'adnil
vSetky predvidatel'né situacie a zohl'adnil Casovy aspekt jednotlivych krokov nevyhnutnych
zo strany verejné¢ho obstaravatela, uchadzacov, reviznych postupov a moznych preruseni
konani. Kontrolovany v odvolani uvéadza, ze z tohto argumentu mé pravdepodobne vyplyvat,
ze kontrolovany mal pri vyhlasovani verejného obstaravania predvidat’ dosledky pandémie
a zohl'adnit’ ich Casovy aspekt na priebeh verejného obstaravania. Ako to mal kontrolovany
urobit, ked’ zmluva na poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy pre region
Trnava koncila k 31. 12. 2020 a ked” pandémia COVIDI19 bola vyhlasena v polovici marca
2020, pricom jej dosledky nevedel predvidat nikto ani koncom roka 2020, nie je
kontrolovanému zrejmé.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze Urad tvrdi, Ze ak bola pandémia vyhlasend v marci 2020
a kontrolovany zistoval zdujem ARRIVA Trnava, a.s. o ti¢ast’ na priamom rokovacom konani
az koncom oktobra 2020, tak to ,,jednoznacne preukazuje, zZe neslo o stav, ktory by vyzadoval
okamzité prijatie mimoriadnych opatreni a ich nasledné uplatnenie nevyhnutné z dovodu
zachovania ochrany zdravia, zZivota a bezpecnosti ludi* a Ze ,,udalost, ktord sa prejavila
uz 7 mesiacov pred prvym vyzvanim zaujemcu v predmetnom priamom rokovacom konani sa
na ucely zakona o verejnom obstaravani neda v Ziadnom ohlade povazovat za stav, ktory by
vyzadoval okamzité prijatie mimoriadnych opatreni a ich ndsledné opatrenie nevyhnutné
z dovodu zachovania ochrany zdravia, Zivota a bezpecnosti ludi.* Kontrolovany ma za to,
ze zo strany uradu ide o nespravnu interpretaciu § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany ma za to, ze ak trad z nezndmych ddévodov interpretuje normu tak,
ze mimoriadna udalost’ je len takd, ktora sa prejavuje nevyhnutnost’ou prijatia mimoriadnych
opatreni okamzite a navySe, Ze tieto opatrenia by mali byt prave predmetom obstaravania,
potom nie je jasné, preco by sa potreba prijatia mimoriadneho opatrenia (zrusSenie sutaze
a obstaranie dopravcu v priamom rokovacom konani, v ktorom sa nepredvidatelné dosledky
pandémie daji aspont do ur€itej] miery zohl'adnit’) nemohla prejavit 7 mesiacov po vzniku
pri¢iny mimoriadnej udalosti. Kontrolovany opdtovne upozoriuje, Ze mimoriadnou udalost'ou
nebolo vyhlasenie pandémie COVID19 ako také, ale Ze mimoriadnou udalostou boli dosledky
tejto pandémie na dopravné sluzby, ich rozsah, ponuku, cenu a d’alSie podmienky.

Kontrolovany d’alej v odvolani uvadza, ze urad opakovane poukazuje na to, Ze ,, kontrolovany
pristupil k vyhlaseniu verejného obstardvania postupom verejnej sutaze az v marci 2020,
aj ked” mal vedomost o ukonceni povodnej zmluvy na poskytovanie sluZieb primestskej
autobusovej dopravy vo verejnom zdujme dna 31.12.2020, pricom si musel byt vedomy
spésobu, akym prebieha verejnd sutaz (...)*. Urad viak podla kontrolovaného nevysvetluje,
preco povazuje takyto postup kontrolovaného za nespravny v kontexte tvrdeni kontrolovaného,
ze mimoriadnou udalostou boli dosledky pandémie COVID19 na trh dopravnych sluzieb
v primestskej autobusovej doprave. Kontrolovany uvadza, Ze ak by aj bol vyhlasil verejné
obstardvanie napriklad 21 mesiacov pred ukoncenim pdvodnej zmluvy (tak ako uvadza trad
v bode 53 rozhodnutia), je pravdepodobné, Ze jeho postup by bol rovnaky, okrem pripadu,
ak by uz v ¢ase vyhlasenia pandémie, teda 9 mesiacov pred ukoncenim pdvodnej zmluvy, bola
uzatvorend zmluva s novym dopravcom. V takom pripade sa v§ak podl'a kontrolovaného mohlo
stat, Ze kontrolovany by mal uzatvoreni velmi nevyhodni zmluvu, ktord by pocitala
s podstatne vy$simi dopravnymi vykonmi, aké by v kontexte dosledkov pandémie potreboval,
pricom kontrolovany by nemal ziadne nastroje na to, aby sa z takejto zmluvy vyviazal, alebo
aby ju nejakym sposobom upravil. Z hladiska ekonomického a hospodarneho postupu
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44,

45.

46.

47.

sa kontrolovanému javi, ze prave vyhldsenie verejného obstardvania v blizSom Casovom
intervale pred skonc¢enim pdvodnej zmluvy mu umoznilo uzatvorit’ podstatne vyhodnejsiu
zmluvu, ako by bola zmluva, ktora by vziSla zo sutaze nijakym sposobom nepocitajicej
s dosledkami pandémie COVID19, ktora 21 mesiacov pred skoncenim v danom ¢ase platnej
zmluvy podl’a kontrolovaného skuto¢ne nebolo mozné nijako predvidat’.

Kontrolovany uvadza, ze tirad opakovane opomina zohl'adnit’ fakt, ze ked’ze kontrolovany
nevedel predvidat’ dosledky pandémie COVIDI19 na trh dopravnych sluzieb na svoje vlastné
potreby a parametre sutaze, jednoducho nevedel zmluvu a sutazné podklady v sutazi,
ktora nakoniec zrusil, zodpovedajucim sposobom upravit. Urad tiez podl'a kontrolovaného
nezohl'adniuje to, zZe cena obstaranych dopravnych sluzieb do vysokej miery zavisi od doby,
na ktoru sa zmluva uzatvara. Kontrolovany ma za to, Ze ak by len skratil obdobie, na ktoré sa
zmluva sutazila bez toho, aby vyrokoval s uchadzac¢mi konkrétne podmienky ceny, je vel'mi
pravdepodobné, ze cena, ktora by vzisla zo sutaze, by bola taka vysokad, ze by predstavovala
neefektivne a nehospodédrne nakladanie s verejnymi zdrojmi. Uchéadzaci by si totiz kratke
obdobie trvania zmluvy a neistotu prameniacu z dodsledkov pandémie COVID19 podla
kontrolovaného ocenili vo vysokej ponukovej cene.

Kontrolovany poukazuje na to, ze pri rozhodovani o jeho postupe je dolezité zvazovat’ v prvom
rade hospodarnost’ a efektivnost’ nakladania s verejnymi zdrojmi. Kontrolovany uvadza,
ze ak ma vnimat ur¢itd pravnu normu vo svetle novych, nepredvidatelnych a bezprecedentnych
udalosti, je spravne a oddvodnitené, ze si tito normu vysvetli spésobom, ktory prave
hospodéarne a efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi umoziiuje. Ak by mal kontrolovany
vnimat’ pravnu normu bez suvislosti a s pohl'adom, ktory neberie do tivahy nové okolnosti,
viedlo by to podla kontrolovaného k formalistickému postupu - znamenalo by to,
ze kontrolovany by mal zvolit’ radSej dokoncenie sutaze s neistym vysledkom, pravdepodobne
vysokou sutaznou cenou a s nemoznost'ou Upravy zmluvy a dat’ mu prednost’ pred uzatvorenim
zmluvy v priamom rokovacom konani, a to takej, ktora kontrolovanému umoznila vo vel'mi
kratkej dobe dohodnit' podstatne vyvazenej$i zmluvny vztah s dopravcom, ktory je
z ekonomického hladiska pre kontrolovaného udrzatelny, umoznuje mu vécsiu kontrolu
ekonomicky opravnenych ndkladov dopravcu a flexibilitu v zmene rozsahu sluzby.

Kontrolovany poukazuje na to, ze zmluva so spolocnostou ARRIVA Trnava, a.s,
ktort uzatvoril v priamom rokovacom konani sa odliSovala od zmluvy, ktora bola predmetom
zruSenej sutaze vo viacerych aspektoch. Rozdiely tejto zmluvy uzatvorenej v priamom
rokovacom konani podl'a kontrolovaného spocivali najmid v i) jednoduchSom kvartdlnom
zuCtovani, 1) zavedeni vySSich kontrolnych opravneni zo strany kontrolovaného,
iii) rozdielnom navrhu vychodiskového rozsahu sluzby s obmedzenim rozsahu technologickych
kilometrov, iv) zjednoduSeni moznosti subdodévatel'ského poskytovania sluzieb dopravcom,
v) zmierneni technicko-prevadzkovych Standardov, vi) Uprave zmluvnych pokut, vii) rozsireni
moznosti zmeny rozsahu sluzby, viii) Gprave ceny v prospech dopravcu pri zniZzeni rozsahu
sluzby, viii) doplneni zmluvy o ochrane investicii. Tieto zmeny by podl'a kontrolovaného
nebolo mozné zapracovat’ jednostranne, zmenou sut'aznych podmienok, chybala by spitna
vizba od dopravcu a jeho ochota suhlasit’ s takymito podmienkami bez toho, aby si neisté
a nevyhodnejSie podmienky dopravca kompenzoval vy$Sou ponukovou cenou. Kontrolovany
uvadza, ze ak by mal upravit’ existujucu sut'az tak, aby bol jej vysledok udrzate'ny, musel by
mat’ nové vstupné udaje, zévisiace od dosledkov pandémie COVID19, suvisiace najmé s d’alSim
obmedzenim mobility obyvatelov, poklesom dopravnych vykonov, zatvaranim §kol
a pracovisk. Kontrolovany uvadza, ze tieto idaje v rozhodnom ¢ase nemal, a preto nemohol
upravit’ podmienky sitaze tak, aby bola stitaz pre kontrolovaného zmysluplnd a umoznila mu
ziskat’ akceptovatelnu cenu.

Urad by mal podla kontrolovaného porusenie pravnej normy vykladat so zohladnenim
vSetkych povinnosti kontrolovaného a nie len povinnosti formalisticky a striktne dodrziavat
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, ktoré si trad vyklada dlhorocne tym istym
spdsobom a bez kontextu aktualnych udalosti.

Kontrolovany tiez uvadza, ze ak ma urad dat’ kontrolovanému stru¢ny ndvod ako mé v druhovo
rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zakona, nesta¢i tuto povinnost’ formélne
splnit’ odporucenim ,,aby pouzil postup priameho rokovacieho konania len v tom pripade,
ak budu splnené vsetky podmienky stanovené zdakonom o verejnom obstardvani na jeho
pouzitie . Kontrolovany ma za to, Ze toto skuto¢ne nie je navod ako ma kontrolovany v druhovo
rovnakej situdcii postupovat’. Kontrolovany nevie, ¢i tento navod znamena to, ze kontrolovany
ma uprednostnit’ realizaciu sutaze s neaktudlnymi parametrami alebo to, Ze méa kontrolovany
upravit’ sutaz tak, aby mohol parametre 'ubovolne menit, a tym podnietit predkladanie
podstatne vysSich cenovych pontk alebo to, Ze ma radSej kontrolovany ohrozit’ poskytovanie
dopravnych sluzieb v regione, aby ndhodou neporusil zakon o verejnom obstaravani.

V piate] Casti odvolania, ktoru kontrolovany nazval ,, Vplyv udajného porusenia zakona
kontrolovanym na vysledky verejného obstardvania® kontrolovany poukazuje na vyrok
rozhodnutia, v ktorom urad uviedol, Ze porusenie § 10 ods. 1 v spojeni s § 81 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstardvani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany tiez
poukazuje na bod 68 rozhodnutia, kde urad uviedol, ze vplyv na vysledok verejného
obstaravania spocival v tom, ze, cit.: ,, v pripade aplikdcie jedného z transparentnych sutaznych
sposobov zadavania zdkazy na poskytnutie sluzby kontrolovanym by sa mohli takéhoto
zadavania zdakazky zucastnit aj iné hospodarske subjekty, ktoré mohli predlozit cenovo
vyhodnejsie ponuky “.

Kontrolovany poukazuje aj na ustanovenie § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a uvadza, ze z neho vyplyva, Ze Urad je povinny v rozhodnuti, v ktorom konstatuje porusenie
zakona, uviest’ vSetky zistené porusenia zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s Gdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany je toho nézoru, Ze toto ustanovenie zakona
o verejnom obstardvani mé dve Casti prave preto, aby nestacilo len konStatovat’, Ze porusenie
zakona malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, ale je potrebné
aj uviest’, konkrétne aky vplyv malo alebo mohlo mat’ takéto poruSenie na vysledok verejného
obstardvania.

Kontrolovany je tieZ toho ndzoru, Ze ak urad uvedie, ze poruSenie zdkona malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania a zaroven uvedie, zZe tento vplyv je taky, Ze ak by sa bolo
postupovalo jednym z transparentnych sutaznych postupov, potom sa takéhoto sut'azného
postupu ,,mohli zucastnit aj iné hospodarske subjekty, ktoré mohli predlozit cenovo
vyhodnejsie ponuky“, priCom neuvedie konkrétne ktoré hospodarske subjekty sa ho mohli
zucCastnit, potom poruSenie nemalo, ale len mohlo mat’" vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania.

Urad by mal byt podl'a kontrolovaného exaktny a ak uvedie vo vyroku, Ze porusenie zdkona
malo vplyv na vysledok verejného obstardvania, potom by tento vyrok mal korespondovat’
aj s konStatovanim uradu o tom, aky to bol vplyv. Kontrolovany ma za to, ze ak urad uvedie,
ze porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstardvania, lebo sa mohli zacastnit’ aj iné
hospodarske subjekty, potom si protire¢i. Urad mal podl'a kontrolovaného uviest’ vo vyroku
bud’ to, Ze porusSenia zakona mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania alebo mal
v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviest’, aky vplyv malo porusenie, teda
napriklad, Ze sa ho nemohol zcastnit’ hospodarsky subjekt XY, ktory o ucast’ prejavil zaujem.

Z pohl'adu kontrolovaného je dolezité, ¢i porusenie zdkona malo alebo len mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania. Ak trad konStatuje, ze malo vplyv, kontrolovany ma
za to, ze je to kategorické konStatovanie, ktoré sa miniméalne moze dotknut reputécie
kontrolovaného, nehovoriac o d’alSich moznych pravnych dosledkoch. Kontrolovany preto
ziada, aby urad alebo rada pri svojom d’alSom rozhodovani v tejto veci napravila nesulad
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

vo vyroku a odovodneni rozhodnutia (v pripade, ak neddjde k zruSeniu rozhodnutia tradu ako
takého).

V Siestej Casti odvolania sa kontrolovany vyjadruje k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Kontrolovany ma za to, ze nie su naplnené znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
a urad by nemal postupovat’ d’alej a ukladat’ kontrolovanému pokutu.

Kontrolovany poukazuje na to, ze urad v bode 66 rozhodnutia uvadza, ze nepovazuje
za dovodné sa vo svojom rozhodnuti zaoberat’ otdzkou spravneho deliktu, pretoze v rozhodnuti
urad nekonsStatuje, Ze zistend skutocnost’ je spravnym deliktom a neukladd za spravny delikt
pokutu.

Kontrolovany tiez poukazuje na to, ze vo vyzve Uradu zo dna 31. 05. 2021, ktorou trad vyzval
kontrolovaného, aby sa vyjadril k skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vs§ak Grad vyslovne uviedol, ze irad ma za to, ze porusenim
§ 10 ods. 1 a § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany naplnil znaky skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) tohto zakona.

Podla nézoru kontrolované¢ho k naplneniu znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu
v zmysle § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nedoslo, a to preto, lebo
kontrolovany nepostupoval v rozpore s § 81 pism. c) tohto zdkona. KonS$tatovanie uradu,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s tymto ustanovenim, je podla kontrolovaného
vysledkom nespravnej (resp. neexistujucej) interpreticie tejto pravnej normy uradom.
Kontrolovany ma za to, ze ak urad nevylozi pravnu formu s vytyCenim jasného ciela
interpretacie, metodologickych postupov a nasledne ak nezdovodni svoje zévery v kontexte
otazok a argumentov uvedenych kontrolovanym v tomto odvolani, nebude mozné hovorit’
o poruseni § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze aj ked’ urad poskytne riadny vyklad ustanovenia § 81 pism. c)
zdkona o verejnom obstardvani a riadne oddvodni aplikaciu tohto ustanovenia na konanie
kontrolovaného, nebude naplnend objektivna stranka spravneho deliktu. Kontrolovany ma
za to, ze sa samotného konania, ako jedného z prvkov objektivnej stranky skutkovej podstaty,
ktore je vyjadrené v § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani slovami ,,vyhnutie sa
povinnosti uzavriet zmluvu spdsobom alebo postupom ustanovenym zdkonom®, nedopustil.

Vyhnutie sa povinnosti uzavriet’ zmluvu postupom podl'a zdkona o verejnom obstaravani podl'a
kontrolovaného znamena, Ze verejny obstaravatel zmluvu uzavrel bez akéhokol'vek postupu
podla zakona, alebo vykonal postup menej prisny ako ten, ktory zo zdkona vyplyval.
Jednoducho sa spravnemu zdkonnému postupu vyhol. Kontrolovany vSak uvadza, Ze neuzavrel
Zmluvu o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme tak, Ze nevykonal Ziaden postup alebo tak,
ze zvolil menej prisny postup ako mal. Kontrolovany uvadza, Ze uzavrel Zmluvu o poskytovani
sluZzieb vo verejnom zdujme priamym rokovacim konanim, pretoZe iny postup za daného
mimoriadneho stavu nebol mozny.

Kontrolovany uvadza, ze uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb vo verejnom obstaravani
priamym rokovacim konanim nie preto, aby sa vyhol zdkonnému postupu, ale preto,
ze predchéadzajuce verejné obstaravanie vyhlasené postupom verejnej sit’aze musel zrusit,, inak
by sa vystavil riziku nekonania so starostlivostou riadneho hospodara a tiez riziku vysokych
ekonomickych §kdd. Kontrolovany ma za to, Ze nemal inli moznost’ ako zabezpecit’ dopravu
v regione Trnava, ako uzavriet’ zmluvu priamym rokovacim konanim. Kontrolovany opatovne
uvadza, Ze sa postupu podl'a zdkona nevyhol, ale uzavrel zmluvu jedinym moZnym postupom
za daného mimoriadneho stavu, do ktorého sa dostal v dosledku pandémie COVID19.

Kontrolovany ma teda za to, ze jeho konanie nenapliia objektivnu stranku skutkovej podstaty
spravneho deliktu. Kontrolovany uvadza, Ze ak urad za toto konanie ulozi pokutu, bude to
nespravne, ked’ze uloZenie pokuty predpokladd konanie, ktorym je vyhnutie sa postupu podl'a
zakona. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ak urad skuto¢ne bude mat’ v imysle uloZzit’ za toto
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konanie pokutu, musi uviest’ pravnu argumentaciu, v ktorej sa vysporiada s tym, ako konanie
kontrolovaného spiia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Konstatovanie, Ze zistené
konanie je spravnym deliktom nebude podla kontrolovaného postacujice, ale trad bude
povinny preukazat’, ze vsSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory ulozi
pokutu, st naplnené.

V zavere odvolania kontrolovany navrhuje, aby rada rozhodnutie uradu zmenila tak,
ze kontrolovany neporusil § 10 ods. 1 v spojeni s § 81 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani
pri priamom rokovacom konani podl'a § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani a uzatvoreni
Zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme ¢. 0724/2020/0CO — SvVZ ARR TA
z29.12. 2020 a Zmluvy o ochrane investicii ¢. 07241/2020/0DO — OI ARR TA z 29. 12. 2020
so spolo¢nostou ARRIVA Trnava, a.s.

Kontrolovany zarovenn uvadza, ze pokial by mala rada v umysle odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdit, mala by v odévodneni rozhodnutia podat’ riadny vyklad textu pravne;j
normy obsiahnutej v § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani. Rada by podla
kontrolovaného mala uviest’ ciele vykladu, metodologicky postup vykladu a mala by
interpretovat’ pravnu normu s objektivne recentnym vykladovym cielom, resp. by mala
zddévodnit, preco tento ciel’ nezvolila, ak zvoli iny ciel’.

Zistenia rady

Po preskiimani dokumentécie kontrolovaného k predmetnej zdkazke a administrativneho spisu
z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, rada zistila nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani. Dna 30. 12. 2020 bolo vo Vestniku verejného obstardvania &. 272/2020
pod znackou 45813 - ICS uverejnené oznamenie o pouZiti priameho rokovacieho konania
v dosledku mimoriadnej udalosti v nadvéznosti na uplatnenie postupu priameho rokovacieho
konania podl'a § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani pri zadavani vysSie uvedenej
zakazky, ktoré bolo odoslané uradu zo strany kontrolované¢ho dna 28. 12. 2020 (d’alej len
,,0znamenie o pouZiti priameho rokovacieho konania*). Kontrolovany v bode I1.1.7) ,,Celkova
hodnota obstaravania (bez DPH)* ozndmenia o pouZiti priameho rokovacieho konania uviedol
hodnotu zakazky vo vyske 50 512 387,50 eur bez DPH. V zavislosti od typu kontrolovaného
a vysky predpokladanej hodnoty zédkazky tak ide o nadlimitni zékazku na poskytnutie sluzby.

V bode V.2) ,Zadanie zakazky*“ oznamenia o pouZiti priameho rokovacieho konania
kontrolovany uviedol ako predpokladany datum uzatvorenia zmluvy 29. 12. 2020 a taktiez
uviedol, Ze planuje uzatvorit’ zmluvu so spolo¢nostou ARRIVA Trnava, a.s., Nitrianska 5,
917 02 Trnava (d’alej len ,,ARRIVA Trnava, a.s.).

V bode 1V.1.1) ,,Druh postupu® oznamenia o pouziti priameho rokovacieho konania sa
uvadza, cit.:

,, Priame rokovacie konanie

Podmienka pouzitia priameho rokovacieho konania: zdkazka na dodanie tovaru,
na uskutocnenie stavebnych prdac alebo na poskytnutie sluzby sa zaddava z dovodu mimoriadnej
udalosti nesposobenej verejnym obstaravatelom, ktoru nemohol predvidat, a vzhladom
na vzniknutu casovu tiesen nemozno uskutocnit' verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie
konanie so zverejnenim

Odovodnenie: Pandémia COVID19 (mimoriadna udalost nespésobena TTSK) sposobila zmeny
povodne nastavenych podmienok vo vyhlasenej verejnej sutazi. Zmeny je mozné preukazat
napr. vypoctom potvrdzujucim realny pokles ubehnutych kilometrov, vypoctom poklesu trzieb
alebo aj vypoctom poklesu prepravenych osob, pricom tieto objektivne skutocnosti, nezavinené
verejnym obstaravatelom, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol predvidat, redlne sposobili
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vyrazné zmeny v PAD. Doésledky pandémie COVIDI9 spésobuju, ze aj dopravcovia musia
pristupit’ k znacnym zmena v poskytovani sluzieb. Tieto skutocnosti nebolo mozné zohladnit
a premietnut do vyhlasenej verejnej sutaze. Pandémiu COVIDI19 a jej dosledky je vzdy mozné
vyhodnotit az s odstupom Ccasu, po analyze dostupnych udajov, ktoré maju vplyv
na poskytovanie sluzby. (Pokracovanie v bode V1.3.). “

V bode V1.3) ,,Doplitujtice informacie” ozndmenia o pouziti priameho rokovacieho konania
sa uvadza, cit.:

., Pokracovanie odovodnenia:

Povodna zmluva na poskytovanie sluzieb je platna do 31.12.2020. Je evidentné,
Ze z objektivnych dévodov, ktoré nezavinil TTSK, a ktoré TTSK nemohol predvidat, nie je mozné
realizovat’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz, ani rokovacie konanie so zverejnenim. Pandémia
COVIDI19 v sucasnosti (12/2020) stdle pretrvava.

Ucelom uzavretej Zmluvy bude zabezpecit dopravmii obsluznost regiénu Trnava najmd
po zohladneni vplyvu pandémie COVIDI9, vo verejnom zaujme na prechodné obdobie,
ktoré je nevyhnutne potrebné na to, aby TTSK mohol zrealizovat verejnu sutaz na poskytovatela
dopravnych sluzieb vo verejnom zdaujme v dopravnom regione Trnava na dlhodobé obdobie
a na to, aby uspesny/uspesni uchadzac/uchadzaci vo verejnych sutaziach v dopravnom regione
Trnava mal/mali k dispozicii primerany cas na ndstup na autobusoveé linky po uzavreti
zmluvy/zmluv o sluzbach vo verejnom zdujme. Trvanie zmluvy na vyssie uvedené prechodné
obdobie je stanovené na 3 roky (do konca roka 2023), ktoré na jednej strane zohl'adnuje nutnost
uzavretia ekonomicky vyhodnej zmluvy pre TTSK, ale zaroven aj nutnost dodrzania principov
verejného obstaravania. V dosledku vzniknutej a vysSie popisanej situdcie bolo v tomto
konkrétnom pripade potrebné pristupit napr. k zmene sposobu vypoctu a podmienok
poskytnutia prispevku ako ndhrady preukdzanej straty v porovnani s podmienkami,
uverejnenymi v ramci verejnej sutaze (formou fix + ekonomicky opravnené ndklady),
a to aj z dovodu potreby preukdzania dodrzania principov verejného obstaravania. Dopravné
vykony, ktoré su predmetom zmluvy, boli v porovnani s dopravnymi vykonmi v ramci verejnej
sutaze znizené, a to z dévodu potreby zohladnenia vplyvov pandémie COVIDI9.

Uzavreta Zmluva je vysledkom rokovani, pocas ktorych boli zohladnené potreby TTSK,
s prihliadnutim na dopady pandémie COVID19, pricom k uzavretiu zmluvy doslo za dodrzania
vSetkych povinnosti, najmd povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o verejnom obstardvani,
so zakona 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ako aj z Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
¢. 1370/2007.

Podrobnejsie odovodnenie pouzitia priameho rokovacieho konania ako aj skutocnosti,
odovodnujuce zakonnost jeho pouZitia su sucastou kompletnej dokumentacie.

Z predlozenej dokumentacie je zrejmé, ze vysledkom predmetného postupu priameho
rokovacieho konania bolo uzavretie dvoch zmluav, a to:

- Zmluva o sluzbach vo verejnom zdujme vo vnutrostatnej pravidelnej primestskej
autobusovej doprave na izemi dopravného regionu Trnava ¢. 07241/2020/0DO - SvVZ
ARR TA z29. 12. 2020 (d’alej len ,,Zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme**)
uzavretd medzi kontrolovanym a spolocnostou ARRIVA Trnava, a.s. Zmluva
o poskytovani sluzieb nadobudla u¢innost’ dia 30. 12. 2020.

- Zmluva o ochrane investicii ¢. 07241/2020/0DO — OI ARR TA z 29. 12. 2020 (d’alej len
»Zmluva o ochrane investicii) uzavretd medzi kontrolovanym a spolo¢nostou ARRIVA
Trnava, a.s. Zmluva o ochrane investicii nadobudla uc¢innost’ dna 30. 12. 2020.

Podl’a €l. 2.1 Zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme predmetom zmluvy je, cit.: ,,

a) zavizok Dopravcu poskytovat sluzby vo verejnom zdujme v primestskej autobusovej
doprave v dopravnom regione Trnava, ktoré by z hladiska svojich obchodnych zaujmov
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nevykonal vobec alebo nevykonal v pozadovanom rozsahu, alebo ich nevykonal
za zadkladné cestované a za osobitné (zlavnené) cestovné urcené TTSK v Tarife (...)
pre ich ekonomicku nevyhodnost,

b) zavizok Dopravcu splnit’ prepravnu, prevadzkovu a tarifnu povinnost Specifikovanu
v tejto Zmluve, resp. v jej prilohdch, vo vydanych Dopravnych licenciach a v cestovnych
poriadkoch schvalenych dopravnym spravnym organom a v schvalenej Tarife v objeme
dopravnych vykonov urcenych podla tejto Zmluvy resp. na jej zaklade v obdobi
platnosti a ucinnosti tejto Zmluvy (...) a

¢) zavizok TTSK uhradit’ Dopravcovi prispevok na uhradu za Dopravné sluzby, ktoré su
sluzbami poskytovanymi vo verejnom zaujme, v sulade s ust. § 22 zakona 56/2012
a podla pravidiel uvedenych v c¢lanku 6 tejto Zmluvy.

Podla ¢. 8.1 Zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme, cit.: ,, Tato Zmluva
sa uzatvdara na dobu urcitu od 01.01.2021 do 31.12.2023. Tato Zmluva nadobudne ucinnost
na druhy dern po jej zverejneni podla § 47a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov a zverejneni zmluvy o ochrane investicii, ktorou sa TTSK zaviaze
Dopravcovi chranit investicie. *

Podrla ¢l. 1 Zmluvy o ochrane investicii je predmetom tejto zmluvy zabezpecenie uzavretia
kapnej zmluvy v pripade ukoncenia Zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme,
predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k 56 kusom autobusov s prislusenstvom,
ktoré ARRIVA Trnava, a.s. obstarala v stilade s obnovou vozidlového parku podl'a Zmluvy
o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani si verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi ndvrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zaddvani zékaziek musi dodrzat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie moze verejny
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak zakazka na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac
alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatel'om, ktorti nemohol predvidat’, a vzhl'adom na vzniknutu ¢asovu tieseii nemozZno
uskutocnit’ verejna sut’az, uzsiu sitaz ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Podla bodu 50 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES (d’alej len
,smernica &. 2014/24/EU*) vzhladom na $kodlivy vplyv na hospodarsku sut'az by sa rokovacie
konanie bez predchadzajiceho zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania malo
vyuzivat’ len vo veI'mi vynimo¢nych pripadoch. Téato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady,
ked uverejnenie nie je mozné¢ z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti,
ktoré verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie zodpovednost’, alebo ked’
je od zaciatku jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vacSiu hospodarsku sutaz alebo
neprinieslo lepSie vysledky obstaravania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho hl'adiska
existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tato zdkazku realizovat. To je pripad
umeleckych diel, ked” osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu
samotného umeleckého predmetu. Vylucnost’ moze vyplyvat’ aj z inych dovodov, ale vyuzitie
rokovacieho konania bez zverejnenia, ked’ situdciu vylucnosti nevytvoril samotny verejny
obstaravatel so zretelom na budlci postup obstardvania, mézu odovodnit’ len situdcie
objektivnej vylucnosti. (...).
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Podra ¢l. 32 ods. 2 pism. ¢) smernice &. 2014/24/EU rokovacie konanie bez predchadzajuceho
zverejnenia sa pri verejnych zdkazkach na uskutocnenie stavebnych prac, verejnych zdkazkach
na dodanie tovaru a verejnych zakazkach na poskytnutie sluzieb méze pouzit’, pokial’ je to
nevyhnutne potrebné, ak z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti,
ktoré verejny obstaravatel’ nemohol predvidat, nie je mozné dodrzat’ lehoty verejnej sut'aze
alebo uzSej sutaze alebo rokovacieho konania. Za okolnosti pouzit¢é na oddvodnenie
mimoriadne naliehavych pripadov nenesie v ziadnom pripade zodpovednost verejny
obstaravatel’.

Pravne posudenie radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konsStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podla § 177 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
pri¢om s podanim odvolania bola zloZena kaucia, ktora bola pripisana na ucet uradu v lehote
podla § 177 ods. 7 tohto zakona a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 tohto zdkona. Podané odvolanie
zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého je viazana
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odévodnuju zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie uradu v rozsahu podané¢ho odvolania, pricom uvadza nasledovné:

Rada v uvode pravneho posudenia poukazuje na to, ze z rozhodnuti Sidneho dvora Europskej
tinie,' ako aj z § 81 pism. c) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze v pripade uzavretia
zmluv, ktoré st vysledkom priameho rokovacieho konania, musia byt’ splnené nasledovné tri
podmienky, a to stii¢asne (kumulativne):

a) existencia mimoriadnej udalosti nespoésobenej verejnym obstaravatelom, ktora
nemohol predvidat’,

b) ¢asova tiesen, kedy nie je mozné dodrzat' ¢asové limity stanovené pri inych sutaznych
postupoch verejného obstarévania,

¢) kauzalna vizba medzi nepredvidateI'nou udalost'ou a ¢asovou tiesniou, ktora z nej vyplyva.

Pre meritdrne postidenie odvolania je teda podl'a rady rozhodujtce, ¢i kontrolovanym tvrdené
skuto¢nosti vo vSetkych ich vzijomnych suvislostiach, je mozné povazovat’ za mimoriadnu
udalost’ v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

Rada v prvom rade poukazuje na to, Ze pri pouZiti priameho rokovacieho konania z dovodu
mimoriadnej udalosti je potrebné preukazat, ze sa verejny obstardvatel nedostal
do mimoriadnej situacie vlastnym zavinenim a tito mimoriadnu situ4ciu nebolo objektivne
mozZné vopred predpokladat’ (ani pri vSetkej starostlivosti nemohol predpokladat’ vznik
takéhoto stavu), priCom je ndteny v stanovenom ¢asovom obdobi zabezpecit’ bezodkladné
uzavretie zmluvy a jej plnenie (bez zbyto¢ného odkladu, resp. konat’ je potrebné ihned’).
Pri tejto podmienke je dolezitda skutocnost, Ze je potrebné naplnit’ aj predpoklad,
Ze vzh’adom na vzniknuti ¢asovi tieseii nemozno uskutocnit’ sitazny postup.

Potreba bezprostredného zasahu a predmet zmluvy

Kontrolovany sa v odvolani ohradzuje voc¢i vykladu uradu, ze na to, aby mohol verejny
obstaravatel pouzit’ priame rokovacie konanie, musia byt mimoriadne opatrenia prijaté
okamzite a zaroven opatrenia, ktoré su v tejto stvislosti prijaté, musia byt prave tymi tovarmi
a sluzbami, ktoré verejny obstaravatel’ v priamom rokovacom konani obstarava. Inak povedané,
priame rokovacie konanie je mozné aplikovat’ len vtedy, ak predmet obstaravania predstavuje

! Napriklad rozsudok vo veci C-318/94 Komisia Europskych spologenstiev proti Spolkovej republike Nemecko
alebo rozsudok vo veci C-107/92 Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej republike.
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tieto mimoriadne opatrenia a ak je priame rokovacie konanie uskuto¢nené okamzite po vzniku
mimoriadnej udalosti.

Rada k tomu uvadza, ze potreba bezprostredného zasahu verejného obstaravatel'a v pripade
pouzitia priameho rokovacieho konania vyplyva zo skutocnosti, ze pre naplnenie zakonnych
doévodov je potrebné preukazanie casovej tiesne, v ktorej sa verejny obstaravatel’
po vzniku mimoriadnej udalosti ocitol, ktoru nezavinil sim a nemohol ju predvidat’,
ako aj preukazanie kauzalnej stvislosti medzi mimoriadnou udalost'ou a vzniknutou
casovou tiesiiou.

Tento vyklad vyplyva zo samotnej existencie institutu priameho rokovacieho konania, v ramci
ktorého je zdkonom umoznené zadat' zakazku priamo vybranému hospodarskemu subjektu
bez akejkol'vek hospodarskej sut'aze, hoci inak je prave uskutocnenie hospodarskej sut'aze
hlavnym ucelom verejného obstaravania. Pri vel'mi vynimocnych situaciach vSak tento tcel
ustupuje ucelu chranit’ zakladné hodnoty (Zivot, zdravie, majetok), ktoré su bezprostredne
po vzniku mimoriadnej udalosti ohrozené.

Rada tieZ poukazuje na to, e v judikatire Stidneho dvora Eurdpskej tinie® je &asova tiesen
definovana dovetkom ,,kedy nie je mozné dodrzat’ ¢asové limity stanovené pri inych
sut’aznych postupoch verejného obstaravania“. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by verejny
obstaravatel’ mal moznost’ dodrzat’ ¢asové limity stanovené pri sut'aznych postupoch, nebola
by vzniknutd situicia povazovand za Casovu tiesefl, a teda by nebola ani naplnend tato
podmienka pre uplatnenie priameho rokovacieho konania.

Rada ma za to, Ze predmetom zmluvy uzatvorenej postupom priameho rokovacieho
konania maju byt mimoriadne opatrenia na sanaciu, resp. ,,zhojenie“ stavu, ktory nastal
v pri¢innej stivislosti s mimoriadnu udalost'ou. To znamena, Ze v pripade, ak by napriklad bola
mimoriadnou udalostou vichrica, ktora sposobila znicenie strechy, predmetom zmluvy
uzatvorenej postupom priameho rokovacieho konania by mohla byt sandcia strechy
(za splnenia vsetkych ciastkovych podmienok podla § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani).

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 13617-9000/2017 (Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava), kde rada okrem iného uviedla, cit.:

.,V bode 50 preambuly smernice 2014/24/EU (bod 44 tohto rozhodnutia) sa uvddza, Ze priame
rokovacie konanie sa md, vzhladom na skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz, vyuzivat len
vo vel’mi vynimocnych pripadoch. K predmetnému rada dodava, ze podla judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie vynimky z pravidiel, ktorych cielom je zabezpecit ucinnost prav uznanych
Zmluvou v oblasti verejného obstaravania, musia byt vykladané doslovne (rozsudky C-57/94,
C-318/94, C-394/02, C-337/05). Clenské §tity nemoéiu stanovit’ iné pripady poufitia
rokovacieho konania, ne? aké su ustanovené v smernici, alebo k pripadom vyslovne
uvedenym v smernici pridat’ nové podmienky, ktoré sposobia, Ze pouZivanie tohto konania
bude jednoduchsie; hrozilo by totiz, Ze smernica strati svoj effet utile. (...)

Vychadzajic zo znenia § 81 pism. c) zakona o verejnom obstardvani, ma rada za to, Ze dikcia
priame rokovacie konanie moZe verejny obstardavatel’ pouZit’ len vtedy, ak je splnend
podmienka, Ze zdkazka sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti, znamend, Ze potrebu
cinnosti, resp. sluZieb, ktoré su predmetom zdakazky, vyvolala tato mimoriadna udalost’; nejde
teda o Cinnosti, resp. sluZby, ktorych potrebu verejny obstardvatel’ predpokladd a planuje
(napr. beznda, pravidelna udrzba zelene). (...)

Na tomto mieste povaiuje rada za potrebné uviest’, Ze predmetom zdkazky, ktoru
kontrolovany zadal v _priamom__rokovacom konani, je zabezpelenie verejnej sluZby
starostlivosti o zeleii, ktoru je kontrolovany povinny zabezpecovat’ podl’a § 6a ods. 1 pism. b)

2 Pozri napr. rozsudok vo veci C-394/02 Komisia Europskych spolocenstiev proti Helénskej republike.
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89.

a c) a ods. 2 pism. j) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave.
Uéelom tejto zikazky pritom je zabezpelit’ taky rozsah starostlivosti o trdvy a porasty,
ktory zabezpeli pravidelnu udrZbu travnatych ploch a drevin v suvislosti s opatreniami
na zamedzenie Sirenia vtdcej chripky na uizemi Bratislavy (bod 27 tohto rozhodnutia).

Z uvedeného podla rady vyplyva, Ze predmetom danej zakazky je zabezpecit’ starostlivost’
o zelei, ktoru je kontrolovany povinny zabezpecovat’ aj bez ohl’adu na skutolnost’,
Ci_sa v Case zadania zdkazky vyskytne ohrozenie obyvatel’stva vtacou chripkou, pripadne
akymkol'vek inym _ndakazlivym ochorenim. Uvedené potvrdzuje nielen odovodnenie pouZitia
priameho rokovacieho konania uvedené kontrolovanym v oznameni o pouZiti priameho
rokovacieho konania (body 27 a 29 tohto rozhodnutia), ale aj samotnd skutocnost,
ze kontrolovany tuto verejnu_sluZbu pravidelne plinuje a _zabezpecuje (napr. za ucelom
plnenia povinnosti dbat' o ochranu a tvorbu Zivotného prostredia, za ucelom minimalizdcie
Sirenia rastlinnych alergénov v ovzdusi, za ucelom prevencie Sirenia roznych nakazlivych
chorob, z estetickych dovodov a pod.), ako_aj skutocnost’, Ze na jej zabezpecenie vyhlasil
verejnu_sut'aZ (bod 31 tohto rozhodnutia). Predmetom _danej zakazky zaddvanej postupom
priameho rokovacieho konania preto nebolo zabezpelit’ plnenie osobitnych opatreni,
ktoré __kontrolovany _beZne nezabezpecuje a ktorych potreba vznikla necakane
a nepredvidatel’ne v dosledku ohrozenia obyvatel’stva vticou chripkou. Podla rady je preto
zrejmé, Ze potreba zadania predmetnej zakazky nevyplynula 7 mimoriadnej udalosti, ktorou
by bolo ohrozenie obyvatel’stva vtdcéou chripkou.

Vychddzajuc z uvedeného ma rada za to, zZe mimoriadnou udalostou, v désledku ktorej
kontrolovany pouzil priame rokovacie konanie, bolo ohrozenie obyvatelstva vtacou chripkou
v dosledku toho, Ze kontrolovany v danom case nemal uzatvoreny zmluvny vztah zabezpecujici
plnenie verejnej sluzby pravidelnej udrzby zelene. Rada ma za to, Ze tento jej zaver potvrdzuje
aj vyjadrenie kontrolovaného, podl’a ktorého ak by verejnd sut'aZ bola ukoncend podla
planovaného harmonogramu, ohrozenie obyvatel’stva v dosledku vtacej chripky, ktoré
vyvolalo potrebu urychlene zabezpecit’ plnenie tejto verejnej sluzby, by nenastalo, nakol’ko
kontrolovany by mal uzavrety zmluvny vzt’ah s uspesnym uchadzacom a vzniknuti naliehavi
situdciu by vyriesil na zdklade tohto zmluvného vzt’ahu (bod 22 tohto rozhodnutia).

Rada tiez poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 6697-9000/2018 (Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava) zo dna 14. 06. 2018, cit.: ,, Pokial’ ide o atribut, Ze mimoriadna udalost
nemoze byt sposobend kontrolovanym, rada wuvadza, Ze v kontexte celého postupu
kontrolovaného pri zabezpecovani verejného osvetlenia v Bratislave je nevyhnutné dospiet
k zaveru, Ze vydanie predbezného opatrenia vychddzalo z nekonania kontrolovaného.
Kontrolovany totiz svojim nekonanim, t. j. neuzavretim zmluvy na zabezpelenie sluZieb
prevadzky verejného osvetlenia ako vysledku niektorého zo sut’ainych postupov (napr.
verejnej sut’aie) v dostatocnom casovom predstihu pred skoncenim predchadzajucich
zmluvnych vzt’ahov, sam_sposobil situdciu, Ze od 01. 01. 2018 by neboli v meste Bratislava
zabezpecené sluiby verejného osvetlenia. Predmetom danej zdkazky pritom nebolo
zabezpelit’ plnenie_sluZieb, ktoré kontrolovany beZne nezabezpeluje, a_ktorych potreba
vznikla necakane a nepredvidatel’ne, ale takych sluZieb, ktoré kontrolovany zabezpeluje
nepretriite uz niekol’ko rokov. (...)

Pokial ide o tvrdenie kontrolovaného, ze z rozhodnutia uradu vyplyva, ze kontrolovany mal
uplatnit’ opciu zo zmluvy z roku 2016, pri ktorej urad v minulosti konstatoval, Ze bola uzavreta
v rozpore so zakonom (bod 20 tohto rozhodnutia), rada v prvom rade uvadza, Ze takyto postup
by bol zaiste neziaduci. Na druhej strane vsak rada dodava, Ze islo o nepochopenie
argumentacie uradu, ktory sa len snazil poukazat na to, zZe kontrolovany uz v case uzavretia
tejto zmluvy 27. 12. 2016 vedel, ze pokial neuplatni tuto opciu (¢o bolo v jeho vylucnej
dispozicii), tak o jeden kalendarny rok (od 01. 01. 2018) nebude mat’ zmluvne zabezpecenu
prevadzku verejného osvetlenia, a teda tdato okolnost’ nenastala nahle, ale kontrolovany o nej
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minimdalne jeden kalendarny rok vedel, a mal teda dostatocny cCasovy priestor na vyber
zmluvného partnera v niektorom zo sut’ainych postupov verejného obstardvania. “

Rada v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Szo 452/2009 zo diia 14. 09. 2010, cit.: ,, Pri tomto odvolaci sud poznamendava,
ze Zalobca by vy _pripade zistenia_mimoriadnej udalosti ihned’ pouZil metédu verejného
obstardvania - rokovacie konanie bez zverejnenia - a nesnazil by sa pred tym dvakrdt uvedené
vozidla verejne obstardavat’ (t. j. so zverejnenim). Nie je tak splnena ani tretia podmienka
pouczitia rokovacieho konania bez zverejnenia, a to kauzdlna vizba medzi nepredvidatel’nou
udalost’ou a ¢asovou tiestiou, ktord z nej vyplyva, pretoZe bola prerusend dvoma (zrusenymi)
verejnymi obstardvaniami na hasicské vozidla. “

Rada v tejto suvislosti poukazuje na metodicku ¢innost’ uradu, ktora reflektuje dlhodoby
a konzistentny pravny nazor uradu ohP’adom aplikacie § 81 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani. Podla rady je zaroven z metodickej €innosti uradu zrejmé, Ze trad
reflektuje aj aktudlnu situdciu v suvislosti s pandémiou COVID-19. Prikladmo mozno
poukazat’ na nasledujiice metodické usmernenia:

V metodickom usmerneni ¢. 23083-5000/2016 zo dna 16. 12. 2016 sa uvadza, cit.: ,, Uvedeny
postup zaddvania zdkazky podla citovanej podmienky je odovodneny, pokial’ su splnené
sucasne nasledovné skutocnosti:

1. nastala mimoriadna udalost,

2. predmetnd mimoriadna udalost nebola sposobena verejnym obstaravatelom,

3. predmet zdakazky je potrebné obstarat’ o najskor 7 dovodu zamedzenia viniku ndslednych
Skod v dosledku vzniknutej mimoriadnej udalosti, resp. zabezpelenia ochrany zdravia

a bezpecnosti,

4. v zmysle uvedeného a v suvislosti so zabezpecenim nevyhnutnych vikonov, resp. opatreni
existuje casova tiesen, pre ktorti nemozno uskutocnit’ podlimitnu zdkazku s vyuzitim
elektronického trhoviska alebo podlimitnu zdkazku bez vyuzitia elektronického trhoviska
na dodanie pozadovaného predmetu zdakazky. (...)

Na zaver v suvislosti s pouzitim priameho rokovacieho konania uvdadzame, Ze tento postup
vo verejnom obstardvani je osobitnym postupom, a preto je potrebné podmienky pre jeho
pouZitie interpretovat’ restriktivne, tak ako to napriklad vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej vinie (dalej len ,,SD EU"), pripad C-57/94 EK vs. Taliansko. V tejto stivislosti
zdrover poukazujeme na ustdlenii judikatiru SD EU (rozhodnutia C-385/02, C-57/94,
C-318/94), z ktorej vyplyva, Ze dokazné bremeno preukdzania existencie podmienky pre pouZitie
priameho rokovacieho konania vzdy zndsa verejny obstaravatel. “

V metodickom usmerneni ¢. 8512-5000/2020 zo dita 17. 07. 2020 sa uvadza, cit.: ,, Vychadzajuc
zo zdkona o verejnom obstaravani ako aj samotnej Smernice 2014/24/EU (dalej len
., Smernica ‘) priame rokovacie konanie patri k legitimnym ndstrojom na rychle zabezpecenie
bezodkladnych potrieb verejného obstaravatel’a, ktoré vyplyvaju zo vzniknutej mimoriadnej
situdcie.

Vo vseobecnosti v pripade pouzitia priameho rokovacieho konania z dévodu mimoriadnej
udalosti (§ 81 pism. c), § 115 ods.l pism. c)) musi ist o situdciu, do ktorej sa verejny
obstaravatel/obstaravatel’ dostal nie viastnym zavinenim (napr. z dovodu dlhodobého
zanedbadvania starostlivosti), nebolo ju mozné objektivne vopred predpokladat’ a v désledku
toho je nuteny v stanovenom casovom obdobi zabezpecit uzavretie zmluvy a jej plnenie.

Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplhyva, Ze predpokladom pouZitia priameho
rokovacieho konania podla tejto podmienky je sucasné splnenie troch predpokladov:
1/existencia nepredvidatelnej udalosti, 2/ casova tiesen, kedy nie je mozné dodrzat casové
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limity stanovené pri inych sutaznych postupoch a 3/ kauzalna vizba medzi nepredvidatelnou
situaciou a casovou tiesnou, ktord z nej vyplyva.

V zmysle aplikacnej praxe, vykladovej a metodickej cinnosti je potrebné tento postup pouzivat
vplucne na zabezpecenie bezprostrednych a bezodkladnych potrieb, veducich k odvrdteniu
vzniknutej akejkol’vek mimoriadnej situdcie (teda aj situdcie vzniknutej v _dosledku

koronakrizy).

Davame do pozornosti, ze Eurdpska komisia pripravila pre verejnych obstardavatel’ ov
a obstardavatel’ov dva dokumenty, ktoré sa tykaju obstardvania v situdcii sposobenej
ochorenim COVID-19. Prvy dokument je Usmernenie Europskej komisie k vyuZivaniu ramca
pre verejné obstardvanie pocas nudzovej situdcie suvisiacej s krizou sposobenou ochorenim
COVID-19 2020/C 108 1/01. Druhy dokument sa tyka pravidiel uzatvarania dodatkov
pod nazvom Zmena prebiehajucich zakaziek verejného obstaravania v kontexte krizy COVID-
19. Vsetky vyssie spomenuté dokumenty najdete na stranke uradu v casti Metodika zadavania
zdkaziek  (link:  https.//www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodika-zadavania-
zakaziek-5ae.html)

Aj v zmysle predmetného usmernenia_Europskej komisie je priame rokovacie konanie
zdovodu mimoriadnej situdcie ,,pripustné len na vyplnenie medzier dovtedy, kvm sa nendjdu
stabilnejsie rieSenia_ako napriklad ramcové zmluvy na dodavky tovaru _a sluZieb, ktoré sa
udeluju__riadnymi__postupmi__(vrdtane _zrychlenych postupov)”. Taktiez zdoraznuje,
Ze po zabezpeceni bezprostrednych potrieb, je nutné vyuZivat’/uplatiiovat’ , riadne‘ postupy
verejného obstardvania. *

V metodickom usmerneni tradu ¢. 13855-5000/2020 zo dna 22. 09. 2021 sa uvadza, cit.:
,,Priame rokovacie konanie je vynimkou 7 uplatiiovania sut’aZnych postupov zaddvania
zakaziek a verejny obstaravatel’ ho moze pouzit len vynimocne, ak je to odovodnené niektorym
z taxativne ustanovenych dovodov v § 81 pism. a) az i) zdkona o verejnom obstardavani
(nadlimitné zakazky), resp. § 115 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o verejnom obstardavani
(podlimitné zakazky). V pripade, ak verejny obstardvatel md v umysle zadavat' zdkazku
priamym rokovacim konanim, je jeho povinnostou nespochybnitelnym sposobom preukazat
a nalezite zdokumentovat naplnenie pouZitej podmienky uvedenej v citovanych ustanoveniach
zdkona o verejnom obstaravani. Pri posudzovani oprdavnenosti priameho rokovacieho konania
sa uplatiiuje restriktivny vyklad a dokazné bremeno je na verejnom obstardvatel’ovi.(...)

V' suvislosti so sucasnou situdciou a Vami nastolenou otdzkou dava urad do pozornosti
Usmernenie Europskej komisie k vyuzivaniu ramca pre verejné obstardvanie pocas nudzovej
situdcie suvisiacej s krizou sposobenou ochorenim COVID-19 2020/C 108 1/011, ktoré bolo
zverejnené 1. 4. 2020. Toto usmernenie poukazuje na jednotlive moznosti obstardvania s cielom
flexibilného uspokojovania potrieb, v ramci coho sa okrem iného zameriava aj na podmienky
na pouzitie priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti (v zdkone
o verejnom obstaravani upravené v § 81 pism. c), resp. § 115 ods.1 pism. c), ak ide o zakazky
zaddvané verejnymi obstaravatelmi).

Usmernenie vychddza zo skutocnosti, Ze v ramci procesu verejného obstardvania by verejni
obstardvatelia mali primdrne vyuZivat’ ,,riadne* postupy verejného obstardvania, ako su
napr. verejna sutaz alebo uzsia sutaz, v ramci ktorych je napriklad mozné vyuzit skratenie lehot
(lehota na predkladanie ponuik vo verejnej a uzsej sutazi alebo lehota na predkladanie Ziadosti
o ucast'v uzsej sutazi). (...)

Z predmetného usmernenia je zrejmé, Ze Eurdpska komisia podciarkla vynimocnost’
aplikdcie_institutu _priameho _rokovacieho konania_aj pocas krizy spdsobenej ochorenim
COVID 19. Pri aplikacii inStitutu priameho rokovacieho konania sa verejni obstaravatelia
odchylujii od zdkladnej zdsady transparentnosti, a preto Sudny dvor EU v zmysle svojej
konstantnej judikatury vyzaduje, aby sa takyto postup vyuzival vynimocne. Europska komisia

22


https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-5ae.html
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-5ae.html
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1072190?page=1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=%C2%A7+81+p%C3%ADsm.+c&popis=&paragraf=

92.

93.

94.

95.

citujiic ¢lanok 32 ods. 2 pism. c) smernice 2014/24/EU taktiez uvidza, Ze priamym rokovacim
konanim mozu verejni obstaravatelia zadavat verejné zdkazky , pokial’ je to nevyhnutne
potrebné, ak z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny
obstaravatel nemohol predvidat, nie je mozné dodrzat lehoty verejnej sutaze alebo uzsej sutaze
alebo rokovacieho konania “.

Aplikdcia tohto typu priameho _rokovacieho konania je tak pripustnd len za predpokladu
mimoriadnej nalichavosti _znemoZnujucej dodrZiavanie vSeobecnych lehit, existencie
pricinnej suvislosti medzi nepredvidanou udalost’ou a mimoriadnou nalichavost'ou a ,,len
na vyplnenie medzier dovtedy, kym sa nendjdu stabilnejSie rieSenia ako napriklad ramcové
zmluvy na dodavky tovaru a sluZieb, ktoré sa udel’uju riadnymi postupmi (vrdtane
zrychlenych postupov)”.

Urad dava do pozornosti aj skutocnost, Ze v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU sa ,, verejné
obstardvanie v pripade mimoriadnej naliehavosti musi zabezpecit' bezodkladne. Vynimka sa
nemoze pouzit na zakazky, ktoré sa udeluju dlhsie, nez by to trvalo v pripade pouZitia
transparentného konania vo verejnych alebo uzsich sutaziach vratane zrychlenych konani
(otvorenych alebo uzsich sutazi) ‘. Na zaklade uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze v kazdom
konkrétnom pripade, t. j. aj v pripade situdcie spésobenej pandémiou ochorenia COVID-19,
e potrebné zo strany verejného obstardvatela reSpektovat’ pravidla vyplyvajiice zo zdkona,

Ci_eurdpskej legislativy. Ako vyplyva aj z metodického usmernenia ¢. 8512-5000/2020),
splnenim podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania je potrebné zaoberat sa vidy
ad hoc, a to vo vztahu ku kazdému individualnemu pripadu. Pokial verejny obstardvatel priame
rokovacie konanie pouzije, musi vediet dostatocnym sposobom preukazat splnenie kazdej
podmienky, ktord sa na jeho pouZitie viaze.

Pokial teda ide o namietku kontrolovaného, zZe irad prezentuje len svoj subjektivny nazor, rada
uvadza, ze v pripade vykladu ustanovenia § 81 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani
ide o dlhodobo ustaleny vyklad uradu a rady, ktory je potvrdeny aj rozhodovacou praxou
vnutrosStatnych sudov a ktory vychadza z prava Eurdpskej unie, ako aj usmerneni
Eurdpskej komisie, tykajucich sa aplikdcie priameho rokovacieho konania pocas
pandémie COVID-19.

Rada zaroven uvadza, Ze nevidi dévod na zmenu tohto vykladu, nakol'ko tento vychadza
z pravneho stavu, ktory je stale aktualne platny (aj ked’ je v sucasnosti obdobie pandémie,
pravny stav sa nezmenil), pricom je potrebn¢, aby urad vykladal ustanovenia zakona v sulade
s principom pravnej istoty.

Ad a): existencia mimoriadnej udalosti nesposobenej kontrolovanym, ktori nemohol
predvidat’

Rada poukazuje na skuto¢nost’, Ze pri posudzovani, ¢i ide o mimoriadnu udalost mozno
vychadzat’ napriklad zo zdkona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdciach mimo
¢asu vojny v zneni neskorSich predpisov alebo zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov, pri¢om tento predpis definuje mimoriadnu udalost’.

Napriek tomu, ze textacia § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani priamo neodkazuje
na vysSie uvedené zdkony, uvedené je sicast’ou dovodovej spravy k § 81 a 82 zakona
0 verejnom obstaravani, cit.: ,, DalSou podmienkou pouzitia priameho rokovacieho konania je
zadavanie zdkazky z dévodu mimoriadnej udalosti. Je vSak potrebné preukdzat, zZe verejny
obstaravatel’ sa dostal do mimoriadnej situdcie nie viastnym zavinenim, a tuto mimoriadnu
situaciu nebolo objektivne mozné vopred predpokladat, pricom je nuteny v stanovenom
casovom obdobi zabezpecit uzavretie zmluvy a jej plnenie. Z rozhodnuti SDEU vyplyva,
Ze v pripade uzavretia zmluv, kde prichadza do uvahy uplatnenie priameho rokovacieho

3 rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-352/12 z 20. jina 2013, body 50 — 52
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konania z dovodu mimoriadnej udalosti musia byt sucasne splnené tri podmienky,
a to existencia nepredvidatelnej udalosti, casova tiesen, kedy nie je mozné dodrzat’ casove
limity stanovené pri inych sutaznych postupoch verejného obstaravania a kauzadlna vizba
medzi nepredvidatelnou udalostou a casovou tiesniou, ktord z nej vyplyva. Ak jedna z tychto
troch podmienok nie je splnena, pouzitie priameho rokovacieho konania nebude opodstatnené.
Pri posudzovani, ¢i ide o mimoriadnu udalost podla tohto zdkona mozno vychadzat
z ustanoveni zakona ¢. 387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situdciach mimo casu vojny
v zneni neskorsich predpisov a zak. ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov za mimoriadnu udalost, pricom druhy menovany predpis definuje
mimoriadnu udalost ako Zivelnu pohroma, havariu, katastrofu, ohrozenie verejného zdravia I1.
stupna alebo teroristicky utok, pricom 1/ zZivelna pohroma je mimoriadna udalost, pri ktorej
dojde k neZiaducemu uvolneniu kumulovanych energii alebo hmot v dosledku nepriaznivého
posobenia prirodnych sil, pri ktorej mozZu posobit nebezpecné latky alebo posobia nicive
faktory, ktoré maju negativny vplyv na Zivot, zdravie alebo na majetok, 2/ havaria je
mimoriadna udalost, ktora sposobi odchylku od ustaleného prevadzkového stavu, v dosledku
coho dojde k uniku nebezpecnych latok alebo k posobeniu inych nicivych faktorov, ktoré maju
vplyv na Zivot, zdravie alebo na majetok a 3/ katastrofa je mimoriadna udalost, pri ktorej dojde
k narastaniu nicivych faktorov a ich naslednej kumulacii v dosledku Zivelnej pohromy
a havarie.

Vzhl'adom na to, ze dovodovu spravu vypracuva predkladatel zdkona, tzn. jeho autor,
je dovodova sprava Castokrat povazovand za pomocku pri teleologickom vyklade* pravnych
noriem. V tomto pripade mozno uviest, ze sice samotny pravny text neodkazuje na zakon
o civilnej ochrane obyvatel'stva, zdkonodarca prostrednictvom ddévodovej spravy dava
aplikujicim organom navod na to, ako tieto pojmy vykladat. Rada na zaklade uvedeného
povazuje vyklad mimoriadnej udalosti, ktory urad aplikoval v rozhodnuti, za spravny.

Rada poukazuje na § 3 ods. 2 zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva, podl'a ktorého sa
mimoriadnou udalost'ou rozumie Zivelna pohroma, havéria, katastrofa, ohrozenie verejného
zdravia II. stupna’ alebo teroristicky utok.

Podl’a § 48 ods. 2 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ohrozenie verejného
zdravia II. stupiia nastava, ak je potrebné prijat’ opatrenia podl'a osobitného predpisu pri

a) vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie alebo podozreni na imrtie
na prenosné ochorenie nad predpokladanua Groven,

b) uvol'neni chemickych latok ohrozujucich zivot, zdravie, Zivotné prostredie a majetok alebo

¢) uniku mikroorganizmov alebo toxinov z uzavretych priestorov.

Rada ma za to, Ze vzmysle zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva a v zmysle zdkona
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia je pandémiu COVID-19 mozné povaZzovat
za mimoriadnu udalost’ (ohrozenie zdravia II. stupnia). V pripade aplikovania § 81 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani v sulade so zdkonom vSak nesta¢i samotnd skutocnost,
ze pandémiu COVID-19 samo osebe je mozné povaZovat za mimoriadnu udalost, ale je
potrebné, aby boli sicasne naplnené aj d’alSie podmienky pouzitia tohto postupu.

Rada poukazuje na to, ze v odvolani kontrolovany uvadza, cit.: ,, kontrolovany nepovaZuje
za mimoriadnu udalost’ samotnu pandémiu COVIDI19. Kontrolovany povaiuje
za mimoriadnu udalost’ dosledky pandémie na trh dopravnych sluZieb.“, pricom d’alej
kontrolovany uvadza, ze nemohol predvidat’, aky bude vyvoj situdcie v suvislosti s pandémiou.

V tejto suvislosti rada uvadza, Ze nepredvidate’ni mimoriadnu udalost’ je potrebné
rozliSovat’ od dlhodobo pretrvavajuceho stavu (pritomnost’ pandémie COVID-19). Uvedené

* Sledujuci tcel pravnej normy.
5 Zakon v tomto pripade priamo odkazuje na § 48 ods. 2 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 172/2011 Z. z.
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je podl'a rady zasadné pre posudenie skutocnosti, ¢i v aktudlne posudzovanom pripade doslo
k mimoriadnej udalosti, ktorej dosledky je nevyhnutné ihned’ sanovat’ vyuzitim nesut'azného
postupu zadavania zakazky, tzn. postupom priameho rokovacieho konania.

Argumentéciu kontrolovaného, Zze za mimoriadnu udalost’ povazuje vplyv pandémie na trh,
podla rady v pripade posudzovania odévodnenosti priameho rokovacieho konania nemozno
akceptovat’, nakol’ko vplyv pandémie na trh nie je mimoriadnou udalost’ou v tom zmysle,
Ze by Slo o nahle vzniknuta udalost’, ktorej nasledky je nevyhnutné okamzite sanovat’,
ale v danom pripade ide o pretrvavajuci stav (pritomnost’ pandémie COVID-19).

Ad b): asova tieseri (kedy nie je moZné dodriat’ casové limity pri pouZiti inych sut’aZnych
postupov verejného obstardvania)

DalSou podmienkou, ktoru je pre postup priamym rokovacim konanim v sulade so zakonom
o verejnom obstardvani potrebné naplnit’, je Casova tiesei. Ako uz rada uviedla vyssie,
judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie pouziva v suvislosti s ¢asovou tiesiiou dovetok,
podl'a ktoré¢ho je verejny obstaravatel’ v ¢asovej tiesni, ak nebolo moZné dodrzat’ ¢asové
limity pri pouziti inych sut’aznych postupov verejného obstaravania.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze kontrolovany dany predmet zikazky
povodne obstariaval postupom verejnej sut'aze (oznamenie o vyhldseni verejného
obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2020 zo dia 30. 03. 2020 pod znackou
12276-MSS; d’alej len ,,verejna sutaz). V predmetnom postupe zaddvania zakazky boli dia
08. 05. 2020 dorucené namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, v nadvdznosti na ktoré urad dia 20. 07. 2020 vydal
rozhodnutie ¢. 7991-6000/2020-OD, ktorym konanie o ndmietkach v bode III. zastavil
a namietky navrhovatel'a v bodoch L, IL., IV. a V. zamietol.®

Z rozhodnutia uradu ¢. 7991-6000/2020-OD zo dna 20. 07. 2020 o. i. vyplyva, Ze urad
rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 7991-6000/2020-OD-PO zo diia 26. 05. 2020 (d’alej len
,,yozhodnutie o predbeznom opatreni®) podl'a § 173 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani
pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnej verejnej sut’azi a zaroven rozhodol, Ze lehoty,
ktoré¢ urcil kontrolovany a taktiez lehoty, ktoré kontrolovanému vyplyvaju zo zakona
o verejnom obstaravani, neplynq, a to aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
podla § 174 alebo § 175 tohto zakona, vydaného v tomto konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok.

V rozhodnuti o predbeZznom opatreni urad konkrétne uviedol, cit.: ,, Nakolko dorucenie
namietok navrhovatela nema odkladny ucinok na konanie kontrolovaného, urad sa vydanim
predbeiného opatrenia podl’a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodol
pozastavit’ konanie kontrolovaného v predmetnej verejnej sut’azi, okrem ukonov suvisiacich
so_zruSenim__predmetne] verejnej sutaZe a zdroven rozhodol, ZzZe lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a taktiez lehoty, ktoré kontrolovanému vyplhyvaju zo zdkona o verejnom
obstardvani, neplynu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174
alebo § 175 zakona o verejnom obstardvani vydaného v tomto konani o preskumanie uikonov
kontrolovaného na zaklade namietok. Bez posudenia namietanych skutocnosti moze byt dalsi
postup kontrolovaného neefektivny a nehospodarny, kedZe namietky navrhovatela poukazuju
na mozné poruSenia zdakona o verejnom obstaravani vo vztahu k podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch kverejnej sutazi. Ak by sa totiz namietané porusenia zdkona
o verejnom obstaravani v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
preukazali, boli by tymito poruSeniami zakona o verejnom obstaravani ireverzibilne postihnuté
aj dalsie fizy verejného obstardvania. Ucelom predmetného opatrenia je predist moznej
zbytocnej administrativnej zatazi nielen zaujemcov, ale aj kontrolovaného. *

¢ Konanie o ndmietkach bolo prerusené za ucelom doplnenia kompletnej dokumentécie — tirad vydal rozhodnutie
o preruseni konania dna 11. 06. 2020, pricom kontrolovany doplnil dokumentaciu dna 25. 06. 2020.
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V zmysle rozhodnutia o predbeznom opatreni tak kontrolovany nemohol robit’ vo verejnej
stitazi iné ukony, okrem tukonov stvisiacich so zruSenim predmetnej verejnej sutaze
(tzn. nemohol si napr. upravit’ satazné¢ podklady v dosledku zmien na trhu poskytovania
verejnych sluzieb dopravy), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia tiradu podla § 174 alebo
§ 175 zakona o verejnom obstaravani.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze po vydani rozhodnutia tradu podla § 174 ods. 1 pism. j)
a§ 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel v predmetnej sutazi podal
odvolanie, a teda rozhodnutie tradu nenadobudlo pravoplatnost’.

O odvolani navrhovatel'a rozhodovala rada, ktorej bolo odvolanie dorucené dia 30. 07. 2020.
Rada mala podl'a zdkona o verejnom obstaravani rozhodnut’ do 45 dni od dorucenia odvolania,
t.j. do 14. 09. 2020 (to znamena ze pri dodrzani lehot na rozhodnutie kontrolovany mohol ratat’
stym, ze do tohto datumu bude platit predbezné opatrenie), avSak rada v tejto lehote
nerozhodla.

Dna 24. 09. 2020 kontrolovany odoslal na zverejnenie oznamenie o vysledku verejného
obstardvania, ktorym zrusSil predmetni verejnu sut’az (predmetné oznamenie bolo uverejnené
dna 30. 09. 2020), v ktorom uviedol, cit.: ,, V zmysle § 57 ods. 2 ZVO moze verejny obstaravatel’
a obstaravatel zrusit' verejné obstaravanie alebo jeho cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardavatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali.

Verejny obstardvatel’ rozhodol o zruseni verejného obstardvania z dovodu, Ze sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie (vypuknutie pandémie COVID- 19),
a ktoré sposobili, ze sa vyskytli dévody osobitného zretela, pre ktoré objektivne nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Vypuknutie
pandémie COVID-19 objektivne sposobilo znacné zmeny v celkovej politike poskytovania
sluzieb primestskej autobusovej dopravy, ktoré verejnému obstaravatelovi pri danom verejnom
obstardvani redlne sposobili vyrazné medzirocné znizenie/pokles trzieb, ubehnutych
kilometrov, resp. prepravenych osob, pricom uvedené skutocnosti maju zdsadny vplyv
na predmet zakazky/zmluvy, ktoré vsak verejny obstaravatel v case vyhldsenia verejného
obstardavania nemohol predvidat’ ani inym sposobom predpokladat’ a zohladnit. Z uvedeného
dovodu verejny obstardvatel’ rusi verejné obstaravanie, aj s ohladom na casové hladisko,
nakolko ide o dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, pricom je evidentné, Ze ide o okolnosti
objektivne, nezavinené verejnym obstaravatelom.

V zmysle § 57 ods. 3 ZVO zarover verejny obstaravatel’ oznamuje, Ze na zadavanie povodného
predmetu zakazky vyuzije niektory z postupov v zmysle § 29 ZVO, v zavislosti od vyhodnotenia
dopadov pandémie COVID19 a ostatnych skutocnosti alebo suvislosti.*

V nadvéznosti na uvedené rada dia 04. 11. 2020 vydala rozhodnutie ¢. 11862-9000/2020,
ktorym zmenila rozhodnutie Uradu ato tak, Ze v bodoch L., II., IV. a V. namietok konanie
zastavila podla § 174 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani (t. j. z dévodu zruSenia
sttaze kontrolovanym).

Po zruseni predmetnej verejnej sutaZe kontrolovany postupoval tak, Ze dita 22. 10. 2020 odoslal
vyzvu na rokovanie vybranému hospodarskemu subjektu — ARRIVA Trnava, a.s. (ktory bol
v tom Case aktualnym dopravcom v danom regione na zaklade zmluvy platnej do 31. 12. 2020).
Z kontrolovanym predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze nasledne prebiehali rokovania medzi
kontrolovanym a vyzvanym hospodarskym subjektom a dna 28. 12. 2020 bolo kontrolovanym
uradu odoslané ozndmenie o pouziti priameho rokovacieho konania, uverejnené dna
30. 12. 2020, pricom dna 29. 12. 2020 kontrolovany uzatvoril dve zmluvy - Zmluvu o sluzbach
vo verejnom zaujme na dobu urcita v trvani od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2023, teda v trvani
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troch rokov a Zmluvu o ochrane investicii na dobu urcita v trvani 10 rokov od nadobudnutia
platnosti a Gi¢innosti zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti je podl'a rady mozné konstatovat, Ze kontrolovany sa
po zruSeni verejnej stut’aZze dostal do casovej tiesne, ked’Ze na to, aby zabezpecil
kontinuilne poskytovanie sluzieb dopravy v regione Trnava, musel obstarat’ predmet
zakazky do konca roka 2020, nakol’ko po tomto obdobi tieto sluzby nemal zmluvne
zabezpecené.

Ad ¢): kauzalna viizba medzi nepredvidatel’nou udalost’ou a asovou tiesiiou, ktord 7 nej
vyplyva
Casova tiesen je podla rady izko prepojena s prvkom nahlosti vzniku mimoriadnej udalosti

a potreby urychlene konat’, o potvrdzuje napr. aj rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie
vo veci C-107/92.

Ako rada uviedla vysSie, mozno konstatovat, ze kontrolovany sa pri obstardvani predmetu
zakazky dostal do Casovej tiesne. Podla rady vSak aj v pripade, ak by mala rada za to,
ze za mimoriadnu udalost’ na ucely postdenia opodstatnenosti pouZzitia priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani mozno povazovat dosledky
pandémie na trh dopravnych sluzieb, je potrebné konStatovat, Ze medzi tymito dvoma
skutofnost’ami (Casova tiesenn a dosledky pandémie na trh dopravnych sluzieb) chyba
pri¢inna suvislost’ (kauzalna viazba).

Inak povedané, pokial’ by tieto dve skutocnosti boli v pri¢innej stivislosti, kontrolovany by
v dosledku pandémie ihned’ konal a uzatvoril zmluvu priamym rokovacim konanim.
Uvedené sa vSak nestalo a kontrolovany oslovil vybraného zaujemcu az dia 22. 10. 2020,
a to v dosledku zruSenia predchadzajucej verejnej stit’aze.

Rada v tejto suvislosti opdtovne poukazuje tiez na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 SZo 452/2009 zo dina 14. 09. 2010, cit.: ,, Pri tomto odvolaci sud
poznamenava, Ze Zalobca by v pripade zistenia mimoriadnej udalosti ihned’ pouZil metéodu
verejného obstardvania - rokovacie konanie bez zverejnenia - a nesnaZil by sa pred tym
dvakradt uvedené vozidla verejne obstardvat’ (t. j. so zverejnenim). Nie je tak splnend ani tretia
podmienka pouZitia rokovacieho konania bez zverejnenia, a to kauzalna vizba medzi
nepredvidatelnou udalostou a casovou tiesiiou, ktora z nej vyplyva, pretoze bola prerusend
dvoma (zruSenymi) verejnymi obstaravaniami na hasicské vozidla.

Rada poukazuje na to, ze pre naplnenia tejto Ciastkovej zakonnej podmienky ma ¢asova tiesen
vyplyvat’ z nepredvidatel’nej udalosti. V argumentacii kontrolovaného pritom absentuje
identifikovanie tej udalosti, tzv. zZlomového okamihu, ktora v iom vyvolala rozhodnutie
postupovat’ priamym rokovacim konanim, tzn. kedy v ¢ase medzi vyhlidsenim verejnej
sut’aZe, jej zruSenim a zacatim postupu priameho rokovacieho konania nastala udalost’,
ktora by vzmysle zidkona o verejnom obstaravani mala byt identifikovana ako
mimoriadna_a preukazovala opodstatnenost’ nahleho prijatia mimoriadnych opatreni
v dosledku casovej tiesne.

Ako uz rada uviedla vysSie, za mimoriadnu udalost’ nemozno povazovat’ désledky pandémie
na trh dopravnych sluzieb, nakol’ko vplyv pandémie COVID-19 na trh nie je mimoriadna
udalost’, ale pretrvavajuci stav (niekol’ko mesiacov pretrvavajuca situacia na trhu).
Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného, ako ani z jeho vyjadreni nie je zrejmé, kedy tato
,,mimoriadna udalost™* nastala, a teda nie je mozné ani posudit’ adekvatnost’ d’alSich krokov
kontrolovaného, ako prvok ndhlosti a potrebu urychlene uzatvorit zmluvu. Rada preto
konstatuje, Ze neidentifikovala pri¢inna sdvislost’ (kauzalnu vizbu) medzi pandémiou
COVID-19 a ¢asovou tiestiou, do ktorej sa kontrolovany dostal.
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V suvislosti s absentujicou pricinnou suvislostou rada poukazuje na to, ¢o uviedol aj urad
v rozhodnuti, a sice, Zze kontrolovany zacal postup zadavania ziakazky verejnou sut’aZou
v marci 2020, t. j. 9 mesiacov pred skoncenim ucinnosti v tom ¢ase aktuilnej zmluvy,
avSak verejné sutaze za ucelom uzavretia obdobnych zmluv na poskytovanie sluzieb
primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre regiony Dunajska Streda a Zahorie
vyhlasil kontrolovany taktiez v marci 2020, ¢o je v§ak 21 mesiacov pred ukon¢enim pévodnych
zmluv na poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v danych
regionoch (Zahorie a Dunajska Streda), ked’ze platnost’ tychto sa konci az dna 31. 12. 2021,
teda s podstatne va¢Sim odstupom, ako tomu bolo pri vyhlaseni verejnej sutaze pre region
Trnava.

Podl’'a rady preto existuje pochybnost’ o tom, ¢i kontrolovany pri zadavani predmetnej
zakazky (povodne vyhliasenej verejnej sut’aZze) nepodcenil ¢as potrebny na obstaranie
daného predmetu zakazky, ateda, ¢i skutoénym dovodom na pouzitie priameho
rokovacieho konania nebola prave nemoZnost’ obstarania sluZieb dopravy od 01. 01. 2021
postupom verejnej sut’aze v dosledku c¢asovej tiesne, do ktorej sa kontrolovany dostal
aj svojim vlastnym pricinenim, v tomto pripade nekonanim v¢as pri zabezpecovani
sluZzieb verejnej dopravy, teda nevyhlisenim verejnej sut'aze v dostatonom ¢asovom
predstihu pred ukoncenim vtedy platnej zmluvy s poskytovateP’om dopravnych sluzieb).

Nevyhnutné opatrenia na nevyhnutné obdobie

Po oboznameni sa s dokumentaciou kontrolovaného povazuje rada za potrebné poukazat
na dizku zmluvnych vztahov, ktoré kontrolovany uzatvoril ako vysledok priameho rokovacieho
konania. Zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme kontrolovany uzatvoril na dobu 3 rokov,
pricom v odovodneni priameho rokovacieho konania kontrolovany uvadza, cit.: ,, Ucelom
uzavretej Zmluvy bude zabezpecit dopravnu obsluznost regionu Trnava najmd po zohladneni
vphvu pandémie COVID19, vo verejnom zdujme na prechodné obdobie, ktoré je nevyhnutne
potrebné na to, aby TTSK mohol zrealizovat’ verejnu sut’ai na poskytovatel’a dopravnych
sluZieb vo verejnom zdujme v dopravnom regione Trnava na dlhodobé obdobie a na fto,
aby uspesny/uspesni uchadzac/uchadzaci vo verejnych sutaziach v dopravnom regione Trnava
mal/mali k dispozicii primerany cas na nastup na autobusové linky po uzavreti zmluvy/zmluv
o sluzbach vo verejnom zdaujme. Trvanie zmluvy na vysSie uvedené prechodné obdobie
je stanovené na 3 roky (do konca roka 2023), ktoré na jednej strane zohladnuje nutnost

uzavretia ekonomicky vyhodnej zmluvy pre TTSK, ale zaroven aj nutnost’ dodrzania principov
verejného obstaravania. *

Rada tieZ preskiimala zapisnice zrokovani s dopravcom ARRIVA Trnava, a.s., pricom
konStatuje, Ze z uvedenych zapisnic nevyplyva, na ziklade akych konkrétnych dévodov
toto nastavenie diZky trvania zmluvy vyplynulo, pripadne, ktora zo zmluvnych strin
ju navrhla.

Skuto¢nost’, Ze sa na rokovani diskutovalo o tomto bode, vyplyva zo zapisnice

.1 [,V ivode pritomni rokovali o moznej dizke trvania zmluvy (...)"],

(@8

1.

ii. & 3(.Vzdvere rokovania sa pritomni dotkli aj témy dizky trvania zmluvy a charakteru
zmluvy.©) a

. ¢ 7 (,,Pritomni sa zhodli na navrhovanom trojrocnom trvani zmluvy.*),
avSak blizSie informacie absentuju.
V zmysle bodu 7 Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, cit.: ,,
7.1.  Této Zmluva zanika:

a) uplynutim dohodnutého obdobia trvania tejto Zmluvy,
b) kedykol'vek pisomnou dohodou zmluvnych stran
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¢) uplynutim vypovednej lehoty na zéklade vypovede z dovodu vyslovne v tejto Zmluve
uvedeného.

7.2.  Dopravca je opravneny tito Zmluvu vypovedat’ v pripade, ak:

a) TTSK nesplni zmluvny zdvézok nahradit’ Dopravcovi Preukézanu stratu alebo jej
Cast’ za prislusny rok v lehote do 31. augusta nasledujuceho roka, v odovodnenych
pripadoch aj po tomto termine (neukoncena kontrola a/alebo pandémia),

b) TTSK neuhradi Dopravcovi najmenej tri (3) mesacné platby v rozpore s touto
Zmluvou v priebehu toho istého kalendarneho roka.

7.3 TTSK je opravneny tato Zmluvu vypovedat’ v pripade, ak:

a) nie je schopny splnit’ zmluvny zavézok nahradit’ Dopravcovi Preukdzanu stratu,

b) zanikol verejny zaujem na pokracovani sluzieb vo verejnom zaujme,

c) plnenie tejto Zmluvy sa stane preitho nemoznym v zmysle ustanoveni § 352
Obchodného zakonnika,

d) dojde k podstatnému porusSeniu tejto Zmluvy zo strany Dopravcu.*

V bode 8.1. tejto zmluvy je uvedené, cit.: ,,Tato zmluva sa uzatviara na dobu urditi
od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2023.*

Rada tiez poukazuje na to, Ze v ramci ustanoveni trvania zmluvy nie je dojednand Ziadna
rozvizovacia podmienka (napr. v pripade, ak sa sluzby dopravy obstaraju niektorym
zo sut'aznych postupov podl’a zakona o verejnom obstaravani, a pod.).

Rada ma za to, Ze zmluvu, ktora je vysledkom priameho rokovacieho konania, je mozné
uzatvorit’ v siilade so zakonom len vtedy, ak je tato zmluva uzatvorena len na nevyhnutné
obdobie. Skutoc¢nost’, ¢i bola v danom pripade Zmluva o sluZzbiach vo verejnom zidujme
uzatvorend len na nevyhnutné obdobie, je vSak vychadzajic z dokumenticie
kontrolovaného, absolitne nepreskimatel’nia. Inak povedané, dokumentacia
kontrolovaného neobsahuje Ziadne konkrétne a preskiimatel’né dovody, ktoré by
odovodiiovali nevyhnutnost’ uzatvorenia Zmluvy o sluZzbach vo verejnom ziujme na
obdobie troch rokov.

DiZka trvania zmliv, ktoré boli vysledkom priameho rokovacieho konania (Zmluva
o sluzbach vo verejnom zaujme je uzatvorena na 3 roky a Zmluva na ochranu investicii
na obdobie 10 rokov), je podPla rady v rozpore s icelom institiitu priameho rokovacieho
konania, ked’Ze opodstatnenost’ dojednania uvedenych diZok trvania zmliv v kontexte
poziadavky uzatvorit® zmluvu postupom priameho rokovaciecho konania len
na nevyhnutné obdobie, nevyplyva z dokumentacie viaZucej sa k zadavaniu predmetne;j
zakazky a nebola kontrolovanym preukazana ani v konani pred diradom.

Podmienka uzavretia zmluvy len na nevyhnutné obdobie je spojena s celkovym nazeranim
na ucel daného inStitutu priameho rokovacieho konania, ktorym je urychlena potreba
zhojenia nepriaznivej situdcie, ktora verejny obstaravatel nemohol predpokladat’ a sam ju
nezavinil, pricom zmluva, ktora ma byt vysledkom vynimo¢ného priameho zadania
zakazky vybranému hospodarskemu subjektu bez riadnej hospodarskej sut’aze, ma toto
zhojenie zabezpecit’ iba do doby, kym verejny obstaravatel’ nebude schopny obstarat’
potrebné tovary alebo sluzby stitaznymi postupmi (teda ako vysledok hospodirskej
sut’aze).

Rada vtejto suvislosti opédtovne poukazuje na vysSie citované rozhodnutie rady
¢. 13617-9000/2017, kde rada o. i. uviedla, cit.: ,, Sucasne ma rada za to, Ze z predmetnej dikcie
jednoznacne vyplyva, ze uzavriet’ zmluvu postupom priameho rokovacieho konania mozno
len _na_obdobie trvania_mimoriadnej udalosti, resp. na_obdobie nevyhnutne potrebné
na_odstranenie jej ndsledkov, ktoré neznesie odklad (napr. ndsledkov bezprostredne
ohrozujucich Zivot a zdravie ludi). Ak by teda ohrozenie obyvatelstva vtacou chripkou
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vyvolalo potrebu zabezpecit plnenie osobitnych opatreni, ktoré kontrolovany bezne
nezabezpecuje a ktorych potreba vznikla necakane a nepredvidatelne (teda by neslo o beznu,
pravidelnu udrzbu zelene), o pouziti priameho rokovacieho konania by bolo mozné uvazovat
len pocas trvania tohto ohrozenia, a teda nie tak, ako to uviedol kontrolovany v zmluve,
ktoru uzatvoril ako vysledok priameho rokovacieho konania, cit.: ,,Zmluva sa uzatvara na dobu
urcitu, a to do 30. 06. 2017 odo dna jej ucinnosti alebo do vycerpania financného limitu
objednavatela urceného v clanku Il ods. 3 tejto zmluvy, ktory predstavuje jej hodnotu,
alebo do ukoncenia postupu prebiehajuceho verejného obstardvania na predmet zakazky
s nazvom ,, Komplexna starostlivost o zelen v Bratislave ** (bod 39 tohto rozhodnutia). “

V stvislosti s pouzitim priameho rokovacieho konania v obdobi pandémie COVID-19
rada poukazuje aj na Usmernenie Eurdpskej komisie k vyuZivaniu ramca pre verejné
obstaravanie po¢as nudzovej situicie stivisiacej s krizou sposobenou ochorenim COVID-
19 2020/C 108 1/01, podl'a ktorého, cit.: ,,

2.3.  Vpripadoch mimoriadnej naliehavosti — rokovacie konanie bez zverejnenia

. Rokovacie konanie bez zverejnenia* poskytuje v prave Unie dodatocny ndstroj, ktory umozni
rychlejsie zadavanie zdkaziek na zabezpecenie potrieb suvisiacich s pandémiou COVID-19.

Verejni obstaravatelia mézu zadavat' verejné zdakazky rokovacim konanim bez zverejnenia,
,pokial' je to nevyhnutne potrebné, ak z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku
udalosti, ktoré verejny obstardavatel’ nemohol predvidat’, nie je mozné dodrZat’ lehoty verejnej
sut'aZe alebo uzsej sut’aZe alebo rokovacieho konania. Za okolnosti pouzité na odovodnenie
mimoriadne naliehavych pripadov nenesie v zZiadnom pripade zodpovednost' verejny

) (¢

obstaravatel. [Clanok 32 ods. 2 pism. c) smernice].

KedZe verejni obstaravatelia sa v tomto pripade odchyluju od zdkladnej zdsady
transparentnosti zakotvenej v zmluve, Sudny dvor Eurdpskej unie vyZaduje, aby sa takyto
postup vyuZival vynimocne. Vietky podmienky musia byt’ splnené kumulativne a musia sa
vykladat’ _reStriktivne (pozri napriklad rozsudok vo veci C-275/08, Komisia/Nemecko
a rozsudok vo veci C-352/12, Consiglio Nazionale degli Ingegneri). ,, Rokovacie konanie
bez zverejnenia“ umozZiuje verejnym obstaravatelom rokovat priamo s potencialnymi
dodavatelmi; priamo udelend zdakazka predvolenému hospoddrskemu subjektu zostiva
vynimkou, ktora sa uplatni len vtedy, ak je len jeden podnik schopny zabezpecit’ dodanie
v ramci technickych a ¢asovych obmedzeni z dovodu mimoriadnej naliehavosti.

Kazdy verejny obstaravatel bude musiet vyhodnotit, ¢i boli splnené podmienky vyuZitia
,,yokovacieho konania bez predchddzajuceho zverejnenia“. Vyber takéhoto postupu bude
musiet’ odovodnit v individuadlnej sprave (19). Pri posudzovani jednotlivych pripadov sa budu
musiet splnit tieto kumulativne kritéria:

2.3.1. ,,Udalosti, ktoré prislusni verejni obstardvatelia nemohli predvidat’* (...)

2.3.2. Mimoriadna naliehavost’ znemoznujuca dodrziavanie v§eobecnych lehot (...)

2.3.3. Pric¢inna suvislost’ medzi nepredvidanou udalostou a mimoriadnou naliehavostou (...)
2.3.4. Opatrenia pripustné len na vyplnenie medzier dovtedy, kym sa nendjdu stabilnejSie
rieSenia

Rokovacie konanie bez predchadzajiuceho zverejnenia moze primerane pokryt’ bezprostredné
potreby. SluZi len na vyplnenie medzier, kym sa nendjdu stabilnejSie rieSenia, ako napriklad
ramcové zmluvy na dodavky tovaru a sluZieb, ktoré sa udel’uju riadnymi postupmi (vrdatane
zrychlenych postupov).

Z uvedeného usmernenia vyplyva, Ze uzatvorenie zmluvy na nevyhnutné obdobie Eurépska
komisia povaZuje za jedno z kritérii na posudenie opravneného pouZitia priameho
rokovacieho konania a tieZ to, Ze priame rokovacie konanie (aj v obdobi pandémie
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COVID-19) moze byt pouzité len na vyplnenie obdobia, kym sa nenajdu stabilnejSie
rieSenia.

Zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme, ktora bola vysledkom predmetného priameho
rokovacieho konania, kontrolovany uzatvoril na obdobie 3 rokov (36 mesiacov). Pre
porovnanie rada poukazuje na to, Ze pévodna zmluva, ktora mala byt’ vysledkom verejnej
stit’aZe, mala byt uzatvorena na 48 mesiacov s moznost'ou predizenia o d’alsich 24 mesiacov.

Rada ma za to, Ze kontrolovanému ni¢ nebrénilo v tom, aby Zmluvu o sluzbach vo verejnom
zaujme, ktora bola vysledkom priameho rokovacieho konania (a ktord uz podla vsetkého
reflektovala nepriaznivy vplyv pandémie na trh’) uzavrel na kratSie obdobie,
resp. na preklenutie nevyhnutnej doby, pokial’ d’alSie trvanie predmetu zdkazky neobstara
niektorym zo sutaznych postupov podl'a zékona o verejnom obstaravani, v ramci ktoré¢ho by
reflektoval uz zmluvné instituty, ktoré v dosledku COVID-19 na trh dopravnych sluzieb
povazoval za nevyhnutné. Ako pritom vyplyva z predchadzajuceho postupu verejnej sutaze,
kontrolovany zrejme uvaZoval s tym, Ze sluzby dopravy je moZné obstarat’ v ramci 9
mesiacov, preto nie je zrejmé, preCo pristupil na uzatvorenie zmluvy ako vysledku
priameho rokovacieho konania aZ na 3 roky.

Z vys$ie uvedenych skutocnosti rade nevyplyva, Ze by Zmluva o sluzbach vo verejnom
zaujme, ktora bola vysledkom priameho rokovacieho konania, bola uzatvorena
len na nevyhnutné obdobie, tzn. na vyplnenie medzier, kym sa nenajdu stabilnejSie
rieSenia.

Rada zaroven poukazuje na to, Ze kontrolovany predmetnym priamym rokovacim konanim
uzatvoril aj Zmluvu na ochranu investicii na obdobie 10 rokov, ktorou sa zaviazal zabezpecit
uzavretie kiipnej zmluvy v pripade ukoncenia Zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom
zdujme, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k 56 kusom autobusov
s prisluSenstvom, ktoré spolo¢nost ARRIVA Trnava, a.s. (dopravca) obstarala v stlade
s obnovou vozidlového parku podla Zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom ziujme
z dopravcu na tretiu (ur¢enti) osobu a/alebo nového dopravcu, ¢o v tomto pripade nemozZno
povaZzovat’ za odovodnené nevyhnutné opatrenia v désledku mimoriadnej udalosti,
na ktoru sa kontrolovany odvoliva (dosledky pandémie COVID-19 na trh dopravnych
sluzieb).

Rada v tejto stvislosti opdtovne poukazuje na poziadavku zabezpecovat’ prostrednictvom
priameho rokovacieho konania len opatrenia na nevyhnutny ¢as, pokial’ sa nenéjdu stabilnejSie
rieSenia, z ¢oho vyplyva, Ze predmetom priameho rokovacieho konania ma byt sanacia
mimoriadnej udalosti, teda prijatie nevyhnutnych opatreni a iba na nevyhnutné obdobie.
Uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti je mozné
iba vo vynimocnych pripadoch, pricom jednotlivé pripady su posudzované prisne
individualne, beric do tivahy vSetky relevantné okolnosti.

Rada zaroveini dodava, Ze atributy zmluvy uzatvorenej na ziklade postupu priamym

rokovacim konanim nespiiia ani predmet zmluvy, ktorym v tomto pripade neboli
bezodkladné opatrenia, ale dlhodobo planované sluzby primestskej autobusovej dopravy.

7 Kontrolovany v odvolani uvédza, Ze v priamom rokovacom konani mohol s dopravcom dohodnut’ vyvazenejsi
zmluvny vztah, cit.: , Rozdiely tejto zmluvy uzatvorenej v priamom rokovacom konani spocivali najmd
v i) jednoduchsom kvartalnom zuctovani, ii) zavedeni vyssich kontrolnych opravneni zo strany kontrolovaného,
iii) rozdielnom navrhu vychodiskového rozsahu sluzby s obmedzenim rozsahu technologickych kilometrov,
iv) zjednodusSeni moznosti subdodavatelského poskytovania sluzieb dopravcom, v) zmierneni technicko-
prevadzkovych Standardov, vi) uprave zmluvnych pokut, vii) rozsireni moznosti zmeny rozsahu sluzby, viii) uprave
ceny v prospech dopravcu pri znizeni rozsahu sluzby, viii) doplnent zmluvy o ochrane investicii.
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Rada v tejto suvislosti poukazuje na priklad dobrej praxe tykajici sa odovodnenia pouZzitia
priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti vo vzt'ahu k 1. a 2. etape
stavebnych prac (kontrolovany Slovenska sprava ciest, predmet zékazky: ,,1/66 T. Kotlina most
¢. 66-076, havaria®) opisany v rozhodnuti rady ¢. 16855-9000/2019 zo dna 27. 01. 2020.

Rada v tejto stvislosti uvadza, Ze priame rokovacie konanie povaZuje za legitimny postup
v zmysle zikona o verejnom obstaravani, ktory mozZno aplikovat’ za naplnenia vSetkych
zakonnych podmienok, teda iba v odovodnenych pripadoch, pri¢om naplnenie
podmienok sa posudzuje vZdy individualne vo vztahu ku konkrétnemu pripadu.

Vplyv na verejné obstaravanie

Kontrolovany v odvolani okrem iného namieta konstatovanie uradu o tom, ze konanie
kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany konkrétne
uvadza, cit.: ,, Kontrolovany je tiez toho nazoru, ze ak urad uvedie, Ze porusenie zakona malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania a zaroven uvedie, Ze tento vplyv je taky, zZe ak by sa
bolo postupovalo jednym z transparentnych sutaznych postupov, potom sa takéhoto sutazného
postupu ,,mohli zucastnit’ aj iné hospodarske subjekty, ktoré mohli predlozit cenovo
vwhodnejsie ponuky*, pricom neuvedie konkrétne ktoré hospodarske subjekty sa ho mohli
zucastnit, potom poruSenie nemalo, ale len mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Rada v tejto stvislosti uvadza, Ze sa stotoznuje s postidenim vplyvu tradom a rovnako ma za
to, ze porusenie, ktoré je identifikované vo vyroku rozhodnutia iradu, male vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Je tomu tak z toho dovodu, Ze vysledkom verejného obstaravania nie
je len urcenie ispeSného uchidzaca, teda konkrétneho hospodarskeho subjektu, s ktorym
dojde k uzatvoreniu zmluvy (zmlav). TotiZ aj v pripade, ak by vysledkom verejnej stit’aze
bola zmluva uzatvorena s tym istym subjektom, ako je zmluva uzatvorena ako vysledok
priameho rokovacieho konania, nemusel by byt’ vysledok verejného obstaravania v oboch
pripadoch rovnaky, a to z dévodu, Ze v pripade verejnej sut’aze (resp. iného sut’azného
postupu) hospodarske subjekty konaji pod vplyvom konkurencéného prostredia, ¢o ma
vplyv aj na vyslednu cenu za predmet zakazky. Tento aspekt je pri priamom rokovacom
konani absolutne vylu¢eny, nakol’ko ucastnik priameho rokovacieho konania je v tiplne
inej pozicii ako uchadzaci v otvorenej sut’azi, tzn. ma_moznost’ si vyjednat’ lepSie zmluvné
podmienky, a to nielen cenové (pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 6), o to viac v situacii, kedy
kontrolovanému hrozi, Ze v pripade, ak sa nedohodne s vybranym hospodarskym
subjektom - oslovenym dopravcom, inym spésobom nedokidZe kontinuidlne zabezpecit’
poskytovanie dopravy pre cely region Trnava.

V tejto suvislosti rada poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 10237-9000/2017 (Generalne
riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej straze), v ktorom rada o. 1. uviedla, cit.: ,, Vo vztahu
k predpokladanej hodnote hypotetickej zakazky na obstaranie nového informacného systému,
ktoru kontrolovany urcil prieskumom trhu (opisanym v bode 65 tohto rozhodnutia) a jeho
zdverom o tom, Ze naklady na servisné cinnosti neboli zistené ako nizZsie, prave naopak, aj pri
prepocte tychto nakladov na dlhsie obdobie (napr. desatrocie), by tieto naklady boli priamo
umerne stale vyssie (bod 26 tohto rozhodnutia), rada poukazuje na dokument ,, Ozndmenie
Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov ,Boj za otvorenost’ — budovanie otvorenych systémov IKT lepSim vyuZitim
Standardov vo verejnom obstardvani‘*“ zo dna 25. 06. 2013, v ktorom sa o. i. uvadza:

»Vela organizdcii je ,viazanych ‘ na svoje systéemy IKT, pretoze podrobné znalosti o fungovani
systemu ma k dispozicii iba poskytovatel, takze ked vznikne potreba kupy nového komponentu
alebo licencii, dodat ich je schopny iba dany poskytovatel. Désledkom tejto nedostatocnej
hospodarskej sutaze su vyssie ceny a iba v samotnom verejnom sektore sa takto zbytocne strati
priblizne 1,1 miliardy EUR rocne. (...) Z vysledkov Studie Komisie vyplynulo, Ze otvorend
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verejnd sut’aZ je vel’mi ucinnd pri ziskavani vii¢Sieho poctu uchddzacov a Ze zdvojndasobenim
poctu uchdadzacov doslo k zniZeniu hodnoty zakazky pribliZne o 9 %.

K uvedenému rada dodava, Ze nespochybnuje zavery prieskumu trhu, ktoré kontrolovanému
vyplynuli z odpovedi dvoch z troch oslovenych subjektov, tieto zavery je vsak potrebné chapat
v kontexte rozsahu tohto prieskumu. Rada ma za to, Ze udaje zistené Europskou komisiou,
uvedené v predchdadzajiicom bode tohto rozhodnutia, preukazuji nehospoddarnost’ postupov
verejného obstardvania, v ktorych absentuje hospodarska sut’az. Rada pritom len na podklade
prieskumu trhu uskutocneného kontrolovanym nemd dovod domnmievat' sa, Ze vyhlasenie
verejného obstaravania na obstaranie nového informacného systému, otvoreného Sirokej ucasti
hospodarskych subjektov, by viedlo k inym vysledkom, nez ktoré prezentovala Europska komisia
vo svojej Studii. *

Rada v tejto stvislosti opdtovne poukazuje na reStriktivny vyklad podmienok na pouZitie
priameho rokovacieho konania, ktory vyplyva z konstantnej judikatiry Stidneho dvora
Eurdpskej unie (rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-57/94, C-385/02, C-20/01,
C-394/02), ato zdovodu, Ze priame rokovaciecho konanie ma Skodlivy vplyv
na hospodarsku stit’az, a vzhl'adom na to by sa priame rokovacie konanie malo vyuzivat’ len
vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch (bod 76 tohto rozhodnutia).

V pripade, ak trad (rada) konStatuje, Ze postup priameho rokovacieho konania bol
pouZzity neopravnene, znamena to, Ze v danom pripade bola neopravnene tplne vylicena
hospodarska sut'az. Podl’a rady preto tGrad spravne konStatoval, ked’ v suvislosti
s poruSenim § 10 ods. 1 v spojeni s § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
konstatoval vplyv predmetného porusenia zikona o verejnom obstaravani na vysledok
predmetného verejného obstaravania.

DalSia argumentacia kontrolovaného

Pokial' ide o argumenticiu kontrolovaného, ze jeho konanie bolo v sulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti, rada poukazuje na skuto¢nosti uvedené v bodoch 143 az 145 tohto
rozhodnutia a doddva, Ze ani konanie verejného obstaravatela suladné s principom
hospodarnosti a efektivnosti nepreukazuje zakonnost’ uplatnenia postupu priameho
rokovacieho konania podl'a § 81 pism. c¢) zidkona o verejnom obstaravani. Zakon
o verejnom obstardvani jasne definuje podmienky pre uplatnenie postupu priameho
rokovacieho konania, pri€om dodrZanie principu hospodarnosti a efektivnosti medzi nimi nie
je. V tejto suvislosti rada dodéava, Ze princip hospodarnosti a efektivnosti je spolu s d’alSimi
principmi v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani jednym z aspektov, na ktory
sice verejni obstaravatelia a obstaravatelia musia pri zaddvani zékaziek dbat’, avS§ak nemozno
tento princip povySovat’ nad ostatné, a uz vobec nie je mozné nim tuspeSne odovodnit’ pouZzitie
postupu priamym rokovacim konanim, ktory si vyZaduje naplnenie inych, osobitnych
zakonnych podmienok.

Rada ma tiez za to, Ze zo samotnej skutoCnosti, Ze zdkon o verejnom obstaravani (ako aj
smernice Eurdpskej unie pre oblast’ verejného obstardvania, ktoré tento zékon transponuje
do pravneho poriadku Slovenskej republiky) umoziiuje pouzit’ priame rokovacie konanie len
v urcitych, vel'mi zko vymedzenych situdciach, ktoré je navyse potrebné vykladat’ restriktivne
(na rozdiel od verejnej sutaze, ktord je mozné pouzit kedykol'vek, t. j. bez splnenia
akychkol'vek podmienok na jej pouzitie), vyplyva, Ze zdkonodarca ako pravidlo ustanovuje
sutazné postupy verejného obstaravania, ktoré zabezpecuju hospodarsku sutaz generujicu
hospodérnost’ a efektivnost’, a teda zdkonodarca nevychddza z premisy, ze by hospodarnost’
a efektivnost’ bola zabezpecend v priamom rokovacom konani. Uvedené podl'a ndzoru rady
potvrdzuje aj bod 50 preambuly smernice 2014/24/EU: , VzhlPadom na $kodlivy vplyv
na hospodarsku sut'aZ by sa rokovacie konanie bez predchddzajiiceho zverejnenia
ozndmenia o vyhldaseni verejného obstardvania malo vyuZivat’ len vo vel’mi vynimocnych
pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit na pripady, ked uverejnenie nie je mozné
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z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol
predvidat a za ktoré ani nenesie zodpovednost, alebo ked’ je od zaciatku jasné, Ze toto
uverejnenie by nepodnietilo vdicsiu hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepsSie vysledky
obstaravania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho hladiska existuje len jeden
hospodarsky subjekt, ktory moze tuto zdakazku realizovat. To je pripad umeleckych diel, ked
osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného umeleckého
predmetu. (...) "

V tejto suvislosti rada poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Szf 60/2014, zo dna 02. 06. 2015, cit.: ,, Najvyssi sud sa nestotoZnil ani s odvolacim dovodom
Zalobcu, ktory tvrdi, e nim zvoleny postup v rokovacom konani je v sulade so zdasadou
hospodarnosti, pretoze ak by postupoval podla odporucania zalovaného a rozdelil zakazku
na navrh realizdacie cez sutaz navrhov a na zakazku na poskytovanie sluzieb — realizaciu
Komunikacného planu, resp. dalsich viacero zdkaziek na poskytovanie suvisiacich sluzieb, bola
by to neiimernd casova a administrativna zataz. Zalobca md za to, Ze v pripade, ak by sa
zobrala do uvahy moznost uplatnenia reviznych postupov jednotlivymi uchadzacmi, ktori by sa
uchadzali o jednotlivé zakazky realizaciu jednotlivych sluzieb na vykon Komunikacného planu,
existovali by realne riziko, Ze by nebolo mozné uskutocnit realizaciu Komunikacného planu
nacas.

Najvyssi sud je naopak ndazoru, Ze v procese verejného obstardvania zaddvanie zdkaziek
v ¢lenskych $tdatoch EU, prostrednictvom $tdtu, ktory sa spravuje verejnym pravom, podlicha
respektovaniu zdsady vol’ného pohybu tovaru, zdasady slobody usadit’ sa a zdsady slobody
poskytovat’ sluiby ako aj zdsad z nich vyplyvajucich, napriklad zdsada rovnakého
zaobchadzania, zdsada nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada
proporcionality a zdsada transparentnosti. Pravny poriadok Slovenskej republiky reSpektuje
uvedené zdasady s cielom_zabezpelit’ ich ucinky a zabezpecit’ liberalizdciu verejného
obstardvania.

Naopak Zalobca bol povinny ako Stdatny orgdn (ustredny orgdn) ktory sa spravuje verejnym
pravom v konani pre zadanie verejnej zakazky, nesposobit’ narusenie hospodarskej sut’aZe
vo vzt’ahu k sukromnym uchadzacom.

Rada tieZ v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
Ceskej republiky, sp. zn. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu vo veci ,,Trojsky
most“, cit.: ,,(...) zadavatel se nemiZe uspésné dovoldavat dodriovdni zdsady hospoddrnosti
vy situaci, kdy nepostupoval podle zdkona, jeho? zdkladnim smyslem je prdavé zajisSténi
hospoddrného vynakliddni vei'ejnych_prostiedkii. Uvaha, %e zadavatel zajistil dodrieni
zasady hospoddrnosti tim, Ze postupoval v rozporu se zdkonem, je tak vnitiné rozpornd
a jakykoli vyklad v tomto sméru popira smysl regulace verejného zaddavani.

Rada v tejto stvislosti dava kontrolovanému do pozornosti skutocnost’, Ze v pripade potreby
prisposobit’ uzatvorenii zmluvu ako vysledok verejného obstaravania pandémii COVID-19
maju verejni obstaravatelia za splnenia zakonnych predpokladov moZznost’ vyuzit’ postup podla
§ 18 zékona o verejnom obstaravani.

Pokial ide o ¢ast’ odvolania, v ktorej kontrolovany uvadza, Ze neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu, rada uvéadza, Ze vzhl'adom na to, Ze sa rada v konani nezaobera
ulozenim pokuty za spravny delikt, neprislicha jej posudzovanie skuto¢nosti uvadzanych
v tejto Casti odvolania, ked'ze pokutu za spravny delikt urad ukladd v osobitnom spravnom
konani.

Rada pre ozrejmenie uvadza, Ze Grad postupoval v zmysle § 173 ods. 14 zdkona o verejnom
obstaravani, podla ktorého, ak ide o konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného podla
§ 169 ods. 3, urad vo vyzve podl'a odseku 13 sucasne uvedie, ktoré zo zistenych skuto¢nosti
su spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 a 2, pokutu, ktort trad zamysl'a ulozit, a informaciu
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o tom, ze ak v lehote podla odseku 13 verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ozndmi uradu,
ze so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami sthlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktora by bola inak
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uloZena, sa znizi o 50 %.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade kontrolovany neoznamil uradu, Zze so vSetkymi
zistenymi skuto¢nost’ami stihlasi v plnom rozsahu, hypotéza predmetného ustanovenia nebola
naplnend a uloZenie pokuty kontrolovanému za spravny delikt uz d’alej nie je predmetom
konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ateda nie je ani
predmetom tohto odvolaciecho konania. Postdenie konania kontrolovaného v kontexte
naplnenia znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 zékona o verejnom
obstaravani a potencialne ulozenie sankcie (pokuty) je predmetom osobitného spravneho
konania, a teda v pripade, ak v danej veci urad zacne voci kontrolovaného spravne konanie,
bude ulohou uradu, aby sa s predmetnou argumentaciou kontrolovaného riadne vysporiadal.

Po posudeni vsetkych relevantnych skutocnosti ma rada za to, Zze kontrolovany v danom
pripade nepreukazal splnenie podmienok na oprivnené pouZitie postupu priameho
rokovacieho konania podl’a § 81 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho
postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 v spojeni s § 81 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
pricom uvedené poruSenia zikona o verejnom obstaravani mali vplyv na vysledok
verejného obstaravania, a teda rozhodnutie iradu rada povaZuje za vecne spravne.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Ze v tomto odvolacom konani neidentifikovala dovod
na zmenu rozhodnutia Uradu, a teda odvolanie kontrolovaného povazuje za nedovodné.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zaklade
§ 177 ods. 9 tohto zakona aplikuje aj na odvolacie konanie, rada uvadza stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.
Rada v tejto suvislosti kontrolovanému odporaca, aby v budicnosti zvolil postup priameho
rokovacieho konania len v pripade kumulativneho naplnenia vSetkych podmienok v zmysle
§ 81 zakona o verejnom obstaravani, priCom zaroven splnenie tychto podmienok musi byt
kontrolovany schopny preukazat. V pripade, ak sa ako vynimku zo sutazného postupu
verejného obstardvania rozhodne verejny obstaravatel’ pouzit’ priame rokovacie konanie podl'a
§ 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, je jeho povinnost'ou jednoznacne preukéazat,
ze doslo k mimoriadnej udalosti, v dosledku ktorej je potrebné zadat’ predmetnu zakazku,
pri¢om plati, Ze okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ povaZuje za tito mimoriadnu udalost’ nim
boli nepredvidatel'né, boli tiez verejnym obstaradvatelom nesposobené (musi ist’ o okolnosti,
za ktoré v ziadnom pripade verejny obstaravatel’ nenesie zodpovednost) a tieZ to, Ze priamo
z tychto okolnosti vyplynula Casova tiesen, pre ktort verejny obstaravatel’ nemohol dodrzat’
casové lehoty ustanovené zdkonom o verejnom obstardvani ustanovené pre sitazné postupy
verejného obstardvania. Rada zaroven pro futuro upozoriiuje na to, ze aj v pripade
kumulativneho preukdzania podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania z dovodu
mimoriadnej udalosti, st verejni obstaravatelia opravneni uzatvorit zmluvy, ktoré su
vysledkom takéhoto priameho rokovacieho konania, iba na nevyhnutné obdobie.

Podl'a § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ked'Ze rada v predmetnom pripade neidentifikovala ziadny dévod na zmenu rozhodnutia Gradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom tradu diilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.
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161. Vychadzajic z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZena
kontrolovanym v konani o odvolani stane prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktord nastane dnom doruCenia tohto rozhodnutia
kontrolovanému.

Poucdenie

Podl'a § 178 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskumatelné sitdom. Zaloba musi byt’ podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava — kontrolovany
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