odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 08.01. 2024
Cislo spisu: 16094-3000/2023,
4600-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b),
c) aj), §167 ods. 2 pism. d), § 182a zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani®) a ako spravny organ prislusny podla § 182a ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani v spojeni s § 52 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a v sulade
s§ 5,846 a§ 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) vydava v konani o priestupku vedenom voci tcastnikovi
konania — obvinenému: XX, 962 31 Slia¢, prdvne zastupeny: AA (dalej len ,,obvineny*) vo
veci priestupku podl'a § 182a ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani toto

rozhodnutie:

Obvineny je vinny zo spachania priestupku podla § 182a ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a uklada sa mu pokuta vo vyske 500 eur (slovom pét'sto eur) podla § 182a
ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani za to, ze ako spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti
GD IDENTITY s.r.0., so sidlom Jarna 13, 962 31 Slia¢ (tohto ¢asu so sidlom Kupelna 514/14,
962 31 Sliag), ICO: 45 973 857 (dalej len ,,GD IDENTITY s.r.0.“) ako ozndmeného
subdodavatel’a uspeSného uchadzaca spolo¢nosti Dustream production s.r.o., so sidlom
Skuteckého 115/1, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 575 941 (d’alej len ,,Dustream production
s.r.0.“) v ramci zaddvania nadlimitnej zdkazky verejného obstaravatel'a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) na
predmet zékazky ,, Komplexny manazment procesu evidencie, transportu a starostlivosti
o uteCencov* postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c¢) zdkona o
verejnom obstaravani, v stvislosti s ktorym bolo uverejnené Oznamenie o pouziti priameho
rokovacieho konania v dosledku mimoriadnej udalosti vo Vestniku verejného obstaravania
€. 68/2022 zo dna 14.03.2022 pod zn. 16233 — ICS, poskytoval tomuto verejnému
obstaravatel'ovi pri obstaravani predmetnej zdkazky podpornu ¢innost’ tak, Ze sa podielal
na vybere osloveného hospodarskeho subjektu Dustream production s.r.o. na priame
rokovacie konanie pri realizacii predmetnej zédkazky jeho odporacanim dna 09. 03. 2022
verejnému obstaravatel'ovi pre realizaciu predmetu priameho rokovacieho konania, pricom
neoznamil verejnému obstaravatel'ovi existenciu konfliktu zdujmov vo vzt'ahu k ispeSnému
uchadzacovi Dustream production s.r.o., ktorému verejny obstaravatel zadal predmet
zékazky, ato bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov dozvedel, najneskor
12. 03. 2022, kedy doslo k oznameniu spolo¢nosti GD IDENTITY s.r.o. ako subdodévatel’a
spolo¢nosti Dustream production s.r.o., ¢im porusil § 23 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Obvineny je povinny ulozenti pokutu zaplatit v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na 1ufet spravneho organu cislo



IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 4600300024 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Konanie o priestupku podla § 182a ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani zacal spravny organ
z vlastného podnetu. Zacatie konania o priestupku oznamil spravny organ obvinenému
v stlade s § 67 ods. 1 zdkona o priestupkoch listom ¢. 16094-3000/2023 zo dia 24. 11. 2023
(dalej len ,,Oznamenie®), dorucenym obvinenému dna 27. 11. 2023. Oznamenim spravny
organ zaroven predvolal obvineného podla § 41 spravneho poriadku a § 74 zakona
o priestupkoch na ustne pojednéavanie, pricom spravny organ vytyCil termin ustneho
pojednavania na 07. 12. 2023 o 10:00 hod.

Pravny zastupca obvineného dorucil dina 04. 12. 2023 elektronicky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy plnomocenstvo na zastupovanie obvineného zo diia
04. 12. 2023. Toho istého dila pravny zéstupca obvineného dorucil spradvnemu organu e-mail
s predmetom ,,sp. zn. 16094-3000/2023%, ktorym sa ospravedlnil z netcasti na ustnom
pojednavani o priestupku s tym, Ze poziadal o vytycenie nového, ¢o najskorsSieho, terminu
ustneho pojednavania o priestupku.

Spravny organ e-mailom s predmetom ,,¢. k. 16094-3000/2023 - odpoved’ na e-mail zo dia
04. 12. 2023 zo dna 04. 12. 2023 oznamil pravnemu zastupcovi obvineného, ze dovody jeho
ospravedlnenia akceptuje, poziadavke na vytyCenie nového terminu Ustneho pojedndvania
vyhovuje, a zaroven urcil novy termin na deni 08. 12. 2023 0 09:00 hod.

Dna 08. 12. 2023 009:00 hod. sa v priestoroch uradu uskutocnilo Ustne pojednavanie
o priestupku podl'a § 74 zékona o priestupkoch, z ktorého bola v zmysle § 21 a 22 spravneho
poriadku vyhotovena zapisnica zo diia 08. 12. 2023. Na Gistnom pojedndvani bol, okrem in¢ho,
obvineny pouceny o svojich pravach, a to podl'a § 73 ods. 1 a 2 zadkona o priestupkoch, § 3
ods. 2,823 0ods. 1, § 33 ods. 1 a2, § 35 0ds. 2 a3, §37ods.2,§450ds. 1a§45ods. 2
spravneho poriadku.

Na ustnom pojednavani o priestupku sa obvineny oboznamil s listinami a podkladmi pre
rozhodnutie v predmetnom konani o priestupku. Obvineny poziadal sprdvny orgéan o zaslanie
nasledovnych listin, ato elektronicky do elektronickej schranky pravneho zastupcu
obvineného:

- rozhodnutie uradu ¢. k. 6027-6000/2022-OD/14 zo dna 10. 8. 2022,

- odvolanie verejného obstaravatel’a vo¢i rozhodnutiu tradu €. k. 6027-6000/2022-OD/14
zo dna 10. 8. 2022, zo dna 18. 8. 2022,

- pravoplatné rozhodnutie Rady tradu €. 11572-9000/2022 zo dna 11. 11. 2022,

- dokumentacia verejného obstardvatela k predmetnému verejnému obstardvaniu
predloZena listom verejného obstaravatela ¢. SE-VO-2022/004120 zo dia 31. 05. 2022
,PredloZzenie dokumentacie a list verejného obstaravatela ¢. SE-VO-2022/004120-006
zo dia 04. 07. 2022 ,,Rozhodnutie o dodato¢nej lehote na predlozenie dokumentacie ¢.
6027-6000/2022-OD/7¢.

Uvedené listiny boli pravnemu zastupcovi obvineného dorucené dna 09. 12. 2023.

Na tstnom pojednédvani sa obvineny k veci vyjadril, pricom nasledne odpovedal aj na otazky
spravneho organu (bod 20 tohto rozhodnutia). Obvineny d’alej kratkou cestou predlozil
a doplnil do tohto konania o priestupku nasledovné dokazy:

- Cestné prehlasenie osoby: YY zo dia 03. 12. 2023,



- Cestné prehlasenie obvineného zo diia 04. 12. 2023,
- Kniha zaviazkov GD IDENTITY, s.r.o. ku dnu 31. 12. 2022,
- Kniha pohl'adavok GD IDENTITY, s.r.o. ku diiu 31. 12. 2022.

. Pravny zastupca obvineného poziadal spravny organ o lehotu na vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie, ktoré mu budu zaslané, a to v lehote 10 dni odo dna tohto ustneho
pojednévania o priestupku, Comu spravny orgéan vyhovel.

Pravny zastupca obvineného dorucil dna 18. 12. 2023 list s nazvom ,,Vyjadrenie® zo dna
15. 12. 2023, ktorym sa vyjadril ku konaniu o priestupku (d’alej len ,,Vyjadrenie®).

Podkladmi pre rozhodnutie v konani o priestupku su:

List verejného obstaravatela ¢. SE-VO1-2022/003754-008 zo dna 20. 04. 2022
,Poskytnutie informacii k ziadosti ¢. 6027-6000/2022-0OD,
Oznamenie o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy
¢. 6027-6000/2022-OD/5 zo dna 25. 5. 2022,
List verejného obstaravatel'a ¢. SE-V0-2022/004120 zo dina 31. 05. 2022 ,,Predlozenie
dokumentécie* vratane priloh,
List spolo¢nosti N Press, s.r.0. zo diia 29. 06. 2022 ,,Poskytnutie informacii*,
Podanie obvineného v konani &. 6027-6000/2022 doruéené prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy uradu dna 04. 07. 2022,
Podanie spolo¢nosti Dustream production s.r.o. zo dia 01. 07. 2022 ,,Vec: Odpoved’ na
islo spisu 6027-6000/2022-OD/9 — Ziadosti o poskytnutie suéinnosti/oznamenie
informacii®,
List verejného obstaravatela ¢. SE-V0-2022/004120-006 zo dna 04. 07. 2022
,»Rozhodnutie o dodato¢nej lehote na predlozenie dokumentacie ¢. 6027-6000/2022-
OD/7 vratane priloh,
Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 6027-6000/2022-OD/13 zo dna 18. 07. 2022,
List verejného obstaravatela ¢. SE-VO-2022/004120-009 zo dna 1. 8. 2022 ,,Vyzva na
vyjadrenie k zistenym skuto¢nostiam ¢. 6027-6000/2022-OD/13,
Rozhodnutie uradu €. k. 6027-6000/2022-OD/14 zo dna 10. 8. 2022,
pravoplatné rozhodnutie Rady uradu ¢. 11572-9000/2022 zo dna 11. 11. 2022 (d’alej len
,rozhodnutie Rady iradu®),
Odvolanie verejného obstaravatel'a voci rozhodnutiu tradu €. k. 6027-6000/2022-OD/14
zo dna 10. 08. 2022, zo dna 18. 08. 2022 (d’alej len ,,odvolanie*),
dokumentéicia verejného obstardvatela k predmetnému verejnému obstaravaniu
predlozend listom verejného obstaravatela ¢. SE-VO-2022/004120 zo dia 31. 05. 2022
s nazvom ,,Predlozenie dokumentacie* a listom verejného obstaravatela ¢. SE-VO-
2022/004120-006 zo dna 04. 07. 2022 s nazvom ,,Rozhodnutie o dodatocnej lehote na
predloZenie dokumentécie ¢. 6027-6000/2022-OD/7%,
priestupkovy spis spravneho organu ¢.: 16094-3000/2023, 4600-3000/2024:
e Oznamenie,
e e¢-mail pravneho zastupcu obvineného s nazvom ,,sp. zn. 16094-3000/2023*
spolu s prilohou zo dna 04. 12. 2023,
e E-mail sprivneho organu zo dna 04. 12. 2023 sndzvom ,.¢. k. 16094-
3000/2023 - odpoved’ na e-mail zo dia 04. 12. 2023,
e Zapisnica z Ustneho pojednavania o priestupku zo dia 08. 12. 2023 spolu
s prilohami:
o Splnomocnenie pravneho zastupcu zo dia 04. 12. 2023,
o Cestné prehlasenie osoby: YY zo diia 03. 12. 2023,
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o Cestné prehlasenie obvineného zo diia 04. 12. 2023,
o Kniha zaviazkov GD IDENTITY, s.r.o. ku dnu 31. 12. 2022,
o Kniha pohladdvok GD IDENTITY, s.r.o. ku diu 31. 12. 2022,

e Vyjadrenie.
Skutkové okolnosti vyplyvajtice z podkladu pre rozhodnutie

Verejny obstaravatel’ vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 68/2022 zo dna 14. 03. 2022 pod
zn. 16233 — ICS zverejnil oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania v dosledku
mimoriadnej udalosti (d’alej len ,,Oznamenie o pouZiti PRK*) na predmet zdkazky
,Komplexny manazment procesu evidencie, transportu a starostlivosti o utecencov*.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu subjektu, ktory uskuto¢nil predmetny postup
zadavania zakazky a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 2 097 521,00 eur bez DPH
iSlo o nadlimitnu zédkazku na poskytovanie sluzieb. Z uvedeného ozndmenia d’alej vyplyva,
cit.: ,, Poskytovanie sluzieb poskytovatelom objedndvatelovi z dovodu aktudlneho vyvoja
uteceneckej situacie na uzemi Slovenskej republiky, ktord je vyvolana vojnovym konfliktom
na Ukrajine a nim spésobenej masovej migracie, s cielom poskytnut migrujucim obyvatelom
Ukrajiny bezpecny vstup na uzemie Slovenskej republiky a vytvorit priestor pre poskytovanie
komplexnych sluzieb pre utecencov vrdtane nudzovych ubytovacich kapacit a dopravy
do vybranych ubytovacich kapacit, stravovania, zdravotnej a psychologickej starostlivosti. “

Z oddielu IV: POSTUP predmetného oznamenia o pouziti PRK vyplyva, Ze ddvodom volby
tohto postupu bola mimoriadna udalost nespOsobena verejnym obstaravatelom, ktora
nemohol predvidat. Uvedend udalost’ vyplyvala z neustile vysokého prilevu vojnovych
utecencov cez slovensko-ukrajinsku hranicu v tom ¢ase.

V dokumentacii verejného obstaravatel’a, konkrétne v dokumente ,,Uradny zdznam* zo diia
12. 03. 2022, ktory je podpisany p. BB, je uvedené, cit.: ,, Zdstupca verejného obstaravatela
BB, vyzval telefonicky dna 12. 03. 2022 o 12:45 hod na rokovanie zdujemcu Dustream
production s.r.o., Skuteckého 115/1, 97401 Banska Bystrica, konajuceho konatelom: YY, na
osobné rokovanie o zakazke. Bolo dohodnuté, ze osobné rokovanie sa uskutocni v sidle
Ministerstva vnutra SR na adrese Pribinova 2, Bratislava o 18.30 hod v tej isty den. “

Vysledkom priameho rokovacieho konania bolo uzavretie Rdmcovej dohody o poskytovani
sluzieb ¢. SE-V0O-2022/003583 - 006 zo dia 12. 03. 2022 (d’alej len ,,Ramcova dohoda*)
medzi verejnym obstaravatel'om a spolo¢nost'ou Dustream production s.r.o., ktord je sti¢astou
dokumentécie verejného obstaravatela.

Z Obchodného registra Slovenskej republiky vyplyva, ze jednym zo spolo¢nikov spoloc¢nosti
Dustream production s.r.o. je osoba: ZZ.

V liste ¢. SE-VO1-2022/003754-008 zo dna 20. 04. 2022 ,,Poskytnutie informécii k ziadosti
¢. 6027-6000/2022-OD* verejny obstaravatel uviedol, cit.: ,, Oslovenie spolocnosti Dustream
production s. r. o. vyslo z operativnych pordad a rokovani jednotlivych clenov Ustredného
krizového Stabu a pracovnej skupiny na vychodnej hranici pri rieseni mimoriadnej udalosti. *

V dokumente Sprava o zakazke zo dna 18. 03. 2022, ktory vyhotovil verejny obstaravatel’, je
okrem iného uvedené, cit.: ,,Podiel subdodavok: nie je znamy (...)

m) Zisteny konflikt zaujmov a ndsledne prijaté opatrenia :

V zmysle § 23 zakona v predmetnej zdakazke nedoSlo ku konfliktu zdaujmov vo vztahu
k dodavatelovi alebo inej osobe. Nevzniklo ohrozenie nestrannosti a nezavislosti a ani nebolo
zistené, Ze by zainteresované osoby mohli ovplyvnit vysledok, alebo priebeh procesu tohto
verejného obstaravania. **
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V liste obvinené¢ho v konani & 6027-6000/2022 doruéenom prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy uradu dina 04. 07. 2022 s nazvom ,,Poskytnutie informacii - odpoved™
zo dna 04. 07. 2022 (dalej len ,,vyjadrenie obvineného zo diia 04. 07. 2022°) , st uvedené
nasledovné odpovede obvineného na otdzky tradu, cit.: ,,(...) Ja osobne ani ako spolocnost
GD identity som sa nezucastioval rokovani krizového Stabu, ustredného krizového Stabu ci
koordinacnych a pracovnych skupin. Bol som ucastny ako dobrovolnik na stretnuti ministra
Mikulca a ministra Dolezala so zdstupcami dobrovolnickych organizacii v Sobranciach, ktoré
sa konalo asi 7. 3. 2022. (...) Spolocnost GD identity nebola vo faze realizacie zakazky
“Komplexny manazment procesu evidencie, transportu a starostlivosti o utecencov‘ v
postaveni subdodavatela. Spolocnost GD identity bola uvazovana ako subdodavatel pocas
priebehu verejného obstaravania a nahlasend Ministerstvu ako subdodavatel’ s vyuzitim
kapacit 8 ludi. Nasej spolocnosti vznikli naklady v suvislosti s dobrovolnym nasadenim od
uzatvorenia vyssie uvedenej zmluvy medzi Ministerstvom a spol. Dustream production s.r.o.,
ktoré sa viak nasa spolocnost rozhodla znasat’ sama a nezatazovat statny rozpocet (nakolko
ide o dobrovolnicku cinnost). Nasa spolocnost’ nemala uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah s
hlavnym poskytovatelom sluzby, pricom posobila vylucne ako dobrovolnicka organizacia, a
to prakticky uz od samotného zaciatku uteceneckej krizy bez ohladu na realizaciu vyssie
uvedenej zdkazky tak ako aj mnohé iné organizacie. (...) GD identity sa Ziadnym spésobom
nepodielala na vypracovani dokumentu schémy procesov, ktory je sucastou ramcovej zmluvy.
Ja osobne som sa dobrovolne podielal na prvom ndvrhu mindmapy — tuto som oznacil
pojmom ,,schéma* na tlacovej besede — a bolo v nej navrhnuté, aké funkcionality vo
v§eobecnosti by centrum v MI malo mat. (...) Vzhladom k tomu, Ze sa pre nedostatok
koordinacie v teréne stracala efektivita dobrovolnickej cinnosti z dovodu vycerpanosti jej
kapacit, spytal som sa spolocnosti Dustream production s.r.o. niekedy okolo 8. 3. 2022, ¢i
maju volné a dostupné kapacity, ktorymi by nam vedeli v nasej dobrovolnickej cinnosti
pomoct. Ministerstvu som nasledne poskytol typ na spolocnost’ Dustream production s.r.o. asi
9. 3. 2022 a kontakt myslim 11. 3. 2022. Podotykam, Ze kontakt som Ministerstvu vnutra
komunikoval v case, ked’ som bol v teréne a pomahal utecencom. “

Spolo¢nost’ Dustream production s.r.0. vo svojom liste zo diia 01. 07. 2022 ,,Vec: Odpoved
na &islo spisu 6027-6000/2022-OD/9 — Ziadosti o poskytnutie st&innosti/ozndmenie
informacii* uviedla nasledovné, cit.: ,,(...) Odpoved’: spolocnost GD IDENTITY s.r.o.,
neparticipovala na realizacii plnenia predmetu zdkazky a zaroven ani nefakturovala Ziadnu
sumu. Dodavatela sme sice oznamili osobne/listinne 12. 03. a zaroven aj elektronicky 21. 03.,
avsak nakoniec dodavatel nerealizoval Ziadne plnenie a ani nefakturoval. (...) Odpoved’: Od
p. XX sme v case pred vyzvanim na priame rokovacie konanie nekomunikovali, jedine sme
dostali informaciu o moznosti zapojenia sa do priameho rokovacieho konania, avsak bez
podrobnosti a detailov. Nasledne nas oslovilo Ministerstvo vnutra na zucastnenie sa priameho
rokovacieho konania. (...) Odpoved: Nebola vypracovana Ziadna stratégia a schéma
procesov, boli vypracované len tzv. “Mindmaps” co boli hrubé nacrty konceptu. Tieto ndcrty
sme ani pred ani pocas priameho rokovacieho konania nemali k dispozicii, ani sme ich
nevideli. *

Na ustnom pojednavani o priestupku sa k veci obvineny vyjadril nasledovne, cit.: ,, Necitim
sa sposobom, Ze by som ovplyviioval samotny vyber dodavatela, nakolko odporucanie bolo
iba zZe ,,odporucanie* a samotny vyber realizoval verejny obstaravatel, ten som nemal
moznost ovplyvnit, nakolko nemam s verejnym obstaravatelom nijaky vztah. Druha vec
dolezita je, tak, ako je v predlozenom cestnom vyhlaseni, spoloénost’ GD IDENTITY nebola
subdoddvatel’om tejto zakazky, napriek tomu, Ze bola uvedend v zozname subdoddvatel’ oy
a k tomu dokladam knihu pohladavok a knihu zavizkov spolocnosti GD IDENTITY, z ktorej
je zrejmé, ze medzi GD IDENTITY a Dustream, s.r.o. nebol nijaky vztah. Moja pritomnost na
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hraniciach bola z déovodu, zZe pracujem ako ,,misionar*, krestansky aktivista, a uz davno pred
realizaciou zakazky sme organizovali zbierky a pomoc na hraniciach. Da sa povedat, Ze to
bola prave skupinka z réznych organizdcii, ktoré tam vo velkej miere pomdhali. Cize
motivdacia odpovedat’ na otdzku na stretnuti ministrom vnutra a ministrom dopravy, aké je
rieSenie, kde boli pritomni mnohi dobrovolnici, bola pomoct situdcii na hraniciach, ktoru sme
mali niekolko tyZzdnov nacitanu z terénu. Na tomto stretnuti padol prvykrat navrh, Ze asi je
dobré najst nejaku eventovu spolocnost, ktora pokryje potreby, lebo potreby, ktoré vznikli zo
zdielania, boli vlastne eventove. *

Na ustnom pojednavani odpovedal obvineny na otazky spravneho organu nasledovne:

Na otazku spravneho organu, ¢i vedel obvineny, Ze svoje osobné vdzby na spoloc¢nost
Dustream s.r.0. pre mozny konflikt zaujmov ma pri odporacani tejto spolo¢nosti verejnému
obstaravatel'ovi oznamit’, odpovedal obvineny nasledovne, cit.:

., Nevedel. A tie vizby boli zvicsa biznisové. My sme pre nich predtym robili nieco. *

Na otazku spravneho organu, ¢i vedel vopred, ze spolo¢nost’ GD IDENTITY s.r.o. sa stane
subdodavatel'om spoloc¢nosti Dustream s.r.0. odpovedal obvineny nasledovne, cit.:

,,GD IDENTITY, s.r.o. sa nestala subdoddvatelom, cize som to nemohol vediet, kedZe sa to
nestalo. “

Na otazku spravneho orgéanu, preco neoznamil vizby medzi nim o p. ZZ obvineny odpovedal
nasledovne, cit.:
,, Nevedel som, Ze mam takéto nieco oznamovat.

Na otazku spravneho orgénu, ¢i sa spolo¢nost’ GD IDENTITY s.r.o. v minulosti zucastnila
akéhokol'vek verejného obstaravania, bez ohl'adu na predpokladant hodnotu zdkazky a bez
ohl'adu na vysledok, odpovedal obvineny nasledovne, cit.:

., Nemam Ziadnu vedomost, verejného obstaravania nie, bola zmluva s ministerstvom v ramci
projektov, verejného obstardvania nie. *

V dokumente predloZenom obvinenym na tistnom pojednavani o priestupku s nazvom Cestné
prehlasenie osoby: YY zo dna 03. 12. 2023, je uvedené, cit.: , Cestne prehlasujem, Ze
dolupodpisany YY, konatel spolocnosti Dustream production s.r.o.:

- neevidoval vo faze realizacie zdkazky ,, Komplexny manazment procesu evidencie,
transportu a starostlivosti o utecencov‘ na zaklade uzavretej Ramcovej dohody
o poskytovani sluzieb ¢. SE-V0-2022/003583-006 z 12. 03. 2022 spolocnost GD
IDENTITY s.r.o. ako subdodavatela akychkolvek sluZieb,

- v ramci predmetnej zdakazky nebol uzatvoreny akykolvek zmluvny vztah
so spolocnostou GD IDENTITY s.r.o.“

V dokumente predlozenom obvinenym na tistnom pojednavani o priestupku s nidzvom Cestné
prehlasenie obvineného zo dila 04. 12. 2023, je uvedené, cit.: ,, Podpisany XX, konatel GD
IDENTITY s.r.0., tymto Cestne prehlasujem, zZe spolocnost GD IDENTITY s.r.o. nebola v
postaveni subdodavatela vo faze realizacie zakazky , Komplexny manaZment procesu
evidencie, transportu a starostlivosti o utecencov‘* na zdklade uzavretej Ramcovej dohody o
poskytovani sluzieb ¢. SE-VO-2022/003583-006 z 12. 03. 2022. Spolocnost GD IDENTITY
s.r.0. nemala uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah s hlavnym poskytovatelom sluzby Dustream
production s.r.o. “

Obvineny vo svojom Vyjadreni uviedol nasledovné, cit.: ,, Obvineny uvddza, zZe pre verejného
obstaravatela neposkytoval Ziadnu cinnost. Jeho aktivity a ucast na vychodnej hranici boli
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vykonavané z jeho vlastného osobného presvedcenia a dobrovolnickeho, krestanského
smerovania. Obvineny realizoval tuto cinnost este pred tym ako Statne organy planovali
predmetnu zdakazku. Vzhladom na okolnost, zZe fakticky vykondval niektoré cinnosti bol
prizvany na neformdalne stretnutia spolu s inym organizaciami na stretnutie, kde bol pritomny
Minister Dopravy SR a Minister vnutra SR. V snahe pomoct Statu zorientovat' sa,
na rokovaniach odpovedal na otazky, smerujuce k tomu ako riesit vzniknutu situdciu.
Obvineny nebol v zmluvnom, alebo inom obdobnom vztahu k verejnému obstaravatelovi.
Obvineny sa v Ziadnom Stadiu obstardavania zakazky nepodielal na priprave alebo realizacii
verejného obstardvania, nebol ucastny priameho rokovacieho konania s dodavatelom,
nepodielal sa na tvorbe podkladov k zakazke. Z uvedeného dovodu je potrebné uviest, Ze teda
v Ziadnom pripade nespliia kvalifikacné znaky podpornej cinnosti.

Obvineny sa d’alej vo Vyjadreni vyjadril, cit.: ,, Samotna skutocnost, Ze jedna osoba prisla
do kontaktu s druhou osobou v ramci obchodného styku vsak automaticky nezaklada ich
kvalifikovany, osobny zdujem. Ulohou viradu je v priestupkovom konani riadne zistit skutkovy
stav, ktory nesmie byt zaloZeny na domnienke. Zo spisu_vyplyva, Ze spoloénost’
GD IDENTITY s.r.o. bola kontrolovanému ozndimend zo strany spolocnosti Dustream
production_s. r. o. ako subdoddvatel’, ktory bude participovat’ na_realizdcii predmetu
zdakazky, a to osobne/listinne diia 12. 03. 2022 a elektronicky 21. 03. 2022, ako aj to, Ze redlne
vwkon _subdoddavky nevyvkondvala, nakol’ko po zisteni, Ze sa uvaZuje o nich ako
o subdodavateloch _oznamili spolocnosti iistne Dustream production s. r. o, Ze nebudi
realizovat’ _subdoddvku. Preto je mozné konStatovat, Ze aj keby vzmnikla Obvinenému
povinnost oznamit konflikt zdujmov, danu povinnost si splnil, ¢o vyplyva, uz len zo samotného
zistenia, Ze nebol subdodavatelom.

Obvineny d’alej vyjadril presvedcCenie, ze cit.: ,, V predmetnej prdavnej veci teda nebol podla
nazoru uplne a nado vsetku pochybnost zisteny skutkovy stav, ktory by viedol k objasneniu
priestupku a jeho skutkovej podstaty. Na zdklade vykonaného dokazovania nevplyva
preukazanie toho, ze by sa priestupku dopustil prave obvineny, kedZe ten ani nemal vedomost,
Ze je sucastou nejakého rokovacieho konania, nakolko s prihliadnutim na okolnosti nemohol
ani predpokladat, Ze by bol povazeny za osobu, ktora ma redlny dosah na vyber uchdadzaca.
Povedané inac, obvinenému ani nemohla vzniknut povinnost podla § 23 ods. 4 zdakona
o verejnom obstaravani. (...) Ako vyplyva z vykonaného dokazovania obvineny bol
dobrovolnik, ktorého prizvali na poradu. *

V zévere Vyjadrenia obvineny uviedol, cit.: ,, Spravny organ nepreukdzal, akym konanim
(umyselnym, nedbanlivostnym) sa mal obvineny priestupku dopustit' (subjektivna stranka).
Inymi slovami, absentuje jednoznacné preukdzanie subjektu, subjektivnej stranky ale
aj objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku. Ak nie su splnené vsetky znaky skutkovej
podstaty priestupku, spravne organ nemoze ustalit, Ze Obvineny spachal priestupok. *

Obvineny d’alej vymenoval ndvrhy na dokazovanie, a to tak, Ze navrhol vypocut’ zastupcu
spolo¢nosti Dustream production s.r.0. a verejného obstaravatela za ucelom zistenia, ¢i
obvineny v ramci zaddvania predmetnej zdkazky verejnym obstaravatelom mal postavenie
zainteresovanej osoby.

Rada uradu vydala pravoplatné rozhodnutie Rady uradu, v ktorom skonstatovala, ze verejny
obstaravatel’ pri vybere oslovovanej spoloc¢nosti vychadzal vyluéne z toho, ¢o mu poradil
obvineny. Rada tradu v uvedenom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze obvineny je osobou, ktora
sa vyraznou mierou podiel'ala na vybere subjektu, ktory bude osloveny na priame rokovacie
konanie a uviedla, cit.: ,,Zohladnujuc skutocnost, Ze vyber oslovovaného subjektu v postupe
priameho rokovacieho konania je zasadny ukon kontrolovaného, od ktorého sa odvija
potencialny vysledok zadavania zdkazky, ma rada za to, ze za danych okolnosti, kedy bol vyber
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osloveného subjektu kontrolovanym priamo ovplyvneny odporucanim p. XX, je potrebné
konstatovat, ze p. XX je zainteresovanou osobou v predmetnom verejnom obstaravani.

V zavere rozhodnutia Rady uradu je uvedené, ze verejny obstaravatel’ postupoval v rozpore
s§ 10 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ked’ sa riadne
a preskumatel’ne nevysporiadal s konfliktom zaujmov zainteresovanej osoby podla § 23
ods. 3 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani, obvinenym, a uspeSnym uchadzacom
Dustream production s.r.o., ktorého ozndmenym subdodéavatel'om bola pravnickd osoba
GD IDENTITY s.r.o., priCom konatefom a jednym zo spolo¢nikov tejto obchodnej
spolocnosti je identifikovand zainteresovana osoba p. XX - obvineny, ako aj so skutocnostou
nasvedcujucou o osobnych vidzbach medzi obvinenym a spolo¢nikom uspesného uchadzaca
spoloCnosti Dustream production s.r.o. p. ZZ a nasledne neprijal pripadné primerané
opatrenia, priCom uvedené konanie verejného obstaravatela mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podrla § 2 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani podporna ¢innost’ vo verejnom obstaravani
je najma
a) poskytovanie technickej infrastruktiry pri zadavani zdkazky, uzavreti ramcovej
dohody, zaddvani koncesie alebo pri pouziti sutaze navrhov,
b) poskytovanie poradenstva vo verejnom obstaravani,

c) priprava a riadenie postupov verejného obstardvania v mene a na ucet verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by
mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a
princip rovnakého zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahffia najma situdciu, ak
zainteresovana osoba, ktord méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podl’a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstardvatela alebo obstardvatel’a, ktory sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ina osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstardvania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktora
mdze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel'ala
na jeho priprave alebo realizacii.

. Podl'a § 23 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani zainteresovand osoba oznami verejnému

obstaravatelovi alebo obstardvatelovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa =zuacastiiuje pripravnych trhovych konzultécii,
zdujemcovi, uchddzacovi, ucastnikovi alebo dodéavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa
o konflikte zdujmov dozvie.

Podl'a § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat' néapravu, ak zistia konflikt zaujmov.
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Opatreniami podla prvej vety sil najmé vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstaravania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s ciel'om
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podl'a § 182a ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ktora
ako zainteresovana osoba podl'a § 23 ods. 3 porusi povinnost’ podla § 23 ods. 4.

Podl'a § 182a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani priestupok podla odseku 1 prejednava
urad.

Podl'a § 182a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani za priestupok podl'a odseku 1 urad ulozi
pokutu do 15 000 eur.

Podl’a § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 3 =zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok sta¢i zavinenie
z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podrla § 4 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

a) vedel, ze méze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, ale
bez primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom,
hoci to vzhl’'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podrla § 4 ods. 2 zakona o priestupkoch priestupok je spachany iimyselne, ak pachatel’
a) chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moZze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom,
a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Podl'a § 4 ods. 3 zékona o priestupkoch konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania,
na ktoré bol pachatel’ vzh'adom na okolnosti a svoje osobné pomery povinny.

Podla § 12 ods. 1 zékona o priestupkoch pri ureni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost’ priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za
ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i
a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

Podl'a § 51 zékona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 77 zakona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny
z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tieZ popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu
spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni
od uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do Casu zdkazu Cinnosti (§ 14 ods. 2),
o uloZeni ochranného opatrenia (§ 16), o nadroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach
konania (§ 79 ods. 1).

Podl’a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislu$ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otdzke urobit’ isudok alebo dé prislusnému orgénu podnet na zacatie konania.
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Podl'a § 40 ods. 2 spravneho poriadku si spravny organ nemoéze ako o predbeznej otazke
urobit’ usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o
osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’
sudu.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tic¢astnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, aako savyrovnal s navrhmi anamietkami tc¢astnikov konaniaas ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny orgédn v prvom rade uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najmd zamestnanec verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného
obstardvania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému obstaravatePovi alebo
obstaravatelovi podpornu cdinnost’” vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel’a
na priprave alebo realizacii verejného obstaravania.

V nadvéznosti na uvedent zdkonnu dikciu definicie zainteresovanej osoby, okrem iného, ako
inej osoby (t. j. nejde len o zamestnancov verejnych obstaravatel'ov/obstaravatelov), ktora
poskytuje verejnému obstaravatel'ovi podpornt ¢innost’ vo verejnom obstardvani a ktora sa
podiel’a na jeho priprave alebo realizacii, je potrebné poukazat’ na znenie § 2 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani, ktory zakotvuje a ustaluje pojem ,,podporna ¢innost' vo verejnom
obstaravani“. Predmetné ustanovenia zakotvuje, Ze podporna c¢innost vo verejnom
obstaravani je najmé

a) poskytovanie technickej infrastruktiry pri zadavani zdkazky, uzavreti ramcovej
dohody, zadavani koncesie alebo pri pouZiti sit'aze navrhov,

b) poskytovanie poradenstva vo verejnom obstardvani,

c) priprava a riadenie postupov verejného obstardvania v mene a na ucet verejné¢ho
obstaravatela alebo obstaravatel’a.

Z uvedenej formulacie ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze tam
uvedené ¢innosti, ktoré je mozné povazovat’ za podporné ¢innosti vo verejnom obstaravani,
st uvedené len exemplifikativne, a teda podpornou ¢innostou mdze byt aj ina ¢innost’ ako
¢innost’ vymenovana v § 2 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Moze teda ist’ aj o podpornu
¢innost’ spocivajicu v odporucani konkrétneho subjektu na uskutoCnenie priameho
rokovacieho konania.

Spravny organ v kontexte problematiky konfliktu zdujmov dava vo vSeobecnosti
do pozornosti aj metodické usmernenie uradu ¢. 6710-5000/2019 zo dna 10. 4. 2019, podl'a
ktorého, cit.: ,, Konflikt zaujmov je teda v zdkone o verejnom obstardvani koncipovany ako
neziaduci vztah v ramci procesu verejného obstardavania medzi zainteresovanymi osobami
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na strane verejného obstaravatela, obstardvatela a osobami konajucimi za alebo na strane
hospodarskych subjektov.” Uvedené metodické usmernenie taktiez wuvadza, cit.:
., (-..) Vychadzajuc z vyssie uvedencho, konflikt zaujmov zahriia najmd situdciu, ak je vo
vztahu ku konkrétnemu verejnému obstardavaniu identifikovand osoba (osoby) s pravomocou
ovplyvnit' vysledok alebo priebeh takéhoto verejného obstaravania, a dana situdcia
predznamendava, ze identifikovand osoba md priamy alebo nepriamy financny zdaujem,
ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, v dosledku coho je ohrozend jej nestrannost a
nezavislost' v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Vo vizbe na skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladov pre rozhodnutie v rdmci tohto
konania o priestupku, spravny organ ma za preukdzané, ze obvineny sprostredkoval
a odporucil verejnému obstaravatel'ovi spolocnost’ Dustream production s.r.o. za ucelom
uskutocnenia priameho rokovacieho konania ako postupu zadavania obstaravanej zakazky.
Predmetné vyplyva tak z tvrdeni obvineného uvedenych vo vyjadreni obvineného zo dna 04.
07.2022, cit.: ,, Vzhladom k tomu, Ze sa pre nedostatok koordindcie v teréne stracala efektivita
dobrovolnickej cinnosti z dovodu vycerpanosti jej kapacit, spytal som sa spolocnosti
Dustream production s.r.o. niekedy okolo 08. 03. 2022, & maju vol’né a dostupné kapacity,
ktorymi by nam vedeli v naSej dobrovol’nickej cinnosti pomoct’. Ministerstvu som ndsledne
poskytol tip na spolocnost’ Dustream production s.r.o. asi 09. 03. 2022 a kontakt myslim

11. 03. 2022. Podotykam, ze kontakt som Ministerstvu vnutra komunikoval v case, ked som
bol v teréne a pomdhal utecencom.” Uvedenl skutocnost, t. j., Ze obvineny odporucil
spolo¢nost’ Dustream production s.r.o. verejnému obstaravatel'ovi, opitovne uviedol
obvineny aj na Ustnom pojedndvani o priestupku, cit.: ,, (...) Necitim sa sposobom, Ze by som
ovplyviioval samotny vyber dodavatela, nakolko odporucanie bolo iba ze ,,odporucanie "
a samotny vyber realizoval verejny obstaravatel, ten som nemal moznost ovplyvnit, nakolko
nemam s verejnym obstaravatelom nijaky vztah (...).“ Spravny organ nepopiera, Ze nasledna
akceptacia sprostredkovaného hospodarskeho subjektu Dustream production s.r.0. a realizacia
priameho rokovacieho konania vyustena do uzatvorenia Ramcovej zmluvy bola rozhodnutim
samotné¢ho verejného obstaravatela, avSak spravny orgdn zdoraziiuje, Ze uvedené nie je
spOsobilé vyvratit' skutocnost, Ze obvineny odporucil uvedenu spolo¢nost’ verejnému
obstaravatelovi za UCelom realizdcie zdkazky a uzatvorenia zmluvného vztahu. Spravny
organ kongtatuje, Ze prave uvedené napliiia klasifikaciu podpornej ¢innosti vo verejnom
obstaravani. Spravny organ v kontexte uvedené¢ho upriamuje pozornost na skutocnost’
vyplyvajicu z dokumentécie verejného obstaravatela (bod 12 tohto rozhodnutia), Ze nasledne,
po sprostredkovani spolo¢nosti Dustream production s.r.o. verejnému obstaravatelovi
zo strany obvineného, verejny obstaravatel’ dita 12. 03. 2022 telefonicky oslovil spominant
spolo¢nost” a dila 12. 03. 2022 sa uskuto¢nilo priame rokovacie konanie, pricom toho ist¢ho
dila bola podpisand aj Rdmcova dohoda.

Spravny organ preto konstatuje, Ze v tomto konani o priestupku nie je sporna skutocnost’, Ze
obvineny odporucil spolo¢nost’” Dustream production s.r.o. verejnému obstaravatelovi za
ucelom uskuto¢nenia priameho rokovacieho konania na obstaranie predmetu vysSie
Specifikovanej zdkazky. Obvineny vo Vyjadreni vSak uviedol, Ze podl'a neho neposkytoval
verejnému obstardvatel'ovi podpornu ¢innost’, nepodiel’al sa na priprave a realizacii verejného
obstaravania, nebol UcCastny na priamom rokovacom konani a nepodielal sa na tvorbe
podkladov, &im tak podla neho nespiia kvalifikaéné znaky podpornej ¢innost. Na tomto
mieste preto spravny organ opidtovne podotyka, ze podporna cinnost’ obvineného
v prejednavanom pripade nespociva v jeho ucasti na priamom rokovacom konani, ¢i tvorbe
akychsi podkladov v ramci zadavania zakazky, jeho podporna ¢innost’ tkvie v samotnom
ukone odporucania/sprostredkovania spolo¢nosti Dustream production s.r.o. verejnému
obstaravatelovi, sktorou by sa malo uskuto¢nit’ priame rokovacie konanie. Verejny
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58.

59.

obstaravatel’ vychddzal z toho, ¢o mu poradil obvineny, pricom nésledne tuto spolocnost’
oslovil na priame rokovacie konanie a aj s fiou uzatvoril Ramcova dohodu. Z uvedeného je
mozné konStatovat’, ze obvineny sa vyznamnou mierou podiel’al na vybere hospodarskeho
subjektu, ktory bol osloveny na priame rokovacie konanie. Predmetny ukon vyberu subjektu
je zarovenn zasadnym tkonom verejného obstaravatela, ked’Ze od vyberu sa odvija
potencialny vysledok verejného obstaravania. Vyber osloveného subjektu bol tak priamo
ovplyvneny a podlozeny odporuc¢anim obvineného. Na zidklade uvedeného nie je mozné
stotoznit’ sa s tvrdenim obvineného vo Vyjadreni, e popisana ¢innost’ nespiiia kvalifikaéné
znaky podpornej ¢innosti. Pre naplnenie defini¢nych znakov zainteresovanej osoby postacuje,
aby dana osoba disponovala urcitou formou vplyvu, ktorou méze ovplyvnit’ vysledok, t. j.
zvyhodnit’ alebo znevyhodnit’ niektory z hospodarskych subjektov v tom-ktorom verejnom
obstaravani. Za takyto vplyv je nepochybne mozné povazovat aj posobenie tejto osoby
na verejného obstaravatela pri vyberani a oslovovani subjektov na priame rokovacie konanie.

Spravny organ okrajovo poukazuje aj na vyjadrenia obvineného na tlacove] besede
uskuto¢nenej dia 25. 03. 2022!, kde sa obvineny vyjadril nasledovne, cit.: ,, Uz to bola otdzka,
ako pan minister spomenul, na tom prvom stretnuti, ktoré k tomu bolo, ale potom sa to
samozrejme kazdy pytal, a kedZe som tu bol pritomny aj ja a tiez mam nejaku spolocnost, tak
sa to pytali aj mia ako kazdej identity. A ja som im povedal, Ze to nedokdazem urobit' v tom
rozsahu, pretoze nemdm ani zamestnancov, ani_kapitdil ani ni¢ dalSie na to, aby som
sa dokdzal postavit' do tejto funkcie a povedal som, Ze som tu a chcem pomoct ja osobne ako
osoba tu budem pomdhat zadarmo, cokolvek bude treba. (..) Preto sme navrhli dve
spolocnosti, ktoré pozndme, Ze by to mohli mozno zvladnut’, jedna z nich to odmietla, a teda
Dustream production s. r. o. do toho prisiel ako spolocnost’, ktora to dokaze celé utiahnut
a pomoct' s tym celym kolosom, koordinaciou a vsetkymi tymi schémami. A ano, tym, Ze to
bolo vytvarané v diskusii, s tretim sektorom a mozno to neboli nejaké oficidalne rokovania,
viete, proste v teréne sa bavilo. Ja_si myslim, Ze my sme teda poskytli potom_ten kontakt
na Dustream production s. r. 0. na ministerstvo vnutra a cely ten proces riadne zacal, ako
to bolo spomenuté. (...) na tomto celom GD IDENTITY vlastne doddva osem ludi, ktorych
sme zazmluvnili na zmluvu o vykonani prdce v case a td poloZka momentdlne tvori 2 tisic
euro. (...) A preto sme boli nahldseni na ministerstve vnutra ako subdodavatel’ ako zdkonna

L ANTs

povinnost.

Nemenej doleZité je aj konStatovanie spolocnosti Dustream production s.r.0., ktord v podani
zo dita 01.07.2022 s nazvom ,,Vec: Odpoved’ na &islo spisu 6027-6000/2022-0D/9 — Ziadosti
o poskytnutie sucinnosti/ozndmenie informécii* uviedla nasledovné, cit.: ,,0d p. XX sme v
case pred vyzvanim na priame rokovacie konanie nekomunikovali jedine sme dostali
informdciu o moZnosti zapojenia sa do priameho rokovacieho konania, avsak bez
podrobnosti a detailov. Ndsledne nas oslovilo Ministerstvo vnutra na zucastnenie sa priameho
rokovacieho konania.” Uvedené len podporuje zéaver spravneho organu, ze obvineny
odporucil verejnému obstaravatel'ovi spolo¢nost’ Dustream production, s.r.o., s ktorou bolo
nasledne realizované priame rokovacie konanie verejnym obstardvatelom a uzatvorena
Réamcova dohoda. Citované vyjadrenie spoloCnosti Dustream production s.r.o. dalej
preukazuje akym zasadnym ukonom v ramci zadavania zakazky priamym rokovacim
konanim je vyber osloveného subjektu, ktory vtomto pripade bol priamo ovplyvneny
obvinenym. Inymi slovami, obvineny sa vyrazne zucastnil a participoval na jednej
z najdolezitejSich faz priameho rokovacieho konania, t. j. vyber spolo¢nosti, ktoré maja byt
na priame rokovacie konanie oslovené (spravny organ podotyka, Ze na priame rokovacie
konanie v tomto pripade bola oslovena len jedna spolo¢nost’, a to prave spolo¢nost’ Dustream
production s.r.o.). Odporicanie obvineného tak do velkej mieri nahradilo ti ¢ast’ celého

1 TB ministra vnutra R. Mikulca o rieSeni ute¢eneckej krizy | ta3
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verejného obstardvania postupom priameho rokovacieho konania, v ktorej sa rozhoduje
o vybere adekvatnych subjektov na ich oslovenie do tohto postupu. Je evidentné, ze
odporicanie obvinené¢ho vyrazne zvysilo Sance spolo¢nosti Dustream production s.r.o.
na vybere zo strany verejného obstardvatel’a v porovnani s inymi spolo¢nost’ami, ktoré mohli
taktiez byt sposobilé na plnenie predmetu zékazky, avSak, vzhladom na skutocnost’, ze
verejny obstaravatel’ vychadzal len z odporucania obvineného, neboli ani len vzaté do tvahy.
Obvineny tak svojim odporucanim spolo¢nosti Dustream production s.r.o. verejnému
obstaravatel'ovi ako adeptovi na priame rokovacie konanie jednoznacne naplnil charakter
podpornej ¢innosti pre verejného obstaravatela. Na cell situdciu a postavenie obvineného ako
zainteresovanej osoby ja potrebné nazerat’ obzvlast obozretne vzhl'adom na povahu postupu
priameho rokovacieho konania, t. j. postupom kde v zdsade absentuje riadna hospodarska
sut'az, a navyse, v danom pripade bol osloveny len jeden hospodarsky subjekt.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti, priznanych samotnym obvinenym v jeho
pisomnych a ustnych vyjadreniach (ohl'adne ukonu odporucania spolo¢nosti Dustream
production s.r.o. verejnému obstaravatel'ovi na priame rokovacie konanie), ako aj na zaklade
vyjadrenia spolocnosti Dustream production s.r.o., anaslednych krokov verejného
obstaravatel'a v ramci zaddvania predmetnej zakazky, ma spravny organ za jednoznacne
preukazané a nesporné, Ze obvineny sa ako ind osoba podiel’al na vybere osloveného
hospodarskeho subjektu Dustream production s.r.o. na priame rokovacie konanie pri
realizacii predmetnej zakazky jeho odporicanim verejnému obstaravatel’ovi
pre realizaciu predmetu priameho rokovacieho konania, t. j. poskytol ako ina osoba
verejnému obstaravatelovi podpornu ¢innost’ podl'a § 2 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani. Zarovern je preto mozné definovat’ obvineného ako zainteresovani osobu
podla § 23 ods. 3 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani.

Na konstatovanie existencie konfliktu zaujmov je vSak potrebné zistit, ¢i existuje urcity
kvalifikovany zdujem zainteresovanej osoby vo vztahu k zaddvanej zdkazke, ktory je
sposobily ohrozit’ nestrannost’ a nezavislost’ procesu verejného obstaravania. Spravny organ
dalej upresnuje, Ze takyto kvalifikovany zdujem moéze byt zdujmom priamym alebo
nepriamym, pricom d’alej moZe ist’ o zaujem financny, ekonomicky alebo osobny, a zaroven
musi byt’ v urcitej kvalite.

Z podkladov, konkrétne z predloZzeného zoznamu subdodéavatel'ov spolo¢nosti Dustream
production s.r.o., ktory predloZil verejny obstaravatel’ uradu ako prilohu listu ¢. SE-VO-
2022/004120-006 zo dna 04. 07. 2022 snazvom ,,Rozhodnutie o dodatocnej lehote na
predlozenie dokumentacie ¢. 6027-6000/2022-OD/7* vyplyva, Ze spolo¢nost GD IDENTITY
s.r.o., ktorej spolo¢nikom akonatelom je obvineny, bola ozndmend ako jeden
zo subdodavatel'ov uspeSného uchidzaca spolo¢nosti Dustream production s.r.o, pri¢om
zoznam subdodéavatelov bol verejnému obstaravatelovi oznameny dna 12. 03. 2022.
Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’, v ktorej je obvineny, ako osoba, ktora odporucila
spolo¢nost’ Dustream production s.r.o. ako nasledne uspeSného uchiadzaca verejnému
obstaravatelovi na priame rokovacie konanie, spolo¢nikom a konatelom, bola
v subdodavatel’skom vzt’ahu s odporuc¢anou spolo¢nostou Dustream production s.r.o.
Obvineny tak mohol mat nepriamy finanény alebo ekonomicky ziujem v suvislosti
s predmetnou zakazkou, ktory mohol spocivat’ v zabezpeCeni vyhody pre tuspesného
uchadzaca spolo¢nost’ Dustream production s.r.o., ktord mu mala nasledne poskytnut’ cez ich
subdodavatel'sky vzt'ah (ktory bol verejnému obstaravatel'ovi oznameny) plnenie.

Uvedeny subdodavatel'sky vzt'ah potvrdzuje aj vyjadrenie spolo¢nosti Dustream production
s.r.0. obsiahnuté v podar}i zo dna 01. 07. 2022 s nazvom ,,Vec: Odpoved’ na ¢islo spisu 6027-
6000/2022-OD/9 — Ziadosti o poskytnutie sucinnosti/ozndmenie informdcii®, cit.:
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,Spolocnost GD IDENTITY neparticipovala na realizacii plnenia predmetu zdkazky
a zaroven ani nefakturovala Ziadnu sumu. Doddvatel'a sme sice_oznamili_osobne/listinne
12. 03. a zdroveri aj elektronicky 21. 03., avSak nakoniec dodavatel’ nerealizoval Ziadne
plnenie a ani nefakturoval. “

Existenciu subdodavatel'ského vztahu potvrdzuje aj tvrdenie obvineného vo Vyjadreni,
pokial' uvadza, cit.: ,,Zo_spisu_vyplyva, Ze spolocnost’ GD IDENTITY s.r.o. bola
kontrolovanému_ozndimend _zo strany spololnosti _Dustream_production_s. r. o. ako
subdodavatel’, ktory bude participovat’ na realizdacii predmetu zakazky, a to osobne/listinne
dna 12. 03. 2022 a elektronicky 21. 03. 2022, ako aj to Ze redlne vykon subdoddvky
nevvkonavala, nakol’ko po zisteni, Ze sa uvaZuje o nich ako o subdodavatel’och oznamili
spoloénosti_ustne Dustream_production s. r. o, Ze nebudu_ realizovat’ subdodavku.
Z uvedeného vyplyva, ze spolocnost’ obvinené¢ho bola ozndmena ako subdodavatel’ (aj ked’
nasledne, podl'a tvrdeni obvineného, vykon subdodavky nevykonavala).

Spravny orgén déva zaroven do pozornosti, ze skutocnost’, Ze po zisteni spolo¢nosti GD
IDENTITY s.r.0. o tom, ze je zamysSl'and ako subdodavatel’, mala istne oznamit’ spolo¢nosti
Dustream production s.r.o., ze nebude realizovat’ subdodavku, nie je nijakym sposobom
preukazana. Nie je preukdzany, ani tvrdeny, den, resp. Casovy udaj, kedy k predmetnému
ustnemu ozndmeniu malo ddjst’, nakol’ko minimdlne eSte dita 21. 03. 2022, t. j. 9 dni po
uzatvoreni Rdmcovej dohody a prvotnom osobnom/listinnom oznameni subdodavatel’ského
plnenia spoloc¢nosti GD IDENTITY s.r.o. dia 12. 03. 2022, bola tato opidtovne ozndmena ako
subdodavatel. Spravny organ d’alej dodava, ze aj keby k takémuto ustnemu oznameniu
v neur¢itom Casovom okamihu doSlo, v zmysle dikcie § 23 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani zainteresovand osoba ma akykol'vek konflikt zaujmov ozndmit' verejnému
obstaravatelovi, nie uspeSnému uchadzacovi, voc¢i ktorému predmetny konflikt zaujmov
existuje. Bez ohl'adu na uvedené vSak spravny organ d’alej zotrvava na konstatovani, ze za
preukazanti ma jedine skuto€nost’, ze spolo¢nost’ obvineného GD IDENTITY s.r.o. bola
ozndmend verejnému obstaravatel'ovi ako subdodavatel’ tspesného uchadzaca spolocnosti
Dustream production s.r.0.

Vo vysSie popisanej konStelacii prepojeni je jednoznatne mozné badat’ ekonomické
a financné prepojenia, resp. nepriamy ekonomicky alebo finan¢ny zdujem zainteresovanej
osoby — obvineného — na postupe zadévania predmetnej zakazky. Spravny organ konstatuje,
Ze obvineny tak mohol mat’ v postaveni konatel’a a spolo¢nika subdodavatel’skej
spolo¢nosti  uspeSného uchadza¢a, ktorého predtym odporucil verejnému
obstaravatel’ovi na priame rokovacie konanie, nepriamy financny alebo ekonomicky
zaujem spocivajuici vo zvyhodneni spolo¢nosti Dustream production s.r.o., ktora mu
nasledne mala sprostredkovat’ subdodavatel’ské plnenie v ramci realizacie predmetnej
nadlimitnej zakazky.

Podstata argumentacie obvinené¢ho spociva v tvrdeni a preukazovani, Ze spolo¢nost’ v ktorej
je spolo¢nikom a konatel'om, t. j. spolo¢nost’” GD IDENTITY s.r.o., nasledne v skuto¢nosti
nebola subdodavatel'om spolo¢nosti Dustream production s.r.o. Za tymto tc¢elom obvineny
predlozil na Gstnom pojednavani o priestupku cestné vyhlasenia obvineného, ako aj osoby YY
ako konatela spolo¢nosti Dustream production s.r.o. (body 21 a 22 tohto rozhodnutia).
Obsahom predmetnych Cestnych vyhlaseni je vyhlasenie, Ze obvineny, resp. spolocnost’ GD
IDENTITY s.r.0. nebola subdodavatel'om spolo¢nosti Dustream production s.r.o0. a Ze v ramci
predmetnej zdkazky nebol uzatvoreny akykol'vek zmluvny vztah medzi spolo¢nostou GD
IDENTITY s.r.o. aspolo¢nostou Dustream production s.r.o. Okrem uvedenych cCestnych
vyhlaseni, obvineny predlozil, za G¢elom preukdzania, Ze spolo¢nost GD IDENTITY s.r.o0.
nebola subdodéavatelom uspesného uchadzaca a neexistoval medzi nimi nijaky vztah, aj
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69.

70.

listinné dokazy: Knihu zavizkov GD IDENTITY, s.r.o. ku dniu 31. 12. 2022 a Knihu
pohladavok GD IDENTITY, s.r.o. ku dnu 31. 12. 2022.

Spravny orgédn po preskiimani uvedenych cestnych vyhlaseni konStatuje, ze tie nie st
spdsobilé vyvratit’ existenciu subdodavatel'ského vzt'ahu medzi menovanymi spolo¢nostami,
a to vzhladom na skuto¢nost’, ze spolo¢nost GD DEINTITY, s.r.o. bola dia 12. 03. 2022
listinne a21.03.2022 elektronicky oznamend ako subdodavatel, t. j. mala plnit
subdodavatel'ské plnenie pre spolo¢nost’ Dustream production s.r.o., napriek tomu, ze prave
konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti GD DEINTITY, s.r.o. — obvineny odporucil spolo¢nost’
Dustream production s.r.o. verejnému obstaravatel'ovi ako adepta na uskuto¢nenie priameho
rokovacieho konania, ktoré bolo napokon zaviSené¢ uzatvorenim Ramcovej dohody. Inymi
slovami, v ¢ase, kedy podla zdkona o verejnom obstaravani mal obvineny povinnost’
oznamit’ verejnému obstaravatelPovi konflikt zaujmov, ako podstata priestupku, ktory je
predmetom tohto konania, t. j. v ¢ase poruSenia zdkona o verejnom obstardvani bola
spolo¢nost GD DEINTITY, s.r.o. povazovana za subdodavatela. Uvedené totiz
neovplyvituje skuto¢nost’, ¢i napokon k plneniu z popisaného subdodavatel'ského vztahu
realne doslo. Inymi slovami, predlozené Cestné vyhlasenia, vzhl'adom na ostatné skutkové
okolnosti v danom pripade nie su spdsobilé preukazat neexistenciu konstatovaného
ekonomického resp. finanéného zaujmu zainteresovanej osoby v nadvidznosti na neozndmenie
existujuceho konfliktu zdujmov obvineného vo vztahu k spolo¢nosti Dustream production
S.I.0.

Spravny orgéan v kontexte ¢estnych vyhladseni a na ich silu v rdmci dokazovania vo vedenom
konani o priestupku poukazuje na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 25/33/2018,
kde sa v bode 64 sud venoval problematike ¢estnych vyhlaseni, pri¢om uviedol, cit.: ,, Cestné
vvhlasenie nie je dokazom, pretoze nie je vysledkom dokazovania, ale moze za splnenia
zakonnych podmienok nahradit dokaz podla § 39 SP ako jeden z podkladov rozhodnutia.
Prostrednictvom_Cestného vyhlasenia sa urcitd_skutoénost’_nezist'uje, ale len_osvedcuje,
pri¢om sa moé%e tvkat’ len skutkovych otdzok, nie otizok pravnych. Cestné vyhlasenie moze

urobit’ len ucastnik konania, nie zucastnenda osoba, znalec, svedok, atd’., no ani ucastnik
konania nemd pravny ndrok na pripustenie cestného vyhlasenia ako nahrady dokazu. Je
preto_na_spravnom_uvdaZeni _spravneho orgdnu, Ci Cestné vyhldasenie pripusti namiesto

dokazu. “ Na zéklade uvedeného spravny orgdn uvadza, ze jedine dokumentécia z verejného
obstaravania ajej obsah je dokazom o priebehu zadavania zakazky. Cestné vyhlasenia
poskytnuté obvinenym v kontexte vySSie uvedeného rozsudku nie je mozné povazovat za
dokaz automaticky a priamo, ale je na tvahe spravneho organu, ¢i ¢estné vyhlasenia posudi
tak, Ze su sposobilé dokaz nahradit’. Spravny organ vSak po posudeni Cestnych vyhlaseni
usudil, ze predmetné cestné vyhldsenia nepreukazuji skutocnost, ze spolo¢nost’
GD DEINTITY, s.r.0. nebola oznamenym subdodavatel'om spolo¢nosti Dustream production
s.r.0., t. J. nevyvracaju podozrenie o finanénom a ekonomickom ziujme obvinené¢ho ako
zainteresovanej osoby na vysledku predmetného verejného obstardvania, nakol’ko priamo
z listinného dokazu - dokumentécie z verejného obstaravania - vyplyva, Ze spolo¢nost GD
DEINTITY, s.r.o. bola nahlasend ako subdodavatel’ spolo¢nosti Dustream production s.r.o.

K predlozenym listinnym dékazom, a to: Kniha zavizkov GD IDENTITY, s.r.o. ku diu
31.12. 2022 a Kniha pohl'addvok GD IDENTITY, s.r.o. ku dnu 31. 12. 2022, spravny orgéan
konStatuje, ze pokial' predlozenymi dokumentami chcel obvineny preukéazat, ze medzi
spolo¢nostou GD IDENTITY, s.r.o. a Dustream production s.r.o. nedoslo napokon
k nijakému plneniu, uvedené je irelevantné vo vztahu k podozreniu o finanénom
a ekonomickom zaujme obvineného ako zainteresovanej osoby vo vztahu k vysledku
verejného obstaravania, a to v relevantnom case. Tak, ako trad uviedol v rozhodnuti ¢. 6027-
6000/2022-OD/14 zo dia 10. 08. 2022, na ktoré napokon odkézala aj Rada tradu vo svojom
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rozhodnuti, konkrétne v bode 86, plati, cit.: ,, Skutocnost' nasvedcujica o potencialnom
konflikte zaujmov v danom pripade prameni z nepriameho prepojenia uspesného uchadzaca
so zainteresovanou osobou p. XX na zdaklade subdodavatelského vztahu medzi zazmluvnenou
spolocnostou Dustream production s.r.o. a spolocnostou GD IDENTITY s.r.o. v postaveni
subdodavatela a spociva v zabezpeceni moznej vvhody pre spolocnost Dustream production,
s.r.o. a naslednej participacii na plneni zakazky, na zdklade coho existuje dovodné
podozrenie, Ze zainteresovand osoba mohla mat ako konatel’ a spolocnik subdodadvatela
uspesneho uchadzaca nepriamy financny alebo ekonomicky zaujem v suvislosti s predmetnym
verejnym obstaravanim. Napriek tomu, Ze nie je jednoznacne preukdzané, ¢i sa spolo¢nost’
GD IDENTITY s.r.0. podiel’ala na plneni predmetu zdakazky na zdiklade kontrahovaného
subdodavatel’ského vzt’ahu s plynucim _ekonomickym prospechom z plnenia, dévodné
podozrenie o ekonomickom, prip. financnom zdaujme zainteresovanej osoby vyplyva z uiukonu
odporucania uvedenej spolocnosti pre vyber na realizdciu predmetu zdkazky v koreldcii so
skutoénost'ou, Ze preukdzanym zamerom _spolocnosti Dustream production, s.r.o. bolo v
case uzavretia Ramcovej dohody vyuZitie spolo¢nosti GD IDENTITY s.r.o. v postaveni
subdoddvatel’a. Aj za predpokladu, Ze by spoloénost’” GD IDENTITY, s.r.0. skutocne
neparticipovala _na_plneni predmetu zdakazky, uvedené ni¢ nemeni na skutocnosti
a okolnosti, Ze prvotne bolo plinované jej vyuZitie ako subdoddvatela a kontrolovany
nemohol predikovat, Ze plnenie nebude spolocnost realizovat, pricom na_pripadné
nefakturovanie za poskytované plnenie mohla mat’ vplyv aj ndasledna medializdcia uzavretia
Rdamcovej dohody a s tym spojené negativne medializované informadcie.(...)

Okrajovo spravny organ poukazuje aj na odvolanie verejného obstaravatela (bod 52
odvolania), ktoré potvrdzuje skutocnost’, Ze spoloc¢nost’ GD IDENTITY s.r.o. mala byt a bola
nahldsend verejnému obstaravatelovi ako subdodévatel’ spolo€nosti Dustream production
s.r.0., a to dokonca s konkrétnou sumou plnenia, cit.: ,(...) Spolocnost GD IDENTITY s.r.o.
mohla mat nepriamy ekonomicky zaujem na zdkazke, konkrétne vo vyske 2 000 eur a tento
s urcitostou s ohladom na hodnotu celej zakazky, ako aj dobrovolnicke aktivity tohto subjektu
hradené z vlastnych zdrojov, nemozno povazovat za ohrozenie nestrannosti a nezavislosti v
suvislosti s verejnym obstaravanim, a preto aj miera potencialneho ohrozenia zdujmu
chraneného zakonom o verejnom obstaravani bola minimdlna.

Ekonomicky resp. finanény zaujem vramci naplnenia znakov konfliktu zaujmov
zainteresovanej osoby — obvineného, ktory vSak zjeho strany nebol verejnému
obstaravatelovi oznadmeny, nie je jedinym zaujmom, ktory spravny organ v zistenom
skutkovom stave identifikoval. Spravny orgadn ma za preukdzanu aj existenciu osobného
zaujmu medzi obvinenym a spolo¢nikom tspe$ného uchadzaca Dustream production s.r.o.
osobou ZZ. 77 sam na uz zmienenej verejne pristupnej tlacovej besede (bod 58 tohto
rozhodnutia) uviedol, cit.: ,, a potom vlastne prisiel XX, ktorého pozndm, je to kamardt a
robili sme v mnohych projektoch a oslovil ma, ¢i by sme nechceli viac menej ist’ do toho a
¢i by sme nevedeli pomoct’. “

Spravny orgéan tak ma za preukazané, Ze obvineny vedel, Ze verejnému obstaravatel'ovi za
ucelom realizacie predmetnej zakazky odporti¢a spolocnost’ svojho kamarata, pri¢om vSak
tuto skuto¢nost’ v zmysle § 23 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani neoznamil verejnému
obstaravatelovi. Obvineny tak za vedomosti o svojich osobnych ainych ziaujmoch
v kontexte kamaratskeho vztahu medzi nim a spolo¢nikom uspeSného uchadzaca
odporucdil spolo¢nost’ Dustream production s.r.o. verejnému obstaravatel’ovi na priame
rokovacie konanie za ucelom obstarania zadavanej zakazky a tito podstatnu viazbu
neoznamil verejnému obstaravatelovi. Na zaklade uvedeného ma spravny organ za
preukizany moZny osobny resp. iny zaujem obvineného ustiaci do preferencie
spoloc¢nosti Dustream production s.r.o. premietnutej do nasledného sprostredkovania
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tejto_spolocnosti zo strany obvineného ako dodavatela predmetu zakazky verejnému
obstaravatel’ovi, a to z dovodu priatel’ského vzt’ahu medzi obvinenym a spolo¢nikom
spolo¢nosti Dustream production s.r.0. — ZZ. Tento priatel’sky vzt’ah (v ponimani
zakona o verejnom obstaravani — osobny resp. iny ziujem obvineného) mohol ovplyvnit’
nestrannost’ _a nezavislost’ obvineného ako zainteresovanej osoby pri odporuéani
hospodarskeho subjektu Dustream production s.r.o., s Ktorym v konecnom dosledku
bola zo strany verejného obstaravatel’a uzatvorena Ramcova dohoda.

Osobny zaujem obvineného identifikovala aj Rada uradu vo svojom rozhodnuti, v ktorom
poukazala a stotoznila sa s bodom 86 rozhodnutia uradu ¢. 6027-6000/2022-OD/14 zo dna
10. 08. 2022, cit.: ,,(...) Urad sucasne uvddza, Ze osobny zdujem v suvislosti s verejnym
obstaravanim moze spocivat’ aj v preferencii urcitej spolocnosti ako dodavatela z dovodu
priatelského vztahu medzi osobami posobiacimi v Strukture uspesného uchddzaca
a zainteresovanou osobou a v tejto suvislosti urad konstatuje, ze p. XX mohol mat aj osobny
Zdujem, resp. iny gdujem v suvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim spocivajuci v
zabezpeceni moZnej vvhody pre hospodarsky subjekt Dustream production s. r. o. ako
uspesného uchadzaca, nakolko ako vyplyva 7 vyjadrenia jedného zo spolocnikov spolocnosti
Dustream production s.r.o., konkrétne p. ZZ, je moZné predpokladat’, Ze medzi
identifikovanymi osobami existuju urcité osobné viizby (vyjadrenie p. ZZ na tlacovej besede,
cit: ,,a potom vlastne prisiel XX, ktorého poznam, je to kamardat a robili sme v mnohych
projektoch a oslovil ma, ¢i by sme nechceli viac menej ist' do toho a ¢i by sme nevedeli
pomoct.)

Obvineny vo svojom Vyjadreni v suvislosti s existenciou osobného zdujmu protirecil, ze
samotna skuto¢nost’, ze jedna osoba prisla do kontaktu s druhou v ramci obchodného styku,
automaticky nezaklad4 ich kvalifikovany osobny zdujem. Spravny organ sa vSak nestotoziuje
s takouto formou zmiernovania kvality a intenzity osobného zaujmu obvineného ako
zainteresovanej osoby. Spravny organ vyhodnotil osobny vzt'ah ako dostato¢ne kvalifikovany
a sposobily ovplyvnit' priebeh a vysledok verejného obstardvania, aj vzhl'adom na uz
spominani skuto€nost, a sice, ze zvolenym postupom bol postup priameho rokovacieho
konania, v ramci ktorého verejny obstaravatel vychadzal len z odporacania obvineného.
Spravny orgén za podstatné d’alej povazuje predmetny priatel'sky vztah za vzt'ah bliZSieho
charakteru, ktory nie je mozné len tak opoment’, pri€om spravny organ opatovne zdoraznuje,
ze kvalitu ich vzt'ahu vo forme vzt'ahu priatel'ského, potvrdil aj sdm spolo¢nik ZZ spolo¢nosti
Dustream production s.t.0.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti méa spravny organ za preukdzanu existenciu
osobné¢ho resp. iného zaujmu spocivajiceho v osobnom priatel'skom vztahu medzi
obvinenym a ZZ, pricom identifikovany kamaratsky vztah potvrdeny samotnych ZZ ma taka
mieru kvality, ktord je moZné chipat’ ako mozZné ohrozenie nestrannosti a nezavislosti
zainteresovane] osoby — obvineného, v stvislosti s procesom vyberu uspeSného uchadzaca
v ramci realizacie predmetnej zakazky verejnym obstaravatel'om.

Obvineny na Ustnom pojednavani o priestupku uviedol k veci, okrem iného, nasledovné, cit.:
., (-..)Moja pritomnost na hraniciach bola z dévodu, zZe pracujem ako ,, misionar*, krestansky
aktivista, a uz davno predtym realizaciou zakazky sme organizovali zbierky a pomoc
na hraniciach. Da sa povedat, Ze to bola prave skupinka z roznych organizacii, ktoré tam
vo vel'kej miere pomdhali. Cize motivdcia odpovedat na otdzku na stretnuti s ministrom vniitra
a ministrom _dopravy, aké je rieSenie, kde boli pritomni mnohi dobrovolnici, bola pomoct
situdcii na hraniciach, ktoru sme mali niekolko tyZdnov nacitanu z terénu. Na tomto stretnuti
padol prvy krat ndavrh, Ze asi je dobré ndjst’ nejaku eventovii spolocnost, ktora pokryje
potreby, lebo potreby ktoré vznikli zo zdielania, boli viastne eventové. “ Obvineny podobnt
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79.

80.

tézu uviedol aj vo svojom Vyjadreni, kde pripomenul, ze jeho aktivita vo vzt'ahu k situacii
na hraniciach Slovenskej republiky v relevantnom case, ako aj jeho vyvinutd aktivita
vo vztahu k verejnému obstaravatelovi bola podnietena len jeho vlastnym osobnym
presvedcenim a dobrovolnickym, krest'anskym smerovanim. Uvedené argumenty a pohnutky
spravny organ nepopiera, no na znaky skutkovej podstaty spachaného priestupku tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, aj v kontexte definicie institutu konfliktu zaujmov
podla zdkona o verejnom obstardvani, nema krestanskd, ¢i dobrovolnicka pohnutka
obvinen¢ho vplyv. Pohnutky obvineného spravny organ posudzuje len vo vzt'ahu k vyske
pokuty. Ani predchédzajice dobrovolnicke aktivity obvineného nemaju vplyv na postudenie
jeho ekonomického, financného, osobného ainého zaujmu ako zainteresovanej osoby.
V uvedenom kontexte je potrebné spomenut’ aj ustdlent rozhodovaciu prax Stidneho dvora
Eurdpskej unie, ktora zakotvuje, ze pojem konflikt (stret) zaujmov ma objektivny charakter
a pri jeho vymedzeni nemozno zohl'adnit’ imysel dotknutych oso6b, najmé ich dobra vieru
(rozsudok Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, body 44 az 48, rozsudok T-415/10,
Nexans France v European Joint Undertaking for ITER and the Development of Fusion
Energy, bod 115).

Obvineny vo svojom Vyjadreni navrhol vypocut’ zastupcu spolo¢nosti Dustream production
s.r.0. a verejného obstaravatela za ucelom zistenia, ¢i obvineny v rdmci zadavania predmetne;j
zékazky verejnym obstaravatelom mal postavenie zainteresovanej osoby. Spravny organ
v kontexte uvedeného a v nadvéznosti na § 32 a § 33 ods. 1 spravneho poriadku uvadza, ze
skutkovy stav v prejednavanej veci ma dostatocne preukazany, nie len ¢o do preukazania, ze
obvineny je zainteresovand osoba (za ucelom preukazania ¢oho navrhol obvineny vysluchy
vyssie identifikovanych osob), ale aj o do preukazania jeho zaujmov vo vztahu k verejnému
obstardvaniu a neoznameniu konfliktu zaujmov obvineného ako zainteresovanej osoby voci
spolo¢nikovi uspesného uchadzaca. Spravny orgéan preto, aj v zaujme procesnej ekonomiky
a hospodarnosti konania, nepovazoval za potrebné vykonat’ vysluch zastupcu spolocnosti
Dustream production s.r.o0. a verejného obstaravatel’a, nakol’ko z podkladov pre rozhodnutie
vyplyvaji vsetky skutoCnosti, objektivne potrebné na rozhodnutie vo veci, t. j. na presné
a uplné zistenie skutoéného stavu veci. Dalsie dokazovanie uz preukazanych skutoénosti by
v tomto konkrétnom pripade za daného stavu zistenia skutkovych okolnosti bolo nepotrebné,
neopodstatnené, ateda vo vztahu k zabezpeCeniu hospodarneho priebehu konania
o priestupku aj nadbyto¢né.

Spravny organ d’alej dodéva, Ze pokial' obvineny chcel vysluchom zéastupcu spolo¢nosti
Dustream production s.r.0. a verejného obstaravatel’a preukéazat’, resp. ich vypoved’ami zistit’,
¢i obvineny je zainteresovanou osobou v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
spravny organ upozoriuje, Ze takéto osoby nie su sposobilé vykonat’ prdvne posudenie danej
veci, €1 konStatovat’ poruSenie alebo, naopak, dodrzanie zdkona o verejnom obstaravani.
Zastupcovi uspeSného uchédzaca, ako ani zdstupcovi verejného obstardvatela neprinalezi
vykladat’ zdkon o verejnom obstardvani, ani ho aplikovat’ na dany skutkovy stav. Predmetné
prinalezi v prvostupfiovom konani o priestupku len sprdvnemu organu, pripadne v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného podl'a zdkona o verejnom obstaravani Uradu, resp.
Rade uradu. Obdobné pravne posudenie vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Ostrave, €. k.
22 Ca421/2002-35, cit.: ,, (...) Ditkaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznacil,
neni tireba provést tehdy, jestlize jeho prostrednictvim nepochybne nemohou byt rozhodné
skutecnosti prokazany.

Vyssie uvedené odovodnenie nevykonania navrhovaného dokazu je podporené aj odbornou
literatirou, ¢i rozhodovacou praxou slovenskych a ¢eskych stidnych orgéanov. ,, Skutocnost,
Ze ucastnik konania resp. zucastnena osoba, ma pravo navrhovat dokazy, neznamend, Ze
spravny organ je povinny jeho navrhom aj vyhoviet. Vo svojej podstate ide o procesné pravo,
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ktoré ma len ciastocnu narokovatelnost’ (narokovatelna je moznost podat navrh na dékazny
prostriedok, vykonanie dokazného prostriedku, resp. jeho pripustenie vsak nie je
narokovatelné). O tom, ¢i bude dokazny prostriedok pripustny, resp. vykonany, rozhoduje
spravny organ. Na fiom je totiz bremeno presného a uplného objasnenia stavu veci a sucasne
vicsia cast bremena procesnej ekonomiky.

Spravny organ d’alej v uvedenej problematike poukazuje podporne aj na rozhodnutie
Najvyssicho spravneho sadu CR, 3 As 32/2006 zo diia 07. 03. 2007, cit.: ,, Vadu Fizeni
stezovatel spatroval v tom, Ze spravni organ nevyslechl jim navrhované svédky, postupoval
tak v rozporu s ust. § 32 a 33 spravniho radu a zkratil pravo steézovatele na spravedlivy proces.

Rozhodnuti spravnich organu musi vychazet ze spolehlive a uplné zjisteného stavu véci.
Rozsah a zpiisob zjistovani podkladii pro rozhodnuti ve spravnim rizeni podle § 32 spravniho
Fadu urcuje spravni organ, pricemz neni vazan ndvrhy ucastnikii. Pokud vSak spravni orgdn
nevyhovi urcitému navrhu na provedeni diikazii, md povinnost ve svém rozhodnuti vyloZit, jaké
duvody jej k tomu vedly. Odmitnuti provedeni navrhovaného ditkazu miiZe byt bezpochyby
zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, bylo-li ji7 tvrzeni, k jehoZ ovéieni &i vyvrdceni
je diikaz navrhovdn, v dosavadnim ¥izeni bez diivodnych pochybnosti ovéieno nebo
vyvrdceno.“ Vo svetle uvedeného, spravny organ opitovne uvadza, ze z podkladov pre
rozhodnutie, ako aj z verejne dostupnych informacii, napr. tlaCovych besied verejného
obstaravatela, bez pochyb vyplyvaji rozhodné skutoc¢nosti pre rozhodnutie vo veci samej.
Z podkladov pre rozhodnutie dostato¢ne vyplyva, Ze:

- obvineny odporucil spolo¢nost’ Dustream production s.r.0. verejnému obstaravatel'ovi
na priame rokovacie konanie, t. j. na zrealizovanie predmetnej zdkazky, o potvrdil aj
samotny obvineny, a preto poskytnutim podpornej ¢innosti verejnému obstaravatel'ovi
podl'a § 2 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, je obvineny zainteresovanou osobou
v zmysle § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,

- spolo¢nost’ GD IDENTITY s.r.o., v ktorej je obvineny spolocnikom a konatel'om, bola
oznamena ako subdodavatel’ spolo¢nosti Dustream production s.r.o., z ¢oho plynie
ekonomicky afinanény zaujem obvineného ako zainteresovanej osoby
na predmetnom verejnom obstaravani,

- medzi obvinenym a spolo¢nikom Dustream production s.r.0. ZZ existuje kamaratsky
vztah, ¢o potvrdil samotny ZZ, t. j. ze tak existuje osobny zaujem obvinen¢ho ako
zainteresovanej osoby na predmetnom verejnom obstaravani,

- obvineny nijakym sposobom konflikt zaujmov bezodkladne neoznémil verejnému
obstaravatelovi.

&2. V suvislosti s vys$Sie uvedenym navrhom obvineného upriamuje spravny organ pozornost’ aj
y y p JC Sp y organ p 1

na § 40 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uZ pravoplatne rozhodol prisluSny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany;
inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit’ tsudok alebo dé prisluSnému organu
podnet na zacatie konania. ,, Spravny orgdn je pritom viazany aj nezakonnym rozhodnutim, ak
toto rozhodnutie nebolo prislusnym organom pre svoju nezakonnost zrusené (plati
prezumpcia spravnosti spravnych aj sudnych aktov), pricom skuma len to, ¢i je rozhodnutie
pravoplatné a ¢i ho vydal organ s prislusnou pravomocou (spravny organ, sud), t. j. ¢i takyto

2 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-89603-35-0, s. 183.
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akt nie je nicotny.*’ Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol
v rozhodnuti sp. zn. 2M Cdo 10/2013 zo dna 27. 05. 2014, cit.: ,,Konstantna judikatura aj
pravna veda vychadzaju totiz z tzv. prezumpcie spravnosti spravneho aktu, podla ktorej
i vadny spravny akt, ktory nie je nulitny, sa poklada za bezvadny, pokial nie je uradnym
postupom zruseny alebo zmeneny. To znamena, Ze aj vadny spravny akt, dokial’ nebol zruseny,
vyvolava zamyslané pravne ucinky (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 25. marca 2008, sp. zn. 2 Cdo 68/2007).

Co sa tpka pravneho postidenia nulitnosti spravnych aktov ako otdzky prejudicidlnej ako aj
otazky, kedy su vseobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskumavat
spravne akty, dovolaci sud udava, Ze nulitné su také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi
spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolutne vybaveny
pravomocou, a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané, tzv. paakty. Len takéto
rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny preskumavat’ mimo ramca spravneho sudnictva.
Preskumavat teda moze spravne akty zdsadne len so zretel’om k tomu, i sa jedna o akty
nulitné, t. j. také vady, ktoré su tak zavazné, ze sa neuplatiuje prezumpcia ich spravnosti.
U ostatnych plati prezumpcia ich sprdavnosti. Skutocnost, ze suhlas bol v priebehu sudneho
konania pre jeho nezdakonnost zruseny, nema za nasledok jeho nicotnost (nulitu).” Vzhl'adom
na to, ze pravoplatné rozhodnutie Rady tradu bolo vydané kompetentnym organom,
predstavuje relevantny a zaviazny podklad pre rozhodnutie v tomto konani o priestupku.
Spravny orgian nedisponuje kompetenciou zmenit’ ¢i inym spoésobom hodnotit’
predmetné rozhodnutie Rady dradu a je jeho zavermi viazany. Z rozhodnutia Rady uradu
pritom vyplyvaji kI'icové zavery, podstatné pre toto konanie o priestupku, a sice, Ze obvineny
je v danom pripade zainteresovanou osobou, ze existovali u neho zdujmy ekonomické resp.
finan¢né a osobné resp. iné v danom verejnom obstaravani vo vztahu k spolo¢nosti Dustream
production s.r.o. a k osobe jej spolo¢nika ZZ, a ze v suvislosti s tymito zaujmami existovala
dovodnd pochybnost o nestrannosti a objektivnosti realizacie predmetného verejného
obstaravania, a to najmd v suvise s vyberom tohto hospodarskeho subjektu pre priame
rokovacie konanie zo strany verejného obstaravatel’a.

Spravny organ dalej uvéadza, ze o priestupok ide vtedy, ak je sucasne naplneny jeho
materidlny znak a formalne znaky. Materidlny znak v pripade priestupku spociva v tom, Ze
ide o zavinené konanie (postacujiice vo forme nedbanlivosti), ktoré sticasne porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloc¢nosti (zdujem na zaddvani zdkaziek v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani). Formalnymi znakmi priestupku su vSeobecné znaky priestupku spolo¢né pre
vSetky priestupky (napr. zavinenie, vek, pricetnost’ pachatela) a znaky skutkovej podstaty
priestupku®.

Na naplnenie skutkovej podstaty priestupku sa vyzaduje sucasné naplnenie jej vSetkych
Styroch znakov, a to subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranky.

Subjektom spravneho deliktu podl'a § 182a ods. 1 je obvineny ako fyzickéd osoba, ktora je
v osobitnom postaveni zainteresovanej osoby v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

K subjektivnej stranke priestupku spravny organ konsStatuje, Ze na vznik zodpovednosti
za spachanie priestupku staci zavinenie z nedbanlivosti. Spravny organ dodéava, ze priestupok
je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo

3 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 40 [Predbezné
otizky]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny
poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 345-346.

4 Pozri AZUD, PLAVAKOVA, BARTOS. Zdikon o verejnom obstaravani (2019), s. 1763
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ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal na to, ze tento
zédujem neporusi alebo neohrozi, alebo nevedel, ze svojim konanim moze porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet’ mal a mohol. V suvislosti s uvedenym spravny organ podotyka, ze ak by aj obvineny
konal z nevedomosti o tom, Ze je zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods. 3 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani a Ze ako zainteresovana osoba ma povinnost oznamit’ konflikt
zdujmov voci spolo¢nosti Dustream production, s.r.o. ajej spolo¢nikovi ZZ, neznalost
pravnych predpisov nie je spdsobila obvineného ospravedlnit’. Spravny organ tak déava do
pozornosti zasadu ,,neznalost’ zédkona neospravedliiuje”, z ktorej vyplyva, Ze obvineny
prislusné ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani poznat’ mohol a mal. Uvedend pravna
zasada je vyjadrena v § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, a to tak, ze o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze diiom
vyhléasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Zakon o verejnom obstaravani, ako
aj ustanovenie, ktorého porusenia sa obvineny dopustil, bol vyhlaseny v zbierke zakonov
03. 12. 2015, t. j. tymto diom sa stal znamym kazdému (vratane obvineného), koho sa tyka.
Obvineny tak to, ze kona v konflikte zaujmov vediet’ mal a mohol, nakol’ko uz pri ukone
odportcania spolocnosti Dustream production, s.r.0. vedel, ze odporuca spoloc¢nost’, ktorej
spolo¢nikom je osoba v priatel'skom vzt'ahu vo¢i nemu samému. Nasledne obvineny po tom,
¢o nadobudol vedomost’ o participacii spolo¢nosti GD IDENTITY s.r.o. ako subdodavatel'a
spolo¢nosti Dustream production, s.r.o. mal a mohol vediet’, ze vzh'adom na skuto¢nost’, ze
prave spoloc¢nost’ Dustream production, s.r.o. odporucil verejnému obstaravatel’'ovi na priame
rokovacie konanie, sa tak dostal do konfliktu zaujmov voci tejto spolo¢nosti. Uvedena
moznost’ byt si vedomy instititu konfliktu zaujmov podporuje aj skuto¢nost’ dostupna
z verejnych zdrojov, konkrétne z Vestnika verejného obstaravania vedeného iradom? a sice,
ze obvineny sa zucastnil minimalne Styroch zakaziek, resp. uzatvoril zavéazkovy vztah
s minimalne  Styrmi  verejnymi  obstaravateI'mi/obstaravatelmi, 1iked  postupom
nedosahujucim finanény limit na vyuzitie postupov podl'a zakona o verejnom obstaravani.
Obvineny tak mal a mohol vediet’, aj vzhl'adom na platna pravnu upravu, Ze je povinny takuto
skutocnost’ oznamit’ verejnému obstardvatel'ovi. Obvineny mal a mohol vediet’, Ze pokial
odporuca subjekt na neho naviazany osobnymi a neskor aj ekonomickymi a finanénymi
zdujmami, verejnému obstaravatel'ovi na tak oklieSteny postup zadévania zakazky ako je
priame rokovacie konanie, na vynalozenie verejnych prostriedkov dokonca v nadlimitnej
zékazke , bol povinny skutocnosti tejto kvality ozndmit’ verejnému obstaravatel'ovi. Spravny
organ tak nema pochybnost’ o naplneni subjektivnej stranky priestupku obvinenym, a to
z nedbanlivosti.

Objektom priestupku su vztahy v oblasti verejného obstaravania.

Objektivnou strankou priestupku je protipravny charakter konania, resp. v pripade
obvinené¢ho protipravny charakter nekonania, ktoré spocivalo vtom, Ze obvineny ako
oznameny subdodédvatel spolocnosti Dustream production s.r.o., vramci zadivania
predmetnej zdkazky verejného obstardvatela mu poskytoval podpornt Cinnost’ tak, Ze sa
podielal na vybere oslovené¢ho hospodarskeho subjektu Dustream production s.r.0. na priame
rokovacie konanie jeho odporti€anim verejnému obstaravatelovi pre realizdciu predmetu
priameho rokovacieho konania, pricom preukdzatel'ne neoznamil verejnému obstaravatel'ovi
konflikt zdujmov vo vzt'ahu k Gispesnému uchadzacovi Dustream production s.r.o.

Shttps://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-
registre/vestnik/oznamenia?a=listNotice&text=gd+identity&year=&cisloOznamenia=&dzOd=&dzDo=&nzaka
zky=&nobstaravatel=&ndodavatel=&cvestnik=&doznamenia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&flimit=-
1&mdodania=&kcpv=&ext=0&sort=datumZverejnenia&sort-dir=DESC
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Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti a z prislusnych podkladov pre
rozhodnutie ma spravny orgéan za preukazané, Zze obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty
priestupku podla § 182a ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny orgdn ma za to, ze vyhodnotil vSetky podklady pre rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti a zaver, ze sa UCastnik konania dopustil priestupku podl'a § 182a
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Sankcia

Spravny orgédn uvadza, ze spravne trestanie v konani o priestupku je koncipované na principe
subjektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, ze ide o zavinené konanie, ktoré
sucasne porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti. Na vznik zodpovednosti za spachanie
priestupku sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ktoré ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazané. Zakon
o verejnom obstaravani neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za priestupok, v dosledku
¢oho sa ucastnik konania nemoze vyvinit’ z deliktualnej zodpovednosti.

Z hladiska vysky ulozenej pokuty spravny organ uvadza, ze je v jeho diskrecnej pravomoci
ur¢it’ vySku pokuty v rdmci zdkonom o verejnom obstardvani stanovenej najvyssej hornej
hranice sadzby pokuty do 15 000 eur, a to s prihliadnutim najmé na spdsob jeho spachania
a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spadchany, na mieru zavinenia, na pohnutky
a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty
v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, ze individualizicia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Spravny organ je tak pri ukladani sankcii povinny prihliadat’ najmi na
zéavaznost’ protipravneho konania, jeho nésledok, pritazujuce a pol'ah¢ujice okolnosti. Pritom
poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nati spravny orgén prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu
spravneho organu pri ukladani sankcie.

Pri tivahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vySke, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych
dokazov hodnotil zavaZznost’ priestupku, a to spdsob spachania priestupku, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia obvineného, pohnuitky a osobu pachatel’a,
ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplinarnom konani.

Spravny organ zohl'adnil ako pritaZzujicu ti skuto¢nost, Ze k poruSeniu zakona o verejnom
obstaravani doslo nekonanim obvineného, a to v suvislosti so zadavanim nadlimitnej zakazky
s predpokladanou hodnotou zdkazky v sume 2 097 521,00 EUR bez DPH. Za pritazujucu
okolnost’ spravny orgén povazuje aj skuto¢nost’, ze doslo k poruseniu zdkona o verejnom
obstaravani v suvislosti so zaddvanim zakazky na poskytnutie sluzieb postupom priameho
rokovacieho konania, t. j. konania charakteristického spravidla nestitaznym postupom
verejnych obstaravatel'ov, kedy je potrebné s eSte viacSou obozretnostou pristupovat
ku konfliktu zdujmov. Za pritazuju okolnost’ spravny organ povazuje aj povahu poruSenia
zédkona o verejnom obstardvani ako takého, nakolko konflikt zdujmov, ktory znamena
neopravneni vyhodu pre niektorého z uchadzacov a skresluje tak hospodarsku sutaz,
predstavuje vo vSeobecnosti, ako aj v oblasti verejného obstaravania, jedno z najzavaznejSich
poruseni vdbec, preto jeho neozndmenie, ato eSte v situdcii vyuZitia postupu priameho
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rokovacieho konania, zna¢ne nartsa cely proces efektivneho vynakladania verejnych
prostriedkov.

Za polahcujuce okolnosti, ktoré vzal spravny organ pri ukladani sankcie do uvahy je
skutoCnost’, Ze uvedeného priestupku sa obvineny dopustil prvykrat. Z pohladu filozofie
spravneho trestania je podla sprdvneho orgénu ucelnejSie pri trestani prvopachatel’a klast
doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel’'ovi
v ramci zdkonom stanoveného sankéného rozpétia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tuto
zohl'adnit’ ako pritazujucu okolnost’ odovodnujucu ulozenie prisnejSicho trestu. Spravny
organ d’alej za pol'ahCujicu okolnost’ povazuje aj skutocnost’, Ze konecné rozhodnutie,
s ktorym subjektom napokon v danom procese zadavania predmetnej zékazky bolo
uskutonené priame rokovacie konanie a nasledne uzatvorena Ramcova dohoda, spadalo
do pravomoci verejného obstaravatela, nie obvineného, iked prave jeho odportcanim
spolo¢nosti Dustream production, s.r.o. bol vyber verejného obstaravatela znacne
ovplyvneny. Spravny orgéan vsak vzal na zretel’, ze konecny verdikt bol v rukach verejného
obstaravatela, vo¢i ktorému za jeho konanie bolo vedené spravne konanie, priCom
vysledkom tohto spravneho konania je pravoplatné rozhodnutie tiradu ¢. 7383-3000/2023 zo
dna 02. 06. 2023, potvrdené rozhodnutim predsedu uradu ¢. 11916-9000/2023 zo dna 19. 12.
2023. Uvedenymi rozhodnutiami bola verejnému obstaravatel'ovi uloZena pokuta za spravny
delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni a¢innom do 24. 03. 2022 prave za to, Ze sa v suvislosti
s predmetnou zakazkou nevysporiadal s konfliktom zaujmov medzi obvinenym a
spolo¢nost'ou Dustream production s.r.o. a neprijal Ziadne primerané opatrenia a nevykonal
napravu za ucelom odstranenia uvedeného konfliktu zaujmov. Verejnému obstaravatel'ovi
bola za uvedeny spravny delikt uloZzena sankcia vo vyske 20 000 eur, t. j. v hornej hranici
sadzby, nakolko prave na verejnom obstaravatelovi lezi vicSia tarcha na nasledok
protipravneho stavu, ktory nastal v suvislosti s existenciou konfliktu zaujmov v danej veci.
Za polahcujucu okolnost’ spravny organ posudil aj skuto¢nost’, Ze sice az po tom, ¢o bola
spolo¢nost GD IDENTITY s.r.o. ozndmend ako subdodavatel spolo¢nosti Dustream
production s.r.o0., napokon nedoSlo k nijakému plneniu z tohto subdodéavatel'ského vztahu.
Uvedené tak, ako spravny orgén oddvodnil v tomto rozhodnuti nemé vplyv na posudenie, ¢i
doslo k spachaniu priestupku, t. j. ¢i doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty, avSak
modze ovplyvnit’ a aj ovplyvnilo spravnu uvahu o vyske ukladanej sankcie. Spravny organ
opatovne dodava, Ze uvedend skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie o (ne)spachani
priestupku ako takého, ale ovplyviiuje vysku ukladanej pokuty. V kontexte (potencidlneho)
ekonomického profitu vzal spravny organ do Uvahy aj vyjadrenie verejného obstaravatel'a
v odvolani, cit.:,, (...) Spolocnost GD IDENTITY s.r.o. mohla mat nepriamy ekonomicky
zaujem na zakazke, konkrétne vo vyske 2 000 eur (...). “ S ohl'adom na predpokladant hodnotu
zakazky spravny organ posudil relevantnt skutocnost’ ako pol'ahcujiicu okolnost’. Napokon,
spravny organ vzal na zretel’ aj hekticku a naliehavu situéciu, za ktorej a kvoli ktorej doslo
k zaddvaniu predmetnej zdkazky v suvislosti so situdciou na hraniciach Slovenskej republiky
v dosledku nahleho prilivu uteCencov z Ukrajiny a pohntitku obvinené¢ho plyniicu z jeho
dobrovol'nickej ¢innosti byt’ v danej situacii napomocny.

Spravny organ sa rozhodol uloZit’ pokutu v dolnej hranici sadzby tak, aby uloZena pokuta
spiiala nie represivny, ale predovietkym vychovny a preventivny Gcel a do buducnosti
motivovala obvineného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla 81 ods. 1 zdkona o priestupkoch v spojeni
s § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho doru¢enia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’
sudom.

(elektronicky)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.

riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
AA
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