URAD URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

@ | RO e odbor legislativno-pravny

Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 1. 4. 2026

Cislo spisu: 10558-3000/2015
831-3000/2017
7534-3000/2026

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,urad“
alebo ,,spravny organ®), ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢), aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 a ako
spravny organ podla § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 46 a § 47 zédkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vydava v spravnom konani ¢. spisu 10558-3000/2015, 831-3000/2017, 7534-3000/2026
vedenom voci ucastnikom konania 1. Amberg Egineering Slovakia, s.r.o., Somolického 1/B,
811 06 Bratislava, ICO: 35 860 073, pravne zast. Mgr. Monika Martonova s. r. 0., Kocel'ova
15, 821 08 Bratislava, ICO: 35 101 130 (d’alej ako ,,u¢astnik konania ¢. 1), 2. PROMA s.r.o.,
Bytcicka 16/3492, 010 01 Zilina, ICO: 31 621 252 (d’alej ako ,,ucastnik konania €. 2%), a
3. R-PROJECT INVEST, s.r.o., Pe¢nianska 27, 851 01 Bratislava, ICO: 43 831 915 (dalej
ako ,,ucastnik konania ¢. 3), (spolu ako ,,0¢astnici konania“), vydava toto

rozhodnutie:

Spravny organ spravne konanie vo veci uloZenia zdkazu {Ucasti
vo verejnom obstaravani zacaté voci ticastnikovi konania €. 1 dia 22. 12. 2015, voci ti¢astnikovi
konania €. 2 a Gcastnikovi konania ¢. 3 dna 28. 12. 2015 podl'a § 149 ods. 3 pism. ¢) bod 3.
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstardvani) na dobu
troch rokov za to, ze verejny obstaravatel’ Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Mlynské Nivy
45, 821 09 Bratislava, ICO: 35919 001, prav. zast. GARAJ & Partners s.r.0., Na Hrebienku
8079/2A 811 02 Bratislava, ICO: 35951 125 (d’alej len ,,verejny obstaravatel™) odstapil
od ,,Zmluvy na vypracovanie dokumentacie pre stavebné povolenie (DSP), dokumentécie
na ponuku (DP) a na vykon stavebného dozoru (AD), pre stavbu Dialnice D3 Cadca, Bukov-
Svréinovec* uzavretej dita 19. 3. 2010 s ucastnikmi konania ako ¢lenmi zdruZenia ,,InZinierske
zdruZenie AMBERG & PROMA & R-PROJECT¥, v zneni vSetkych jej dodatkov (dalej
len ,,zmluva®) z dovodu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti ucastnikov konania,
podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavuje z dévodu, ze odpadol dovod
konania zacatého na podnet spravneho organu.



Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 149 ods. 3 pism. c¢) bod 3. zdkona
o verejnom obstardvani bolo zaCaté za to, Ze pri uzatvarani zmluvy na predmet zakazky
,Dialnica D3 Cadca, Bukov — Svr&inovec DSP, DP, AD “, ku ktorej bolo Oznémenie
o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie ¢. 2009/S
pod ¢islom 160-233022 zo dia 21. 8. 2009 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 162/2009
zo dna 22. 8. 2009 pod zn. 04622-MSS doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany verejného
obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti tcastnikov konania, ako
dodavatel'ov.

. Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku ozndmil ucastnikom konania zacatie
spravneho konania listom ¢. 10558-3000/2015 zo dna 21. 12. 2015, ktory bol ucastnikovi
konania ¢. 1 doruceny dna 22. 12. 2015 a ucastnikom konania ¢. 2 a¢. 3 doruceny dia
28.12. 2015 (d’alej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).

. Listom ¢. 10558-3000/2016 ,,Vyzva na predlozenie dokazov* zo dia 14. 1. 2016 spravny organ
s poukazom na § 32 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku poziadal verejného obstaravatela
o predloZenie pozadovanych dokumentov (d’alej len ,,Vyzva na predloZenie dokazov*).

. Nasledne dia 5. 2. 2016 bol spravnemu orgénu doruceny list verejného obstaravatela
¢. 6168/14687/10701/2016 ,,Vyzva na predlozenie dokladov - odpoved* zo dna 1. 2. 2016
spolu s prilohami.

. Utastnik konania &. 3 dorugil spravnemu organu dia 27. 1. 2016 list zo dna 22. 1. 2016
»Stanovisko — Zacatie spravneho konania“ spolu s prilohami (d’alej len ,,Vyjadrenie ti¢astnika
konania ¢. 3%).

. UGastnik  konania ¢&. 2 dorudil spravnemu organu dia 6. 5. 2016 list
¢.N792 2016 UVO vyjadrenie SoZo zo diia 2. 5. 2016 ,,UloZenie zakazu uéasti vo verejnom
obstaravani Cislo spisu 10558-3000/2015 - vyjadrenie* (d’alej len ,,Vyjadrenie ucastnika
konania €. 2%).

%

. Spravny organ ako prvostupniovy spravny organ vnutornym listom ¢. 10558-3000/2016
,Ziadost’ o prediZenie lehoty podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov* zo diia 19. 2. 2016 poziadal podla § 49 ods.
2 spravneho poriadku o prediZenie lehoty pre rozhodnutie organ, ktory je prisluiny rozhodnut’
o rozklade (d’alej len ,,Ziadost o predizenie lehoty*). Organ prisluiny rozhodnut’ o rozklade
s predizenim lehoty pre rozhodnutie sthlasil. O tejto skuto¢nosti spravny organ informoval
Gi¢astnikov  konania listom & 10558-3000/2016 ,Upovedomenie o predizeni lehoty
pre rozhodnutie* zo diia 25. 2. 2016 (d’alej len ,,Upovedomenie o predizeni lehoty*).

Dia 15. 5. 2018 Okresny sud Bratislava II. vydal rozsudok ¢. k. 24Cb/86/2015-802 (d’alej len
,rozsudok Okresného sudu Bratislava I1.), ktorym priznal UcCastnikovi konania ¢. 1
ako Zalobcovi sumu 1 321 158 eur spolu s 9,05% ro¢nym trokom z omeskania od 18. 12. 2015
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradu trov konania a
vo zvysku Zalobu zamietol.



Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II. podal verejny obstaravatel ako zalovany

odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Cob/210/2018-902
zo dna 19. 11. 2019 (d’alej len ,,uznesenie Krajského sudu v Bratislave) tak, ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava II. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

Referencia zo dna 12. 1. 2015,

List Gradu &. 393-8200/2015 ,,Ziadost’ o stinnost™ zo diia 19. 1. 2015,

List verejného obstaravatela ¢. 8018/23954/10801/2015 ,Ziadost’ o su¢innost’ -
vyjadrenie* zo dna 5. 2. 2015, doruceny uradu dna 10. 2. 2015,

List ucastnika konania ¢. 1 ,,Ozndmenie o zverejnenej referencii verejného
obstardvatela Narodna dialnicnad spoloc¢nost, a.s., Oznamenie o sudnom spore*
zo dna 7. 5. 2015 doruceny uradu dna 25. 5. 2015 spolu s prilohami:

e Plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti Amberg Engineering Slovakia
s.r.0. zo dna 22. 12. 2014,

e Dodkazy,

List u¢astnika konania &. 1 ,.Ziadost’ o prerusenie konania o uloZeni zakazu ucasti
vo verejnom obstardvani v zmysle ustanovenia §149 ods. 3 pism. ¢) zdkona NRSR
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Oznamenie o prebiehajucom sudnom konani* zo dita 27. 5. 2015, doruc¢eny tradu dia
2.6.2015

Oznamenie o zacati spravneho konania,

Vyzva na predloZenie dokazov,

Vyjadrenie ucastnika konania ¢. 3 spolu s prilohami:

e Zmluva o zdruzeni zo dia 9. 10. 2009,

e list Gidastnika konania ¢. 3 ,,Ziadost’ o vysvetlenie — Odstipenie od zmluvy
zo strany objednavatela na predmet zakazky vypracovanie dokumentacie
na stavebné povolenie (DSP), dokumentacie na ponuku (DP) ana vykon
autorského dozoru (AD) pre stavbu D3 usek Cadca, Bukov — Svréinovec*
zo dna 2. 12. 2014,

e list Gcastnika konania &. 1 & 065/14/1321-MKoz ,,Ziadost' o vysvetlenie -
odpoved’, Vypracovanie = dokumenticie pre stavebné povolenie
a dokumentacie na ponuku pre stavbu ,,Dial’'nica D3, usek Cadca, Bukov —
Svréinovec™ zo dna 10. 12. 2014,

e list u¢astnika konania &. 3 ,,Ziadost’ o predloZenie kompletnej dokumentacie —
odstipenie od zmluvy o dielo ,,Vypracovanie dokumenticie pre stavebné
povolenie a dokumentacie na ponuku pre stavbu ,,Dial'nica D3, usek Cadca,
Bukov — Svréinovec® zo dna 20. 2. 2015,

e Cestné vyhlasenie zo dita 30. 9. 2015,

Vyzva na predlozenie dokladov - odpoved’,
Ziadost' o prediZenie lehoty,
Upovedomenie o prediZeni lehoty,
Vyjadrenie ucastnika konania €. 2,
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- Dokumentacia k predmetnému verejnému obstardvaniu predlozend v priebehu
spravneho konania,
- Rozsudok Okresného stidu Bratislava II.,
- Uznesenie Krajského sudu v Bratislave.
Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Dna 14. 1. 2015 bola na webovom sidle uradu zverejnend referencia vyhotovena verejnym
obstaravatelom diia 12. 1. 2015 podl'a § 9a ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, na plnenie
vyplyvajice zo Zmluvy, pricom z Casti referencie ,,Hodnotenie kvality plnenia“ vyplyva, Ze
doslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy zddvodu podstatného porusenia povinnosti
dodévatela.

Verejny obstaravatel’ od zmluvy odstupil z dovodu jej podstatného porusenia, ktoré v referencii
vystavenej podl'a § 9a zadkona o verejnom obstaravani odévodnil nasledovne: ,,Dna 15. 8. 2014
predlozil dodavatel' na pripomienkovanie nekompletnii DP pre vyssie uvedenu stavbu.
Vzhladom na absenciu niektorych casti DP, ktoré bolo mozné identifikovat' ku dnu
5. 9. 2014, bol dodavatel vyzvany na ich doplnenie. Dodavatel’ doplnil NDS pozadované
chybajuce casti DP. Ako vsak bolo ndsledne zistené, ani po tomto doplneni nebola DP
kompletna, preto bol dodavatel opditovne vyzvany na jej doplnenie dnia 7. 10. 2014, ktory bol
expedovany dna 10. 10. 2014. V ten isty den, t. j. 10. 10. 2014, dodavatel’ obratom predloZil
chybajuce casti DP. Po podrobnom prestudovani dodanej DP bola NDS opdtovne nutend
konstatovat, ze dodavatelom predlozenda dokumentdcia nebola dodand v sulade s platnou
zmluvou a jej dodatkami a obsahovala zjavné vady.*

Pravny ramec

Podla § 149 ods. 3 pism. c) bod 3. zdkona o verejnom obstardvani, Grad ulozi dodavatelovi
zdkaz UCasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak doslo
k odstipeniu od ramcovej dohody zo strany verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela
z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Podl'a § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1
pism. b), ¢), f), g) a h) sa nemoZno odvolat’.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
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dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Z ustanovenia § 149 ods. 3 pism. ¢) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani vyplyvalo opravnenie
spravneho organu ulozit hospodarskemu subjektu sankciu zdkazu ucCasti vo verejnom
obstaravani na obdobie troch rokov v pripade, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
odstupil od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody z dovodu podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti dodavaterla.

Zakon o verejnom obstaravani bol s u¢innostou od 18. 4. 2016 nahradeny zdkonom ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
343/2015 Z. z.*), priCom znenie § 182 ods. 3 pism. ¢) bod 3 tohto zdkona korespondovalo
s pravnou upravou podl'a § 149 ods. 3 pism. ¢) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ pri posudzovani predmetnej veci zohladnil skutocnost, ze v dosledku
legislativnej zmeny vykonanej zakonom ¢. 395/2021 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov doslo
s ucinnostou od 31. 3. 2022 k zruSeniu pravnej upravy umoznujucej uloZzenie sankcie zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani na obdobie troch rokov z ddvodu odstupenia od zmluvy
7o strany verejného obstaravatela alebo obstardvatela pre podstatné poruSenie povinnosti
dodavatela.

Z ustélenej judikatiury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze povaha spravneho
trestania sa priblizuje povahe trestnopravneho postihu. Z tohto dovodu spravny organ
konstatuje, Ze na spravne trestanie mozno primerane aplikovat’ &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, cit.: ,,Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case,
ked' bol cin spdachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pdchatela priaznivejsie.
Skuto¢nost, ze zésada pripustnosti retroaktivity v prospech péachatela v trestnom prave sa
primerane uplatni aj v oblasti spravneho trestania, resp. administrativneho sankcionovania
konstatoval aj Ustavny sud SR (uznesenia Ustavného sidu SR III. US 142/2011, 1II. US
441/2013).

Spravny organ tak v tomto pripade posudzoval moZnost’ aplikacie tzv. priaznivej
retroaktivity pravnych predpisov v kontexte zmeny pravnej upravy zakona o verejnom
obstaravani, ku ktorej doslo vypustenim ustanovenia upravujiceho uloZenie zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani na obdobie troch rokov v pripade odstipenia od zmluvy
z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatela, a to novelizaciou zikona ¢.
343/2015 Z.. z. .

Posudenim predmetnej veci spravny orgéan dospel k zaveru, ze je potrebné aplikovat’ zasadu
tzv. priaznivej retroaktivity pravnych predpisov. Uvedeny zaver vyplyva zo skutocnosti, Ze
zakon ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uZ neobsahuje ustanovenie
umoziujuce uloZenie zakazu tucasti vo verejnom obstaravani na obdobie troch rokov
v pripade odstupenia od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a z dovodu podstatného porusenia povinnosti



25.

26.

27.

dodavatela. Spravny organ preto pri posudzovani veci vychadzal z aktudlne ucinného
pravneho stavu, ktory takyto spravny delikt uz neupravuje.

V tejto suvislosti spravny organ zdoraznuje, ze ukladanie sankcii v oblasti verejného
obstaravania podlieha zasade zdkonnosti spravneho trestania, podl'a ktorej je mozné sankciu
ulozit’ len v pripade, ak je jej ulozenie vyslovne upravené pravnym predpisom G¢innym v Case
rozhodovania spravneho organu. V pripade, ak pravna Gprava urcity druh sankcie uz nepozna,
spravny organ nie je opravneny takuto sankciu ukladat’ ani analogickym vykladom.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade nie st splnené podmienky na uloZenie sankcie zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani podl'a povodnej pravnej Upravy zdkona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze pravny predpis ucinny v Case rozhodovania spravneho organu uz takuto
sankciu neobsahuje, odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Na zéklade uvedeného spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Podl'a § 30 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.

riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:

- Mgr. Monika Martonovd s. r. o., Kocelova 15, 821 08 Bratislava, URI:
ico://sk/35101130 20069

- PROMA s.r.o., Bytéicka 16/3492, 010 01 Zilina, URI: ico://31621252

- R-PROJECT INVEST, s.r.o., Pe¢nianska 27, 851 01 Bratislava, URI: ico://43831915



