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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja
Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a
Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu: Trnavsky samospravny Kraj, so sidlom
Staroh4jska ulica 6868/10, 917 01 Trnava, zastupeny: Brook Partners Law Firm, s.r.o., so
sidlom Skalnd 11, 811 01 Bratislava - mestskd cast Staré Mesto, ICO: 54 481 791, proti
7alovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09
Bratislava, ICO: 31 797 903, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 9928-
9000/2021 zo dna 29.10.2021, takto

rozhodol:

L. Sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta .
II. SudZalobu zamieta .

III.  Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .

Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania
Stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor dohladu (d’alej aj ,,UVO*) oznamenim o zacati
konania o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo dia 02.03.2021 zacal
vo¢i zalobcovi konanie o preskimanie ukonov po uzavreti zmluvy, a to vo vztahu k
verejnému obstaravaniu, uverejnenému dna 30.12.2020 vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
272/2020 pod znackou 45813 - ICS ako ,,Oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania
v dosledku mimoriadnej udalosti“ verejnym obstaravatelom - Zalobcom, vztahujlice sa na
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zadavanie zakazky na predmet ,,Primestskd autobusova doprava pre TTSK, regiéon Trnava“
postupom priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o VO©).

2. UVO vydalo rozhodnutie ¢. 1410-6000/2021-OD/7 zo dina 28.07.2021 (d’alej len
Lprvostupnové rozhodnutie), ktorym rozhodol tak, ze Zalobca svojim konanim pri zadédvani
zakazky porusil § 10 ods. 1 v spojeni s § 81 pism. ¢) zdkona o VO, ked neopravnene
postupoval priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. c) zdkona o VO a uzatvoril
zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme vo vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusove;j
dopravy na uzemi dopravného regionu Trnava ¢. 07241/2020/0DO-SvVZ ARR TA zo dna
29.12.2020 (dalej len ,zmluva o sluzbach®) a zmluvu o ochrane investicii C¢.
07241/2020/0DO - OI ARR TA zo dna 29.12.2020 (d’alej len ,,zmluva o ochrane investicii*)
so spolo¢nostou ARRIVA Trnava, a.s., so sidlom Nitrianska 5, 917 02 Trnava, ICO: 36 249
840 (d’alej len ,,spolo¢nost’ ARRIVA Trnava®), a teda sa vyhol povinnosti uzavriet’ predmetné
zmluvy spoésobom, resp. postupom podl'a ustanoveni zakona o VO, pricom uvedené poruSenia
zakona o VO mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

3. Voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dia 06.08.2021,
pricom namietol (i) nespravne pravne posudenie veci, pretoze doSlo k interpretécii
aplikovanej pravnej normy bez stanovenia interpretaného ciela a bez vymedzenia
metodoldgie interpretacie, resp. sposobom, ktory nie je suladny s objektivne recentnym
vykladovym cielom, (ii) nevysporiadanie sa s podstatnymi argumentami zalobcu a
neuvedenie, ako inak mal Zalobca za danych okolnosti postupovat’ a (iii) Ze poruSenia zakona
mohli mat’ nanajvy§ vplyv na vysledok verejného obstardvania a nie zZe mali vplyv na
vysledok.

4. Rada Uradu pre verejné obstaravanie vydala rozhodnutie &. 9928-9000/2021 zo diia
29.10.2021 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolanie Zalobcu zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

5. Zalovany uviedol, Ze z rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,.SD
EU“), ako aj zo znenia § 81 pism. c) zakona o VO vyplyva, Ze v pripade uzavretia zmlav,
ktoré su vysledkom priameho rokovacieho konania, musia byt’ splnené tri podmienky, a to
kumulativne - (i) existencia mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym obstaravatel'om,
ktordt nemohol predvidat’, (ii) Casova tiese, kedy nie je mozné dodrzat casové limity
stanovené pri inych sutaznych postupoch verejného obstaravania a (iii) kauzalna vdzba medzi
nepredvidateI'nou udalostou a Easovou tiesiiou, ktora z nej vyplyva. Zalovany poukazal na to,
Ze pri pouziti priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti je potrebné
preukézat, Ze verejny obstaravatel’ sa nedostal do mimoriadnej situdcie vlastnym zavinenim a
tuto mimoriadnu situaciu nebolo objektivne mozné vopred predpokladat, pricom je nutny v
stanovenom ¢asovom obdobi zabezpecit bezodkladné uzavretie zmluvy a jej plnenie. Pri tejto
podmienke je doblezita skutoCnost, Ze je potrebné naplnit’ aj predpoklad, ze vzhl'adom na
vzniknuta ¢asovu tieseit nemozno uskutocnit’ sutazny postup.

6. Zalovany uviedol, e potreba bezprostredného zasahu verejného obstaravatela v
pripade pouzitia priameho rokovacieho konania vyplyva zo skutocnosti, Ze pre naplnenie
zakonnych dovodov je potrebné preukazanie Casovej tiesne, v ktorej sa verejny obstaravatel
po vzniku mimoriadnej situacie ocitol, ktort nezavinil sam a nemohol ju predvidat’, ako aj
preukazanie kauzalnej stivislosti medzi mimoriadnou situaciou a vzniknutou ¢asovou tiestiou.
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Malo by sa jednat’ o mimoriadne opatrenia na sandciu, resp. zhojenie stavu, ktory nastal v
pri¢innej savislosti s mimoriadnou situaciu. Zalovany stéasne odkazal aj na svoje metodické
usmernenia ohl'adom aplikéacie § 81 pism. ¢) zakona o VO, a to aj vo vztahu k pandémii
COVID-19.

7. K existencii mimoriadnej udalosti nespdsobenej kontrolovanym zalovany uviedol, Ze
pandémiu COVID-19 je mozné povazovat za mimoriadnu udalost’, avSak v pripade aplikacie
§ 81 pism. c) zdkona o VO vSak nesta¢i samotna skuto¢nost, ze pandémiu COVID-19 je
mozné povazovat’ za mimoriadnu udalost, ale je nutné, aby boli sucCasne naplnené aj d’alSie
podmienky. K danému zalovany odkazal na stanovisko Zzalobcu z odvolania, ktory uviedol, ze
,hepovazuje za mimoriadnu udalost’” samotnu pandémiu COVID-19. Kontrolovany povazuje
za mimoriadnu udalost’ dosledky pandémie na trh dopravnych sluzieb®, pricom Zzalobca
nemohol predvidat’ vyvoj situdcie. Zalovany uviedol, Ze nepredvidatelni mimoriadnu udalost’
je potrebné rozlisSovat’ od dlhodobo pretrvavajiceho stavu. Argumentaciu zalobcu, ze za
mimoriadnu situdciu povazuje vplyv pandémie na trh, podla Zzalovaného nemoZzno
akceptovat’, pretoze vplyv pandémie na trh nie je mimoriadnou udalostou v tom zmysle, Ze by
sa jednalo o nahle vzniknut udalost’, ktorej nasledky je nutné okamzite sanovat’, ale v danom
pripade sa jedna o pretrvavajici stav (pritomnost’ pandémie COVID-19).

8. K podmienke Casovej tiesne zalovany uviedol, ze pévodne zalobca predmet zakazky
obstaral postupom verejnej sut'aze (ozndmenie o vyhlaseni zo dna 30.03.2020), v rdmci ktore;j
boli dna 08.05.2020 dorucené namietky, o ktorych bolo rozhodnuté dina 20.07.2020. Dna
24.09.2020 zalobca odoslal ozndmenie o vysledku verejného obstardvania, ktorym zrusil
predmetnu verejnu sttaz (zverejnené dna 30.09.2020). Po zruSeni verejnej sutaze zalobca
postupoval tak, ze dia 22.10.2020 odoslal vyzvu na rokovanie vybranému subjektu -
ARRIVA Trnava, ktory bol v tom ¢ase dopravcom v regione so zmluvou do 31.12.2020. Dna
28.12.2020 bolo zalobcom odoslané oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania,
pricom dna 29.12.2020 boli uzatvorené zmluvy - zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme na
dobu od 01.01.2021 do 31.12.2023 a zmluva o ochrane investicii na dobu urcita v trvani 10
rokov od nadobudnutia platnosti a ucinnosti zmluvy. Na podklade uvedeného Zalovany
konStatoval, ze Zalobca sa po zruSeni verejnej stit'aze dostal do ¢asovej tiesne, ked’Ze na to,
aby zabezpecil kontinudlne poskytovanie sluzieb dopravy v regione Trnava, musel obstarat’
predmet zédkazky do konca roka 2020, pretoZe po tomto obdobi nemal tieto sluzby zmluvne
zabezpecené.

9. Ku kauzalnej vizbe medzi nepredvidatelnou udalostou a ¢asovou tiesiiou, ktord z
nej vyplyva zalovany uviedol, ze medzi danymi skutocnostami (Casova tiesenn a dosledky
pandémie na trh dopravnych sluzieb) chyba pri¢inna stvislost' (kauzalna vizba). Zalovany
uviedol, Ze pokial’ by tieto dve skutocnosti boli v pri¢innej stivislosti, Zalobca by v désledku
pandémie ihned konal a uzatvoril zmluvu priamym rokovacim konanim - dané sa vSak
nestalo a Zalobca oslovil vybraného zaujemcu az dna 22.10.2020, a to v dosledku zruSenia
predchadzajiicej verejnej sutaze. Zalovany poukazal na to, Ze pre naplnenie tejto &iastkovej
zékonnej podmienky ma Casova tiesen vyplyvat’ z nepredvidatel'nej situdcie. V argumentécii
zalobcu absentovalo identifikovanie tej udalosti, tzv. zlomového okamihu, ktord v fom
vyvolala rozhodnutie postupovat’ priamym rokovacim konanim, tzv. kedy v case medzi
vyhldsenim verejnej sit'aze, jej zruSenim a zaCatim postupu priameho rokovacieho konania
nastala udalost’, ktora by v zmysle zdkona o VO mala byt’ identifikovand ako mimoriadna a
preukazovala by opodstatnenost’ nahleho prijatia mimoriadnych opatreni v dosledku casovej
tiesne. Podl'a Zalovaného za mimoriadnu udalost’ nemozno povazovat’ dosledky pandémie na
trh dopravnych sluzieb, pretoZze vplyv pandémie nie je mimoriadna udalost’, ale pretrvavajici
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stav. Zalovany preto neidentifikoval pri¢innt suvislost’ (kauzalnu véizbu) medzi pandémiou
COVID-19 a ¢asovou tiesniou, do ktorej sa zalobca dostal.

10. Zalovany uviedol, Ze existuje pochybnost’ o tom, ¢i Zalobca pri zadavani pdvodne
vyhléasenej verejnej sutaze nepodcenil Cas potrebny na obstaranie predmetu zakazky, a teda ¢i
skutocnym dovodom na pouzitie priameho rokovacieho konania nebola prave nemoznost’
obstarania sluzieb dopravy od 01.01.2021.

11. Dalej sa zalovany zaoberal aj uzatvorenou zmluvou o sluzbach, ktora bola
uzatvorena na tri roky. Zalovany uviedol, Ze v nej absentuje rozvizovacia podmienka a mal za
to, ze v pripade rokovacieho konania je mozné uzatvorit’ zmluvu len vtedy, ak je uzatvorena
na nevyhnutné obdobie. Skuto¢nost, ¢i v danom pripade bola zmluva uzatvorena len na
nevyhnutné obdobie, je vSak nepreskimatelné - dokumentédcia zalobcu neobsahuje Ziadne
konkrétne a preskiumatel'né dovody, ktoré by odovodinovali nevyhnutnost’ uzatvorenia zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme na obdobie troch rokov. Dizka trvania zmlav, ktoré boli
vysledkom priameho rokovacieho konania, je podl'a zalovaného v rozpore s ucelom institatu
priameho rokovacieho konania, ked'Ze opodstatnenost dojednania dizok trvania zmlav v
kontexte poziadavky uzatvorit zmluvu postupom priameho rokovacieho konania len na
nevyhnutné obdobie nevyplyva z dokumentécie viaZzucej sa k zadavaniu predmetnej zakazky a
nebola Zzalobcom v konani ani preukdzana. Zmluva, ktord je vysledkom priameho
rokovacieho konania ma byt iba na dobu, kym verejny obstaravatel’ nebude schopny obstarat’
prislusné tovary alebo sluzby sutaznymi postupmi. Na porovnanie zalovany uviedol, ze
povodna zmluva, ktord mala byt vysledkom verejnej sutaze mala byt uzatvorena na 48
mesiacov, s moznostou predizit o dalsich 24, pricom zmluva, ktord bola vysledkom
priameho rokovacieho konania bola uzatvorena na 36 mesiacov. K zmluve o ochrane
investicii, ktord bola uzatvorend na 10 rokov zalovany uviedol, Ze ani tito nemozno
povazovat’ za nevyhnutne odévodnend.

12. Zalovany konstatoval, Ze v pripade, ak postup priameho rokovacieho konania bol
pouzity neopravnene, znamena to, Ze v danom pripade bola neoprdvnene vylicena
hospodarska sutaz. Doslo tak k spravnemu konStatovaniu porusenia § 10 ods. 1 v spojeni s §
81 pism. c) zakona o VO. Zalovany st¢asne uviedol, Ze ani konanie verejného obstaravatel’a
stladné s principom hospodarnosti a efektivnosti nepreukazuje zakonnost’ uplatnenia postupu
priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c¢) zdkona o VO. Po postudeni vSetkych
skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze zalobca v danom pripade nepreukazal splnenie podmienok
na opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zdkona o
VO, na zaklade ¢oho postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 v spojeni s § 81 pism. c) zédkona o
VO auvedené porusenia zékona o VO mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

II.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

13. Zalobca podal na Krajsky sid v Bratislave v§eobecnii spravnu Zalobu zo diia
29.11.2021 (dalej len ,,zaloba‘), ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia a prvostupniového rozhodnutia, a ich zrusenia.

14. Zalobca podal Zalobu z dovodu, Ze bol tohto nadzoru, ze napadnuté rozhodnutie nie
je zakonné, kedZe zalovany vec nespravne pravne posudil a zarovenn sa nedostatocne
vysporiadal s podstatnou argumentéaciou zalobcu uvedenou v odvolani.



5 BA-1S/317/2021

15. Zalobca uviedol, Ze verejné obstaravanie vyhlasil sice v ¢ase za¢inajlicej pandémie
ochorenia COVID-19, avSak pandémia bola len v zaciatkoch, kedy jej priebeh a ani vyznamné
negativne dosledky na trh dopravnych sluZieb nebolo mozné predvidat’ a odhadnit’. Zalobca
doplnil, ze verejné obstaravanie pripravoval vyse roka a na casy bez pandémie. Pre zalobcu
ako verejného obstaravatela prestalo mat’, za podmienok spdsobenych pandémiou, verejné
obstardvanie pripravené na Casy bez pandémie zmysel. Ak by Zzalobca pokracoval vo
verejnom obstaravani, s vysokou pravdepodobnostou by vysutazil zmluvu, ktora by
nezodpovedala skutocnym potrebam Zzalobcu a jeho dopravnej politike ovplyvnenej
pandémiou.

16. Vzhl'adom na zabezpecenie autobusovej dopravy tak zalobca uzatvoril zmluvu na
podklade priameho rokovacieho konania. Vyber dopravcu bol podla zalobcu raciondlny,
ked’ze sa jednalo o dopravcu, ktory sluzby na danom tizemi uZ poskytoval. Zalobca vykonal
priame rokovacie konanie v zmysle § 81 ods. 1 pism. c¢) zdkona o VO, pretoze mal za to, ze
vSetky zakonné podmienky boli splnené. Spravny sud upozornuje, ze § 81 zdkona o VO nema
a ani v zneni platnom a u¢innom v Case prijatia preskimavanych rozhodnuti nemal odsek 1.
Ked'Ze vSak Zalobca v celom texte Zaloby odkazuje na § 81 ods. 1 pism. c¢) zdkona o VO,
spravny sud vylucne v tejto Casti rozsudku odkazuje na ustanovenie zakona o VO tak, ako to
uvadzal zalobca.

17. Zalobca mal za to, Ze v pravnom poriadku existuje pravna norma, hoc aj nie
exaktne vyjadrend, podla ktorej mdze verejny obstaravatel, za situacie, v akej sa ocitol
zalobca, uzavriet' zdkonne zmluvu v priamom rokovacom konani s existujicim dopravcom.
Tato norma mozno nie je exaktne vyjadrena alebo doposial’ nebola vykladom zistend, to vSak
neznamend, ze neexistuje a ze pri spravnom metodologickom postupe pri vyklade alebo
dotvoreni prava pomocou analdgie sa nenajde. Zalobca povazoval postup zalovaného, ktory
odkézal na vlastnii rozhodovaciu prax, ako aj na dvadsat’ rokov ustalent judikataru SD EU, za
pravne nespravny a mal podl'a zalobcu postupovat’ inak.

18. Zalobca uviedol, ze nespochybiiuje spravnost’ vykladu za pouzitia predchadzajuce;
rozhodovacej praxe a judikatury, a ani vyklad sidov a Zalovaného ako taky. Zalobca si je
vedomy toho, Ze § 81 ods. 1 pism. c¢) zakona o VO sa tak roky vyklada, avSak poklada otazku,
¢i je skutocne takyto vyklad jediny mozny a bude jediny mozno aj d’alSich dvadsat’ rokov bez
ohl'adu na spoloCenské zmeny a udalosti, ktor¢ mézu zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ alebo
zmenit’ spolo¢nost’? Zalobca mal za to, Ze ,,nié z1é nespravil®, ked’ze sa dostal do situécie,
kedy vyhlasené verejné obstaravanie nemalo zmysel, pretoze dosledky na trh dopravnych
sluzieb, ktoré priniesla pandémia COVID-19 boli tak z4sadné, Ze nemal ini moZnost’, ako
verejné obstaravanie zru$it. Z dovodu casového aspektu tak bolo moZné uzavriet' zmluvu v
priamom rokovacom konani. Zalobca postupoval jedinym spésobom, aky bol za danej
situdcie mozny, a preto nedokdze prijat’ taky zaver, Ze tento jediny a nevyhnutny postup bol v
rozpore so zakonom, a to v podstate len preto, ze pod doterajsi vyklad textu § 81 ods. 1 pism.
¢) zdkona o VO sa vzniknutd situacia nedala podradit’.

19. Zalobca mal za to, Ze zalovany nemal § 81 ods. 1 pism. c¢) zakona o VO vykladat’
tak, ako to roky robi, ale v dosledku zédvaznych spolocenskych zmien zvolit’ iny vyklad. Ak
by zalovany totiZto zvolil iny vyklad, tak musi nesporne dospiet’ k inému vykladu pravne;
normy a k zaveru, ze Zalobca nekonal nezakonne. K vykladu pravnej normy Zalobca odkazal
na odbornt literatiru - Metodologie nalézani prava od Filipa Melzera.

20. Podla nazoru zalobcu tcelom § 81 ods. 1 pism. c¢) zdkona o VO, prip. § 81 ods. 1
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zédkona o VO ako takého je zabezpecit’ pravo (moznost’) verejného obstaravatela uzavriet
zmluvu nepriamo bez sut'aznych postupov za situacie, kedy sit'azné postupy nie je mozné
objektivne vyuzit, pretoze by inak hrozila verejnému obstaravatel'ovi urcitd ujma v doésledku
toho, Ze nebude mat’ véas zabezpeené tovary, sluzby, & prace. Zalobca sa v predmetnej veci
dostal do mimoriadnej situacie, v ktorej z objektivnych dévodov nemohol vykonat’ sttazny
postup. Pokial’ by tak nekonal, od 01.01.2021 by nebola zabezpetena doprava. Zalobca
uviedol, Ze zalovany pri svojom vyklade postupoval tak, Ze pojmy vysvetlil pouzitim
ustalené¢ho vykladu tychto pojmov v judikatire sudov a praxi, avSak podla zalobcu si nezvolil
spravny vykladovy ciel. Ak by sa spravny sud nestotoznil s vykladom Zalobcu, tak Zalobca
mal za to, ¢i nie je mozné vyuzit' pravne principy, ktoré sice nie su vyjadrené alebo su
zédkonom ovladané alebo pouzit’ analogiu v prave.

21. Ak by spravny sud neprijal argumentéaciu zalobcu ohl'adom (i) interpretacie pravnej
normy alebo (ii) vyuzitia principov alebo analdgie prava, zalobca mal za to, zZe Zalovany sa
nespravne vysporiadal s tym, &i zalobcom tvrdené skutoénosti spiiiajti podmienky aplikacie §
81 ods. 1 pism. c) zdkona o VO. K existencii mimoriadnej udalosti zalobca uviedol, Ze nim
deklarované skutocnosti preukazovali existenciu mimoriadne udalosti, pretoze touto su
dopady a nie pandémia ako taka.

22. K casovej tiesni zalobca uviedol, ze tdto podmienka bola splnend, ked’ze sa Zalobca
po zruseni verejnej sutaze dostal do asovej tiesne, a ked’Ze na to, aby zabezpecil kontinuélne
poskytovanie sluzieb dopravy, tak musel zaobstarat’ predmet zakazky do konca roka 2020.
Posledne, ku kauzalnej vdzbe medzi nepredvidateI'nou udalost'ou a ¢asovou vézbou Zalobca
uviedol, ze ak by pandémia nenastala, Zalobca by sut'az nezrusil, a nevznikla by ¢asova tiesen,
do ktorej sa v dosledku zruSenia verejnej sutaze pre pandémiu Zalobca dostal - uvedené je
kauzalnou vdzbou medzi mimoriadnou udalostou a ¢asovou tiesiiou.

23. Zalobca namietol, Ze zalovany sa venoval aj obsahu uzavretej zmluvy. Skutoénost,
ze dovody podrobne nerozviedol v dokumentécii k priamemu rokovaciemu konaniu, podla
jeho nazoru nemenia ni¢ na tom, Ze¢ zmluva bola uzavretd na nevyhnutni dobu, ¢o ma
vyplyvat’ z okolnosti pripadu, ktoré je mozné posudit. Zalobca namietol aj to, Ze navod
zalovaného v bode 157 napadnutého rozhodnutia nie je ndvodom v zmysle § 175 ods. 8 pism.
b) zékona o VO, pretoZze Zalovany uviedol len v§eobecné poucenie o povinnostiach Zalobcu a
skutoénému navodu sa vyhol.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

24. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 28.01.2022, pri¢om mal za to, Ze
zaloba je nedévodna a poprel tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu.

25. Zalovany uviedol, Ze nie je jeho tilohou vytvérat, resp. dotvarat’ pravo a uz vobec
nie zjavne v prospech niektorého hospodérskeho subjektu, a tym tak zhojit’ jeho protipravne
konanie. Zalovany zopakoval, 7e v argumentacii Zalobcu absentuje identifikovanie tej
udalosti, tzv. zlomového okamihu, ktory v fiom vyvolal rozhodnutie postupovat’ priamym
rokovacim konanim. Zalovany poukézal na to, Ze mohol v pripade potreby za splnenia
zakonnych predpokladov vyuzit’ postup podl'a § 18 zdkona o VO a prispdsobit’ tak uzatvorena
zmluvu ako vysledok verejného obstaravania pandémii COVID-19. Dalej sa Zalovany vyjadril
k podmienke uzavretia zmluvy len na nevyhnutné obdobie, pricom tu zopakoval
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argumentaciu uvedent v napadnutom rozhodnuti.

26. Zalovany mal za to, Ze si zaobstaral vietky potrebné doklady a zastal nazor, Ze
skutkové okolnosti nasved¢ujii tomu, ze Zzalobca nepostupoval riadne a spravne, ked
neopravnene postupoval priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. c¢) zdkona o VO a
uzatvoril zmluvy so spoloénostou ARRIVA Trnava. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’.

27. Zalobca zaslal k vyjadreniu Zalovaného repliku zo dia 04.03.2022, pricom zotrval
na svojej zalobnej argumentacii. K replike Zalovany zaslal dupliku zo dina 06.02.2024 a
taktiez zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii.

28. Zalobca nasledne zaslal suméarne vyjadrenie Zalobcu zo diia 26.04.2024, pri¢om
navrhol, aby spravny sud vykonal zalobcom navrhnuté dokazy (konajuc v plnej jurisdikcii) a
sdm vec skutkovo a pravne vyhodnotil. K sumarnemu vyjadreniu zalobcu zaslal zalovany
podanie zo dna 06.08.2024.

29. Dalsie pisomné podania zo strany ucastnikov konania neboli podané.

Iv.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

30. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 01.06.2023
¢innost” Spravny sud v Bratislave a sicasne vykon spravneho sudnictva presiel z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre a Krajského sidu v Trnave na Spravny sud v
Bratislave vo vsetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov.
Predmetna vec preto podla predchadzajiucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v
Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni
Dodatku €. 4, u¢inného od 21.05.2024, bola vec ndhodnym vyberom prerozdelend a pridelena
senatu 7S a je vedend pod sp. zn. BA-1S/317/2021.

31. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskiimal
Zalobu, Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu zaloby a dospel k zaveru, ze Zaloba je
nedovodnd a s odkazom na § 190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,SSP*) ju zamietol.

32. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP,
pretoZe ani jeden z ucastnikov nepoziadal o nariadenie pojedndvania (§ 107 ods. 1 pism. a/
SSP) a sid ma zaroven za to, Ze st splnené d’alSie procesné podmienky na prejednanie veci
bez pojednédvania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
spravneho stidu a na webovom sidle sidu najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok
bol verejne vyhlaseny dina 29.10.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

33. Podla § 493e SSP, v zneni ucinnom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené
do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni ucinnom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

34. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak nie
je dalej ustanovené inak.
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35. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca méze domahat ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgdanu
verejnej spravy.

36. Podla § 10 ods. 1 zakona o VO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri
zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto zakona.

37. Podla § 81 pism. c) zdakona o VO, priame rokovacie konanie mozZe verejny
obstaravatel’ pouzit' len vtedy, ak je splnend aspon jedna z tychto podmienok: zdkazka na
dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z
dovodu mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym obstaravatelom, ktoru nemohol
predvidat, a vzhladom na vzniknutu casovu tiesen nemozno uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu
sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim.

38. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov
preskimat’, ¢i Zalovany postupoval v sulade so zakonom o VO, ak vydal napadnuté
rozhodnutie, ktorym konstatoval, ze zalobca svojim konanim pri zadavani zakazky porusil §
10 ods. 1 v spojeni s § 81 pism. c) zdkona o VO, ked’ Zalobca postupoval priamym rokovacim
konanim podl'a § 81 pism. ¢) zdkona o VO. Spravny sud tak zameral spravny sudny prieskum
na to, ¢i organy verejnej spravy vyhodnotili spravne zisteny skutkovy stav veci a ¢i spravne
aplikovali pravne predpisy a ustalenu sidnu prax.

39. Z dovodu, Ze zalobca vo svojom sumarnom vyjadreni zo dia 26.04.2024 navrhol,
aby spravny sud s odkazom na jeho plnu jurisdikciu zalobcom navrhnuté dokazy akceptoval,
sam vec skutkovo a pravne vyhodnotil a vyhovel tak zalobe, spravny sud sa v prvom rade
vyjadri k uvedenému. Spravny sud k danému uvéadza, Ze s odkazom na § 134 ods. 1 SSP je
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, pricom s odkazom na § 195 SSP nie je spravny sud
viazany rozsahom a dovodmi Zzaloby vo veciach spravneho trestania, a to pri splneni
podmienok, ktoré upravuje § 195 SSP. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a
prvostupiiového rozhodnutia vSak spravny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
rozhodnutim o priestupku, sprdvnom delikte alebo o sankcii, a preto sa nejednd o spravne
trestanie a spravny sud tak v danom pripade nema plnt jurisdikciu. Naopak, Zalobca podal
vieobecnt spravnu Zalobu, predmetom ktorej je prieskum rozhodnuti UVO, &im sa aplikuje §
134 ods. 1 SSP, teda prisna viazanost’ spravneho sudu rozsahom a dovodmi Zaloby. Spravny
sud teda spravny sudny prieskum vykona vylu¢ne v medziach zalobnych bodov uplatnenych v
Zalobe.

K navrhu zalobcu na prerusenie konania

40. Nakol’ko zalobca vo svojom podani zo diia 04.03.2022 navrhol, aby sa spravny sud
obratil na SD EU vo vztahu k polozeniu prejudicialnych otizok, spravny sud povazuje za
potrebné sa vysporiadat s uvedenym navrhom. Po preskiimani dévodu Zzalovaného na
prerusenie konania spravny sud vyhodnotil tento navrh ako nedévodny. Vychadzajac z § 100
ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud konanie prerusi, ak podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred SD EU podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. S
prihliadnutim na predmetné stidne konanie vSak spravny sud nezistil dovod na to, aby podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania - spravny sud ma, v zhode so zalovanym za to, ze v
stcasnej dobe uz existuje relevantna judikatara SD EU (na ktora koniec koncov odkazuje aj
zalobca, avSak s jej aplikdciou nesthlasi), ktord sa venovala problematike priameho
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rokovacicho konania. To, Ze Zalobca nesthlasi s uz vyslovenou judikatirou SD EU
automaticky neznamend nutnost’ polozenia prejudicidlnej otazky a spravny sid nevzhliadol
doévod na jej polozenie. Na podklade uvedené¢ho preto spravny sud navrh Zzalobcu na
prerusenie konania zamietol.

K aplikacii priameho rokovacieho konania

41. Spravny sud pripomina, ze pouzitie priameho rokovacieho konania ako postupu
verejného obstardvania je mozné len v tom pripade, ak by boli kumulativne naplnené vsetky
podmienky uvedené v § 81 pism. c¢) zadkona o VO na jeho pouzitie, pricom nespochybnitel'né
splnenie tychto podmienok musi byt kontrolovany verejny obstaravatel’ (v predmetnom
pripade Zalobca) schopny preukazat. V pripade, ak sa ako vynimku zo sutazného postupu
verejného obstardvania rozhodne verejny obstaravatel pouzit’ priame rokovacie konanie
podla § 81 pism. c) zdkona o VO, je jeho povinnostou jednoznacne preukazat’, ze doslo k
mimoriadnej udalosti, v dosledku ktorej bolo potrebné zadat predmetnt zakazku, pricom
plati, Zze okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ povazuje za tuto mimoriadnu udalost’ nim boli
zaroven nepredvidate'né, boli tiez verejnym obstardvatelom nespdsobené (musi ist o
okolnosti, za ktoré v ziadnom pripade verejny obstaravatel’ nenesie zodpovednost’) a tiez to,
Ze priamo z tychto okolnosti vyplynula ¢asova tiesen, pre ktori verejny obstaravatel nemoze
dodrzat’ casové lehoty ustanovené zakona o VO pre sitazné postupy verejného obstaravania.

42. Ako mimoriadnu udalost’ je treba pokladat’ taku situacia, ktord nastane nahle,
neoCakavane alebo vplyvom takej udalosti, ktorou je napriklad najméd havaria, Zivelna
pohroma, resp. ind obdobna situacia. Potom pri takto vzniknutej mimoriadnej udalosti je
mozné vyzadovat okamzité prijatie potrebnych nevyhnutnych opatreni, a to z doévodu
zachovania ochrany zdravia, zivota a bezpec¢nosti I'udi, pripadne z dovodu zamedzenia vzniku
d’al$ich §kdd zapricinenych takouto mimoriadnou udalost’ou.

43. Spravny sud uvadza, Ze zdkon o VO tak celkom exaktne stanovuje podmienky na
aplikaciu / pouzitie priameho rokovacieho konania. Zalobca v Zalobe sice uviedol, Ze pozna a
reSpektuje pravny stav, vyklad a judikaturu, ktort Zalovany aplikoval, avSak mal za to, Ze
zalovany mal vyuZit' iny vyklad prdvnej normy, a to vyuzitim pravnych principov alebo
prostrednictvom analogie prava. Uvedent Zalobnli namietku vyhodnotil spravny std ako
nedovodnu.

44. V prvom rade je potrebné uviest’, ze Zalovany aplikoval § 81 pism. c¢) zdkona o VO
(tu Zalobca v celej Zalobe nespravne uvadza § 81 ods. 1 pism. c¢) zdkona o VO - uvedené
ustanovenie odsek 1 neobsahuje) tak, ako bol dlhodobo vykladany nielen Zalovanym, ale aj
sadmi (vratane SD EU). Je nutné suhlasit’ so Zalovanym v tom, Ze Zalobca nie je subjektom,
resp. konanie Zalobcu nie je vynimkou z pravidla, aby sa vo vztahu k nemu menil dlhodobo
zauzivany vyklad prédvnej normy. Suasne zalobca ani Ziadnym pravne relevantnym
sposobom v Zalobe neuviedol, v ¢om by bol vyklad Zalovaného nesprdvny - nim uvedena
argumentacia je vSeobecnd, teoreticko-prdvna, priCom vSak nie je podporend Ziadnou
relevantnou judikatirou alebo inym pravne zavdznym argumentom, ktory by preukazoval
zjavna nespravnost zaverov zalovaného. Zalobné body musia byt konkrétne a
individualizované, priCom nemozno prihliadnut’ na vSeobecne koncipovanu argumentaciu.
Samotnd skutoCnost, Zze sa zalobca nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného nie je
dévodom na zrusenie rozhodnuti alebo na dovodnost’ Zalobnych bodov.

45. Ak Zalobca uvadza, ze Zalovany mal vyuzit' analogiu, tak spravny sud uvadza, Ze
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moznost’ analdgie je v spravnom prave ojedineld (k tomu pozri aj rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sak/5/2024 zo dna 30.09.2024) a na jej
vynimocné a obmedzené pouzitie by mali byt’ zaroven splnené tieto podmienky: medzera v
zakone, pricom jej pouzitim neutrpi subjekt a ani verejny zdujem. K danému spravny sud
poukazuje na judikatiru (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/41/2008 zo dia 29.01.2009), ktord uvadza, Ze pri analdgii prava v pripade, ked’ sa pri
rieSeni urcitého pripadu nendjde ani podobna pravna norma, postupuje organ aplikacie prava
podla pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely
systém platného prava, pripadne podla principov dané¢ho alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zdkona (ratio legis). Vo verejnom prave je moznost
pouzitia analdgie ojedineld. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada.
Analdgia je vylucena v odvetvi spravneho a finanéného prava. Vo vzt'ahu k § 81 pism. c)
zékona o VO spravny sud medzeru nenasiel, pricom tuto zalobca ani netvrdil - nespokojnost’
zalobcu s vykladom Zalovaného nemozno povazovat’ za medzeru v pravnej norme.

K argumentdacii Zalobcu o splneni podmienok § 81 pism. c) zakona o VO

46. Zalobca d’alej namietol, Ze sa Zalovany nespravne vysporiadal s tym, & Zalobcom
tvrdené skutodnosti spifiajii podmienky aplikacie § 81 pism. c) zdkona o VO. Po posudeni
uvedenej Zalobnej namietky ju spravny sud vyhodnotil ako neddvodnu. Zalobca sice v Zalobe
poukazuje na to, Ze boli splnené kumulativne podmienky, avSak po preskiimani
administrativneho spisu spravny sud konstatuje, Ze podmienky na priame rokovacie konanie
splnené neboli.

47. Co sa tyka existencie mimoriadnej udalosti, tu spravny sud odkazuje na obsah
administrativneho spisu, kedy zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze mimoriadnou
udalost’'ou nie je pandémia COVID-19, ale jej nasledky - dosledky na trh dopravnych sluZieb.
Tu spravny sud suhlasi so zalovanym, ze dosledky na trh dopravnych sluzieb mozno podradit’
pod pretrvavajuci stav, a nie pod mimoriadnu udalost, ktorl je nutné riesit’ bezodkladne a
okamzite (teda je potrebné okamzité prijatie nevyhnutnych opatreni). Sucasne spravny sud
odkazuje na to, Ze po¢as konania samotny UVO viackrat uviedol, Ze Zalobca mohol v ramci
vyhlaseného verejného obstaravania aplikovat’ ustanovenia zakona o VO, ktorym by doslo k
zmene podmienok pdvodne vyhlaseného verejného obstardvania (napr. dodatok k zmluve,
ktora by bola vysledkom verejného obstardvania alebo tUpravou sutaznych podkladov). Z
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by sa zalobca akymkol'vek sposobom snaZzil povodne
vyhlasené verejné obstaravanie ukonlit uzatvorenim zmluvy a az v pripade vykonanie
vSetkym relevantnych tkonov pristapit’ k priamemu rokovaciemu konaniu. Spravny sud v
zhode so Zalovanym tak nevzhliadol taku existenciu mimoriadnej udalosti (s prihliadnutim na
relevantny skutkovy stav), ktort by Zalobca musel riesit’ okamzite.

48. Ani vo vztahu k splneniu Casovej tiesne nemozno so zalobcom suhlasit’. Tu je
potrebné suhlasit’ so Zalovanym v tom, Ze verejné obstardvanie bolo vyhlasené dna
30.03.2020, a pokracovalo uz v ¢ase pandémie COVID-19 (pocas pandémie sa vo verejnom
obstaravani pokracovalo), avSak k zruSeniu tohto verejného obstardvania doSlo az
zverejnenim dia 30.09.2020 a nasledne dia 28.12.2020 bolo Zalobcom odoslané ozndmenie o
pouziti priameho rokovacieho konania, pricom uzatvorené zmluvy boli G¢inné od 01.01.2021.
Samotny Zalobca zaroven uviedol, Ze z dovodu zruSenia verejného obstaravania sa dostal do
casovej tiesne (uvedené zopakoval aj v Zalobe), kedy by nebola splnend jeho povinnost
zaobstarat’ autobusovu dopravu.
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49. Spravny sud uvadza, ze plynutie Casu ako predvidatent pravnu skutoCnost v
nadviznosti na vopred znamy datum ukoncenia skorSej zmluvy (resp. zénik zmluvy
uplynutim casu, na ktory bola uzavretad) s dopravcom poskytujicim sluzby primestskej
autobusovej dopravy vo verejnom zaujme, v nadvéznosti na zdkonné povinnosti zalobcu v
oblasti zabezpecenia verejnej dopravy, ako aj v spojeni s povinnostou zalobcu za ucelom
zabezpecenia predmetnej verejnej sluzby viest' verejné obstaravanie podla zédkona o VO,
nemozno povazovat za okolnosti vyvolavajuce alebo sposobujuce mimoriadnu udalost’, v
dosledku ktorej sa zalobca dostal do ¢asovej tiesne a z tohto dévodu uz nemohol uskutoénit’
verejnu sut'az, uzsiu sut'az ani rokovacie konanie so zverejnenim. Inymi slovami, skuto¢nost,
ze dojde v urcitom ¢ase k ukonceniu zmluvy s dopravcom na zabezpecenie verejnej dopravy a
bude potrebné a aj zalobca bude povinny podl'a pravidiel verejného obstardvania a moznosti
na trhu v danej oblasti poskytovania sluzieb postupovat’ podla zdkona o VO vyhlasenim
verejnej] sutaze za uCelom zabezpecenia primestskej autobusovej dopravy, nemdze pri
obozretnom konani zalobcu, s dostato¢nou odbornou starostlivostou dobrého hospodara,
sposobit’ vznik mimoriadnej udalosti s pri¢innym nasledkom Casovej tiesne na vykonanie
riadnej verejnej sutaze, resp. a contrario, tieto okolnosti brania vzniku mimoriadnej udalosti,
z dovodu ktorej by mohol zalobca vyuZit’ priame rokovacie konanie ako ultima ratio v ramci
prostriedkov verejného obstaravania.

50. V predmetnom pripade pod odbornu starostlivostou dobrého hospodara u zalobcu
pri obstardvani sluzieb verejnej dopravy mozno podradit’ aj znalost’ postupov podl'a zakona o
VO pre ucely predbezného odhadu mozného trvania priebehu verejného obstardvania (bez
bezdovodnej ne€innosti uradu pre verejné obstardvanie) pri moznom vyuziti procesnych
navrhov, preruseni konania a opravnych prostriedkov zi¢astnenych uchadzacov (sutazitel'ov)
alebo moZnom podani ndmietok opravnenymi osobami v zmysle zdkona o VO. S
prihliadnutim na vysSie uvedené mozno v podstate prisved¢it’ tomu zéveru, ze zalobca sa v
prejednavanom pripade do Casovej tiesne pri obstaravani sluzby verejnej dopravy dostal tym,
Ze po zacati verejnej sutaze tuto zrusil, a teda neboli tu dané podmienky na zabezpecenie
predmetnej sluzby postupom podla § 81 pism. ¢) zdkona o VO, ked’Ze nes§lo o mimoriadnu
udalost’ nesposobenu Zalobcom ako verejnym obstaravatelom, ktort nemohol predvidat’. Ak
by za danych okolnosti spravny sud pristipil na Zalobcov vyklad ustanovenia § 81 pism. c)
zékona o VO, tak by sa zmaril Gcel, ktory je sledovany a garantovany zakonom o VO, a to
vyuZivanie priameho rokovacieho konania len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch, vzhl'adom
na jeho Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz vo verejnom obstaravani a na zabezpecenie ¢o
najefektivnejSieho vyuzitia verejnych finanénych prostriedkov. Vyuzit priame rokovacie
konanie by bolo mozZné jedine za kumulativneho splnenia podmienok uvedenych v § 81 pism.
¢) zakona o VO, ktorych naplnenie preukazuje obstaravatel’ a musi byt’ zjavné, Ze sa nemohol
nijako podielat’ na tom, Ze by nemohol ovplyvnit alebo predpokladat’ vznik takejto situdcie.

51. Zalovany nemdZze za to, v akej situacii sa ocitol Zalobca, a nie je jeho ulohou za
zalobcu vyriesit' jeho situaciu. Zalobca sa dostal do takej situacie, Ze v podstate bud’ by
porusil povinnosti vyplyvajice zo zékona o VO alebo z iného zdkona o cestnej doprave, ktory
mu uklada povinnost’ ako samospravnemu kraju zabezpecovat’ na svojom uzemi primestsku
autobusovu dopravu. Tym, Ze sa zalobca rozhodol dodrzat’ jednu z uvedenych povinnosti, to
automaticky nezmazdva porusenie inych povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o VO, ani za
danych okolnosti pripadu nepredstavuje mimoriadnu udalost’ v zmysle § 81 pism. ¢) zakona o
VO. Zalovany nemdze niest’ zodpovednost’ za to, Ze Zalobcovi konéila v uréitom ase zmluva
v oblasti zabezpecenia verejnej autobusovej dopravy, a Ze mu vo verejnom zaujme vyplyvaji
povinnosti aj z inych pravnych predpisov, pretoze bolo ulohou Zalobcu zmanazovat’ vSetky
svoje Ulohy a povinnosti pri sprave veci verejnych tak, aby boli dodrzané platné pravne
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predpisy. Zo zaverov zalovaného jasne vyplyva, ako mal zalobca postupovat’, a to v stlade so
zakonom o VO, a teda ktorymkol'vek zo spdsobov, aby bola zachovand verejna sutaz.
Zjednodusene povedané, zalovany pri vyhodnocovani dodrzania ustanoveni zédkona o VO
nemohol brat do uvahy potrebu zalobcu mat’ k ur€itému datumu uzavrett zmluvu na
zabezpecenie primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme ako mimoriadnu udalost’
alebo ako okolnost’ vyznamne sa podielajicu na vzniku mimoriadnej udalosti vo vyzname
podla § 81 pism. c¢) zdkona o VO; bolo plne v kompetencii a na zodpovednosti zalobcu, ako
aj na jeho tarchu, aby si svoje povinnosti vyplyvajice pripadne aj z inych predpisov
zabezpecil, a to zaroven aj v sulade so zdkonom o VO, ktorého ucelom je okrem zabezpecenia
podmienok verejnej sutaze pri nakladani s verejnymi financiami aj zabezpecit ich co
najefektivnejsie vyuzitie.

52. Posledne, spravny sud nevzhliadol ani splnenie podmienky - kauzalna vdzba medzi
nepredvidate'nou udalostou a Casovou tiesiiou. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, nebola
preukazana nepredvidatelnd udalost’ a ¢asova tiesen, ktora bola s nou spojena. Z uvedeného je
tak automaticky vylucené aj splnenie tejto poslednej kumulativnej podmienky.

53. Spravny sud dodava, ze v napadnutych rozhodnutiach bola Zalovanym a predtym
prvostupfiovym organom ddkladne a vyc€erpavajliico rieSend otdzka, ¢i v danom pripade boli
splnené podmienky podl'a § 81 pism. ¢) zakona o VO na priame rokovacie konanie, pri¢om
vychédzal z vykladu prislusnych ustanoveni zdkona o VO, a to aj s prihliadnutim na zavery
relevantnej uz viac menej ustalenej judikatary SD EU.

54. Sucasne nemozno vytknit' zalovanému ani to, ze v rdmci konania prihliadal aj na
zmluvu o sluzbach a zmluvu o ochrane investicii. Naopak, na podklade uvedenych zmlav
zalovany jasne potvrdil svoju argumenticiu o tom, ze nedoslo k splneniu podmienok na
aplikdciu priameho rokovacieho konania - v pripade, ak totizto uvedené¢ zmluvy obsahuji
vytykané podmienky (¢asové trvanie zmluvy (3 roky a 10 rokov) a absencia rozvézovacich
podmienok), tak na zdklade uvedeného mozno stihlasit’ so zalovanym, ze tieto boli v rozpore s
ucelom priameho rokovacieho konania - teda docasnost’ s tym, aby sa docasne ,,zhojila®
nepriazniva situdcia. Nemozno tak vytknit’ Zalovanému, ak uviedol, Ze zmluva, ktord ma byt
vysledkom priameho rokovacieho konania, ma byt uzatvorena na obdobie zhojenia potrebne;j
doby, kym verejny obstaravatel nebude schopny obstarat’ potrebné tovary alebo sluzby
sut'aznymi postupmi.

K namietke zalobcu ohladom absencie navodu zalovaného

55. Zalobca v zalobe namietol absenciu navrhu podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o
VO. Uvedent zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud ako neddévodnt. Ako vyplyva z §
175 ods. 8 pism. b) zdkona o VO, ak urad konstatuje poruSenie zdkona o VO kontrolovanym,
v odovodneni je povinny uviest’ aj stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnake;j
veci v buducnosti predist’ poruseniu zdkona o VO.

56. Spravny sud preskimal bod 175 odovodnenia napadnutého rozhodnutia a
konstatuje suladnost’ uvedeného navodu zalovaného pre Zalobcu s § 175 ods. 8 pism. b)
zdkona o VO. Zalovany uviedol, aby Zalobca v pripade, ak v budticnosti bude aplikovat
priame rokovacie konanie, mal splnené vSetky kumulativne podmienky zdkona o VO, ako aj
dalSie okolnosti s tym suvisiace. Tu je potrebné uviest’, Ze zdkon o VO hovori o stru¢nom
navode pre kontrolovaného, pricom prave tato strucnost’ je sposobend individualizaciou
jednotlivych verejnych obstardvani - v pripade, ak vSak spravny sid prihliadne na napadnuté
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rozhodnutie v celom jeho kontexte, navod Zalovaného je plne v sulade s § 175 ods. 8 pism. b)
zakona o VO.

57. Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel spravny std k zaveru, ze zaloba
je nedévodnd, a preto ju s odkazom na § 190 SSP zamietol. Zalovany ako organ verejnej
spravy postupoval v sulade so zdkonom o VO a svoje zavery dostatoCne, zrejme a logicky
odovodnil a zalobcovi boli v napadnutych rozhodnutiach poskytnuté dostatocné zavery.

58. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP, ked’ zalovanému aj
napriek uspechu v sidnom konani narok na nadhradu trov konania nepriznal, ked’ze mu ziadne
trovy v konani nevznikli.

59. Toto rozhodnutie senat Spravneho stidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost’ v lehote 30 dni od
jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. b/ SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vsSeobecnych nalezitosti podania
podl'a § 57 uviest a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) tdaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c) opisanie
rozhodujtcich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len ,,staznostné body*), d) navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasaénl staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci
nebola dand prdvomoc stdu v spradvnom sudnictve, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) Gcastnik
konania nemal spdsobilost’” samostatne konat pred spravnym sidom v
plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zéastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz skor zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny spravny sud, f) nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h)
sa odklonil od wustdlenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, 1)
nereSpektoval zdvizny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti
o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezékonne odmietnuté (§ 440
ods. 1 SSP).

Dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az 1) sa vymedzi
tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
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nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Doévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, ze

stazovatel’ poukaze na svoje podania pred spravnym studom (§ 440 ods. 2
SSP).

Stazovatel’ musi byt’ v konani o kasac¢nej st'aznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma st'azovatel’, jeho zamestnanec
alebo Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V Bratislave dna 29. oktobra 2025

JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD.
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M.
¢len senatu

Mgr. Miroslava Fodor
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





