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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky
Hrasnovej a ¢leniek senatu Mgr. Simony KociSovej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Barbory Vrbovej, v pravnej veci Zalobcu: Obec Vel’ké Uherce, Vel'ké Uherce 360, Vel'ké
Uherce, ICO: 00 311 294, zastupeny: Weis & Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
Priemyselnd 1/4, Bratislava, 1CO: 47 234 776, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, RuZova dolina 606/10, Bratislava, ICO: 31 797 903, za ucasti dalsicho
i¢astnika konania: Construction s.r.o., Nadlice 64, Nadlice, ICO: 31 106 064, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 12056-9000/2019 zo dna 23.10.2019, takto

rozhodol:
I Sud zalobu zamieta.

II. Zalovanému a d’alSiemu tc¢astnikovi konania pravo na ndhradu trov konania
nepriznava.

Odovodnenie

I
Priebeh administrativneho konania

1. Urad pre verejné obstaravanie (d’alej aj len ,,Urad“) v konani o preskimanie tikonov
zalobcu (kontrolovaného) na zadklade namietok dalSieho ucastnika konania - uchadzaca
Construction s. r. 0. (dalej len ,,d’alsi ucastnik*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. d)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti vyluceniu z
verejného obstaravania na predmet podlimitnej zékazky ,,Znizenie energetickej narocnosti
budovy kultirneho domu v Obci Vel'ké Uherce* (d’alej aj len ,,predmet zakazky*), vyhlasene;j
zalobcom ako verejnym obstaravatelom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 254/2018 dna
31. 12. 2018 pod znackou 18679 - WYP (d’alej aj len ,,predmetné verejné obstaravanie*)
vydal rozhodnutie ¢. 6744-6000/2019 zo dina 26.06.2019 (dalej aj len ,,prvostupniové
rozhodnutie), ktorym nariadil Zalobcovi vo verejnom obstardvani na predmet zikazky
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odstranit’ protipravny stav, a to zruSit' rozhodnutie Zalobcu o vyluceni d’alSieho ucastnika a
zaradit’ ho spit’ do procesu verejného obstaravania a opétovne vyhodnotit’ jeho ponuku z
hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
prvostupniového rozhodnutia.

2. Do predmetného verejného obstardvania predlozili ponuku Siesti uchadzaci, vratane
dalsicho ucastnika konania. Zalobca poziadal d’aldicho Gcastnika konania o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dvakrat, pricom jeho nasledné odpovede z 22. 02. 2019 a 06. 03.
2019 povazoval zalobca za nedostatocné, na zaklade Coho d’alSiemu ucastnikovi konania
listom z 20. 03. 2019 oznamil jeho vylu¢enie z predmetného verejného obstaravania. Dalsi
Gcastnik konania diia 29. 03. 2019 doru¢il Uradu a Zalobcovi namietky smerujiice proti
rozhodnutiu Zalobcu o jeho vylu¢eni z verejného obstaravania. Urad nasledne vydal vyssie
uvedené prvostupiiové rozhodnutie v rdmci konania o preskimanie tkonov Zzalobcu ako
kontrolovaného na zéklade namietok. V oddévodneni Urad uviedol, Ze zalobca si v
predmetnom verejnom obstardvani stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk najlepsi
pomer ceny a kvality, v rdmci ktorého urcil kritérium ¢. 1 ,,Celkova (zmluvnda) cena s DPH" s
relativnou vahou 80 bodov a kritérium €. 2 ,,Lehota vystavby vyjadrend v pracovnych diioch*
s relativnou vahou 20 bodov. Urad poukézal na to, Ze Zalobca poziadal dalsicho Gcastnika
konania o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dvakrat, priCom obe Ziadosti sa tykali
kritéria €. 2, t. j. lehoty vystavby.

3. V tejto suvislosti Urad zdoraznil povinnost’ verejného obstaravatela uskutoénit’ proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej v sulade s
principom transparentnosti tak, aby bol preskimatel’ny, aby bolo zrejmé, na zaklade ktorych
skutoc¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze nadvrh ponuky uchadzaca je
mimoriadne nizky a taktieZ, aby nésledné postidenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie
jeho ponuky ako mimoriadne nizkej bolo dostatoéne odévodnené. Urad v nadviznosti na
uvedené v odovodneni v bode 42 pre porovnanie uviedol tabulku ndvrhov na plnenie kritérii
predlozenych v ponukach jednotlivymi uchadza¢mi, ktori boli vyhodnoteni ako spliajuci
podmienky tucasti, pricom uviedol, Ze predmetnd tabulka je sucastou zéapisnice z otvarania
ponuk z 05. 02. 2019, vyhotovenej zalobcom.

4. Urad kongtatoval, Ze v danej veci bol v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani
postup komisie zalobcu na vyhodnotenie ponuk, ktora na zaklade vyrazného rozdielu medzi
hodnotou kritéria ¢. 2 (lehota vystavby v pracovnych diioch) u d’al§ieho Gcastnika konania a
hodnotami daného kritéria u ostatnych uchadzacov, vyhodnotila ponuku d’alSieho Uc¢astnika
vo vztahu k predmetnému kritériu na vyhodnotenie ponuk ako mimoriadne nizku a rozhodla
poziadat’ ho o vysvetlenie v zmysle § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad dalej
posudzoval proces vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ponuky uskutoneny Zalobcom a dospel
k zaveru, Ze nie je zrejmé a z obsahu ozndmenia o vyluceni jednoznacne nevyplyva, akym
sposobom sa Zalobca vysporiadal s argumentaciou d’alSieho ucastnika, ktorou odévodnil svoju
ponukovi cenu v pisomnych vysvetleniach mimoriadne nizkej ponuky. Zalobca totiz bez
konkrétnejSieho odovodnenia skonStatoval zaver, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
d’alSieho ucastnika nebolo predloZzené podla poziadaviek zalobcu a dokazy dostatocne
neodovodnuju nizku lehotu vystavby, ked’ze d’alsi ucastnik nepredlozil vysvetlenie, ktoré bolo
pozadované v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 v
nadvéznosti na § 53 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

5. Urad preto konstatoval, Ze argumenticiu, resp. zavery zalobcu nebolo mozné
verifikovat’, v dosledku ¢oho povazoval postup zalobcu v predmetnom verejnom obstaravani
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za nepreskimatelny. Urad uvedené oddvodnil aj tym, Ze Zalobca v druhej Ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky skonstatoval, ze prvé vysvetlenie navrhovatel'a nie je
mozné jednoznacne vyhodnotit’, ked’ze chybaju relevantné doklady, avSak nekonkretizoval,
ktoré doklady v ramci prvého vysvetlenia nepovazuje za relevantné, t. j. ¢i len ¢ast’ z nich
alebo vSetky a z akého dovodu. Z uvedené¢ho dévodu nemuselo byt d’alSiemu ucastnikovi
zrejmé, ¢o konkrétne od neho zalobca ziada predlozit, pripadne v ¢om mali byt pozadované
harmonogramy iné, ako tie, ktoré v ramci prvého vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
predlozil. Na urcité nejasnosti ohl'adom formulécie poziadavky zalobcu pritom d’alsi Gcastnik
vo vysvetleniach mimoriadne nizkej ponuky aj poukazal. Zalobca v§ak namiesto toho, aby
svoje poziadavky konkretizoval, pristipil hned’ k vyluceniu ponuky d’alSieho ucastnika, ktoré
neboli jednoznaéne zrejmé ani Uradu.

6. Urad dalej uviedol, Ze ak Zalobca nevedel na zaklade poskytnutych vysvetleni
dalSieho tcastnika konania vyhodnotit’ jeho ponuku z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky,
mal v zdujme zachovania zakladnych principov verejného obstardvania uvedenych v § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstardvani, najma principu transparentnosti, opakovane poziadat’ o jej
vysvetlenie, pricom Ziadost’ mal formulovat’ ¢o najkonkrétnejSie. Samotnd identifikacia, resp.
vyhodnotenie urcitej ponuky ako mimoriadne nizkej bez nalezitého preskimania relevantnych
Casti, resp. podrobnosti ponuky vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke, nie je zdkonnym
dovodom pre vylicenie ponuky z postupu zadavania zakazky.

7. Rozhodnutie bolo zaslané zalobcovi, d’alSiemu ucastnikovi a v sulade s § 175 ods. 11
zakona o verejnom obstaravani, vS§etkym znamym uchadzacom a zdujemcom v predmetnom
verejnom obstardvani. Lehota na dorucenie odvolania voci prvostupnovému rozhodnutiu
marne uplynula a pravoplatnost’ nadobudlo dia 23. 07. 2019.

8. Dia 15. 08. 2019 doru¢il zalobca Uradu podnet na preskiimanie prvostupiiového
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Namietal, ¢ Urad v odévodneni prvostupiiového
rozhodnutia uviedol tabulku s navrhmi na plnenie kritérii predlozenymi jednotlivymi
uchadzami. Poukazal na to, ze k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia a zverejneniu jeho
obsahu doSlo vo faze pred spustenim elektronickej aukcie. V tejto suvislosti namietal
zverejnenie informécii uvedenych v bode 42 prvostupnového rozhodnutia a poukazal na § 54
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého pri pouziti elektronickej aukcie je
otvaranie ponuk neverejné. Podl'a Zalobcu zverejnenim prvostupiiového rozhodnutia doslo k
zverejneniu informécii, ktoré podl'a § 54 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani nemali byt
zverejnené. Zalobca namietal, Ze zverejnenim informacii uvedenych v bode 42
prvostupiiového rozhodnutia doSlo k zmareniu ucelu elektronickej aukcie, ked’ze sa pre
uchadzacov vytvorili podmienky pre moznost’ Spekulativneho postupu v elektronickej aukcii,
namiesto realnej objektivnej kalkulacie ponukovej ceny.

9. Zalobca namietal, Ze prvostupiiové rozhodnutie sa dorucovalo vsetkym znimym
uchddzacom, zaujemcom a ucastnikom verejného obstardvania a aZ do jeho zverejnenia na
webovom sidle Uradu nemal za preukazané, ze sa predmetné rozhodnutie dorucovalo v
rovnakom zneni Zalobcovi a zarovefi vietkym uchadzadom a zaujemcom. Zaloba dalej
uviedol, ze pokial by ako verejny obstaravatel’ kontaktoval uchadzacov v prebiehajucom
verejnom obstaravani (za ucelom zistenia obsahu rozhodnutia, ktoré im bolo doru¢ené), doslo
by z jeho strany k poruseniu principov podla zakona o verejnom obstaravani, priCom z
uvedenych dovodov taktieZ nepodal odvolanie a konal tak, Ze aZ po zverejneni obsahu
rozhodnutia podal podnet na preskimanie mimo odvolacieho konania. Podl'a zalobcu by
uskuto¢nenim aukcie po zverejneni uvedenych informacii porusil § 54 ods. 3 zékona o
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verejnom obstaravani a zmarenim ucelu elektronickej aukcie by mohlo dojst’ k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi a principu nediskrimindcie uchadzacov.
Dalej Zalobca vyjadril obavu z rizika uplatnenia reviznych postupov uchadza¢mi podla § 170
zakona o verejnom obstardvani pri uplatneni elektronickej aukcie po zverejneni udajov z
predlozenych ponuk.

10.  V suavislosti s tymto podnetom Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej aj len
»zalovany*) ako organ zalovaného podl'a § 140 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a organ
prislusny podl'a § 146 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani v konani o preskiimanie
prvostupnového rozhodnutia mimo odvolaciecho konania vydala rozhodnutie ¢. 12056-
9000/2019 zo dina 23.10.2019 (d’alej aj len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym podla § 179
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zmenila prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze v jeho bode
42 vypustila tabulku obsahujucu navrhy uchadzacov na plnenie kritérii na vyhodnotenie
ponuk.

11.  V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany poukédzal na svoje zistenia, z
ktorych vyplyva, ze vo vyzve na predkladanie ponuk, v Casti I1.2.5) Kritérid na vyhodnotenie
pontk je uvedené, Ze celkovd (zmluvnd) cena s DPH je aukénym kritériom a lehota vystavby
v pracovnych diioch je neaukéné kritérium V. Casti IV.2.7) Podmienky na otvaranie ponuk je
uvedené, Ze otvaranie vykona komisia elektronicky v systéme EVOservis, pri¢om otvaranie
ponuk je neverejné, ked'ze bude realizovana elektronickd aukcia podla § 54 zdkona o
verejnom obstaravani. Zalovany d’alej poukazal na § 10 ods. 1, 2; § 51 ods. 1; § 52 ods. 3; §
53 ods. 11; § 54 ods. 3; §113 ods. 1 a 114 ods. 10 zadkona o verejnom obstaravani.

12.  Zalovany uviedol, Ze verejné obstarivanic sa v Case vydania prvostupiiového
rozhodnutia nachddzalo vo faze po otvoreni pontk a zdrovenl pred spustenim elektronicke;j
aukcie. S poukazom na § 54 ods. 3 poslednt vetu zakona o verejnom obstardvani, uviedol, Ze
zakonodarca v cit. ustanoveni vyjadruje poziadavku, aby komisia, ktora otvara a vyhodnocuje
ponuky predlozené uchadza¢mi, nespristupnila udaje z otvarania ponuk, ak sa ma v danom
postupe zad4vania zékazky uskutocnit’ elektronickd aukcia. Dalej uviedol, Ze analogicky v §
114 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani zakonodarca tiez pozaduje, aby pred
uskutoCnenim elektronickej aukcie nedoSlo k zverejneniu udajov z otvarania ponuk. V
predmetnom pripade komisia na vyhodnotenie pontk postupovala v sulade s predmetnou
poziadavkou, ked’Ze komisia pri otvarani ponuk predlozenych uchadzacmi tieto udaje
nezverejnila a ani nasledne uchiddzaCom nezaslala zapisnicu z otvarania ponuk a
neinformovala ich o obsahu jednotlivych pontk. V tejto suvislosti vSak Zalovany uviedol, ze v
prvostupiiovom rozhodnuti (tabul’ka v bode 42) Urad uviedol informéciu o poéte uchadzadov,
ktori v predmetnom verejnom obstaravani predlozili ponuku a o ich navrhoch na plnenie
jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktorymi boli celkovd cena s DPH a lehota
vystavby v pracovnych diioch. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze v prvostupiiovom
rozhodnuti nedoslo ku kumulacii vSetkych tdajov, ktoré¢ zakonodarca predpokladd v § 52 ods.
3 predposlednd veta zdkona o verejnom obstaravani (t. j. obchodné mena alebo nazvy, sidla,
miesta podnikania alebo adresy pobytov vSetkych uchadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii,
ktoré sa daju vyjadrit’ Cislom, urcenych verejnym obstardvatelom a obstardvatelom na
vyhodnotenie ponuk), teda Urad v predmetnej tabulke uviedol cenovi ponuku a lehotu
vystavby, bez moznosti priradenia tychto ponuk ku konkrétnemu uchadzacovi, t. j. nezverejnil
identitu uchadzacov.

13.  Zalovany konstatoval, Ze tabul’ku obsahujiicu poéet predloZenych ponuk uchadzacov a
ich navrhy na plnenie jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponuk Urad v oddévodneni
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rozhodnutia uviedol vychadzajac z uvedenych ustanoveni § 47 spravneho poriadku (ktorého
aplikaciu predpokladd § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani), pricom uvedené je
zrejmé z obsahu bodu 41 oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany konstatoval, Ze
Urad v bode 42 prvostupiiového rozhodnutia uviedol predmetnu tabul’ku obsahujiicu navrhy
uchadzaCov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik v snahe riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie a naplnit’ tak svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku.
V tejto suvislosti vSak zalovany poukazal na metodické usmernenie tradu ¢. 8277-5000/2016
zo dna 26. 05. 2016, z ktorého vyplyva, Ze ucelom § 54 ods. 3 poslednej vety zakona o
verejnom obstaravani je zamedzenie zverejneniu dajov z otvarania ponuk pred uskutocnenim
elektronickej aukcie, pretoze uvedené je pri pouziti elektronickej aukcie neziadicim stavom.
Komisia ako subjekt, ktory podl'a zédkona tieto tidaje nezverejnuje a neposiela, je v zdkone
uvedend z dovodu, ze zdkonodarca predpokladd, Ze prave komisia bude tymito informéciami
disponovat’.

14.  Zalovany konstatoval, Ze pri priprave pisomného vyhotovenia rozhodnutia o
namietkach je nevyhnutné v suvislosti s aplikdciou § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku
prihliadat’ aj na tcel ustanovenia § 114 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani, ktorym je
nespristupnit’ uchadzacom pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie nielen identitu ostatnych
uchéadzacov, ktori predlozili ponuku v danom verejnom obstardvani, ale aj navrhy na plnenie
kritérii na vyhodnotenie pontik predloZzené inymi uchadzaémi. Urad by preto mal pri priprave
pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia vziat’ do ivahy uvedeny ucel ustanovenia § 114
ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani a vyhnut’ sa uvedeniu tidajov o poc¢te uchadzacov a ich
navrhoch na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik v odévodneni rozhodnutia. Napriek
uvedenému zalovany konStatoval, Ze =zverejnenie predmetnej tabulky v bode 42
prvostupnového rozhodnutia nemohlo mat’ za nasledok koluzne spravanie uchadzacov, ked’ze
uchéadzaci sa na zaklade zverejnenych tdajov navzdjom nemohli identifikovat’ a dohodnut’ si
tak postup v elektronickej aukeii.

15.  Zalovany dospel k zaveru, Ze zverejnenim, resp. zaslanim tdajov uvedenych v bode
42 prvostupniového rozhodnutia doSlo v zmysle zdkona o verejnom obstardvani k
neziadicemu stavu, ktory bolo potrebné napravit, t. j. vypustit predmetni tabulku z
odovodnenia tohto rozhodnutia, a preto rozhodnutie v tejto ¢asti zmenil. Ziadny iny dévod na
zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia Zalovany neidentifikoval.

11.
Zaloba

16.  Zalobca zastupeny advokatom podal véas voéi napadnutému rozhodnutiu spravnu
zalobu, ktort odovodnoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychédzalo z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,SSP*), je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP), d’alej, ze zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP), ze
skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1
pism. f/ SSP) a, Ze bolo porusené Zalobcove pravo na spravodlivé konanie (§ 191 ods. 1 pism.
g/ SSP). Navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil Zalovanému na
d’alSie konanie a priznal mu narok na plnt ndhradu trov konania.

17.  Zalobca uvodom poukézal na obsah prvostupiiového rozhodnutia, ktorym mu Urad



6 BA-25/228/2019

nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zruSit' rozhodnutie zalobcu o vyluceni d’alSieho
ucastnika konania, zaradit’ ho spit’ do verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ jeho
ponuku z hP'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Zalobca poukazal na bod 42 prvostupiiového
rozhodnutia, v ktorom Urad pre porovnanie uviedol tabulku navrhov na plnenie kritérii
predlozenych v ponukach jednotlivymi uchadza¢mi, ktori boli vyhodnoteni ako spinajuci
podmienky ucasti, priCom i§lo o tabul'ku, ktord bola sti¢ast'ou Zapisnice z otvarania ponuk zo
dita 05.02.2019, vyhotovenej Zalobcom. Zalobca poukézal na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie
sa dorudilo aj vetkym Uradu znamym uchadzadom, zaujemcom a Gcastnikom, na zéklade
¢oho ma zalobca za preukdzané, Ze tieto subjekty sa mali moznost' oboznamit s jeho
obsahom. Zalobca d’alej poukézal na to, ze pred vyhlasenim verejného obstaravania rozhodol
o pouziti elektronickej aukcie, najmi z doévodu efektivnosti, a to tym, ze urcil podmienky
uskutocnenia elektronickej aukcie tak, aby mali uchadza¢i moznost’ znizovat’ nimi pontkanu
celkovi zmluvnu cenu predmetu zakazky s DPH ako auk¢éného kritéria vo vazbe na ustalent,
nemennu vysku neaukéného kritéria, ktoré uchadzaci nemaju moznost’ v elektronickej aukcii
menit’ a ktorym je v tomto verejnom obstaravani lehota vystavby uvedend v pracovnych
diioch. Automatizovanym vyhodnotenim ponuk, po ich tvodnom uplnom vyhodnoteni,
prostrednictvom certifikovaného elektronického systému, Zalobca sledoval vytvorenie
zodpovedajucich podmienok pre zabezpecenie najvyhodnejSicho vzajomného pomeru medzi
pouzitymi verejnymi financiami a planovanym dosiahnutim pozadovanych vysledkov.

18.  Zalobca poukazal na § 54 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je
pri pouziti elektronickej aukcie otvaranie ponuk neverejné, idaje z otvarania ponuk komisia
nezverejiiuje a neposiela uchadzatom ani zapisnicu z otvarania ponuk. Zalobca k tomu v
suvislosti s moznost'ou vyuzitia opravnych prostriedkov voci prvostupniovému rozhodnutiu
uviedol, Ze nemal verifikované, Ze by doru¢enim prvostupiiového rozhodnutia Uradu znamym
ucastnikom verejného obstaravania doslo k zverejneniu informadcii, resp. idajov uvedenych v
bode 42. prvostupniového rozhodnutia, pretoze sa domnieval, Ze ho bolo mozné dorucit’ aj bez
uvedenia dotknutych udajov o ponukach uchédzacov, resp. s ich anonymizéciou.
Prvostupiiové rozhodnutie v tom ¢ase nebolo eSte zverejnené na webovom sidle Zalovaného.
Zalobca v zaujme verifikicie toho, &i prvostupiiové rozhodnutie obsahovalo informacie,
uvedené v bode 42 zistil, Ze dia 02.08.2019 prvostupiiové rozhodnutie bolo zverejnené na
webovom sidle Zalovaného, avSak uvedené nastalo aZ po marnom uplynuti lehoty na podanie
odvolania, ¢o zalovany povazuje za i¢elovy postup Zalovaného. Zalobca tymto oddvodnil
nemoznost’ podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku a zaroven tymto vysvetlil,
preco sa rozhodol vyuZzit’ podnet na preskimanie mimo odvolacieho konania. Dévodom pre
podanie podnetu na preskiimanie mimo odvolaciecho konania bolo, Ze zverejnenim
prvostupiiového rozhodnutia doSlo vzhl'adom na obsah jeho bodu 42 (tabulka) k zverejneniu
informaécii, ktoré podl'a § 54 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani nemali byt’ zverejnené.

19.  Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze zverejnenim informéacii v bode 42.
prvostupfiového rozhodnutia vSetkym uchadzaCom doSlo k zmareniu ucelu elektronicke;j
aukcie, ked’Ze sa pre uchadzacov vytvorili podmienky, v nadvéznosti na pouzitie aukéného a
neaukéného kritéria vstupujicich do priebehu elektronickej aukcie v rozsahu ich vdhového
ohodnotenia, pre moznost’ Spekulativneho postupu v elektronickej aukcii spocivajuceho v
ucelovej matematickej kalkulacii podla pouzitého vzorca v elektronickej aukcii a po dosadeni
zverejnenych informécii namiesto redlnej objektivnej kalkulacie ponukovej ceny.

20.  Podla Zalobcu by uskuto¢nenim elektronickej aukcie po zverejneni predmetnych
informacii v bode 42 prvostupiiového rozhodnutia porusil § 54 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Zaroven by zmarenim ucelu elektronickej aukcie podl'a zalobcu mohlo dojst” k
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poruseniu principu rovnakého zaobchddzania s uchadza¢mi, principu nediskriminacie
uchadzacov a principu transparentnosti, ktoré, i podl'a dovodovej spravy k zakonu o verejnom
obstaravani, musia byt pri pouziti elektronickej aukcie dodrzané. Sticasne zalobca vyjadril
obavu, ze v pripade uskutocnenia elektronickej aukcie po zverejneni tidajov z predloZzenych
ponuk uchadza¢mi v kontrolovanom verejnom obstaravani v rozpore s § 54 ods. 3 zakona o
verejnom obstardvani, by bol vystaveny riziku uplatnenia reviznych postupov uchadzami
podla § 170 zadkona o verejnom obstaravani.

21.  Zalobca namietal, e vydanim prvostupiiového rozhodnutia, a teda zverejnenim
informdcii v jeho bode 42, doslo k hrubému poruSeniu § 54 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani a poruSeniu vSetkych principov verejného obstardvania (najmid principu
transparentnosti) uvedenych najmad v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. V tejto
suvislosti d’alej namietal, Ze Zzalovany konstatoval, ze tymto doslo k neziaducemu stavu, avSak
bez nalezitého odovodnenia sucasne konStatoval, ze uvedené nemohlo mat za nasledok
koluzne spravanie uchadzaov. K tomu d’alej namietal, ze podstatou jeho argumentacie
nebolo kolizne spravanie uchadzacov, ale moznost Spekulativneho postupu uchadzacov
pocas elektronickej aukcie, o zverejnenie zo zdkona nezverejiiovanych tidajov umoznilo,
avsak tejto argumentacii sa zalovany nevenoval.

22.  Pokial zalovany odovodioval uvedenie tabulky v bode 42 prvostupniového
rozhodnutia povinnostou Uradu vyplyvajucou z § 47 spravneho poriadku, Zalobca
argumentoval, ¢ Urad mal v ramci principu proporcionality posudit nevyhnutnost
zverejnenia dotknutych udajov vo vztahu k splneniu povinnosti uvedenej v § 47 spravneho
poriadku, a to i v nadvéznosti na skuto¢nost, ze zalobcovi, ktory musel disponovat
dotknutymi zverejnenymi tdajmi, muselo teda byt dostatocne jednoznacné a zrozumitel'né
znenie prvostupiiového rozhodnutia a uvedené ,,porovnanie* ndvrhov na plnenie kritérii bolo
voc¢i Zalobcovi irelevantné, ked’Ze tymito Gidajmi disponoval od momentu otvorenia ponuk
uchéadzacov.

23.  Zalobca d’alej namietal, e Zalovany v napadnutom rozhodnuti iba stroho konstatuje,
Ze v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania neidentifikoval Ziadny iny
dovod na zmenu prvostupniového rozhodnutia, a to napriek obSirnemu vyjadreniu Zalobcu k
podanym némietkam zo dna 10.05.2019. V tejto suvislosti namietal nedostato¢né
odovodnenie, pricom v ramci argumentéacie poukéazal na vSeobecné teoretické vychodiskd a
definicie (napr. aké su funkcie odovodnenia; ¢o sa povazuje za skutkové okolnosti; ¢o
znamena pravne posudenie; doktrina legitimneho ofakévania a pod.).

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

24.  Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukdzal na § 54 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, zdoraziiujic poslednu vetu cit. ustanovenia, podla ktorej pri pouziti elektronicke;j
aukcie je otvdranie ponuk neverejné, udaje z otvarania ponuk komisia nezverejiiuje a
neposiela uchadzaCom ani zapisnicu z otvarania ponuk. K tomu uviedol, Ze cit. ustanovenie
zdkona o verejnom obstardvani stanovuje pri pouZziti elektronickej aukcie nasledovné
podmienky: 1) otvaranie ponuk je neverejné; i1) idaje z otvarania ponuk komisia nezverejiiuje;
ii1) komisia neposiela uchddzaCom zapisnicu z otvarania ponuk.

25. S poukazom na skutkovy stav veci Zzalovany konStatoval, Ze vSetky zakonné
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podmienky boli dodrzané, pretoze otvaranie ponuk bolo neverejné, komisia udaje z otvarania
ponuk nezverejnila, ani komisia neposlala uchadzacom zapisnicu z otvarania pontuk. Zo
strany Zalobcu teda nedoslo k poruseniu § 54 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze
tidaje nezverejnil Zalobca, ale idaje boli zverejnené v prvostupiiovom rozhodnuti. Zalovany v
tejto suvislosti spochybnil zalobcovu argumentaciu, Ze by uskuto¢nenim elektronickej aukcie
porusil ako verejny obstaravatel’ § 54 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

26.  Namietal taktiez argumentaciu zalobcu, Ze by realizaciou elektronickej aukcie doslo k
poruseniu zakladnych principov verejného obstardvania. V tejto suvislosti uviedol, ze v
procese verejného obstardvania sa moze vyskytnut' situdcia, kedy je potrebné vysledok
elektronickej aukcie zrusit’ a elektronicku aukciu zopakovat’, priCom v takomto pripade maju
uchadzaci tiez uz vedomost’ o ponukéch inych uchadzacov, o pocte predlozenych ponuk a
dokonca aj maju informaciu o tom, o kol’ko st ochotni ini uchadzaci svoju ponuku znizit'.
Napriek tomu, ze uchédzaci pred elektronickou aukciou tymito vSetkymi informaciami
disponuju, postup verejného obstardvatel'a, ktory odoévodni potrebu zopakovat’ elektronicku
aukciu, je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti zalovany poukazal
na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-324/14 zo dia 07. 04. 2016 a na svoju rozhodovaciu
prax, a to rozhodnutie ¢. 5754-6000/2018-OD zo dina 07. 08. 2018, ked’ sa v konani o
namietkach zaoberal potrebou opakovat’ elektronicki aukciu z toho ddévodu, ze pri
vyhodnocovani doslo k systémovej chybe v aukénom prostredi, ktora mala vplyv na jej
priebeh a vysledok.

27. Zalovan}'/ uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze elektronicku aukciu je mozné zopakovat’,
pricom v takomto pripade uchadzaci pri opakovanej elektronickej aukcii disponuju este
va¢§im mnozstvom informacii ako v predmetnom pripade, je toho nazoru, Ze uskuto¢nenim
elektronickej aukcie by nedoslo zo strany zalobcu k poruseniu § 54 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ani k poruSeniu zdkladnych principov uvedenych v § 10 ods. 2 cit. zdkona.

28.  Za nepravdiviu povazoval Zalovany Zalobnl argumentaciu spocivajucu v tom, Ze
zverejnenim informdacii v bode 42 prvostupiiového rozhodnutia doSlo k zmareniu Ucelu
elektronickej aukcie, ked’Ze sa pre uchadzacov vytvorili podmienky, v nadvéznosti na pouZitie
auk¢ného a neaukcéného kritéria vstupujucich do priebehu elektronickej aukcie v rozsahu ich
vahového ohodnotenia, pre mozZnost' Spekulativneho postupu v elektronickej aukcii
spoc¢ivajuceho v ucelovej matematickej kalkulacii podla pouzitého vzorca v elektronickej
aukcii a po dosadeni zverejnenych informacii namiesto realnej objektivnej kalkulacie
ponukovej ceny pri dodrZani vSetkych povinnosti vyplyvajlicich z pravneho poriadku
Slovenskej republiky vo vztahu k rozsahu informadcii spristupiiovanych v elektronickej aukcii
jej ucastnikom. K tomu uviedol, Ze nie je zrejmé, aké matematické kalkulacie by mohli
uchadzaci zo zverejnenych udajov pouzit. Kazdy uchadzac v elektronickej aukcii by aj tak
videl hodnotu pre kritérium €. 1 ,,Celkovd zmluvna cena predmetu s DPH* uchadzaca, ktory
by na zaklade predlozenych ponuk predlozil najvyhodnejSiu ponuku a rovnako celkovy pocet
jeho bodov za obe kritéria. Kazdy uchadza¢ potom vidi pri elektronickej aukcii svoju ponuku
a tiez svoj celkovy pocet bodov za dve kritérid. Akonahle by niektory uchadza¢ zmenil v
elektronickej aukcii svoju ponuku pre kritérium ¢. 1, tak zverejnené udaje sa stavaju
irelevantnymi a akékol'vek matematické prepocty neredlne, ked’Ze ostatni uchadzac¢i nemaji
vedomost’ o aktivite inych uchddzacov pocas elektronickej aukcie. Uchadzac, ktory ma
zaujem stat’ sa uspesSnym, vidi vSetky informécie o ponuke, ktord je v danom c¢ase na prvom
mieste, a vie si prepocitat’ svoju ponuku tak, aby sa dostal na prvé miesto v elektronicke;j
aukcii. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti a zakladnu funkciu elektronickej aukcie nie
je zalovanému zrejmé, aky dovod by mali uchadzaci prepocitavat’ svoje ponuky vo vztahu k
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inym predlozenym ponukam, ktoré by im nezabezpecili prvé miesto, ale napr. by sa posunuli
zo 6. miesta na 4. miesto. Tieto prepoCty stracaju akykol'vek zmysel, ked’ uchadzaci pocas
elektronickej aukcie znizuji svoje ponuky a ostatni uchddzaci o tom nemaju vedomost.
Potom uz uchadzaci nedisponuju relevantnymi tidajmi pre akékol'vek prepocty vo vztahu k
inym uchadzaCom v elektronickej aukcii, ale maju informacie vyhradne vo vztahu k
uchadzacovi, ktory je v relevantnom case na prvom mieste, ¢o povazuje zalovany aj tak za
jediny podstatny udaj pre vSetkych uchddzacov. Za klucové zalovany povazuje, aby bola
zachovand anonymita uchadzacov, ¢o v tomto pripade zabezpeCené bolo. Zverejnené
informacie by priebeh elektronickej aukcie nenarusili a k poruSeniu pravnej uUpravy by
realizaciou elektronickej aukcie nedoslo.

29. K namietanej zmétocnosti, nepreskimatel’nosti, nesprdvnemu pravnemu posudeniu a
nedostatoc¢ne zistenému skutkovému stavu zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcu st len
vSeobecnymi argumentami, ktoré nie st ni¢im podlozené a zalobca neuvadza konkrétne
zmitoc¢né, resp. rozporuplné tvrdenia, neSpecifikuje v ¢om vidi nedostatocne zisteny skutkovy
stav, ani v dom spociva nespravne pravne posudenie vo veci. Zalobca neuviedol v bodoch IV.,
V. a VI spravnej Zaloby ni¢ konkrétne, tieto body spravnej Zaloby obsahuji len vSeobecné
argumenty, ku ktorym sa zalovany nevie relevantne vyjadrit’, ked’ze sa v nich nepoukazuje na
konkrétne vady rozhodnutia a konkrétne ustanovenia zédkona, ktoré mali byt’ porusené.

IV.
Vyjadrenie d’alSieho uc¢astnika konania k Zalobe

30.  Dalsi ucastnik konania sa vo vyjadreni k Zalobe plne stotoznil a argumenticiou
zalovaného. Uviedol, Ze zverejnena tabulka nemohla mat’ Ziaden vplyv na proces aukcie,
ked’Ze on ako ucastnik aukcie, tak ¢i tak vidi, v akom poradi sa nachddza jeho ponuka a iba
ekonomické kritérium ovplyviiuje jeho dalSi postup v aukcii. PouZitie kritéria ,,doba
vystavby* pri realizacii kultirneho domu nemoéze byt povazovana za ekonomické kritérium.
Kultirny dom nie je vyrobny prostriedok, pri ktorom by sa dala vypocitat’ opodstatnenost’
pouzitia takéhoto kritéria a Zalobca ako verejny obstaravatel’ sa o toto ani nepokusil a nikde
nedeklaroval potrebu a opodstatnenost’ takéhoto kritéria.

V.
Replika Zalobcu k vyjadreniu d’alSieho uc¢astnika k Zalobe

31.  Zalovany reagoval na vyjadrenie d’aldieho uéastnika konania k Zalobe replikou, v
ktorej sa v zédsade pridrzal svojej predchadzajucej argumentacie. Uviedol, Ze v pripade
vyuzitia inStitatu elektronickej aukcie méa verejny obstardvatel’ zakonom uloZenu zakladnt
povinnost’ zabezpecit' nezverejnenie udajov uvedenych v § 52 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Po zverejneni dotknutych tidajov Uradom pred uskutoénenim elektronicke;
aukcie v dotknutom rozhodnuti nastala situécia kedy zalobca porusil, bez vlastného pri¢inenia
§ 54 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani. Preto sa nemodZze v Ziadnom pripade stotoZnit’ s
postupom ako aj naslednymi tvrdeniami Uradu tak, ako to uvadza vo vyjadreni aj dalsi
ucastnik. K prikloneniu sa d’alSieho tc¢astnika k ndzoru zalovaného o neexistencii vplyvu
zverejnenia Udajov pred elektronickou aukciou na elektronicku aukciu Zalobca uviedol, Ze v
pripade pripustenia tohto nazoru by bola zdkonodarcom uréend povinnost’ nezverejiiovania
udajov podl'a § 54 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani obsolentna.
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32.  Zalobca uviedol, Ze v pripravnej etape elektronickej aukcie postupoval v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani tak, aby zabezpecil zdkonom urcenu povinnost’
nezverejnenia konkrétnych udajov uvedenych v ponukach uchadzacov. Uréenim jedného
auk¢ného kritéria (cena) a jedného neaukéného kritéria (Iehota vystavby) vytvoril objektivne
predpoklady pre zabezpecenie hospodarskej sutaze s cielom dosiahnutia ¢o najniz$ej ceny za
predmet zakazky k ¢o najlepSiemu moznému plneniu vo vztahu k lehote dodania predmetu
zékazky. Zverejnenim ¢islami vyjadrenych navrhov uchadzacov na plnenie urc¢enych kritérii
Uradom boli zmarené Zalobcom vytvorené podmienky pre hospodarsku sutaz, kedze sa
uchadzaci pred uskutocnenim elektronickej aukcie dozvedeli jednak pocet uchadzacov, ako aj
ich névrhy na plnenie kritérii vyjadrené konkrétnymi ¢iselnymi udajmi.

33.  Zverejnenim neverejnych udajov iradom z ponuk uchadzacov tykajtcich sa navrhu na
plnenie kritérii, ma okrem porusenia ustanovenia § 54 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
za nasledok aj podstatni zmenu podmienok, za ktorych sa ma elektronickd aukcia v tomto
verejnom obstardvani realizovat’ a uchddza¢i nasledkom ziskania neverejnych informacii
nebudu redlne sut'azit’ podla urcenych pravidiel vratane v sut'aznych podkladoch uréeného 30
minatového Casového limitu, ale vopred maji moznost’ matematicky porovnat’ svoju ponuku
s ponukami ostatnych uchadzacov a podla toho sa rozhodnut’, ¢i sa vobec elektronickej
aukcie zlc¢astnia a akym sposobom aukéné kritérium upravia, ¢im sa vyznamne menia uréené
podmienky elektronickej aukcie v zmysle znizenia G¢innosti, resp. straty prvku stt'azenia v
limitovanom case s vplyvom na hospodarnost’ a efektivnost’ vo verejnom obstaravani, t. j. na
ucel elektronickej aukcie.

VL
Konanie na spravnom stide

34. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 151/2022 Z. z.°), zacal s
ucinnost'ou od 1. juna 2023 vykonavat' svoju ¢innost Spravny sud v Bratislave, na ktory
presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sidu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre vo veciach, v ktorych je od 1. juna 2023
dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a G€innym rozvrhom prace spravneho
sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich
predpisov ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelend do
senatu 1S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavand vec vedena
pod sp. zn. BA-2S/228/2019.

VII.
Pojednavanie

35.  Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) ako sud vecne a miestne prislusny
na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani diia 23. septembra
2025 rozsudkom. Pojednavania sa zOCastnil pravny zastupca zalobcu a poverend
zamestnankyna zalovaného.

36.  Pravny zastupca Zalobcu sa pridrzal svojich predchadzajucich podani, vratane zaloby.
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37.  Poverend zamestnankyna zalované¢ho uviedla, ze zalovany postupoval zdkonne, riadne
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a navrhla, aby sid Zalobu zamietol.

VIIIL.
Relevantna pravna uprava

38.  Podla § 179 ods. 4 zak. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, v zneni ucinnom do
31.12.2018, pri preskumavani rozhodnutia vychadza rada z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti v case vydania rozhodnutia. Rada preto nemoze zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ak
sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné
rozhodnutie vychadzalo.

39.  Podla § 54 ods. 3 zdk. ¢. 343/2015 Z. z., vo verejnej sutazi, v uzsej sutazi alebo v
rokovacom konani so zverejnenim mozu verejny obstardvatel’ a obstaravatel pri zaddvani
zakazky pouzit elektronicku aukciu, ak mozno presne urcit technické poziadavky tykajuce sa
predmetu zakazky. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel mézu pouzit' elektronicku aukciu aj
pri zadavani zdkazky v ramci dynamického nakupného systému a pri opdtovnom otvoreni
sutaze medzi vSetkymi ucastnikmi ramcovej dohody. Pri pouziti elektronickej aukcie je
otvaranie ponuk neverejné, udaje z otvarania ponuk komisia nezverejiiuje a neposiela
uchadzacom ani zdpisnicu z otvarania ponuk.

40.  Podla § 114 ods. 10 zdk. ¢. 343/2015 Z. z., pri pouziti elektronickej aukcie je otvdranie
ponuk neverejné, udaje z otvarania ponuk sa nezverejiiuji a zapisnica z otvarania ponuk sa
uchadzacom neposiela.

IX.
Pravne posudenie

41.  Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym
Zalovany v ramci prieskumu pravoplatného prvostupniového rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zmenil toto prvostupniové rozhodnutie tak, ze v jeho bode 42 vypustil tabulku
obsahujiicu navrhy uchadzacov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk. Prieskum mimo
odvolacieho konania bol realizovany na podnet zalobcu, pricom Zzalobca namietal prave
skutoc¢nost’, Ze prvostupiiové rozhodnutie v bode 42 obsahovalo predmetnt tabul’ku, o mohlo
mat’ podl'a Zalobcu za nésledok zmarenie Ucelu elektronickej aukcie, pretoZe sa zverejnenim
informécii v tabulke vytvorila pre uchddzatov moznost pre Spekulativny postup v
elektronickej aukcii spoc¢ivajuci v matematickej kalkulacii. V tejto stvislosti zalobca vyjadril
obavu, ze naslednym uskuto¢nenim elektronickej aukcie by porusil § 54 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani.

42.  Uvodom spravny sud vieobecne uvadza, Ze preskamanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania slizi vyluéne na néapravu nezdkonnych rozhodnuti. Nie je mozZné
preskimavané rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’ len pre jeho nespravnost’ (teda napr. z dévodu
neefektivnosti, nereSpektovania socidlneho postavenia ucastnika, nehumannosti, nevhodnosti
a pod.). Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je prostriedkom dozoru, ktory v
pripade oblasti verejného obstardvania vyuziva zalovany (Rada) a to aj bez navrhu - z
vlastného podnetu, ak svojou kontrolnou, ¢i dozorovou ¢innostou vykonavanou na Urade
zisti, ze doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Ak Rada zisti, Ze rozhodnutie je v rozpore
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so zakonom, rozhodnutie zrusi alebo zmeni tak, aby bolo v stlade s pravnymi predpismi. Pre
Radu je pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhodujici pravny stav v
Case vydania rozhodnutia. Rovnako je pre postdenie zakonnosti rozhodnutia podstatny
skutkovy stav, ktory existoval v Case vydania rozhodnutia. Zmena skutkovych okolnosti
pripadu po vydani rozhodnutia teda nemdéze mat za nasledok zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania len z dovodu okolnosti, ktoré v Case vydania
povodného rozhodnutia este neexistovali.

43.  V pripade preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v oblasti verejného
obstardvania ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého rozsah z hl'adiska prieskumu je
vo vzt'ahu k pripadnej naprave limitovanejsi, ako je tomu napr. v pripade odvolania (resp.
inych riadnych opravnych prostriedkov). Z materidlneho hladiska je prieskum rozhodnutia
mimo odvolaciecho konania zuzeny na ochranu zakonnosti, resp. preskumanie stladu
rozhodnutia s pravnymi predpismi. Uvedené ma za nésledok, ze prieskum mimo odvolacieho
konania v zésade nebude opravnym prostriedkom sluZiacim na napravu odbornych a vecnych
nedostatkov preskimavaného rozhodnutia. Naprava odbornych a vecnych nedostatkov by v
rdmci prieskumu mimo odvolacieho konania totiz prichddzala do ivahy len za predpokladu,
ze by tieto vo vysledku mali za nasledok porusenie pravnych predpisov. Prieskum mimo
odvolacieho konania tak primarne nebude smerovat’ k naprave nedostatkov suvisiacich so
skutkovym stavom (napr. nespravne vyhodnotenie dokazov), alebo odbornymi otdzkami
(napr. nespravne odborné vypocty/analyzy). Tato limitidciu vo vztahu k rozsahu prieskumu,
¢o do charakteru pripadnych vad mozno odvodit z § 179 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani, v zmysle ktor¢ho Rada v rdmci prieskumu mimo odvolacieho konania vychadza
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v Case vydania rozhodnutia. V nadvédznosti na
uvedené je potrebné taktiez zdoraznit’, ze konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
nie je pokracovanim povodného konania vo veci, netvori s nim jeden celok. Konanie o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, vratane mimoodvolacieho konania, je osobitnym
konanim, ktoré mozno povazovat’ aj za druh dozoru.

44.  V nadvidznosti na uvedené teoretické vychodiska spravny sud konstatuje, Ze pokial’ ide
o napadnuté rozhodnutie, pri jeho sidnom prieskume v rdmci spravnej Zaloby je potrebné pri
posudzovani opodstatnenosti Zalobnych namietok prihliadat’ aj na charakter napadnutého
rozhodnutia v tom zmysle, Ze ide o rozhodnutie vydané v rdmci prieskumu mimo odvolacieho
konania, a teda rozhodnutie, ktorého predmetom prieskumu je zdkonnost, a nie naprava
odbornych a vecnych nedostatkov, pricom nejde ani o pokracovanie pdvodného konania.
Spravny sud d’alej konStatuje, Ze Zalobca vo svojej Zalobnej argumentacii, obdobne ako vo
svojom podnete na prieskum mimo odvolacieho konania, primdrne namietal voci obsahu
prvostupiiového rozhodnutia, konkrétne voci tabul’ke obsahujicej ponuky uchadzacov, ktora
sa v prvostupniovom rozhodnuti nachadzala v jeho bode 42. S uvedenim tejto tabul’ky Zalobca
spajal rozpor so zdkonom, konkrétne s § 54 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a taktiez v
tomto smere vyjadril obavu, Ze nasledkom uvedeného bude zataZenie predmetného verejného
obstaravania vadou, ktord moéze mat’ za nasledok nezakonnost’ verejného obstardvania ako
celku. Zalobca takmer celd Zalobnu argumentaciu viaZe na prvostupiiové rozhodnutie vo
vztahu k tomu, Ze obsahuje predmetnu tabul’ku v bode 42, pricom napadnuté rozhodnutie,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu, namieta len vo vztahu k jeho od6vodneniu, Ze
uvedenie tabulky v bode 42 prvostupiiového rozhodnutia bolo povinnostou Uradu
vyplyvajicou z § 47 spravneho poriadku a Ze v konani o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania neidentifikoval ziadny iny dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia.
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45. Spravny sud v nadvéznosti na uvedené konStatuje, Ze pokial' zalobca sustredil svoju
argumentaciu na namietky voci tabulke nachadzajicej sa v bode 42 prvostupniového
rozhodnutia, tak tato nemoze obstit vo vztahu k zalobcom navrhovanému zruSeniu
napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ je predmetom sudneho prieskumu. Uvedend zalobna
argumentacia neobstoji, pretoze zalovany napadnutym rozhodnutim v podstate vyhovel
podnetu zalobcu, ked’ze predmetnu tabul'ku v bode 42 prvostupiiového rozhodnutia vypustil.
Dovod nezakonnosti prvostupniového rozhodnutia tak, ako aj zalobca namietal v podnete na
prieskum mimo odvolacieho konania - t.j. uvedenie tabul’ky v bode 42 prvostupiiového
rozhodnutia, bol teda prostrednictvom napadnutého rozhodnutia Zalovaného odstraneny.

46.  Spravny sud s poukazom na § 54 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani konstatuje, ze
uvedené ustanovenie pri pouziti elektronickej aukcie zakazuje komisii zverejiiovat’ tdaje z
otvarania ponuk a taktiez zakazuje komisii zasielat’ uchddzacom zapisnicu z otvarania ponuk.
Vychédzajic z uvedeného, je vo vSeobecnosti v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
ak by pri pouziti elektronickej aukcie doslo k zverejneniu udajov z otvarania ponuk (resp.
zaslaniu zapisnice z otvarania ponuk). Zo Zalobnej argumentacie vyplynulo, ze Zalobca bol v
Case vydania prvostupiiového rozhodnutia eSte v Stadiu pred uskuto¢nenim elektronickej
aukcie a domnieval sa, Ze uvedenim tabul’ky v bode 42 prvostupiiového rozhodnutia by bola
elektronicka aukcia zmarena, resp. pokial’ by bola realizovana, uvedené by mohlo mat’ vplyv
na zékonnost' verejného obstardvania ako celku. V tejto suvislosti vSak spravny sud
pripomina, ze v danom pripade informacie o ponukdch uchadzacov ,,zverejnil
prostrednictvom tabul’ky v bode 42 prvostupiiového rozhodnutia Urad, nie komisia Zalobcu,
tak ako z hl'adiska subjektu predpoklada cit. ustanovenie § 54 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani. V danom pripade by teda v prvom rade nebolo mozné konStatovat’ porusenie §
54 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zo strany zalobcu, resp. zverejnenie informadcii
pri¢itat’ na tarchu Zalobcu a v druhom rade je potrebné prihliadnut’ na to, Ze predmetna
tabul’ka bola napadnutym rozhodnutim zalovaného vypustena z prvostupiiového rozhodnutia,
¢im bol potencialny rozpor so zdkonom (v podobe zverejnenia dotknutych informacii/adajov)
odstraneny, ked’ze Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil prvostupniové rozhodnutie tak,
ze odstranil tabulku v jeho bode 42. Odstranenie rozporu so zdkonom, ktoré je tcelom
prieskumu mimo odvolacieho konania, bolo UCinne realizované napadnutym rozhodnutim,
pri¢om pokial’ sa Zalobca domnieval, zZe prvostupiové rozhodnutie trpi aj inymi nedostatkami
vecného, €1 odborného charakteru (kedZe v Zzalobe poukazoval aj na svoje rozsiahle
vyjadrenie k néamietkam dalSiecho ucastnika), bol opravneny podat’ voci tomuto
prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, ¢o vSak nevyuzil, a preto sa v kone¢nom dosledku
sam vystavil limitovanému rozsahu prieskumu tak, ako je pripustny v ramci prieskumu mimo
odvolacieho konania - t.j. prieskumu len vo vzt'ahu k naprave pravnych nedostatkov.

47. Spravny sud konstatuje, Zze po vyhodnoteni zalobnych namietok, ktoré boli doplnené
dostato¢ne konkrétnou Zalobnou argumentaciou na to, aby ich bolo mozné preskumat’, dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, a preto ju postupom podl'a § 190 SSP zamietol.

48. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a
contrario SSP tak, Ze uspesnému zalovanému ich ndhradu nepriznal, ked’Ze nezistil dovody,
pre ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradil.
Dalsiemu ucastnikovi konania spravny sid v zmysle § 169 a contrario SSP pravo na nahradu
trov konania nepriznal, ked’ze mu nebola v konani sidom ulozena ziadna pravne vynutiteI'na
povinnost’, pricom sucasne sud nezistil a d’alsi ucastnik konania ani netvrdil dévody hodné
osobitného zretela, na zdklade ktorych by bolo moZné priznat’ mu pravo na nahradu trov
konania.
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49.  Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0

(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nt st'aznost’ do 30 dni od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 493e SSP), na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, 0daj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokitom. Povinné =zastlipenie advokatom v
kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia; b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2
pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dia 23. septembra 2025

Mgr. Monika Hras$nova
predsednicka senétu

Mgr. Simona KociSova, PhD.
¢lenka senétu

JUDr. Barbora Vrbova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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