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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry
Slobodovej, LL.M a ¢&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej
veci Zalobcu: Ponton City a.s., Horarska 12, Bratislava, ICO: 44 802 625, zastupeny:
advokatskou kanceldriou ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., s0
sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, RuZzova dolina 10, 820 05 Bratislava, za ucasti d’alSieho ucastnika:
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveska 2, Bratislava,
P.0.BOX 45, ICO: 00 156 752, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného &. 16544-9000/2019
zo dna 15.01.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.
II. Zalovanému std pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

III. Spravny sid v Bratislave priznava dalSiemu ucCastnikovi konania voci
zalobcovi pravo na uplnu ndhradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Spravny sid v Bratislave zamieta navrh dalSiecho ucastnika konania
na spojenie veci vedenych na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. BA-25/54/2020 a sp. zn.
BA-1S/215/2019 na spolo¢né konanie.
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Odovodnenie

I.
Priebeh administrativneho konania

1. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveskd 2,
Bratislava, ICO: 00 156 752 (dalej len ,,obstaravatel™) v Uradnom vestniku Eurépskej unie
pod znackou 2019/S 118-290664 zo dia 21. 06. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
125/2019 zo dna 24.06.2019 pod znackou 14873 - MSS zverejnil ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania - verejnu sitaz na predmet nadlimitnej zakazky (sluzby) ,,Sluzby na
zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka
nad Dunajom a Kyselica“ (d’alej len ,,predmet zakazky®). ISlo o nadlimitni zikazku na
poskytnutie sluzieb, predpokladana hodnota zdkazky bola vo vySke 15 500 000 eur bez DPH.
Informacie k verejnej stitazi boli uvedené v sutaznych podkladoch, ktorych stcast'ou boli aj
prilohy.

2.V bode 35.4 pism. a) sutaznych podkladov k verejnému obstardvaniu - verejnej
sutazi (dalej len ,,sutazné podklady“) je uvedené, Ze: ,, Uspesny uchddzac pred podpisom
zmluvy o poskytovani sluzieb, ktord bude vysledkom tohto verejného obstardvania, na ucely
zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy o poskytovani sluzieb, v ramci poskytnutia sucinnosti
podla § 56 ods. 12 zakona bude povinny predlozit prepravny poriadok dopravcu, ktorého
sucastou bude aj navrh cestovného poriadku, a to v sulade so zakonom ¢. 338/2000 Z. z. o
vautrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory musi byt predloZeny v sulade s informaciami uvedenymi v tychto sutaznych podkladoch.
Tento prepravny poriadok sa stane prilohou ¢. 1 navrhu zmluvy o poskytnuti sluzieb.

3. Z obsahu prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zékazky, technické
poziadavky* okrem iné¢ho vyplyva, Ze:

. ., Predmetom zdkazky je sluzba na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po
privodnom kandali Vodného diela Gabcikovo motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad
Dunajom a Kyselica podla cestovného poriadku vratane pohotovosti pre pripad urgentnej
prepravy rychlej zdravotnickej pomoci, hasicského a zachranného zboru a bezpecnostnych
zloZiek. Sluzba bude poskytovand pocas obdobia 120 mesiacov odo dna ucinnosti zmluvy o
poskytovani sluzieb, ktora bude vysledkom tohto verejného obstaravania (dalej len ,,zmluva o
poskytovani sluzieb ). Preprava bude zabezpecovana podla cestovného poriadku v sulade so
zmluvou o poskytovani sluzieb v zavislosti od dopravnej situacie, dopravnych predpisov a
obmedzeni na Dunaji, pricom moze vzniknut potreba aj nepravidelnej jazdy, mimo cestovného
poriadku. ...~

. ., Popis poziadaviek na zabezpecenie sluzby: Obstaravatel’ vyZzaduje vykonavat
prepravu v cykloch. Za jeden cyklus prepravy sa povazuje pohyb kompy z domovského
pristavu vo Vojke nad Dunajom do pristavu v Kyselici a spdt. “

e, Dopravca je povinny vykonavat: a) Pravidelnu prepravu podla cestovného poriadku,
b) Urgentnu prepravu ..., c) Prepravu na zaklade pisomnych poziadaviek obstaravatela ..., a

to 24 hodin denne, d) Pohotovost mimo cestovného poriadku .... . “
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o ., Dopravca je povinny spristupnit pristavy pre verejnost od 4:30 hod. do 0:00
hod.

o ., Nakolko preprava ma sluzit najmd obyvatelom dotknutych obci Malého Zitného
ostrova, pocet cyklov vykonavanych v ramci pravidelnej prepravy podla cestovného poriadku
zavisi taktiez od poziadaviek jednotlivych starostov tychto obci. “

o, Obstaravatel uvadza Statistiku poctu cyklov od roku 2014 po sucasnost: 1/2014 -
6/2015 kompa premavala v priemere 31 cyklov denne ,7/2015 -3/2016 kompa premavala v
priemere 35 cyklov denne, 4/2016 -3/2019 kompa premavala v priemere 21 cyklov denne,
4/2019 - sucasnost kompa premava v priemere 25 cyklov denne. V sucasnosti platny cestovny
poriadok je zverejneny na https://nova-kompa- voika.sk/plavebny-poriadok/. *

4.  Z obsahu prilohy ¢. 2 sataznych podkladov ,,Navrh zmluvy o poskytovani
sluzieb* okrem iného vyplyva, Ze:

4.1. V ¢lanku 1 - Predmet zmluvy, bode 1.3 je uvedené: ,,... Verejna vodna doprava
bude zabezpecovand podla cestovného poriadku v nie kratsSich ako tridsatminutovych
intervaloch medzi jednotlivymi cyklami podla clanku 2 ods. 2.12 bod 2.12.2 pism. a) tejto
zmluvy, v zavislosti od dopravnej situacie, dopravnych predpisov a obmedzeni na Dunaji,
pricom moze vzniknut potreba aj nepravidelnej jazdy, mimo tychto intervalov podla clanku 2
ods. 2.12 bod 2.12.2 pism. b) a c) tejto zmluvy. Sucastou sluzieb je aj zabezpecenie sluzieb
podla clanku 2 ods. 2.17 tejto zmluvy, pricom cena za poskytovanie tychto sluzieb je zahrnuta
v pausalnej cene podla clanku 6. ods. 6.1 tejto zmluvy. ..

4.2. 'V ¢lanku 2 - Podmienky poskytovania sluzieb, bod 2.12, odsek 2.12.2 je uvedené:
,,Dopravca je povinny vykonavat’

a) Pravidelnu prepravu podla ucinného cestovného poriadku, ktory pisomne schvalil
objednavatel pred nadobudnutim ucinnosti cestovného poriadku. V pripade zmeny cestovného
poriadku je dopravca povinny dorucit ndavrh nového cestovného poriadku na schvalenie
objednavatelovi najneskor 7 kalendarnych dni pred planovanym diiom jeho ucinnosti. V
pripade, ak objednavatel’ navrh nového cestovného poriadku neschvali, je dopravca povinny
dorucit’ objednavatelovi prepracovany ndavrh nového cestovného poriadku, ktory zohladni
pripomienky, resp. pozZiadavky objednavatela, v opacnom pripade je dopravca povinny
vykonavat pravidelni prepravu v zmysle posledného ucinného cestovného poriadku
schvaleného objednavatelom. Dopravca je povinny umiestnit’ cestovny poriadok na verejne
pristupnom mieste v oboch pristavoch a zdroven ho zverejnit aj na svojom webovom sidle
alebo inym vhodnym sposobom. Cestovny poriadok je sucastou prepravného poriadku, ktory
tvori Prilohu ¢. 1 tejto zmluvy a jeho zmena podlieha uzatvoreniu dodatku k tejto zmluve.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavatel je opravneny kedykolvek pocas trvania tejto
zmluvy prehodnotit cestovny poriadok zmenou poctu cyklov, pricom v dosledku ich zmeny
zmluvné strany uzatvoria pisomny dodatok k tejto zmluve, ktorym sa nahradi predchadzajuci
cestovny poriadok novym cestovnym poriadkom. Ak na zdklade prehodnotenia podla
predchddzajucej vety tejto zmluvy nebude uzatvoreny pisomny dodatok k tejto zmluve z
dovodu na strane dopravcu, je dopravca oprdavneny fakturovat' objednavatelovi iba cenu za
naftu v rozsahu cyklov, ktoré pozadoval objednavatel’ a ktoré objedndavatel’ pisomne oznamil
dopravcovi.

b) Urgentnu prepravu rychlej zdravotnickej pomoci, hasicského a zachranného
zboru a bezpecnostnych zlozZiek max. do 20 t na jedno vozidlo.

c) Prepravu na zaklade pisomnych poziadaviek objednavatela neuvedenu pod
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pism. a) a b) tohto bodu zmluvy. Dopravca je povinny umiestnit pisomné poziadavky
objednavatela na verejne pristupnom mieste v oboch pristavoch a zaroven ich zverejnit’ aj na
svojom webovom sidle alebo inym vhodnym spésobom informovat’ verejnost o vykonavani
prepravy nad ramec pravidelnej prepravy podla cestovného poriadku.

d) Pohotovost mimo cestovného poriadku pre vykon prepravy definovany v
pismene b) a c) tohto bodu zmluvy.

2.12.3 Dopravca sa zavizuje sluzby poskytovat denne, pricom:

a) pravidelna preprava podla ods. 2.12 bodu 2.12.2 pism. a) tohto clanku zmluvy
bude poskytovana podla cestovného poriadku a

b)  pohotovost podla ods. 2.12 bodu 2.12.2 pism. d) tohto clanku zmluvy bude
poskytovana mimo cestovného poriadku preprava podla ods. 2.12 bodu 2.12.2 pism. b) a c)
tohto clanku zmluvy bude poskytovana 24 hodin denne. *

4.3. V ¢lanku 2 - Podmienky poskytovania sluzieb, bod 2.17, odsek 2.12.2 je
zadefinované, ¢o vSetko sa zavézuje dopravca zabezpecit/zabezpeCovat na svoje naklady: a)
udrziavat poriadok a cistotu v pristavoch a v ich bezprostrednom okoli (napr. pristupové
komunikacie, cesty a chodniky) a na pouzivanych inzinierskych sietach a odstranovat odpady
a necistoty vzniknuté pri poskytovani sluzieb v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi, b) bezpecnost a ochranu zdravia pri prdaci zamestnancov v pristavoch, c)
upratovat’ a Ccistit' exteriéry a interiéry budov pristavov, vrdatane socialnych zariadeni a
dopliat hygienické prostriedky vratane odstraiiovania odpadu, d) vykonavat drobné opravy a
udrzby pristavov s tym, Ze za drobnu opravu a udrzbu sa povazuju prace a dodanie materialu
v hodnote maximalne 1 000 eur (slovom: jedentisic eur) bez DPH pre kazdy jednotlivy pripad,
max. vsak 12 000 eur (slovom: dvanasttisic eur) bez DPH rocne, e) obsluhovat a kontrolovat
zariadenia pristavov, f)nepretrZite cistit a upratovat priestory kompy, ktorou sa bude
uskutocnovat’ preprava podla tejto zmluvy. Priestory kompy musia byt Cisté, hygienicky
nezavadné a musia spliiat vSetky poziadavky na hygienu stanovenii vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom.

4.4. V clanku 6 - Cena za sluZzby je v bode 6.1 je uvedeny presny spdsob stanovenia
pausalnej ceny bez DPH za poskytované sluzby v rozsahu zmluvy s vynimkou ceny za naftu a
v bode (odseku) 6.4. je Specifikované, ktoré vSetky naklady dopravcu st zahrnuté v cene
podla ods. 6.1 tohto ¢lanku zmluvy ,, vsetky naklady dopravcu spojené s poskytovanim sluzieb
podla tejto zmluvy, t. j. ide najmd o osobné naklady spolocnosti (mzdové naklady, odvody,
Skolenia a vzdelavanie, BOZP), prevadzkové naklady a naklady suvisiace so sluzbami servisu,
opravy, udrzby a s reviziou, vrdtane nakladov suvisiacich s preventivnou udrzbou, ak su
potrebné, naklady na prevadzkové kvapaliny okrem nafty, ako aj ndaklady na nahradné diely,
rezijné, spravne ndklady; ndklady wuvedené v clanku 2. ods. 2.17 zmluvy, ndaklady
vyplyvajucich z podnikatel'ského rizika (vratane nakladov vyvolanych nepremavanim kompy),
naklady na energie podla clanku 4. ods. 4.7 zmluvy, ndklady suvisiace s poistenim a
poplatkami; ndklady vyplyvajuce z poZiadaviek definovanych objedndavatelom v sutaznych
podkladoch, najmd vsak uvedenych v tejto zmluve; ndklady na dopravu, danové ndklady,
odpisy, zisk ,rezerva zo zisku, s vynimkou ceny za naftu, ktoru bude dopravca fakturovat
samostatne podla ods. 6.2 tohto Clanku zmluvy po zohladneni maximdlneho financného
limitu podla ods. 6.2 tohto ¢lanku zmluvy. “



BA-2S5/54/2020

4.5. V ¢lanku 14 - ZavereCné ustanovenia, sa uvadza v bode 14.3: ,,Tato zmluva sa
moze menit na zaklade dohody zmluvnych stran, s vynimkou tych zmien, pri ktorych sa
zmluvné strany vyslovne v tejto zmluve dohodli, Ze nie su podmienené uzatvorenim pisomného
dodatku k tejto zmluve. “; v bode 14.7: ,,Tato zmluva nadobuda platnost, najneskor vsak do 12
mesiacov odo dna podpisu tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Zmluvné strany sa
dohodli, ze objednavatel je opravneny pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmluvy prehodnotit
cestovny poriadok a potrebu poskytovania sluzieb dopravcom podla tejto zmluvy, pricom v
dosledku ich zmeny zmluvné strany uzatvoria pisomny dodatok k tejto zmluve. Ak nebude
uzatvoreny pisomny dodatok k tejto zmluve, je dopravca opravneny fakturovat
objednavatelovi iba cenu za naftu v rozsahu cyklov, ktoré pozadoval objednavatel a ktoré
objednavatel pisomne oznamil dopravcovi. *

5. Obstaravatel’ na zaklade prvej ziadosti zalobcu o napravu doruc¢enej mu dna 10.
07. 2019 vyhovel jeho Ziadosti v bodoch 2, 4, 5 a 6, zamietol ju v bodoch 1, 3 a upovedomil
o tom Zzalobcu dna 17. 07. 2019 a na svojom profile zverejnil opravu sut'aznych podkladov
dna 19. 07. 2019. Dna 29. 07. 2019 dorucil zalobca obstaravatel'ovi a zalovanému v poradi
prvé namietky (proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych obstardvatelom), o ktorych rozhodol Zzalovany
rozhodnutim ¢. 11420- 6000/2019 zo dna 04. 09. 2019 tak, ze v prvom bode namietok
konanie zastavil a v bodoch 2,3 namietky zamietol. Odvolaci organ Zalovaného rozhodnutim
¢. 13089-9000/2019 zo dna 30. 10. 2019 zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie
7alovaného potvrdil. Zalobca podal diia 30.09.2019 druht Ziadost o napravu, ktora
obstaravatel’ zamietol, nasledne Zalobca podal dia 17.10.2019 v poradi druhé namietky (d’alej
len ,,namietky*).

6.  Zalovany rozhodnutim ¢&. 14406-6000/2019 zo diia 25.11.2019 zamietol namietky
zalobcu (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®), proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Rada
zalovaného ako odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci orgdn* alebo ,,Rada*) rozhodnutim ¢.
16544-9000/2019 zo dna 15.01.2020 (dalej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®) zamietla
odvolanie Zalobcu, potvrdila prvostupfiové rozhodnutie a v odovodneni svojho rozhodnutia sa
vyporiadala s ndmietkami zalobcu, najma:

6.1. Zalobca namietal prvou namietkou nejednoznaény a neurdity opis predmetu
zakazky, lebo nebol stanoveny konkrétny pocet cyklov v ramci pravidelnej prepravy
prostrednictvom kompy (d’alej len ,,pocet cyklov) a na tento bod nadviazal namietky v
bodoch 2 az 4. Podla neho nebolo spornym, Ze nebol stanoveny zavdzny pocet cyklov
pravidelnej prepravy, ale verejny obstaravatel’/ obstaravatel’ je povinny uviest' v sutaznych
podkladoch vSetky okolnosti, ktoré budii dolezit¢ na plnenie zmluvy a na vypracovanie
ponuky. Podl'a odovodnenia Rady nebolo zo strany obstaravatela objektivne mozné vopred
urcit’ zaviazné pocty cyklov pravidelnej prepravy na obdobie desiatich rokov, lebo by néasledne
nemusel zodpovedat’ poZiadavkdm dotknutych obci a obstaravatel’ predmet zakazky opisal (a
aj doplnil na zaklade ziadosti Zalobcu o napravu) v sulade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani v miere vSetkych jemu doteraz objektivne znamych skutocnosti potrebnych na
plnenie predmetu zédkazky a na vypracovanie ponuky. Na zaklade stanového opisu predmetu
zékazky bol osloveny hospodarsky subjekt schopny poskytnit’ predbezni cenovil ponuku na
dany predmet zédkazky. Zaroven poukdzal na fakt, Ze Zalobca je doteraj$im poskytovatelom
sluzieb a prave on disponuje skisenostami s plnenim dané¢ho predmetu zékazky.
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6.2. Druhou néamietkou Zzalobca namietal nejasne stanoveny obsah kritéria na
vyhodnotenie ponuk. Podl'a oddévodnenia Rady poziadavky obstardvatela (dotknutych obci)
na pocet cyklov podliehaju zmene a Zalobca neuviedol aké kritérium by povazoval za jasné,
objektivne a spravne. Na zaklade ziadosti zalobcu o napravu obstaravatel' doplnil text do
prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov - Navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk.
Kritérium je v ¢l. 6, ods. 6.1. navrthu zmluvy o poskytovani sluzieb (vid' odsek 4.4.
odovodnenia tohto rozsudku): ,, pausdlna cena za poskytnuté sluzby za jeden rok s vynimkou
ceny za naftu”. Podl'a ndzoru Rady by mali uchédzaci vziat’ do Gvahy pripustnost’ Gpravy
cestovného poriadku, 30 mintutové intervaly cyklov od 4:30 do 0:00 hod., Zalobca je doterajsi
poskytovatel’ sluzieb poznajuci jednotlivé kategoérie nakladov pri prevadzke kompy, preto je
schopny predlozit’ adekvatnu ponuku.

6.3. 'V tretej namietke Zalobca namietal popretie tcelu institatu poskytnutia sucinnosti
na uzavretie zmluvy, kedze v obchodnych podmienkach navrhu zmluvy o poskytovani
sluzieb je urCena pre uspesného uchidzaca povinnost’ pred podpisom zmluvy v ramci
poskytnutia sucinnosti podla § 56 ods, 12 zdkona o verejnom obstaravani predlozit
prepravny poriadok dopravcu a navrh cestovného poriadku. Rada sa v oddévodneni
rozhodnutia odvolala rovnako ako Zalovany na Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016 k
pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody,
ktora ma byt’ vysledkom verejného obstaravania. Ich preskimavacia pravomoc sa pri vykone
¢innosti obmedzuje na skimanie stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom
obstaravani, najmd ¢i obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v
sulade s principom transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania.
Uvedena situacia v ¢ase rozhodovania Radou eSte nenastala, lebo verejné obstardvanie bolo
vo faze pred predkladanim ponuk, preto obstaravatel’ neporusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. V suvislosti s osobitnou podmienkou na predlozenie cestovného poriadku a
prepravného poriadku odkazal na zdkonnt obligatérnu poziadavku plynucu z § 11 ods. 3
zékona €. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 ods. 2 pism. g) vyhldsky Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 124/2001 Z. z., podla ktorej prepravny
poriadok vo verejnej vodnej doprave na vnutrozemskych vodnych cestich obsahuje aj
cestovny poriadok. Podla Rady nedoSlo k poruseniu § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani pri urceni spdsobu stanovenia osobitnej zmluvnej podmienky podl'a bodu 35.4
pism. a) sut'aznych podkladov.

6.4. V Stvrtej namietke Zalobca namietal, Ze pri aplikacii obchodnych podmienok z
bodov 2.12.2 pism. a), 14.3 a 14.7 ,Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb* bude postup
obstaravatel'a v rozpore s § 18, § 24 ods. 1, § 42 ods. 1, § 56 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a aj principmi verejného obstaravania. Rada v reakcii na tuto namietku v
rozhodnuti opdt odkdzala na preskimavaciu pravomoc vyplyvajicu z Vykladového
stanoviska Zalovaného ¢. 3/2016 a odvolala sa na bod 115 preambuly smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vykonavanom subjektmi
poOsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o
zruSeni smernice 2004/17/ES.
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1I.
Zaloba

7. Zalobca sa v¢as podanou Zalobou na Krajsky sud v Bratislave domahal zrusenia
druhostupiiového rozhodnutia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e) zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a podl'a § 191 ods. 3 pism. a)
SP  zruSenia aj prvostupniového rozhodnutia, vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie a
priznat’ mu voci zalovanému pravo na uplna nahradu trov konania.

8.  V spravnej zaloby zalobca opakovane odkazuje ¢lenov senatu spravneho sudu na
svoju argumentaciu uvadzant uz skor v jednotlivych bodoch Ziadosti o napravu, ndmietok a aj
odvolani podanych v administrativnom konani. Neuvedenie konkrétnej argumentacie
odovodnil tym, ze je obsirna a nepovazuje ju za ucelné opakovat v spravnej zalobe. Z tychto
dovodov sa v Zalobe zameral len na klucovli argumentdciu pre posudenie zakonnosti
druhostupiiového rozhodnutia.

9.  Zalobca namieta, Ze obstaravatel’ vypracoval opis predmetu zakazky stanoveny
vo verejnom obstaravani (dalej len ,,opis predmetu zdkazky*) v rozpore ,,najmé s § 42 ods. 1
a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze neuviedol presny a zavdzny pocet
cyklov, ktoré by mali byt GispeSnym uchddzatom vykondvané v ramci pravidelnej prepravy.
Podl'a zalobcu ide o nedostatok zakladajuci rozpor s uvedenymi ustanoveniami zdkona o
verejnom obstaravani a aj dalSimi poruSeniami zdkona o verejnom obstardvani a jeho
principov. Pre spravne ocenenie predmetu zadkazky potreboval presny a zavizny pocet cyklov
pri pravidelnej preprave, lebo bez toho nevedel ocenit’” predmet zédkazky bez rizika vzniku
straty a jeho finan¢nej likvidacie. Argumentaciu Zalovaného uvadzani v druhostupfiovom
rozhodnuti ( v bodoch 57,105,106) hodnoti ako skutkovo a pravne nespravnu. V case
vyhléasenia verejného obstardvania obstaravatel’ vedel stanovit’ presny a zdvdzny pocet cyklov
v ramci pravidelnej prepravy, lebo ho uviedol v opise predmetu zékazky (aktualne 25 cyklov
denne) a v tom Case dokonca Zalobca poskytoval obstaravatel'ovi rovnaké sluzby na zaklade
zmluvy o poskytovani sluzieb €. 2015/5120/3077 zo dna 26.06.2015 (d’alej len ,,zmluva ¢.
2015/5120/ 3077%) v spojeni s dodatkom &. 1 zo diia 26.06.2016. Zalobca namieta, Ze
Zalovany sa v prvostupfiovom a ani v druhostupiovom rozhodnuti nezaoberal pravne ani
skutkovo tym, ¢i nestanovenie presn¢ho zavdzného poctu cyklov ma vplyv na cenotvorbu
zdujemcov. Dalej sa nezaoberal tym, &i by malo vplyv na cenu poskytovanych sluzieb to, ak
bol na tvod plnenia zmluvy zadefinovany presny a zavizny pocet cyklov, ktory by sa v Case
plnenia menil podla poziadaviek obstardvatela.  Zalobca poukézal na tplne iné
druhostupiiové s touto vecou nesuvisiace rozhodnutia zalovaného, v ktorych bolo rieSené
porusenie § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a vyziadané
odborné stanovisko zalovanym od odborne spdsobilej osoby.

10. Zalobca namietal, e obstaravatel’ uréil kritérium na vyhodnotenie ponuk vo
verejnom obstaravani (d’alej uz iba ako , kritérium®) v rozpore ,,najmé s § 44 ods. 1, § 42 ods.
1, § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani®, lebo je neurcité a neobjektivne.
Kritérium nebolo v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani z doévodu nezdkonne
stanoveného opisu predmetu zakazky. Argumentaciu Zalovaného povazuje za nespravnu, lebo
nezohl'adiiuje moznost’ ur¢enia presného a zavizného poctu cyklov s moznost'ou zmeny poctu
cyklov. Obstaravatel’ mal v ramci pripravy verejného obstaravania vyuzit’ institat pripravnych
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trhovych konzultacii a predbezného zapojenia zdujemcov a uchadzacov ( § 25 zakona o
verejnom obstaravani), ak nevedel stanovit’ kritérium, opis predmetu zakazky alebo iné Casti
sutaznych podkladov, ale nemal prenaSat’ zodpovednost’ na zaujemcov o ucast’ vo verejnom
obstaravani. Podl'a jeho nazoru zmena poctu cyklov vykondvanych v ramci pravidelnej
prepravy ma vplyv na cenu poskytovanych sluzieb.

11. Zalobca namietal, Ze obstaravatel stanovil v rozpore ,,najmi s § 18, § 56 ods. 1, §
24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani“ obchodné podmienky uvedené v
¢lanku 2 bod 2.12 ods. 2.12.2 pism. a) piata, Siesta a siedma veta a ¢lanku 14 bod 14.7 tretia a
Stvrta veta v spojeni s ¢lankom 14 bod 14.3 Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb uvedenej v
Prilohe €. 2 k sutaznym podkladom (d’alej len ,,obchodné podmienky*), lebo tieto obchodné
podmienky nemo6zu byt aplikované v sulade s zdkonom o verejnom obstaravani pre
nezékonne urceny opis predmetu zakazky a tiez z dovodu, Ze zalozia jednostrannu zmenu
predmetu zékazky. Na posudenie poruSenia zakona o verejnom obstaravani nie je potrebné
aplikovat’ priamy a ani nepriamy ucinok Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vykonavanom subjektmi pdsobiacimi v
odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruSeni
smernice 2004/17/ES (d’alej len ,,Smernica®), na ktoru Zalovany odkazoval v druhostupfiovom
rozhodnuti. Zalobca namietal, Ze obchodné podmienky umoziiuji obstaravatelovi
neobmedzené volné rozhodovanie v podobe jednostrannej zmeny zmluvy, ktorda ma byt
vysledkom verejného obstardvania. Zalobca poukazoval na to, Ze s mnohymi jeho
argumentmi vznesenymi v administrativnom konani sa Zalovany v rozhodnutiach ani
nevyporiadal.

12.  Zalobca d’alej v Zzalobnych bodoch pre posudenie zakonnosti druhostupiiového
rozhodnutia namietal, Ze obstaravatel’ stanovil osobitnii podmienku plnenia zmluvy v rozpore
Lnajmi s § 42 ods. 12, § 56 ods. 12 a nasl., § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani®, lebo podmienka je stanovena neurcito a nepreskimatel’ne. Namietal s odkazom
§ 2 ods. 5 pism. h) a stvisiace ustanovenia zakona o verejnom obstaravani nespravnost
nazoru obstaravatela uvadzany v administrativnom konani, Ze zmluva, ktora mala byt
vysledkom verejného obstaravania, je ramcovou dohodou.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

13.  Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal zamietnut' Zalobu ako neddvodni. K
prvému zalobnému bodu Zalobcu (o neurcitosti opisu predmetu zékazky) uviedol, ze je
nerealne vopred uviest’ v opise predmetu zakazky presny a zadvidzny pocet cyklov, lebo pri
planovanom plneni predmetu zdkazky po dobu 10 rokov by nemusel zodpovedat
poziadavkam dotknutych obci. Zalobca poskytoval predmetné sluZieb, preto disponoval aj
skusenostami s plnenim predmetu zdkazky. Obstaravatel zadefinoval predmet zékazky v
prilohe ¢.1 ,,0pis predmetu zakazky* sit’aznych podkladov, podl'a ktorého mala byt preprava
vykonavana v cykloch ( vid’ ods. 3 odovodnenia tohto rozsudku). Ide o druh verejnej dopravy
s premenlivostou poziadaviek, preto moze cestovny poriadok podliehat” zmene. Toto vyplyva
aj z Statistiky o priemernom dennom pocte cyklov vykonavanej prepravy za obdobie 2014 az
2019, z odkazu na aktuélne platny cestovny poriadok a z poziadavky na dopravcu spristupnit’
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pristavy pre verejnost od 04:30 hod. do 00:00 hod., ktoré informdacie sa nachadzaji v
sutaznych podkaldoch. Pri uréovani ponukovych cien mali uchddzacmi prihliadat’ na
maximalny mozny pocet cyklov, ktoré by v rdmci cestovného poriadku mohli byt
vykonavané a na predpokladany pocet cyklov vyplyvajici zo Statistiky.

14. Zalovany nestihlasi ani s druhym Zalobnym bodom, Ze by mal byt obsah kritéria
na vyhodnotenie pontk nejasny. Kritérium na vyhodnotenie pontk je zadefinované ako:
,, Pausdlna cena za poskytnuté sluzby podla clanku 6, ods. 6.1 zmluvy o poskytovani sluZieb,
ktorej navrh je prilohou ¢. 2 tychto sutaznych podkladov za jeden (1) rok (s vynimkou ceny za
naftu) vyjadrena v EUR bez DPH". V prilohe €. 3 -Navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie
ponuk- sut'aznych podkladov obstaravatel’ reagujic na ziadost’ Zalobcu o napravu doplnil text:
,,Uchadzac je povinny do pausalnej ceny za poskytnuté sluzby (...) zapocitat’ vsetky svoje
naklady spojené s poskytovanim sluzieb podla zmluvy....“. Pritom Zalobca ako doterajsi
poskytovatel’ sluzieb je vo vyhode, lebo pozna jednotlivé kategérie nakladov pri prevadzke
kompy.

15.  Zalovany povazuje za nedévodny i zalobny bod o namietanom popreti uéelu
poskytnutia st¢innosti na uzavretie zmluvy. Rada zalované¢ho skiima len stlad zmluvnych
podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani a s jeho principmi z § 10 ods. 2 citovaného
zakona a ¢i boli nastavené zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchddzania. Pravomoc
preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody mu vyplyva z
vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016. PoZiadavka na uspesného uchadzaca predlozit’ v
ramci poskytnutia sti¢innosti prepravny poriadok dopravcu s ndvrhom cestovného poriadku je
podla § 56 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani obligatornou poziadavkou vyplyvajucou
zo zakona €. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 338/2000 Z. z.*) a § 2 ods. 2 pism. g)
vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky ¢. 124/2001 Z. z.
Zalovany nestihlasi ani so Zalobnym bodom Zalobcu, podl’a ktorého st obchodné podmienky
v rozpore s § 18 zdkona o verejnom obstaradvani, opit’ poukaZuc na vykladové stanovisko
uradu ¢. 3/2016. Svoj nazor odovodnil tym, Ze v pripade zmeny zmluvy ma obstaravatel
povinnost’ postupovat’ podla § 18 zakona o verejnom obstardvani a bez splnenia zakonnych
podmienok nemozno zmenit’ zmluvu, pritom pausalna cena, poradie uchadzacov a aj vysledok
verejného obstardvania by ostali nezmenené. Verejné obstaravanie sa nachadzalo len v etape
pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk, preto vtedy ani nenastala potreba menit’
zmluvu.

IV.
Vyjadrenie d’alSieho uc¢astnika konania

16. Dalsi Gcastnik konania Ziadal Zalobu zamietnut' ako nedévodnii a priznat mu
nahradu trov konania v celom rozsahu. Zarovenl ziadal spojit’ toto konanie s konanim
vedenym na spravnom sude pod sp. zn. 1S/215/2019 vo veci preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 11420-6000/2019 zo dia 4. 9. 2019 ( pozn. stdu: aktualne vedené
pod sp. zn. BA-1S/215/2019). K zalobe zalobcu uviedol, Ze obe napadnuté rozhodnutia st
jasné a zrozumitel'né. Podl'a nazoru d’alSieho ucastnika cielom zalobcu je dosiahnut’, aby
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nedoslo k predasnému ukonceniu Zmluvy o poskytovani sluzieb v zmysle dodatku ¢. 1,
ktord mé uzavreta zalobca ako dopravca s d’alSim Ucastnikom konania, viac ako pét rokov
poskytuje sluzby, kazdoro¢ne vykazuje zisk. V predmetnom dodatku ¢. 1 k zmluve o
poskytovani sluzieb Zalobca akceptoval moznost’ ukoncenia tejto zmluvy pred uplynutim
doby jej trvania v pripade splnenia ktorejkol'vek z rozvédzovacich podmienok uvedenych v
dodatku ¢.1, medzi ktoré patri aj nadobudnutie G¢innosti zmluvy uzavretej s uspeSnym
uchadzacom nového verejného obstardvania realizovaného na obstaranie zdkazky s rovnakym
predmetom, aky ma aktualna Zmluva o poskytovani sluzieb.

17. Oddvodnenie zalobnych bodov nepovazuje za dostatocné, lebo zalobca je povinny
v spravnej zalobe uviest’ vSetky relevantné skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i ich uvadzal skor
pred prisluSnym organom verejnej spravy (§ 182 SSP) a bez podrobnej argumentacie ide o
nedostatok zaloby. Popiera, ze by vypracoval opis predmetu zdkazky v rozpore s ,,najma s ust.
§ 42 ods. 1 aust. § 10 ods. 2" zakona o verejnom obstaravani a podla jeho nazoru Zalobca ani
len riadne neoznacil konkrétne ustanovenia citovaného zékona, s ktorymi bol v rozpore. Opis
predmetu zakazky bol stanoveny transparentne a nediskriminacne, obstaravatel poskytol
zdujemcom o ucast’ vo verejnom obstaravani vSetky jemu dostupné informécie potrebné na
komplexné vypracovanie ponuky. V Case vyhldsenia verejného obstardvania nevedel stanovit’
presny a zavizny pocet cyklov, ktory ma byt vykondvany v rdmci pravidelnej prepravy. V
opise predmetu zdkazky uviedol Statistiku priemernych dennych cyklov, z ¢oho vyplyva, ze
pocet cyklov sa v priebehu Casu meni. S ohladom na predpokladané trvanie zmluvy o
poskytovani sluzieb v pocte 120 mesiacov nie je ucelné ani objektivne mozné, aby bol vopred
stanoveny zavidzny pocet cyklov na celé obdobie trvania predmetnej zmluvy. Rovnako
nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze na ocenenie predmetu zakazky je potrebné stanovit’ zaviazny
pocet cyklov, lebo inak sa neda predmet zdkazky ocenit’ bez rizika vzniku straty a finan¢ne;j
likvidacie. Poukézal na to, Ze Zalobca neuviedol, v com spociva riziko vzniku straty, resp.
finan¢nej likvidacie.

18. Dalsi udastnik d’alej popiera tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade navysenia, resp.
zniZenia poctu cyklov by sa mala priamo imerne menit’ cena poskytovanych sluZieb. On ako
Statny podnik je povinny hospodarne nakladanie s financnymi prostriedkami, vymedzil cenu
za poskytované sluzby ako pausalnu cenu, na ktorej vysku nebude mat’ vplyv pripadna zmena
poctu cyklov v priebehu trvania zmluvy o poskytovani sluzieb. Na zabezpecenie spravodlivej
odmeny za poskytované sluzby vyc€lenil cenu za naftu, ktort kompa spotrebuje pri vykone
¢innosti a tato bude uhradzat’ uspesnému uchadzacovi samostatne (podl'a ¢l. 6 ods. 6.2 prilohy
¢. 2 sutaznych podkladov). Pocet cyklov nema vplyv na nacenenie ponik zo strany
zéujemcov o ucast’ vo verejnom obstaravani, pocet cyklov vykonavanych v ramci pravidelne;j
prepravy nie je kIiCovym parametrom na ocenenie zdkazky. Zmluva uzavretd v ramci
verejného obstaravania ma prvky radmcovej dohody v zmysle § 2 ods. 5 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani, lebo hodnota zdkazky predstavuje maximdlnu vySku plnenia za
poskytované sluzby a konkrétny rozsah poskytovanych sluzieb bude Specifikovany az v
priebehu trvania zmluvy. V konec¢nom doésledku absencia oznacenia zmluvy ako ,,ramcovej
zmluvy" nema vplyv na posudzovanie charakteru zmluvy s ohl'adom na jej obsah a ucel.
Reagujliic na zalobcom uvadzané rozhodnutia Zalovaného vydané po vyziadanom odbornom
stanovisku uviedol, Ze vyZiadanie odborného stanoviska v ramci konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného je vylucne v kompetencii Zalovaného.
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19. Dalej nesuhlasi s zalobnym bodom, Ze obstaravatel stanovil kritérium na
vyhodnotenie ponuk v rozpore ,,najmd s ust, § 44 ods. 1, ust, § 42 ods. 1, ust. § 24 ods. 1 a
ust. §10 ods. 2" Zékona o verejnom obstaravani, pritom Zalobca ani presne nevymedzil
konkrétne ustanovenia. Podl'a jeho nézoru bolo toto kritérium stanovené jasne, transparentne
a nediskriminac¢ne. Absencia zavizného poctu cyklov nema vplyv na spravnost’ a zakonnost’
kritéria na vyhodnotenie ponuk, lebo obstaravatel’ bude posudzovat navrhy na plnenie kritéria
vylu¢ne s ohl'adom na pausalnu cenu vymedzenu v ramci jednotlivych ponuk. Obstaravatel’
stanovil len minimalnu poziadavku, a to vymedzenie pausalnej ceny za poskytované sluzby.
Stanovenie obsahu kritéria na vyhodnotenie ponuk je ulohou obstaravatela, ale ak zalobca
namietal nespravnost’ kritéria, bolo jeho povinnost’ou uviest’ aj samotnl nespravnost’.

20. Dalgi Geastnik nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze obstaravatel’ stanovil osobitnt
podmienku plnenia zmluvy uvedenu v bode 35. ods. 35.4 pism. a) sutaznych podkladov k
verejnému obstardvaniu v rozpore najmi s § 42 ods. 12, § 56 ods. 12 a nasl., § 24 ods. 1 a
§10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Ani tu Zalobca presne neucil ustanovenia
citované¢ho zakona, s ktorymi méa byt osobitnd podmienka v rozpore. K splneniu tejto
osobitnej podmienky dojde predlozenim prepravného poriadku dopravcu, ktorého sti¢ast'ou
bude aj ndvrh cestovného poriadku. V sucasnosti je verejné obstardvanie vo faze predkladania
ponuk, k plneniu osobitnej podmienky ma dojst’ az po vybere tspesného uchadzaca, preto
doposial’ ani nemohlo do6jst’ k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani v suvislosti so
stanovenim osobitnej podmienky. Dalsi G&astnik tiez nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze
obstardvatel’ stanovil obchodné podmienky v €l. 2 ods. 2.12.2 pism. a) piata, Siesta a siedma
veta, a €l. 14 ods. 14.7 tretia veta a Stvrtd veta v spojeni s €l. 14 ods. 14.3 navrhu zmluvy o
poskytovani sluzieb v rozpore ,, najmd s §18, § 56 ods, 1, § 24 ods. 1 a §10 ods. 2" zakona o
verejnom obstaravani. Zalobca presne nevymedzil ustanovenia zékona o verejnom
obstaravani, s ktorymi maju byt obchodné podmienky v tudajnom rozpore. Obchodné
podmienky boli nastavené jasne, zmena cestovného poriadku nebude v rozpore so sutaznymi
podkladmi k verejnému obstardvaniu a nebude to mat’ dopad ani na vysku pauSalnej ceny za
poskytované sluzby.

21. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze na posudenie poruSenia zakona o
verejnom obstardvani nemozno aplikovat’ &l. 115. preambuly Smernice &. 2014/25/EU. Pri
interpretacii jednotlivych ustanoveni Smernice ¢. 2014/25/EU a sti¢asne aj zakona o verejnom
obstaravani je potrebné vychadzat aj z preambuly Smernice &. 2014/25/EU. Obchodné
podmienky upravuju postup pri prehodnocovani cestovného poriadku, ale poziadavky na
vykon pravidelnej prepravy nezavisia len od obstaravatel’a, ale aj od starostov dotknutych
obci, pripadne d’alSich skuto¢nosti. Z tohto dovodu povazuje za ucelné mat’ moznost’
prehodnotit’ cestovny poriadok a upravit’ pocet cyklov vykondvanych v ramci pravidelne;
prepravy aj pocas trvania zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej s uspeSnym uchadzacom.
Pripadné zmeny cestovného poriadku nebudii mat’ za nasledok jednostranni zmenu zmluvy o
poskytovani sluzieb uzavretu s ispeSnym uchadzacom, lebo tspesny uchadzac nie je povinny
pristipit k uzavretiu dodatku k zmluve o poskytovani sluzieb. Tvrdenie o udajnom
»znemozneni zisku zdkazky* povazuje za ucelové, lebo predlozenie ponuky nezarucuje este
uspesnost’ vo verejnom obstaravani.
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V.
Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

22. Zalobca v replike zotrval na spravnej Zalobe v celom rozsahu poukaZuc na to, Ze
zalovany sa nevyjadril k bodom 2 az 5 jeho spravnej zaloby.

VI
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu d’alSieho ucastnika konania

23. Zalobca trva na tom, Ze v Zalobe uviedol vietky konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
vyvodil poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Nesthlasi s navrhom na
spojenie tohto konania s konanim vedenym na spravnom sude pod sp. zn. 1S/215/2019 (t.¢.:
BA -1S/215/2019) z dovodu, Ze by to nebolo hospodarne a wdelné. Ziadost dalsicho
ucastnika o nariadenie pojedndvania povazuje za zneuzitie jeho prava, lebo nepredpoklada
ziadne doplnenie skutkového stavu.

24.  Zalobca potvrdil, Ze ako uspes$ny uchadza¢ verejného obstardvania uzatvoril s
d’al§im ucastnikom konania zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 2015/5120/3077 dna 26.06.2015
(dalej len ,,Zmluva €. 2015/5120/3077%) na predmet zakazky: ,, Sluzba na zabezpecenie
verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka - Kyselica“,
ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstardvania vedenom Zalovanym ¢&. 38/2015 zo
dna 23.02.2015 pod znackou 4248 - MSS (d’alej uz iba ako ,,Povodné verejné obstaravanie).

25. Podla Zalobcu s istotou vopred predpovedat’ postup a rozhodnutie Zalovaného,
nakol’ko pozna jeho rozhodovaciu prax, ale Zalovany rozhodol inak ako on poZadoval.
Zalobca od za¢iatku administrativneho konania namieta porusenia § 10 ods. 2, § 18, § 24 ods.
1,§ 42 ods. 1,12 § 44 ods. 1, § 56 ods. 1, 12 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani. Zmluvu,
ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania, nepovazuje za ramcovu dohodu podla § 2
ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze zmluva, ktora ma byt’ vysledkom
verejného obstardvania nie je zmluvou, ktora by urcovala podmienky zadavania d’alSich
zakaziek pocas jej platnosti, ale obsahuje vSetky kone¢né podmienky plnenia predmetu
zékazky. Podporne sa odvolal na dovodovu spravu k § 2 ods. 5 pism. g), § 99 ods. 2 prva
veta zakona o verejnom obstaravani.

VIIL.
Relevantné pravne predpisy

26. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov ( d’alej len ,,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a prévnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom studnictve preskimavaji na
zaklade zalob zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou
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organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najmd s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi prdvnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj
administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu
verejnej spravy v ramci vykonu jeho poésobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu
administrativneho konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zakonom predpisané
nalezitosti.

29. Podla§ 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak
nie je d’alej ustanovené inak.

30. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdéze domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgédnu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

31. Podrla § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni vzt'ahujicom sa na prejednavanu vec (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstardvani®), verejny obstaravatel a obstardvatel musia dodrzat’ princip
rovnakého zaobchéddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

32. Podrla § 18 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, zmluvu, rdimcova dohodu alebo
koncesnu zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak

a) povodna zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné a
jednozna¢né podmienky jej upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych Uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit’ taki podmienku, ktorou
by sa menil charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

b) ide o dopliujuce tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré su nevyhnutné, nie st
zahrnuté do povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich
povodny dodéavatel’ alebo koncesionar a zmena dodavatel’a alebo koncesionéra

1. nie je mozna z ekonomickych dovodov alebo technickych dovodov, pricom ide
najmd o poziadavku vzdjomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujucim
zariadenim, sluzbami alebo inStaldciami podl'a povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy a

2. spdsobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi vyznamné t'azkosti alebo
podstatntl duplicitu nékladov,

¢) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nemohol pri vynaloZeni ndleZitej starostlivosti predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

d) ide o nahradenie pdvodného dodédvatela novym dodavatelom alebo pdvodného
koncesiondra novym koncesiondrom na zaklade

1. uplatnenia podmienky podla pismena a),

2. skutoénosti, e iny hospodarsky subjekt, ktory spliia povodne uréené podmienky
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ucasti, je pravnym nastupcom povodného dodédvatela alebo pdvodného koncesiondra v
dosledku jeho reorganizacie, vratane zlucenia a splynutia alebo upadku, za predpokladu, Ze
povodna zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesna zmluva sa podstatne nemeni a cielom
zmeny nie je vyhnut’ sa pouZzitiu postupov a pravidiel podl'a tohto zakona alebo
3. skutocnosti, ze verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ plni povinnosti hlavného

dodavatel’a alebo hlavného koncesionara voci jeho subdodavatel'om podl'a § 41 alebo

e) nedochadza k podstatnej zmene pdvodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

33. Podrla § 18 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, podstatnou zmenou pévodne;j
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie taka zmena, ktorou sa najma:
a) meni povaha alebo rozsiruje rozsah povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy, b) dopiiiaju alebo menia podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pévodnom
postupe zadavania zdkazky alebo koncesie umoznili G€ast’ inych hospodarskych subjektov,
alebo ktoré by umoznili prijat’ ini ponuku ako povodne prijati ponuku, ¢) meni ekonomicka
rovnovaha v prospech dodavatela sposobom, ktory pdvodna zmluva, rdimcova dohoda alebo
koncesna zmluva neupravovala alebo d) nahradza povodny dodéavatel’ novym dodavatel'om
alebo povodny koncesionar novym koncesionarom inak, ako podla odseku 1 pism. d).

34. Podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, zmluvu, rdmcova
dohodu alebo koncesnii zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného
obstardvania aj vtedy, ak hodnota vSetkych zmien je nizSia ako finan¢ny limit podla § 5 ods.
2, ak ide o zmluvu a rdamcovu dohodu, alebo podla § 5 ods. 7, ak ide o koncesnt zmluvu a
zaroven je nizSia ako: 10% hodnoty povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o
zékazku na dodanie tovaru alebo na poskytnutie sluzby.

35. Podla § 18 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, zmenou podl'a odseku 3 sa
nesmie menit’ charakter zmluvy, rimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

36. Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel a
obstaravatel’ si povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na
preskiimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnii dokumentaciu, ktora
uchovavaji desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis 46a) neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovévaju pocas celej doby jej trvania.

37. Podla § 29 zédkona o verejnom obstardvani, postupy vo verejnom obstaravani pri
nadlimitnych zdkazkach su: a) verejnd sutaz, b) uzSia sutaz, c) rokovacie konanie so
zverejnenim, d) sut'azny dialdg, e) inovativne partnerstvo, f) priame rokovacie konanie.

38. Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, (1) Sttazné podklady su
pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zadkazky. V
sut'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda
dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moZe
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného
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cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel'’ a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky: a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti
pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné pre vsSetkych uzivatelov okrem
nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty Eurdpskej Gnie ustanovuju zavazné
poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre
vSetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu
odkaz na prislusné pravne zavizné akty Europskej unie, b) musia byt urené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecCena
hospodarska sutaz.

39. Podla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani, sitazné podklady obsahuju
dokumentéciu, plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky,
kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a
predkladanie ponuk. Sutazné podklady obsahujii aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody,
ktorych cast’ obsahu mozno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa
odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sti¢astou sut'aznych podkladov. V
sutaznych podkladoch verejny obstaravatel a obstardvatel uvedud, ktoré casti sutaznych
podkladov musia byt stcastou zmluvy alebo rdmcovej dohody; ndvrhy na plnenie kritérii
predlozené uchddzaCom alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo rdmcova
dohoda, su nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného
obstaravania. V stt'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku
na prevod prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

40. Podla § 42 ods. 12 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ mézu urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedu v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmeni pouZitom ako vyzva na sut'az alebo v sut'aznych
podkladoch. Osobitné podmienky plnenia zmluvy mozu zahfnat' ekonomické, socialne,
environmentalne hladiska, hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o
zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mézu tykat’ aj
subdodavatel'ov, bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

41. Podla § 44 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vyhodnocuji ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk,
ktoré stvisia s predmetom zdkazky, s cielom urcit’ ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.
Verejnym obstardvatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a
musia podporovat’ hospodarsku stut’az.

42. Podla § 56 ods. 1, 12 zdkona o verejnom obstaravani, (1) uzavreta zmluva,
rdmcova dohoda alebo koncesna zmluva nesmie byt’ v rozpore so sit’aznymi podkladmi alebo
koncesnou dokumentaciou a s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom alebo
uchadzacmi. (12) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu na ucely zabezpecenia riadneho
plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody vyzadovat v ramci poskytnutia
sucinnosti podl'a odsekov 8 az 11 preukdzanie alebo splnenie osobitnych zmluvnych
podmienok podla § 42 ods. 12, ak to uvedu v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania,
oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az alebo v sutaznych podkladoch; verejny obstaravatel
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a obstaravatel’ ur¢ia primerant lehotu na poskytnutie su¢innosti.

43. Podla § 56 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani, ak uspesny uchédzac alebo
uchadzaci neposkytnu su¢innost’ podl'a odseku 12, verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni ich bezodkladne informovat’ o tom, Ze s nimi nebude uzavretd zmluva, koncesna
zmluva alebo ramcovéd dohoda spolu s uvedenim dévodov. Ak neboli dorucené namietky
podl'a § 170 ods. 4, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu uzavriet’ zmluvu s uchadzacom
alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili ako druhi v poradi najskor Sestndsty denn odo dna
odoslania informacie podla prvej vety, pri vyuziti prostriedkov elektronickej komunikacie
podrla § 20 najskor jedenasty deni odo dita odoslania informécie podla prvej vety.

44. Podla § 56 ods. 14 zédkona o verejnom obstaravani, ak uchadzac alebo uchéadzaci,
ktori sa umiestnili ako druhi v poradi neposkytni sucinnost podla odseku 12, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ sit povinni ich bezodkladne informovat’ o tom, ze s nimi nebude
uzavretd zmluva, koncesna zmluva alebo ramcova dohoda spolu s uvedenim dévodov. Ak
neboli dorucené namietky podla § 170 ods. 4, verejny obstaravatel a obstardvatel mozu
uzavriet zmluvu s uchddzacom alebo uchddzacmi, ktori sa umiestnili ako treti v poradi
najskor Sestndsty deni odo diia odoslania informdacie podl'a prvej vety, pri vyuziti prostriedkov
elektronickej komunikacie podl'a § 20 najskor jedenasty deit odo dna odoslania informacie
podl’a prvej vety.

45. Podla bodu 115 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU
z 26. februara 2014 o obstaravani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a poStovych sluzieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES,
Obstaravatelia mo6zu byt konfrontovani s vonkaj§imi okolnostami, ktoré nemohli predvidat’
pri zadavani zakazky, najmi ak sa zakazka plni pocas dlhého obdobia. V takomto pripade je
potrebnd urcitd miera pruznosti na prisposobenie zakazky tymto okolnostiam bez nového
postupu obstaravania. Pojem nepredvidateInych .okolnosti odkazuje na okolnosti, ktoré
nebolo moZzné predvidat’ napriek primerane dokladnej priprave povodného zadania zakazky
obstaravatelom so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky
konkrétneho projektu, osvedCené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit’ zodpovedajici
sulad medzi prostriedkami vynalozenymi pri priprave zadavania zdkaziek a ich
predpokladanou hodnotou. Neplati to vSak v pripadoch, ked” Gprava vedie k zmene celkove]
povahy obstardvania napriklad tym, Ze nahradi prace, tovar alebo sluzby, ktoré sa maju
obstarat’, nie¢im inym, alebo zdsadne zrneni druh obstaravania, pretoze v takejto situdcii
mozno predpokladat’ hypoteticky vplyv na vysledok.

VIIIL.

46. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innost'ou od 1. jina 2023 vykonavat’ svoju
¢innost’ Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 1.jina 2023 vykon stidnictva v spravnej
agende z Krajského stdu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V
sulade s platnym a G¢innym rozvrhom prace spravneho stidu bola vec v zmysle § 51 ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S
spravneho sudu. Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn.
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BA-25/54/2020.

47. 'V stvislosti so ziadost'ou d’alSieho tcastnika konania na spojenie veci sp. zn. BA-
1S/2015/2019 a sp. zn. BA-25/54/2020 vykonal sud lustraciu v managmente tunajSicho sudu
a zistil, ze v konani vedenom na na Krajskom stde v Bratislave boli uznesenim ¢. k.
1S/215/2019-136 zo dna 15.04.2020 spojené na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/215/2019 a sp. zn. 6S/256/2019 s tym, ze d’alej budu vedené
pod sp. zn. 18/215/2019. Zaloba vo veci sp. zn. 1S/215/2019 bola stidu doru¢ena 08.10.2019.
V nasej veci sp. zn. BA-2S/54/2020 bola Zaloba doruc¢ena na sud dita 17.02.2020.

48. Na pojednavani konanom dna 13.06.202 zalobca aj zalovany zotrvali na svojich
podaniach, d’al$i ucastnik sa pojedndvania nezucastnil, svoju pritomnost neospravedlnil,
neziadal odrogit’ pojednavanie, preto sud konal a rozhodol aj bez jeho pritomnosti. Zalovana
poukézala na to, Ze verejné obstardvanie bolo zruSené a ozndmenie o vysledku verejného
obstaravania je zverejnené vo vestniku ¢. 254/2020 zo dna 02.12.2020. Pravny zéstupca
zalobcu potvrdil, Ze zalobca doposial poskytuje sluzby v zmysle zmluvy zmluvu o
poskytovani sluzieb vratane dodatku (vid’ ods. 24 odévodnenia tohto rozsudku).

IX.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

49. Spravny sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci
podla § 10, § 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, preskiimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, stc viazany rozsahom
dovodov uplatnenych v zalobe a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. O Zalobe rozhodol
sud na pojednavani dia 13.06.2024.

50. Ulohou spravneho sudu bolo v medziach Zalobnych bodov preskiimat’ zakonnost’
postupu a rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu, ktorym boli
zamietnuté namietky Zalobcu podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Spravny
sud posudzoval, ¢i si spravny organ vecne prisluSny na konanie zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
stucinnosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu
spravneho organu predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

51. Na zaciatku sid uvadza, Ze nemohol prihliadat na argumenticiu Zalobcu
z administrativneho konania, sice na fiu zalobca v Zzalobe opakovane odkazoval, lebo ju
neuviedol v spravnej zalobe. Sud je viazany v zmysle §134 ods. 1 SSP len zalobnymi bodmi,
ktoré¢ v zalobe priamo uvedené su, lebo prave Zalobnymi bodmi si Zalobca plni svoju
povinnost’ tvrdenia. Spravny sud v zasade preskiimal iba Zalobné body a nevyhladaval ani sa
nezaoberal inymi dovodmi, ktoré by mohli byt relevantné pre vyhovenie jeho naroku.
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Vzhl'adom na dispozi¢ni zasadu (§ 5 ods. 5 SSP) nie je stidny prieskum absolutny, ale je
vymedzeny rozsahom Zaloby a Zalobnych bodov. Ulohou spravneho sudu pri vykone
spravneho sudnictva nie je nahrddzat cCinnost organov verejnej spravy pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, ¢i pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou organ verejnej spravy reSpektoval prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Zaroven, spravny sud vzhl'adom na svoju procesnu
poziciu nad stranami, nevyhl'adava za zalobcov dévody nezdkonnosti rozhodnutia, ¢i postupu
organu verejnej spravy v konani, nakol’ko prave tieto skuto¢nosti (konkrétne tvrdenia zalobcu
o nezdkonnosti a v com bol v jej dosledku ukrateny na svojich pravach) maja tvorit’ obsah
zaloby a urcCovat’ rozsah preskimania zakonnosti rozhodnutia suidom, ktorym je sud viazany.
Spravny sud neposudzuje ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej
spravy.

52. Spravny sud zistil z administrativneho spisu a vyjadreni Uc€astnikov konania,
Ze obstaravatel’ zverejnil ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania - verejni sutaz
na predmet nadlimitnej zakazky (sluzby) ,,SluZzby na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po
Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom a Kyselica®. Zalobca podal
dna 30.09.2019 druhu ziadost’ o napravu, ktorti obstaravatel' odmietol. Nasledne Zzalobca
podal dna 17.10.2019 v poradi druhé namietky, o ktorych rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. 14406-6000/2019 zo dna 25.11.2019 - zamietol némietky Zalobcu a Rada Zzalovaného
rozhodnutim ¢. 16544-9000/2019 zo dna 15.01.2020 zamietla odvolanie zalobcu, potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie. Zalobca sudu potvrdil, Ze dia 26.06.2015 uzatvoril ako spe$ny
uchéadzac¢ iného verejného obstaravania s d’al§im Ucastnikom konania zmluvu o poskytovani
sluzieb na predmet zdkazky zhodny s predmetom zakazky posudzovanym v tomto konani
(,,Sluzba na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi
pristavmi Vojka - Kyselica“) na dobu do Gc¢innosti zmluvy uzavretej s uspeSnym uchadzacom
nového verejného obstaravania (rieSeného v tomto sidnom konani) realizovaného
na obstaranie zdkazky s rovnakym predmetom zékazky.

53. Vzhladom na obsah zalobnych bodov spornymi otdzkami st najmi: ¢i bol
vypracovany opis predmetu zakazky v rozpore s zdkonom o verejnom obstaravani z dévodu
neuvedenia presného a zavdzného poctu cyklov; ¢i je neurcito a neobjektivne nastavené
kritérium na vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani; ¢i je neurCitou
a nepreskiumatelnou osobitna podmienka plnenia zmluvy o poskytovani sluZieb; ¢i mal
obstaravatel vyuzit' inStitt pripravnych trhovych konzultdcii; ¢i st niektoré obchodné
podmienky (body 2.12.2 pism. a), 14.3 a 14.7) z navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb
vrozpore s § 18, §56 ods. 1, §24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

54. Sad sa zameral pri sidnom prieskume druhostupiiového rozhodnutia
arozhodnutia Zalovaného na obsah tych cCasti stitaznych podkladov, ktoré boli namietané
v Zalobnych bodoch. Z obsahu bodu 35.4 pism. a) sataznych podkladov (uvedené v odseku 2
odovodnenia rozsudku) vyplyva, Ze bola vymedzend povinnost’ pre GspeSného uchddzaca
pred podpisom zmluvy poskytnit’ konkrétnu stéinnost’ - poskytnit’ prepravny poriadok
dopravcu vratane navrhu cestovného poriadku v sulade s informaciami uvedenymi v tychto
sutaznych podkladoch. V prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov je uvedeny ,,Opis predmetu
zakazky, technické poziadavky“- konkrétna sluzba podl'a cestovného poriadku na obdobie
120 mesiacov odo dna tuc¢innosti zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora bude vysledkom
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verejného obstaravania. Obstaravatel’ urCil prepravu v cykloch so zadefinovanim jedného
cyklu ako aj druhy prepravy podla jej frekvencie. Casové obdobie poskytovania sluzby bolo
uréené od 4:30 hod. do 0:00 hod., maximalne na 24 hodin denne pri preprave na zaklade
pisomnych poziadaviek. Pocet cyklov pri pravidelnej preprave podla cestovného poriadku bol
naviazany okrem iného aj na poziadavky jednotlivych starostov obci Malého Zitného ostrova.
V opise predmetu zdkazky bola uvedend Statistika za obdobie 2014-2019 k poctu
zrealizovanych cyklov dennej premavky kompou, v rozmedzi 21- 35 krat denne. Dalej je tu
uvedeny aj link na internete, kde je k dispozicii cestovny poriadok platny v ¢ase vyhlasenia
verejnej sut'aze.

54.1 Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb bol obsiahnuty v prilohe ¢. 2 sutaznych
podkladov, z ktorého obsahu stidu vyplynulo: Bol zadefinovany minimalny tridsatminatovy
interval medzi jednotlivymi cyklami poskytovanej verejnej vodnej dopravy s vyhradou
moznosti nepravidelnej jazdy mimo tychto intervalov. Cena za poskytovanie sluZieb mala byt
zahrnutd v pausalnej cene (¢lanok 1, bod 1.3-predmet zmluvy). V podmienkach poskytovania
sluzieb (¢lanok 2, bod. 2.12, odsek 2.12.2) su urcené podmienky osobitne pre kazdy druh
prepravy (t. j. 1/ pravidelnd podl'a uc¢inného cestovného poriadku, 2/ urgentna, 3/ preprava
na zéklade pisomnych poziadaviek objednavatela, 4/ pohotovost). Pri pravidelnej preprave
bola osobitne uréena podmienka, ze zmena cestovného poriadku podlieha uzatvoreniu
dodatku k tejto zmluve a zmluvou sa mal dopravca zaviazat' poskytovat sluzby - denne
pravidelnu prepravu podl'a cestovného poriadku a pohotovost’ mimo cestovného poriadku 24
hodin denne. Z obsahu névrhu zmluvy tiez vyplyva, o vSetko sa zavédzuje dopravca
zabezpecovat’ na svoje naklady (¢lanok 2, bod 2.17, odsek 2.12.2); ze do pausalnej ceny
nepatri cena za naftu, ktora si bude dopravca fakturovat’ samostatne a ktoré vSetky naklady
dopravcu su zahrnuté v pausalnej cene (¢lanok 6).

55. Spravny sud sa postupne vyporiadal s podstatnymi Zzalobnymi namietkami
zalobcu. Sud vyhodnotil ako neddévodnu ndmietku zalobcu o nezdkonne ur¢enom opise
predmetu zakazky. Zalobca sice tvrdil, Ze z tohto dovodu nevedel ocenit’ predmet zakazky
bez rizika vzniku straty a jeho finan¢nej likvidacie, ale konkrétne v zalobe neuviedol, v ¢om
vidi rozpor s vySSie uvadzanymi § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a
nim uvadzané d’al§ie poruSenia zdkona o verejnom obstardvani uz vobec neSpecifikoval.
Zalobca namietal nespravnost skutkovej a pravnej argumenticie druhostupfiového
rozhodnutia tym, Ze zalovany uviedol presny pocet cyklov v opise predmetu zédkazky. Teda
zalobca si sam odporuje, lebo najprv v zalobe tvrdil, Ze obstaravatel neuviedol v opise
predmetu zédkazky presny a zavdzny pocet cyklov, ale v inej Casti Zaloby uvadza, ze v opise
predmetu zdkazky obstaravatel’ uviedol presny pocet cyklov (aktuadlne 25 cyklov denne), lebo
ho vedel stanovit. Z tvrdenia zalobcu v zalobe stidu vyplynulo, Ze nie Ze by zalobca nevedel
ocenit’ predmet zakazky, ale nevedel ho ocenit’ bez rizika vzniku straty a jeho financnej
likvidacie.

56. Zalobca svoju zalobnii namietku, Ze navrhovana zmluva nie je rimcovou zmluvou
odovodnil len odkazom na § 2 ods. 5 pism. h) a stvisiace ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani. Takto postaventi namietku stid hodnoti ako vS§eobecnu a neodévodnenu, preto sa
s fiou bliz§ie ani nezaoberal. AZ v ramci svojho pisomného vyjadrenia v konani k tejto
namietke sice uviedol, Ze zmluva nie je rimcovou dohodou podla § 2 ods. 5 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani z dovodu, Ze ,zmluva, ktor& ma byt vysledkom verejného
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obstardvania nie je zmluvou, ktora by uréovala podmienky zadavania d’alSich zékaziek pocas
jej platnosti, ale obsahuje vSetky kone¢né podmienky plnenia predmetu zakazky*. Suad
konstatuje, ze ide len opit’ len o vSeobecné tvrdenia, ktoré konkrétne nevymedzil v Zalobe.
Preto sud na tito namietku nemohol prihliadat’.

57. Sud sa nestotoziiuje s namietkou zalobcu, Ze sa zalovany ani Rada zalovaného
pravne ani skutkovo nezaoberali vplyvom neurc¢eného presného poctu cyklov na cenotvorbu.
Z obsahu odovodnenia rozhodnuti sudu vyplynulo, Ze spravne organy sa jasne vyporiadali s
tym, prec¢o konkrétny zaviazny pocet cyklov neurcili. Nemozno vyhodnotit’ ako nedostatocnu
argumentaciu spravnych organov len pre to, ze sa s flou Zalobca nestotoziuje. Vzhl'adom na
to, ze zalobca do sidneho konania predlozil r6zne rozhodnutia zalovaného ohl’'adom rieSenia
porusSenia § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z jeho Uplne
inych konani argumentujuc, ze oc¢akaval od zalované¢ho rovnaké rozhodnutie sid uvadza, ze
organy verejnej spravy nie su pri svojom rozhodovani v danej konkrétnej veci pravne viazané
svojimi skor§Simi rozhodnutiami, preto aj poukazovanie zalobcu na iné¢ rozhodnutia
zalovaného hodnoti ako neucelné.

58. Zalobca nepresved¢il sud ani o dovodnosti Zalobnej namietky, v ktorej namietal
neurditost’ a neobjektivnost’ kritéria na vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani. Zalobca
sice odovodnenie postavil na rozpore ,,najmé s § 44 ods. 1, § 42 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani®, ale konkrétne dovodné argumenty v zalobe neuviedol. Sud
vychadzajuc z obsahu sutaznych podkladov (vid® ods. 54 odovodnenia tohto rozsudku) ako
aj odovodnenia oboch rozhodnuti a dospel k zaveru, ze kritéria si dostato¢ne zrozumitel'né
pre kazdého, kto sa chce redlne na verejnej sut'azi zacastnit’.

59. Zalobna namietka o potrebe vyuzit institit ,pripravnych trhovych konzultacii
a predbeZzného zapojenia zaujemcov a uchadzacov* je rovnako nedévodnou. Sud tu vychadzal
z myslienkového pochodu, Ze inStitit upraveny v § 25 zdkona o verejnom obstaravani je
spojeny len s moZnostou obstaravatela, nie povinnost'ou, a bolo teda len na fiom, ¢i to
vyuzije. Z obsahu sitaznych podkladov sudu vyplyva, Ze opis predmetu zakazky aj kritérium
na vyhodnotenie pontk st dané jasne a zrozumitelne. V odovodneni rozhodnuti je presne
zdovodnené, pre€o nie je urCeny presny pocet cyklov vykondvanych v ramci pravidelnej
prepravy. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze spravne organy v rozhodnutiach reagovali aj na
namietku zalobcu, ze zmena poctu cyklov vykonavanych v ramci pravidelnej prepravy ma
vplyv na cenu poskytovanych sluzieb. Jasne uviedli, Ze sa ur¢uje pausalna sluzba celkovo za
sluzby a naftu si bude Gspe$ny uchadza¢ fakturovat’ osobitne a sud zdiela ten isty ndzor. Len
subjektivny néazor Zalobcu, Ze obstaravatel’ nevedel stanovit’ kritérium, nemozno brat ako
dovod na uznanie tejto jeho Zzalobnej namietky.

60. Spravny std vyhodnotil namietku Zalobcu o rozpore osobitnej podmienky plnenia
zmluvy s ,najmd s § 42 ods. 12, § 56 ods. 12 a nasl., § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani* len za vSeobecnu a abstraktni. V namietke Zalobca sice uviedol, Ze
osobitna podmienka bola neurcita a nepreskimatel'na, ale v Zalobe ju presne neSpecifikoval a
ani to, v om vidi jej neuréitost’ &i nepreskiimatelnost’. Zalobca odkazoval na svoje vyjadrenia
uvadzané v administrativnom konani, ale sud je v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany len
obsahom Zalobnych bodov. Ked’Ze Zalobca do Zalobného bodu presne namietku nezdévodnil,
sud musel konStatovat’ nedévodnost’” namietky. Rovnako zalobca v zalobe neoddvodnil
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zalobnt namietku, prec¢o nie je potrebné aplikovat’ v danom pripade Smernicu Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februdra 2014 o obstaravani vykonavanom subjektmi
pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
a o zruSeni smernice 2004/17/ES (d’alej len ,,Smernica®). Tym sa aj tento zalobny bod Zalobcu
stal len vS§eobecnym a sud nan v zmysle § 134 ods. 1 SSP neprihliadal.

61. Sud neuznal namietku zalobcu, ze obchodné podmienky (v ¢lanku 2 bod 2.12 ods.
2.12.2 pism. a) piata, Siesta a siedma veta a clanku 14 bod 14.7 tretia a Stvrta veta v spojent s
Clankom 14 bod 14.3 Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb uvedenej v Prilohe ¢. 2 k sutaznym
podkladom) umoznuji obstardvatelovi neobmedzené volné rozhodovanie v podobe
jednostrannej zmeny zmluvy, lebo z hladiska hmotného préava je zmluva dvojstrannym
pravnym Ukonom. Aj pri tejto namietke si zalobca pomdhal len odkazom na svoju
argumentaciu v administrativnom konani, ktoru ale v Zalobe neuviedol. Sud vsak dopifla, VAS
nesthlasi s ndzorom Zalobcu, Ze by bolo mozné jednostranne zmenit’ zmluvu. Zmluva resp.
dodatok k zmluve su vo vSeobecnosti dvojstrannym pravnym ukonom, k jej uzavretiu
dochadza az po dosiahnuti konsenzu, t.j. ak odpoved’ou na ofertu je akceptacia. Vzhl'adom na
obsah Zalobnych bodov Zzalobca nepresvedcil sud, ze je opis predmetu zakazky nezékonny.

62. Sud nemohol prihliadat’ ani na zalobny bod Zalobcu, Ze sa zalovany nevyporiadal
s jeho mnohymi argumentmi v administrativnom konani, lebo tieto mnoh¢é argumenty Zzalobca
v zalobe neSpecifikoval. Spravny sid neuznal za doévodni namietku Zalobcu ohl'adom
stanovenej povinnosti uspeSnému uchadzacovi na predloZenie prepravného a cestovného
poriadku v rdmci poskytnutia si¢innosti. Dovodom je to, Ze tato obligatdérna povinnost’ pre
akéhokol'vek dopravcu je dana zdkonom zdkon ¢. 338/2000 Z. z. a § 2 ods. 2 pism. g)
vyhlasky Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikécii Slovenskej republiky ¢. 124/2001 Z. z.

63. Spravny sud vychadzajac z vysSie uvedenych hladisk dospel k zaveru, ze
zalovany aj odvolaci organ zalovaného postupovali pri vydani napadnutého rozhodnutia v
sulade s prisluSnymi procesnopravnymi normami, pri¢om pri svojom rozhodovani nevybocili
z rémcov spravnej Uvahy. Sud vychadza z toho, ze miera dostatocného oddévodnenia
rozhodnutia je vel'mi subjektivna vo vzt'ahu k vnimaniu kazdej jednej osoby (vid’ rozsudok
sp. zn. 2S7k/43/2018). Po preskimani napadnutého druhostupiiového rozhodnutia aj
prvostupiiového rozhodnutia v spojeni s obsahom Zalobnych bodov Zalobcu std nesuhlasi s
namietkou zalobcu, Ze su rozhodnutia spravnych organov nepreskimatel'né pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Podl'a ndzoru sprdvneho sudu organy verejnej
spravy riadne a dostato¢ne zistili skutkovy stav, a na tento sprdvne pravne aplikovali
relevantné pravne predpisy a spravne pravne vec posudili. Spravny sud konStatuje, ze
napadnuté rozhodnutia spiiiaju nielen formalne, ale aj obsahové kritéria, organy verejnej
spravy v nich uviedli riadnu spravnu tivahu, zdovodnili vSetky podstatné ndmietky. Std na
zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziaden zo zdkonnych dévodov na
zruSenie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, a preto zalobu podla § 190 SSP ako
neddvodnu zamietol.

64. 'V zavere dava sud Zalobcom do pozornosti, Ze aj vzhl'adom na obsah zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava slobdd im nepatri pravo dozadovat’ sa
nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov vykonanych v spravnom konani (I. US
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97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, ktory predkladaji v suidnom konani (II. US 3/97, II. US 251/03).

65.  Spravny sud vSak v zmysle judikatury Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky Gcastnikom konania predostreté otazky,
ale len na tie, ktoré si pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu
(pr.:Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako ESLP pripomenul, ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21.1.1999). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Obdobne Ustavny sad SR vo svojej ustélenej
rozhodovacej praxi uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (vid’ rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. 1. US 241/07).

66. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 168 SSP a Gspesnému Zzalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dovod, podla ktorého mozno
spravodlivo pozadovat’ od zalobcu, aby mu nahradil trovy konania. Dal$i u¢astnik konania bol
v konani uspe$Snym, na vyzvu spravneho sudu si splnil povinnost’ pisomne sa vyjadrit’ a ked’ze
si uplatnil nahradu trov konania, sid mu priznal pravo na ich nahrada v zmysle § 169 SSP
(rozhodnutie NS CR z 28. aprila 2015, sp. zn. 4 As 251/2014-89, ktoré vychadza z
rozhodnutia NS CR z 19. janudra 2010, sp. zn. 2 As 15/2009-242).

67. Dalsi ucastnik v tomto konani navrhol, aby spravny sud spojil veci vedené na
tunajSom spravnom sude pod sp. zn. BA-25/54/2020 a sp. zn. BA-1S/215/2019 na spolo¢né
konanie z dovodu, Ze predmetom prieskumu v konani sp. zn. BA-1S/215/2019 je zdkonnost’
rozhodnutia Zalovaného ¢. 11420-6000/2019 z 4.9.2019, v oboch konaniach si Uc¢astnikmi
rovnaké subjekty a obe konania sa tykaju verejného obstardvania.

68. Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 SSP, (1) V zaujme hospodarnosti konania moéze
spravny sud uznesenim spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali na zéklade
samostatnej zaloby a ktoré spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov
konania. Ak boli takéto konania pridelené viacerym senatom alebo sudcom toho istého
spravneho sudu, rozhodne o spojeni konani predseda senétu alebo sudca, u ktorého sa zacalo
konanie skor. (2) Pri podani viacerych stvisiacich Zalob je Zalobca povinny oznacit’ ich
stvislost’ a vzdjomny vzt'ah; moze podat’ navrh na ich spojenie.

69. Sud vykonal lustraciu v managmente tunajSiecho stdu a zistil, Ze sa Zalobca
zalobou dorucenou sudu dna 08.10.2019 vo veci sp. zn. 1S5/215/2019 domahal preskimania
zakonnosti a zruSenia prvostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. 11420-6000/2019 zo dina
04.09.2019 (v casti zastavenia konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného) v spojeni s
druhostupiiovym rozhodnutim Zalovaného ¢. 13089-9000/2019 zo dna 30.10.2019, ktoré bolo
napadnuté samostatnou zalobou pod sp. zn. 6S/256/2019, ktoré spolu skutkovo suviselo a
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tykali sa tych istych UcCastnikov konania. Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢&. k.
1S/215/2019-136 zo dna 15.04.2020 spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn.
1S/215/2019 a sp. zn. 6S/256/2019 podla § 65 ods. 3 SSP s tym, ze d’alej budu vedené pod
sp. zn. 1S/215/2019. Zaloba vo veci sp. zn. 18/215/2019 ( neskor BA-18/215/2019) bola sudu
dorucena dna 08.10.2019 a zaloba vo veci sp. zn. BA-25/54/2020 bola na sud dorucend dina
17.02.2020, kazda z zalob napadla do iného senatu. Predseda senétu, v ktorom sa zacalo skor
konanie sp. zn. BA- 1S/215/2019, doposial’ nerozhodol o spojeni s konanim sp. zn. BA-
2S/54/2020. Nakol’ko ide o pripad fakultativneho spojenia dvoch konani a doposial’ neprislo k
spojeniu vysSie uvadzanych dvoch konani, sud v tomto konani majic zdujem rozhodnut’ v
merite veci (BA- 2S/54/2020) navrh na spojenie zamietol.

70. Z opatrnosti spravny sud preskimal ndvrh na spojenie veci vedenych na tunajSom
spravnom sude na spolo¢né konanie a zistil, ze tieto veci sa sice tykaju tych istych ucastnikov
konania aj verejného obstaravania, avSak v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn.
BA- 1S/215/2019 je predmetom sudneho prieskumu iné rozhodnutie na zaklade inych
zalobnych bodov, preto aj z tohto dovodu nie je mozné uvedené stidne konania spojit’ na
spolocné konanie. Hoci sa tieto konania tykaju tych istych ucastnikov, ide o dva rdozne
predmety administrativneho konania, ktoré su sice skutkovo prepojené verejnym
obstaravanim, avSak obe konania zacali na zéklade dvoch réznych namietkovych konani,
namietok Zalobcu, priCom hmotnopravne a procesno-pravne otdzky nastolené zalobcom v
neskorSom administrativnom konani bude potrebné posudzovat’ v kontexte samostatného
administrativneho konania, ktoré je predmetom stidneho prieskumu zédkonnosti vedenom pod
sp. zn. BA- 25/54/2020. Spojenie predmetnych veci na spolo¢né konanie by v rozpore s
hospodarnostou konania zvysilo neprehl'adnost’” a naro¢nost’ pri vypracuvani rozhodnuti vo
veci samej. Z uvedené¢ho doévodu spravny sud vyhodnotil, ze hospodarnost’ konania, ktora je
pri spojeni veci prioritou, bude zabezpefend prave samostatnym preskimanim napadnutych
rozhodnuti Zalovaného. Z uvedeného dovodu preto navrh zalobcu na spojenie veci tiez
zamietol, a to s poukazom na § 65 ods. 1 a 2 SSP.

71.  Z obsahu Vestnika ¢. 254/2020 zo dna 02.12.2020 sud zistil, ze verejné
obstaravanie (Specifikované uz vyssSie v ods. 1 odovodnenia tohto rozsudku) bolo zruSené na
zaklade § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, lebo v konec¢nej stanovenej lehote do
15.7.2020, 10,00 hod. bola obstaravatel'ovi doruc¢ena elektronicky len jedna ponuka. Nakolko
bola Zaloba dorufend sidu dna 17.2.2020, t. j. pred zruSenim verejného obstardvania,
preskimavané rozhodnutia neboli medzi tym zruSené ¢i zmenené, bolo povinnost'ou sudu
preskiimat’ napadnuty postup Zalovaného a zakonnost’ rozhodnuti skimajtc, ¢i nebolo v Case
rozhodovania organom verejnej spravy zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu.

72.  Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I., II., III. mozno podat’ kasacnu
staznost’ prostrednictvom Spravneho sidu v Bratislave na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia
/§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. b) a
§ 493e SSP/. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
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od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’
(§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnut¢  rozhodnutie  doruené  stazovatelovi,  opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti(§ 445 ods. 2 SSP).

Kasaénu st'aznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze spravny sid v konani
alebo pri rozhodovani porusil zékon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sidu v spravnom
sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik konania, nemal procesnu
subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred
spravnym sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny
zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyluCeny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

1) nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom
rozhodnuti o kasacnej st'aznosti alebo

J) podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, ze staZzovatel uvedie pradvne posudenie veci, ktoré
pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Dovod kasacnej staznosti nemoZno vymedzit
tak, ze staZzovatel poukaze na svoje podania pred spravnym stidom (§
440 ods. 2 SSP).

V konani o kasa¢nej staznosti musi byt stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel' zastupeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania
stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastlipenie advokitom v kasa¢nom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel,
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jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona
alebo ho =zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia; b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a 6 ods. 2 pism. c) a
d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§449 ods. 1 a 2 SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku IV. nie je pripustnd kasacna
staznost’ (§ 439 ods. 2 pism. a) SPP).

V Bratislave dna 13. juna 2024

JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M
predsednicka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. David Zak
¢len senatu

JUDr. Daniela Uhrikova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





