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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie
Kudelc¢ikovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Ingridy Hudecovej
v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.0., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, 1CO:
47 079 690, prdavne zastiupeny: Advokdtska kanceldria MCL, s.r.o., so sidlom Mostovd 2,
811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369 a BOHUNICKY & Co s.r.o., so sidlom Lermontovova 16,
811 05 Bratislava, ICO: 47 876 034, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
so sidlom Ruzova dolina 10, 820 05 Bratislava, za ucasti: Zdravé regiony, so sidlom
Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 50 626 396, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 5590-9000/2020 zo dna 22.04.2020, takto

rozhodol:

L Spravny sud Zalobu zamieta.

1L Spravny sid zalovanému pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi
nepriznava.

III.  Dalsiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

1. Zdravé regiony, so sidlom Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 50 626 396 (d'alej aj
len ,.kontrolovany*), vyhlasil diia 16.12.2019 zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod zn. 2019/S 242-594805, ako aj dia
17.12.2019 zverejnenim oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 256/2019 dna 17.12.2019 pod znackou 35404-MSS verejnu sut'az
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na predmet zakazky ,.ZabezpeCenie stravovania zamestnancov prostrednictvom stravnych
poukazok (stravné listky)“. V =zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 1 177 707,30 eura bez DPH, i$lo o nadlimitnu
zakazku na poskytnutie sluZzieb.

2. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 13.01.2020 do 10:00 hod., predlozili ponuku
dvaja uchadzaci. Dna 18.02.2020 kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik. Uspesnym uchadzadom bola spoloénost DOXX
- Stravné listky, spol. s r.o., so sidlom Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000 (d’alej aj
len ,,DOXX").

3. Dna 02.01.2020 dorucil zalobca kontrolovanému ziadost o néapravu, ktord bola
kontrolovanym zamietnuta v celom rozsahu, o ¢om kontrolovany upovedomil zalobcu dna
09.01.2020. Nésledne dna 17.01.2020 Zalobca dorucil kontrolovanému a diia 20.01.2020
zalovanému namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Zalobca namietal stanovenie poziadavky
na predmet zakazky sposobom, ktory akceptuje len papierovi podobu stravnych listkov.
Poukazal na § 42 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o verejnom
obstardvani*) uvadzajic, ze sutazné podklady musia obsahovat podrobné vymedzenie
predmetu zdkazky tak, aby s ohladom na zakladné principy verejného obstaravania
zabezpecili dosiahnutie ucelu, na ktory je predmet zdkazky uréeny. Predmet zdkazky ma byt’
vymedzeny jednoznaéne, zrozumitelne, Uplne a nestranne, pricom technické poziadavky
musia byt uréené tak, aby zabezpeCili rovnaky pristup pre ¢o najSir§i okruh
uchadzacov/zaujemcov, a aby bola zabezpecena Cestnd hospodarska sutaz. Poziadavky na
predmet zakazky nesmu byt v rozpore s principmi uplatiiovanymi vo verejnom obstaravani.
Zalobca mal za to, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v opise predmetu zakazky
vylucil jeden z relevantnych a plnohodnotnych spdsobov, ktorym je mozné naplnit’ ucel, na
ktory sa predmet zdkazky obstardva, ¢im bezddvodne a protizdkonne obmedzil hospodarsku
sutaz. Verejny obstaravatel je povinny vypracovat opis predmetu zakazky na zaklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek s odkazom na technické Specifikacie. Opis predmetu
zakazky ma obsahovat $pecifikaciu toho, ¢o ma predmet poskytovat’ (vykon, funkcia), a nie
ako to ma byt zabezpefené (technické rieSenie). Toto zdkonné ustanovenie sa aplikuje na
technické zariadenia, ale analogicky je mozné a potrebné ho pouzit’ aj na iné druhy zakaziek.
Ak kontrolovany zacne diktovat formu/sposob dosiahnutia funkénych a vykonnostnych
parametrov, vznikd objektivne riziko, Ze diskvalifikuje subjekty na trhu, ktoré su schopné
ponuknut’ rovnaké alebo lepSie parametre plnenia, av§ak inou formou/spésobom, a to je podl'a
zalobcu v rozpore so zékonom.

4. Urad pre verejné obstaravanie, Odbor dohl'adu rozhodnutim &. 2872-6000/2020 zo diia
27.02.2020 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vydanym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného, namietky Zalobcu podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

5. Urad pre verejné obstardvanie, Rada Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej aj len
»zalovany*) rozhodnutim ¢. 5590-9000/2020 zo dna 22.04.2020 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie™) podl'a § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani odvolanie zalobcu zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil povazujic namietky Zalobcu za neopodstatnené.
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5 II.
Zaloba

6. Véas podanou zalobou sa zalobca domadhal preskumania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud postupom podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢), d) a e) zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,SSP*)
zrus$il napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil na d’al$ie konanie.

7. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie skrytej diskrimindcie pri obstaravani
predmetu zakazky - papierové stravné listky, ked sa do verejného obstardvania nemohli
zapojit’ subjekty, vratane zalobcu, ktoré podnikaju v oblasti sprostredkovania zabezpecenia
stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych listkov. Ulelom verejného
obstardvania bolo zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného v zmysle
§ 152 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len
Zakonnik prace™). Tento ucel bolo mozné splnit’ nielen vyhldsenim sitaze na uzSie
definovany predmet zédkazky - papierové stravné listky, ale aj vyhldsenim sut’aZe na predmet
zakazky, obsahujuci zabezpelenie stravovania prostrednictvom elektronickych poukazok.
Kontrolovany si vybral taka alternativu, ktord obmedzuje subjekty podnikajuce v oblasti
zabezpecenia stravovania v moznosti predlozit’ ponuku.

8. Uprednostnenie len papierovych stravnych poukézok kontrolovany pocas
administrativneho konania obhajoval tym, Ze posudzoval uplatnitel'nost’ a vyuZitel'nost’ tej-
ktorej formy stravnych listkov tak, ako to od neho (udajne) vyzaduje zdkon o verejnom
obstardvani a rozhodovacia prax zalovaného. Ina ako papierova forma stravnych listkov nie je
podl'a kontrolovaného uplatnitelna v okoli pracoviska jeho zamestnancov v dostato¢nej
miere, pricom tieZ zdoraznoval, Ze jeho zamestnanci vykonavaju prevaznu vacsinu svojich
¢innosti v marginalizovanych romskych komunitidch, a teda papierovéa forma stravnych
listkov je vhodnejsia. Obhajobu zvolenej Specifikdcie predmetu zékazky kontrolovanym
povazoval Zalobca za nedostatoénu, nepodloZent a zjavne u¢elovii. Zalovany sa s fiou viak
v napadnutom rozhodnuti stotoznil a nekriticky ju prijal. Zalobca mal za to, Ze elektronické
karty su urcené na ten isty ucel ako papierové stravné listky, t. j. zabezpecenie stravovania
zamestnancov. V administrativnom konani Zalobca predlozenim zoznamu Akcepta¢nych
miest uvedenych v namietkach bez akychkol'vek pochybnosti overitel'ne preukézal, Ze ucel
verejného obstaravania by bol dosiahnuty tak formou elektronickych kariet, ako aj stravnych
poukézok v papierovej podobe.

9. Tym zalobca zaroven preukazal, Ze pouzitie elektronickych stravovacich kariet by
bolo aj v stulade s poziadavkou kontrolovaného vyslovenou v kapitole C ,,Opis predmetu
zakazky“ v bode 16 sutaznych podkladov. Pravidlo, podla ktorého mé kontrolovany opisat’
predmet zdkazky s ohl'adom na rozsah, obsah a kvalitu plnenia, je zdkladom pre zabezpecenie
Cestnej hospodarskej sutaze smerujucej k ziskaniu vecne a ekonomicky najlepsej ponuky
s ohl'adom na ucel predmetu zdkazky. Definovanie predmetu zakazky je v kompetencii
verejného obstaravatela, avSak stanovenie poziadaviek na predmet zdkazky nemodze byt
v rozpore so zékladnymi principmi platnymi vo verejnom obstardvani, a teda nesmie
bezdovodne diskriminovat’ iné do uvahy pripadajice formy.

10.  To, ze ma kontrolovany nejaké neopodstatnené obavy, Ze elektronické karty by boli
udajne t'azSie vyuziteIné, eSte neznamend, Ze to tak v skutocnosti je. Pokial kontrolovany
poukazoval na to, Ze jeho zamestnanci vykonavaju pracovné ¢innosti v marginalizovanych
rémskych komunitach, to nemusi bez d’alSieho mat” bezprostrednu stvislost’ s vyuzivanim
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stravnych listkov iba v papierovej forme na ucely samotného stravovania zamestnancov.
Zalobca preto povazoval za potrebné zdoraznit', Ze ak by aj hypoteticky pokrytie vyuZivania
elektronickych stravovacich kariet bolo v urcitej lokalite nizSie oproti pokrytiu akceptacnymi
miestami papierovych stravnych poukaZzok, nie je to pre posudenie poruSenia principu
nediskriminécie vo verejnom obstaravani v posudzovanom pripade relevantny argument.

11. Zalovany nekriticky prevzal argumentéciu kontrolovaného bez akéhokol'vek overenia
jej pravdivosti a naopak, ,,en bloc“ odmietol argumentéciu Zalobcu, ktord mé svoje logické
opodstatnenie, je relevantna a pre rozhodnutie vo veci podstatna. Navyse, ak by aj potencidlne
bol niekde problém s pouzitim elektronickych kariet, nie je vylucené, ze rovnaky problém by
mohli mat v danom mieste zamestnanci kontrolovaného aj s pouzitim/akceptaciou
papierovych stravnych poukézok. Nie vsetky prevadzky totiz akceptujui akékol'vek papierové
stravné poukazky, a preto nikde nie je zarucené, ze by v niektorych prevadzkach zamestnanci
kontrolovaného nemali problém s uplatnenim papierovych stravnych poukédzok. Ak by
zalobca mal prisved¢it’ tejto ucelovej argumentacii kontrolovaného, ktoru prevzal do
napadnutého rozhodnutia aj Zalovany, mohla by nastat’ ,, ad absurdum* situdcia, kedy by sa
vSetci verejni obstaravatelia, resp. obstaravatelia mohli odvolavat’ na svoje ,,zauzivané
procesy* a zvyky a nerespektujuc zakladné povinnosti v § 10 zdkona o verejnom obstardvani,
vratane rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie, by efektivne znemoznili cestnu
hospodarsku sutaz, v ramci ktorej by mohlo predlozit’ ponuku ¢o najviac hospodarskych
subjektov (v tomto pripade poskytujucich sluzby na zabezpecenie stravovania zamestnancov).

12.  Samozrejme, v ramci naplnenia potrieb kontrolovaného je potrebné zohl'adnovat’ aj
iné potreby, takéto poziadavky vSak musia byt dovodné a opodstatnené. Opodstatnenym
dovodom, preco neboli v ramci predmetu zdkazky sutazené aj elektronické poukazky, by
potencidlne mohla byt napr. nemoznost kontrolovaného ich ,sprocesovat™, ¢o vSak
kontrolovany nielenze nijako relevantne nepreukazal, ale Zalovany to ani nijakym spdsobom

neskamal.

13.  Faktom a nespornou vyhodou zavedenia elektronickych poukdzok je naopak
zjednoduSenie administrativy a zniZenie resp. Uspora ndkladov spojenych s manudlnym
vydavanim papierovych stravnych poukazok. V pripade poskytovania papierovych stravnych
listkov a elektronickych kariet ide o odlisné segmenty trhu, ktoré vyplyvaju z odliSnosti
v spOsobe zavedenia, sprocesovania, evidovania, sposobu sprostredkovania zamestnancom
a nasledného pouzivania samotnymi zamestnancami. Je prirodzené, Ze papierovd a
elektronickd poukazka nie s totozné a su s nimi spojené viaceré odliSnosti. Z pohladu
nediskriminacie a rovnosti je vSak dolezité, Ze obe sluzia na totozny ucel - zabezpecenie
stravovania zamestnancov. Na ucely dodrzania povinnosti verejného obstaravatel'a musia byt
na preferenciu jednej z tychto foriem dané opodstatnené dovody na strane kontrolovaného.
Tieto vSak v posudzovanom pripade zjavne absentuju.

14.  Zalobca namietal nepravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze na trhu v &ase vyhlasenia
sut'aze posobilo dostato¢né mnozstvo subjektov, ktoré boli sposobilé plnit’ predmet zakazky.
Poukazal na rozhodnutie Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky
¢. 31/2017/ODK.2017/KH/R/2/025 zo dna 11.09.2017, potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo dina 21.11.2018, ktorym bol uspe$snému uchadzacovi
DOXX - Stravné listky, spol. s r.o. a spolo¢nostiam Up Slovensko, s.r.o., Edenred Slovakia,
5.1.0., SODEXO PASS SR, s.r.o. a VASA Slovensko s.r.o. uloZeny zékaz t¢asti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia, pri¢om rozsudok
Krajského stdu v Bratislave nadobudol pravoplatnost’ dita 28.03.2019. Ked’Zze verejna sut'az
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na predmet zakazky prebiehala v decembri 2019, tento zakaz mal byt podl'a zalobcu zo strany
kontrolovaného zohl'adneny a nésledne vyhodnoteny aj zo strany zalovaného.

15.  Zalobca d’alej uviedol, Ze opis predmetu zakazky ma obsahovat’ $pecifikaciu toho, ¢o
ma predmet zdkazky poskytovat' (funkcia, vykon), a nie ako to ma byt zabezpelené
(technické riesSenie). Kontrolovany preto postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ poziadavka na papierovi formu stravovacich poukazok nie je analogicky
poziadavkou na funkciu alebo vykon, ale na formu - sposob plnenia. Takato podmienka je
bezdovodne obmedzujica hospodarsku sutaz, a teda je diskrimina¢na, ked’ze pozadovany
obsah, kvalitu aj rozsah plnenia dokazu hospodarske subjekty poskytnut’ aj inou formou, ako
stanovil kontrolovany, a to prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok.

16.  Pravne posudenie veci Zalovanym je podla nazoru Zzalobcu v rozpore s praxou
samotného Zalovaného a tiez ¢eskou judikatirou, napr. rozhodnutim Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Asf/20/2008 zo dita 05.06.2008, ktoré je analogicky
aplikovatelné aj na posudzovany pripad, ked kontrolovany bez objektivnych dovodov
vylucenim elektronickych poukazok z predmetu zdkazky neumoznil zalobcovi podat’ ponuku,
pri¢om tento by bol inak sposobily zabezpecit’ stravovanie pre zamestnancov, resp. poslancov
zastupitel'stva kontrolovaného - ¢o bol zakladny ucel verejného obstaravania. Kontrolovany
tym, Ze v rdmci obstardvania nepripustil elektronicku formu stravnych poukazok, postupoval
v rozpore s poziadavkou nediskriminacie hospodarskych subjektov.

17.  Zalobca tieZ namietal nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
dovodov. V zdujme zabezpecenia zdkonnosti verejného obstardvania predmetnej zdkazky a na
to nadvizujuceho administrativneho konania pred Zalovanym, je Zalovany povinny prihliadat
na vsetko, ¢o vyjde najavo za ucelom ochrany prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu
a bol povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi predloZenymi argumentmi a skuto¢nostami
relevantnymi pre spravne posudenie veci a tieto svoje uvahy nalezite zdovodnit. Velka cast’
napadnutého rozhodnutia predstavuje len citiciu prvostupriového rozhodnutia o namietkach
bez vlastnej tivahy Zalovaného.

18. V zavere zalobca namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav na riadne postudenie
veci, ked sa zalovany nezaoberal odovodnenim potrieb kontrolovaného, ktorymi
ospravedliiuje obstaravanie len papierovej formy poukazok a diskriminéciu Zalobcu.

I11.
Vyjadrenie zalovaného

19.  Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 30.07.2020 navrhol, aby spravny sud zamietol
zalobu ako neddvodnu.

20.  Poukazal na to, Ze zasadu zédkazu diskriminécie (€i tzv. skrytu diskriminaciu) si nie je
mozné zamienat s jednoduchou nemoznostou konkrétneho dodavatela splnit’ podmienky,
resp. realizovat’ predmet verejného obstardvania v pozadovanej kvalite ¢i rozsahu. Je potrebné
si uvedomit’ samotny zmysel stanovenia poziadaviek na predmet zakazky, ktory je svojim
spdsobom vzdy k niektorym subjektom ,.diskrimina¢ny®, ¢o vychadza zo samotného ucelu.
Pokial' by totiz verejny obstaravatel nebol opravneny stanovit’ si poziadavky na predmet
zékazky, zjavne by nebol schopny dosiahnut’ ani ciel’ samotného verejného obstaravania, teda
realizovanie pozadovaného predmetu plnenia v urcitej kvalite, rozsahu a ¢asovom horizonte.
Obmedzenie okruhu dodavatelov je dosledkom samotného procesu verejného obstardvania.
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K tejto problematike Zalovany citoval rozsudok Krajského stidu v Brne €. j. 31 Af 3/2015-29
zo dna 19.12.2016.

21. Vo verejnom obstaravani je v zdsade mozné kazdu poziadavku verejného
obstaravatela povazovat do urcitej miery za limitujucu a obmedzujicu a urlitd miera
obmedzenia volnosti, ako pre verejného obstardvatela, tak pre dodavatela, je zadkonom
predvidana a povolena. Poziadavky na predmet zdkazky nesmu byt verejnym obstaravatelom
stanovené tak, aby urCitym dodavatelom bezddvodne priamo alebo nepriamo zarucovali
konkuren¢ni vyhodu alebo vytvarali bezdovodné prekazky hospodarskej sutaze. Tieto
poziadavky ale mozu za konkrétnych okolnosti vo svojom dosledku vytvarat ista
nerovnovahu medzi dodavatel'mi, ¢ize moézu do urcitej miery ,,prelomit™ zdkladné principy
verejného obstardvania (a to predovSetkym princip nediskrimindcie), avSak vylucne za
predpokladu, Ze pre to existuje objektivny dovod na strane verejného obstaravatel’a.

22.  Zalovany mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti sa dostatoéne zaoberal otazkou, i
zabezpecenie stravovania vylu¢ne vo forme papierovych stravnych listkov mozno povazovat’
za diskrimina¢nu podmienku voci hospodarskym subjektom, ktoré poskytuju alternativnu
formu zabezpecenia stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych kariet tak,
ako tvrdil zalobca. Zalovany sa v ramci odvolacieho konania vysporiadal s namietkou Zalobcu
a tvrdenim, Ze uvedend poziadavka je diskrimina¢nd a uviedol, Ze je v kompetencii verejného
obstaravatel'a definovat’ predmet zakazky tak, aby boli naplnené jeho potreby. V ramci
»haplnenia potrieb verejného obstardvatel'a™ nemozno kompetenciu verejného obstaravatel'a
pri definovani opisu predmetu zdkazky obmedzit' len na sledovany ucel predmetu zakazky,
ktorym je zabezpecenie stravovania, ale je primerané a vhodné akceptovat’ aj iné poziadavky
verejného obstaravatela na dany predmet zdkazky, ktoré zodpovedaju jeho potrebam.
Zalovany dospel k zaveru, Ze verejny obstaravatel ma pravo zadefinovat, aku formu
stravnych poukdZok mé v umysle obstarat’ pre svojich zamestnancov.

23.  Zalovany mal za preukdzané, Ze verejny obstaravatel svoju poZziadavku na
zabezpeCovanie stravovacich sluzieb pre zamestnancov formou stravovacich poukazok vo
forme stravnych listkov, dostatocne oddvodnil, a to predovsetkym dostupnostou na celom
uzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze verejnému obstaravatelovi
nevyplyva Ziadna automatickd povinnost aktivne odovodniovat, ¢o ho viedlo ku stanoveniu
tej ktorej poziadavky na predmet zdkazky a uz vobec nie v sutaznych podkladoch. Ugelom
sutaznych podkladov je predovsetkym poskytnut’ potenciondlnym dodévatelom dostatocné
informécie k tomu, aby mohli hospodarske subjekty najméi vypracovat’ a podat’ porovnatel'né
ponuky, vysvetlenie sut'aznych podkladov potom sluzi k vyrieSeniu pripadnych nejasnosti.

24.  Rozhodnutie, ¢o bude a ¢o nebude poziadavkou na predmet zakazky, neprinalezi
zalobcovi, ale verejnému obstardavatelovi. Zodpovednost za spravnost a Uplnost’ opisu
predmetu zdkazky lezi na verejnom obstaravatel'ovi.

25.  Zo zadkona o verejnom obstaravani nevyplyva Ziadna povinnost’ prisposobit’ predmet
zakazky mozZnostiam, narokom ¢i potrebam jednotlivych dodévatel'ov (zalobcu). Je vSeobecne
zname, Ze pre roznych dodavatelov by boli vyhovujuce odlisné poziadavky, a to vzdy
s ohl'adom na portfélio ich konkrétnych vyrobkov. BliZzSie vymedzenie poziadaviek na
predmet zdkazky nie je mozné automaticky povazovat’ za diskrimina¢né len preto, Ze nimi
nedisponuje vyrobok niektorého z dodévatel'ov pdsobiacich na relevantnom trhu. Zalovany
upriamil pozornost’ aj na to, Ze samotny Zalobca sa stal uspeSnym uchadzac¢om v niekol’kych
verejnych obstardvaniach, v ktorych verejni obstardvatelia pozadovali zabezpecit’ stravovanie
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pre zamestnancov vylucne elektronickymi kartami (t. j. dodavatelia len papierovych poukéazok
sa do tychto sut'azi nemohli zapojit’). Zalobca diskrimindciu v tych verejnych obstaravaniach,
v ktorych boli obmedzeni poskytovatelia papierovych stravnych listkov, nenamietal.

IV.
Replika Zalobcu

26.  Zalobca v replike zo dita 02.09.2020 ako aj v d’alsom vyjadreni zo diia 10.12.2021
zotrval na doterajsej skutkovej, vecnej ako aj pravnej argumentécii uvedenej v Zalobe. Trval
na tom, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nespravne interpretoval a aplikoval § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip nediskriminacie hospodarskych subjektov
v kontexte obstaravania zédkazky, a z tohto dovodu je dany dovod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

27.  Zalobca nemal ,,a priori“ v umysle ,nadiktovat™ Zalovanému, ¢o ma byt predmetom
obstaravanej zékazky, ale to, ze pri definovani predmetu zdkazky je vzdy potrebné
postupovat’ tak, aby nedochadzalo k diskriminacii (priamej a ani skrytej). Samozrejme,
papierova a elektronickd poukézka nie st totozné a su s nimi spojené viaceré odlisnosti,
dolezité vsak z pohl'adu nediskrimindcie a rovnosti je, Ze obe tieto formy slizia na rovnaky
ucel, ktorym je zabezpecenie stravovania zamestnancov. Na preferenciu jednej z tychto
foriem musia byt’ bezpodmiene¢ne dané opodstatnené dovody na strane kontrolovaného, ktoré
vSak v danom pripade nie s dané.

28.  Zalobca pritom preukazal pokrytie akceptaénymi miestami miniméalne v takom
rozsahu, v akom to pozadoval kontrolovany v sutaznych podkladoch. Kritérium rozsahu
pokrytia by naopak znamenalo diskrimindciu aj inych dodéavatel'ov papierovych stravnych
poukazok s niz8im po¢tom zazmluvnenych partnerov nez vitazny uchadzac. Takyto postup by
vSak bol nad ramec ucelu verejného obstaravania, ktorym je zabezpelenie stravovania
zamestnancov kontrolovaného podla § 152 Zikonnika prace, pricom Kkontrolovany
v administrativnom konani nijako nepreukazal, ¢o konkrétne by branilo aplikacii
elektronickych kariet jeho zamestnancami.

29.  Kontrolovany tak postupoval pri vypracovani poziadaviek na predmet zikazky
v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, ked’Ze poziadavka na papierovi formu
stravovacich poukazok nie je (analogicky) poziadavkou na funkciu alebo vykon, ale
poziadavkou na formu - sposob plnenia. Taktito podmienku povazoval zalobca za bezdévodne
obmedzujucu hospodarsku sut'az, a teda diskrimina¢nu, ked'ze pozadovany obsah, kvalitu aj
rozsah plnenia dokdzu hospodarske subjekty poskytnit aj inou formou, ako stanovil
kontrolovany, konkrétne prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok.

30.  Nelogicky a ucelovo podla ndzoru Zalobcu pdsobi tvrdenie Zalovaného, Ze ,,verejnému
obstaravatelovi nevyplyva Ziadna automatickd povinnost aktivne odévodnovat, ¢o ho viedlo
k stanoveniu tej ktorej poZiadavky na predmet zdkazky, a uz vobec nie v sutaznych
podkladoch*“.

31.  Podl'a ndzoru Zalobcu nemoze obstat’ ani tvrdenie Zalovaného vyslovené na strane ¢. 7
vyjadrenia, Ze ,,blizsie vymedzenie pozZiadaviek na predmet zdkazky nie je mozné automaticky
povazovat za diskriminacné len preto, Ze nimi nedisponuje vyrobok niektorého z doddvatelov
posobiacich na relevantnom trhu.* Takéto zhodnotenie iba zvyraziuje celkovy alibisticky
postoj zalovaného, ktory sa vobec nevysporiadal so skutocnostou, Ze zabezpecenie
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stravovania prostrednictvom elektronickych stravnych poukazok nekladie na verejnych
obstardvatelov (resp. na obstaravatel'ov) Ziadne dodatocné personalne a/alebo materidlne
poziadavky, a tym na jeho vylucenie z predmetu verejného obstaravania nebol Ziadny dovod.

32. 'V danom pripade neboli zachované principy transparentného, hospodarneho
a nediskriminacného verejného obstardvania, a to nielen kontrolovanym, ale v SirSom zmysle
aj zalovanym, ktory si tiez riadne nesplnil svoju ulohu dosledne ,,bdiet™ nad celym procesom

verejného obstardvania.

33.  Zalobca dal dalej do pozornosti, Ze dita 04.02.2021 bol medzitym schvaleny zakon &.
76/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia Zakonnik prace, ktorym sa s uginnostou od
01.01.2023 v Slovenskej republike zavedie povinnd elektronickd podoba stravovacej
poukazky, pricom zamestnavatel bude moct poskytnit zamestnancovi stravny listok
v papierovej podobe len vtedy, ak jeho pouzitie v elektronickej podobe pocas pracovnej
zmeny na pracovisku alebo v jeho blizkosti nie je mozné. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze
sdm zdkonodarca si uvedomuje nevyhnutnost elektronizacie stravovacich poukazok
a schvalenim novely sa (nepriamo) priklana k argumentacii zalobcu v tomto konani.

34.  Zékonodarca v novele presne vymedzil dovody, kedy zamestnavatel moze vydat
papierové stravovacie poukazky. Je evidentné, ze zdkonodarca chce aj tymto spdsobom
odstranit’” z verejnych sutazi svojvolné, bezddovodné (a diskrimina¢né) odmietanie
elektronickych stravovacich poukazok obstaravatelmi (vratane kontrolovaného). Akdkol'vek
argumentacia kontrolovaného ako aj Zalovaného ohl'adom tudajnej nemoznosti akceptacie
elektronickych stravovacich poukazok preto aj s poukazom na znenie novely neobstoji.

V.
Duplika Zalovaného

35.  Zalovany v duplike zo diia 02.06.2021 opitovne navrhol, aby spravny sid Zalobu
zamietol ako nedoévodnu.

36.  V suvislosti s novelou, na ktoru poukazal zalobca vo svojom vyjadreni, Zalovany
uviedol, ze predmetné verejné obstardvanie bolo vyhlasené eSte pred zverejnenim €o i len
zameru novelizacie Zakonnika prace (§ 152 ods. 4), tykajucej sa povinnej elektronickej formy
stravovacich poukdzok. Nie je mozné odvolavat’ sa v pravnom S$tate, aj v zmysle zéasady
zékazu retroaktivity pravnych noriem, na pradvne normy, ktoré vznikli na zéklade skorsej
pravnej upravy. NereSpektovanie uvedenej zdsady by malo za nésledok stav pravnej neistoty.
Zalovany tak zastaval nazor, Ze argumentacia Zalobcu ,, ad absurdum “ Ziada uplatnenie pravej
retroaktivity, ktora je nielen neziadtiicim, ale priamo platnym pravom zakazanym institutom.
Verejny obstaravatel’ mdze zjednotit’ svoj postup len s legislativou platnou a t¢innou v case
realizacie verejného obstaravania.

37.  Dalsi ucastnik konania nevyuzil pravo vyjadrit' sa k Zalobe. Svoje pravo vyjadrit’ sa
vyuzil iba vo vztahu k opdtovnému ndvrhu zalobcu na priznanie odkladného tcinku spravnej
zaloby, s ktorym vyjadril nesuhlas podanim zo dna 20.01.2022.

VL.
Konanie na spravnom side a posudenie podstatnych pravnych argumentov

38.  Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zédkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 151/2022 Z. z.*) Spravny
sud v Bratislave zacal svoju c¢innost’” 01.06.2023 a sacasne vykon sudnictva presiel
z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vsetkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dand pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/129/2020 bola preto zo zakonnych dovodov podla
predchéadzajucej vety v silade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
v zneni Dodatku ¢. 1 ndhodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho stdu v Bratislave
a je vedend pod sp. zn. BA-6S/129/2020.

39.  Spravny sad v Bratislave (d’alej aj len ,,spravny sud“) ako sid vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskiimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného vratane konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze Zzaloba je
nedovodna. Spravny sud rozhodol o zalobe bez nariadenia pojednévania podl'a § 107 ods. 2
SSP, ked’Ze ani jeden z uc€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sidu a na webovom sidle
sudu najmenej péat dni pred jeho vyhldsenim a rozsudok bol verejne vyhldseny dna
24.03.2026 (§ 137 ods. 4 SSP).

40. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do
30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni U¢innom do 30.06.2023; ustanovenie
§ 493f tym nie je dotknuté.

41.  Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pri zaddvani zdkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

42.  Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat" princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti
a efektivnosti.

43.  Podla § 32 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, kone¢nym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci na Ucely tohto zdkona sa rozumie pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo
konanie zastavené.

44.  Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, sitazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré
buda dodlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metéodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel'’ a obstaravatel’ opisat’ jednozna¢ne, Gplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zdujemcov a zabezpefena
hospodarska sutaz.
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45.  Podla § 42 ods. 2 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vypracuji opis predmetu zdkazky na zaklade vykonnostnych a funkénych
poziadaviek, ktoré mozu zahfnat environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa
musia urCit’ tak, aby boli zrejmé vsetky podmienky a okolnosti dblezité na vypracovanie
ponuky.

46.  Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnocuji ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zakazky, s cielom uréit ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’” hospodarsku sutaz.

47.  Podla § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ponuky sa vyhodnocuju na zaklade

a) najlepsieho pomeru ceny a kvality,

b) néakladov pouzitim pristupu ndkladovej efektivnosti naymé nékladov pocas zivotného
cyklu alebo

C) najniZSej ceny.

48. Podla § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel moéze uchadzacom povolit predlozenie variantnych rieSeni. V oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouZzitom ako vyzva na sitaz verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ¢i povol'uju predlozenie variantnych rieSeni. Na variantné
rieSenia, ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet’ s predmetom
zakazky.

49.  Podla § 169 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,
pred ukoncenim sut'aze navrhov, pred zadanim zdkazky na zdklade rdmcovej dohody alebo
pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,.konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa za¢ina na zaklade namietok.

50.  Podla § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, namietky je opravneny podat” a)
uchadzac, b) zdujemca, c) ucastnik, d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo e) organ Statnej spravy, ktory
osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky
na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej tnie.

51. Podla § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podaniu namietok musi
predchadzat’” dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevztahuje na
podanie namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom Statnej
spravy podla odseku 1 pism. e).

52. Podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, osoba podl'a odseku 1
mdze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim
sutaze navrhov, pred zadanim zékazky na zéklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim
postupu inovativneho partnerstva podat’ namietky proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym.
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53.  Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

54. Podla § 177 ods. 12 zidkona o verejnom obstaravani, rada v odvolacom konani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni
a v opacnom pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

55. Podla § 152 ods. 1 prva veta Zéikonnika prace, zamestndvatel je povinny
zabezpeCovat’ zamestnancom vo vsSetkych zmenach stravovanie zodpovedajice zasadam
spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti; tito povinnost maé aj
zamestnavatel' alebo agentira docasného zamestndvania voci docasne pridelenému
zamestnancovi.

56.  Podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel' zabezpecuje stravovanie podla
odseku 1 najmi poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja
zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlasthom stravovacom zariadeni,
v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela alebo zabezpeci stravovanie pre svojich
zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord ma oprévnenie
sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktord ma opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy ma
zamestnanec, ktory v rdmci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako $tyri hodiny. Ak
pracovna zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel’ mdze zabezpecit’ poskytnutie d’alSieho
teplého hlavného jedla.

57.  Podla § 38h ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o organizacii ministerstiev (d’alej aj len ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), ak tento
zakon neustanovuje inak, Urad ulozi podnikatel'ovi zdkaz ucasti vo verejnom obstardvani na
dobu troch rokov, ak tomuto podnikatel'ovi uloZil pokutu za poruSenie zdkazu dohody
obmedzujucej sutaz, ktord spocivala v koordindcii podnikatel'ov vo verejnom obstardvani,
v obchodnej verejnej sut'azi alebo inej obdobnej sut’azi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sut'azou alebo inou obdobnou sut'azou.

58.  Podla § 38h ods. 4 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, doba podla
odseku 1 a 3 zac¢ina plynut’ pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia; za konecné rozhodnutie
sa na ucely urcenia zaciatku plynutia lehoty povazuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym
bola zamietnutd zaloba alebo zastavené konanie vo veci preskumania rozhodnutia tradu alebo
rady, ktorym bol uloZeny zékaz podl'a odseku 1 alebo 3.

59.  Predmetom prieskumu v prejedndvanej veci bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie o zamietnuti
namietok zalobcu podanych podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

60.  Podstata zalobnych namietok spocivala v tom, Ze opis predmetu zékazky
kontrolovanym, ktory akceptuje len papierovu podobu stravovacich listkov, mal za nésledok
obmedzenie hospodarskej sutaze a diskriminaciu potencialnych zaujemcov, teda aj zalobcu,
ktori boli schopni splnit’ ucel verejného obstardvania - zabezpecenie stravovania pre
zamestnancov kontrolovaného v zmysle § 152 Zakonnika prace prostrednictvom
elektronickych stravovacich poukazok. Zalobca tieZ namietal nespravnost’ zaveru spravnych
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organov oboch stupnov, Ze v case vyhlasenia sut'aze pdsobilo na trhu dostatoéné mnozstvo
subjektov, ktoré boli spdsobilé plnit’ takyto predmet zakazky, zmétocné stanovenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk a porusenie principu transparentnosti kontrolovanym.

61.  Vychadzajuc z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je verejné obstaravanie
zalozené na principe rovnakého zaobchddzania, nediskriminicie uchadzacov alebo
zadujemcov, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Princip nediskrimindcie
a rovnakého zaobchadzania spociva v tom, Ze verejny obstardvatel’ postupuje voci vsetkych
uchadza¢om rovnako, nemdéze ziadneho z uchadzacov priamo alebo nepriamo zvyhodnovat'.
Princip transparentnosti predstavuje poziadavku, aby proces verejného obstardvania bol
prehl'adny a prebiehal predvidateI'nym sposobom.

62. 'V prvom rade sa spravny sud vysporiadal s otazkou, ¢i sa kontrolovany opisom
predmetu zédkazky dopustil diskriminacie vo vztahu k Zalobcovi, ktord v kone¢nom dosledku
viedla k obmedzeniu hospodarskej sut'aze.

63.  Jednou z najdodlezitejSich casti sutaznych podkladov je opis predmetu zakazky,
v ktorom verejny obstaravatel’ musi popisat’ predmet zdkazky jednoznacne, uplne a nestranne,
na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeleny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz (§ 42 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani). Verejny obstaravatel’ je povinny vypracovat opis predmetu
zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahriat’
environmentalne charakteristiky. Technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé
vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky (§ 42 ods. 2 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani).

64. Kontrolovany v sutaznych podkladoch v kapitole A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov,
uchadzacov™ v casti I ,,VSeobecné informdacie* v bode 2 ,,Predmet zdkazky* v odstavci 2.2
sutaznych podkladov uviedol, ze ,, Predmetom zdkazky je zabezpelenie stravovanmia pre
zamestnancov verejného obstardvatela prostrednictvom stravnych listkov, v sulade
s ustanovenim § 152 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prdce v zneni neskorsich
predpisov. Stravné poukadzky musia byt poskytnuté v papierovej forme, elektronicka forma sa
vzhladom na lokality vykonu prdce jednotlivych zamestnancov verejného obstardvatela
nepripusta... *.

65.  V sutaznych podkladoch v kapitole A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov, uchddzatov v cCasti
I ,,VSeobecné informacie* v bode 4 ,,Variantné rieSenia® v odstavci 4.1 kontrolovany uviedol,
7e ,,Neumoznuje sa predloZit' variantné rieSenia. Ak sucastou ponuky bude aj variantné
rieSenie, variantné riesenie nebude zaradené do vyhodnotenia a bude sa nan hladiet, akoby
nebolo predlozené. V kapitole C ,,Opis predmetu zakazky* v bode 1 sutaznych podkladov
kontrolovany uviedol, Ze ,, Predmetom zdkazky je zabezpecenie stravovania pre zamestnancov
objednavatela prostrednictvom stravnych listkov (stravnych poukdzok) vo vybranych
stravovacich zariadeniach zmluvnych partnerov doddvatela, ktori su oprdavneni tieto sluzby
poskytovat.

66. Co sa tyka otazky spdsobu opisu predmetu zakazky, spravny sid poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Brne €. j. 31 Af3/2015-29 zo diia 19.12.2016, z ktorého vyplyva,
7e kazdy zadavatel pri zadavani zakazky reaguje na svoje potreby a k tym smeruje snahu
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o uzavretie zmluvy prostrednictvom verejnej zakazky. Sud nevidel pochybenie v tom, pokial
zadavatel reaguje vypisanim zékazky na svoju vzniknutu potrebu rieSenia urcitej situacie.

67.  Z povahy veci totiz samotnd potreba zaddvatel'a v sebe implikuje obmedzenie pre jej
rieSenie, nakol’ko pre urcité zdujmy zadavatel'ov existuje iba limitné mnozstvo rieSitelov.
Rovnako Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 9Afs 87/2008 zo diia
19.12.2016 konstatoval, Ze predmet verejnej zdkazky vychadza z potrieb zadavatel'a a moze
mat’ najroznorodejsi charakter dany jeho vecnym obsahom, potrebami zadavatela, jeho
finan¢nymi moznost'ami, a pod. Zodpovednost’ za stanovenie kvalifikaénych kritérii je preto
plne na zadavatel'ovi.

68.  Opis predmetu zékazky je teda v kompetencii verejného obstaravatel’a v zavislosti od
jeho potrieb a pri su¢asnom dodrzani principov verejného obstaravania (§ 10 ods. 2 zékona
o0 verejnom obstaravani).

69.  Zékonnik prace v § 152 ods. 1 a 2 (v zneni G¢innom v Case vyhldsenia verejného
obstaravania) ukladal zamestnavatelom povinnost' zabezpecit' pre svojich zamestnancov
stravovanie zodpovedajuce zdsadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v ich
blizkosti, ak zamestnanec odpracoval viac ako $tyri hodiny. Tuto povinnost’ zamestnavatel
splnil najméd poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného népoja
zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni,
v stravovacom zariadeni iného zamestnavatel'a, alebo ak zabezpecil stravovanie pre svojich
zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord ma opravnenie
sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. V predmetnej pravnej veci
kontrolovany ako zamestnavatel zabezpeCoval stravovanie pre svojich zamestnancov
prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord ma opravnenie sprostredkovat’
stravovacie sluzby, a za tym ucelom vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky
»Zabezpe€enie stravovania zamestnancov prostrednictvom stravovacich poukazok (stravné
listky)“ v papierovej podobe (forme) bez moznosti variantného riesenia.

70.  Skuto¢nosti, ktoré kontrolovany uviedol (t. j. Ze zamestnanci kontrolovaného
vykonavaju prevaznu vacSinu svojich pracovnych ¢innosti v marginalizovanych rémskych
komunitach, ¢im je papierova forma stravnych listkov nielen vhodnejsia, ale je fiou zaroven
zabezpeceny pozadovany rozsah poskytovania sluzieb, ktoré su predmetom zakazky, pricom
elektronickll formu stravnych listkov vzhl'adom k tomu, Ze ide o rémske osady, nie je mozné
uplatnit’ pre zamestnancov kontrolovaného v dostato¢nej miere), podla spravneho sudu
odovodiiuju potrebu kontrolovaného ako verejného obstardvatela, resp. tieto je mozné
povazovat za dovody relevantné pre vymedzenie predmetu zdkazky spdsobom uvedenym
v sutaznych podkladoch.

71.  Povinnost zamestnavatel'a zabezpecit' stravovanie (v pripade, ak ho nezabezpecuje
sdm vo vlastnom stravovacom zaradeni) je viazand na nazor jeho zamestnancov na formu
»platidla® za stravovanie. Inak povedané, ak sa zamestnanci vyjadria, Ze maji zaujem
o papierové stravovacie poukazky, lebo ich prijimaja stravovacie zariadenia, ktoré navstevuju,
nema logicky vyznam, aby zamestnavatel’ obstaraval elektronické stravovacie poukéazky, ked’
ich zamestnanci nebudi vyuzivat, ¢im by sa podstatne stazilo resp. mohlo by sa az
znemozZnit’ splnenie povinnosti kontrolovaného ako zamestnavatela podl'a § 152 Zakonnika
prace. Z uvedeného dovodu ma stanovisko kontrolovaného, ze pri opise predmetu zdkazky
vychadzal z potrieb svojich zamestnancov, raciondlny zaklad.
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72.  Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze kontrolovany ako verejny
obstardvatel’ je v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani povinny dodrziavat’ aj
princip hospodarnosti a efektivnosti. Nemozno sa preto zamerat iba na samotny ucel
predmetu zdkazky, ktorym je zabezpeCenie stravovania zamestnancov, ale je potrebné
prihliadat’ aj na d’alSie aspekty predmetu zakazky, ktorymi st sposob zavedenia predmetu
zdkazky v rédmci internych systémov a procesov kontrolovaného, uplatnitelnost
a vyuzitelnost' zvolenej formy predmetu zakazky. Utelom verejného obstaravania je
zabezpecCit' hospodéarsku sutaz o predmet verejného obstardvania, teda volnu sutaz
dodavatel'ov o zakazku, a tym dosiahnut’ efektivne nakladanie s prostriedkami z verejnych
rozpoctov. Je preto povinnostou verejného obstardvatel'a postupovat’ pri zaddvani zakazky
nanajvy$ hospodarne. Ak teda kontrolovany dovodil, ze nemal zaujem o elektronické
stravovacie poukazky, s odvolanim sa na preferenciu tychto zamestnancov, zohl'adniac
lokalitu vykonévania ¢innosti svojich zamestnancov, potom mozno povazovat poziadavku
kontrolovaného na stravovacie poukazky v papierovej podobe za zmysluplnt a nevybocujticu
zo zakladnej ekonomickej logiky, ktora nie je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
a ani Zéakonnikom prace. V danom pripade kontrolovany zohladnil predovsetkym
uplatnitel'nosti a vyuziteI'nost’ zvolenej formy predmetnej zakazky.

73.  Na zaklade vyssie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, ze obstaravanie predmetu
zakazky - papierovych stravovacich poukdzok vyplyvalo z odovodnenych potrieb
kontrolovaného a stanovenie takéhoto predmetu zakazky nemozno povazovat voci Zalobcovi
za diskrimina¢né. Je rozhodnutim zalobcu, aky predmet Cinnosti bude v rdmci podnikania
vykonavat a aké produkty alebo sluzby bude na trhu ponukat’.

74.  Spravny sud dodédva, ze zabezpeCenie stravovania prostrednictvom elektronickych
stravovacich poukdazok mozno povazovat za variantné rieSenie. Kontrolovany ako verejny
obstardvatel' vSak predkladanie variantnych rieSeni vo vztahu k pozadovanému predmetu
zakazky neumoznil. Spravny sud uvadza, Ze institut variantnych rieSeni je fakultativny, a teda
verejny obstaravatel’ nie je povinny tento institut aplikovat’ (§ 47 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani). Samotny Zalobca suhlasil s tym, Ze papierova a elektronickd poukazka nie su
totozné a su s nimi spojené viaceré odliSnosti.

75.  Zalobca v spravnej Zalobe poukazal na rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky ¢. 31/2017/ODK.2017/KH/R/2/025 zo dna 11.09.2017, ktorym bol
uspesnému uchadzac¢ovi DOXX - Stravné listky, spol. s r.o. a d’als$im spolo¢nostiam ulozeny
zékaz ucasti vo verejnom obstaravani podl'a § 38h ods. 1 zdkona o ochrane hospodarske;j
sut'aze na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2S/273/2017 zo dia 21.11.2018 bola Zaloba proti uvedenému
rozhodnutiu zamietnuta. V tejto suvislosti zalobca namietal, Ze nie je pravdivé tvrdenie
zalovaného, ze na trhu v Case vyhldsenia sut'aze pdsobilo dostatocné mnozstvo subjektov,
ktoré boli spdsobilé plnit’ predmet zakazky.

76.  Spravny sud k uvedenej namietke zalobcu uvadza, Ze proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S5/273/2017 zo diia 21.11.2018 bola podana kasacna st'aznost, ktora ma
v zmysle § 446 ods. 2 pism. ¢) SSP odkladny u¢inok. Posudenim otazky existencie kone¢ného
rozhodnutia vo veci zédkazu Ucasti vo verejnom obstaravani v takomto pripade sa zaoberal
Spravny sud v Bratislave v rozsudku ¢. k. BA-6S/18/2020-97 zo dna 22.01.2025. Spravny sud
poukazuje na odovodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa stotoziuje:
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., 4. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni prdavnych predpisov je nepochybne potrebné
vychddzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolitne. MozZe, ba dokonca musi sa od neho odchylit' v pripade, ked' to
zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poZiadavka tistavne
suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych prdavnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdrove vyvarovat svojvéle a
svoju interpretdciu prdvnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a uicelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti
niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
Gazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. III. US274/2007 z 11.10.2007
a sp. zn. III. US 341/2007 z 01.07.2008).

35. K vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z hladiska
samotného textu zdkona (i keby sa javil ako jednoznacny a urcity), ale predovsetkym podla
zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad moze totiz predstavovat len prvotné pribliZenie sa k
obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany prdvny predpis; na overenie
spravnosti, ¢i nesprdvnosti vykladu alebo na jeho doplnenie, ¢i spresnenie potom sliZia
ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, napriklad logicky,
systematicky, historicky a teleologicky vyklad, ktoré si spésobilé v kontexte raciondlnej
argumentdcie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej
pravnej normy (napr. ndlez Ustavného siidu sp. zn. I US 351/2010 z 05.10.2011).

56. Z textu § 32 ods. 1 pism. f) Zdakon o VO v spojeni s § 32 ods. 6 pism. c¢) Zdkona o
VO vyplyva, Ze zdkaz ucasti ma byt viazany na prdvoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba voci rozhodnutiu PMU, ktorym bol uloZeny zdkaz ucasti, alebo ktorym sud
konanie o preskumanie rozhodnutia PMU zastavil. Na zdklade administrativneho spisu mozZno
konstatovat, Ze v posudzovanom pripade existuje aj Rozhodnutie PMU a zdroven existuje aj
pravoplatny Rozsudok KS BA, ktorym bola spravna Zaloba voci Rozhodnutiu PMU
zamietnutd. Rozsudok KS BA tak spliia legdlnu definiciu , konecného rozhodnutia® podla
§ 32 ods. 6 pism. c) Zdkona o VO, c¢o by podla gramatického vykladu malo byt dovodom na
nesplnenie podmienok osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) Zdakona o VO. Ako vSak
vwplyva aj z konstantnej judikatiry Ustavného sidu, text zdkona je prvotnym zdrojom
poznania prdvnej normy, no nie je dostatocnym. K textu (a jeho gramatickému vykladu) musi
pristupit’ zohladnenie ucelu prdavnej normy, logického vztahu jednotlivych Ccasti prdavnej
normy, systematickej suvislosti s ostatnymi pravnymi normami i historického vyvoja danej
normy. Len tak je mozné identifikovat’ pravnu normu, ktord bude ndsledne aplikovand na
zisteny skutkovy stav.

57. Podla spravneho sudu je potrebné pravny text § 32 ods. 1 pism. f) Zdkona o VO
vykladat' v logickej a systematickej suvislosti s dalsou relevantnou prdvnou normou (textom
zdkona), na ktoru poukazuje aj Zalovany. Konkrétne je potrebné posudit podmienku osobného
postavenia (spocivajicu v neexistencii konecného rozhodnutia, ktorym by bol uchadzacovi
ulozeny zdkaz ucasti vo verejnom obstardvani) v logickej suvislosti s pozastavenim ucinkov
Rozsudku KS BA vyplyvajiicom z SSP. Zalovany odkazuje na § 446 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
s § 447 ods. 2 SSP, podla ktorych nastipenim odkladného ucinku kasacnej staznosti proti
Rozsudku KS BA zo zdkona (1. j. podanim kasacnej staznosti) sa do prdvoplatného
rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju ucinky Rozsudku KS BA
a takéto rozhodnutie siudu neméze byt podkladom na vydanie nan nadvdzujicich rozhodnuti
alebo opatreni inych orgdnov verejnej moci. Tymto inym orgdnom verejnej moci je aj
Zalovany ako ustredny orgdn Stdtnej spravy pre verejné obstardvanie (§ 140 os. 1 Zdkona
o VO) rozhodujiici v prvom stupni (a prostrednictvom Rady Zalovaného aj v druhom stupni)
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0 Ndmietkach Zalobcu voci vyhodnoteniu pomik vo Verejnom obstardvani. Aby mohol
Zalovany zohladnit zavery pravoplatného Rozsudku KS BA v rdmci vvhodnocovania Namietok
a posudzovania splnenia podmienky osobného postavenia, musel by ignorovat nasledky
odkladného ucinku kasacnej staznosti tak, ako su vymedzené v § 447 ods. 2 SSP. Podla
osobitnej casti dovodovej spravy k SSP predstavuje odkladny ucinok sprdavnej Zaloby, resp.
kasacnej staznosti, Sirsi institut ako bol odklad vykonatelnosti podla Obcianskeho stidneho
poriadku. Priznanim odkladného ucinku alebo jeho nastupenim zo zdkona sa totiz pozastavuji
vsetky ucinky napadnutého rozhodnutia, alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy a takéto
rozhodnutie nemoéze byt ani podkladom pre vydanie nan nadvdizujucich rozhodnuti alebo
opatreni;, odkladnym ucinkom , sa neguju vSetky ucinky a nasledky preskumavaného
rozhodnutia alebo opatrenia*.

38. Obdobne aj odborna literatura uvdadza nasledovné: ,, Pod pozastavenim ucinkov
rozhodnutia krajského siudu je potrebné rozumiet stav, ked’ rozhodnutie navonok existuje, ale
nevyvoldva s nim spojené prdavne ucinky. Odkladny icinok teda na jednej strane nemd vplyv
na platnost’ a pravoplatnost rozhodnutia krajského siudu, ktoré sa v jeho dosledku nezrusuje
a nim skoncend vec sa nadalej povazuje za rozhodnutii ¢i ukoncenu v zmysle nastupenia
prekazky res iudicata [napr. § 98 ods. 1 pism. a) SSP]. Uvedené teda brani pokracovaniu
v tom istom sprdavnom sudnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, resp. zacatiu nového takéhoto konania pri nezmenenom skutkovom a
pravnom stave. Na strane druhej skutocnost, Ze dochddza k pozastaveniu ticinkov rozhodnutia
krajského sudu, znamend, Ze na jeho zdklade nemozZno voci jeho adresatovi viest vykon
rozhodnutia (napr. exekiciu na podklade penaznej alebo sankcnej moderdcie), a sucasne ani
osoba opravnend z tohto rozhodnutia krajského sudu neméze na jeho podklade realizovat
svoje pravo (napr. uspesny Zalobca pri Zalobe podla § 313 ods. 1 SSP). Ak je s ucinkami
rozhodnutia krajského sudu spojend nejaka lehota pocitana na dni, mesiace ci roky (napr.
sankcia zdkazu cinnosti pri sankcnej moderdcii), nastupenim odkladného ucinku dochddza k
preruseniu plynutia tejto lehoty a tdto spociva az do jeho zaniku (§ 446 ods. 2, § 186 ods. 2,
§ 189). Pokial zdakon znemozZnuje, aby rozhodnutie krajského sudu s nastiupenym odkladnym
ucinkom bolo podkladom na vydanie nan nadvdzujicich rozhodnuti alebo opatreni orgdnov
verejnej moci, je potrebné tento pravny ndsledok vykladat’ extenzivne. Tdto potreba je dand
nakoniec aj tym, zZe zdkon § 447 ods. 2 nehovori len o ndslednom rozhodovani orgdanov
verejnej spravy, ale vztahuje tento ndsledok Sirsie na orgdany verejnej moci. Tymito méze byt
exekutor, organy cinné v trestnom konani, ale i napr. iny sud. Ak je odkladny vucinok kasacnej
staznosti spojeny aj s pozastavenim ucinkov rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
orgdnu verejnej spravy, potom jeho nastupenim musi dojst aj k preruSeniu administrativneho
konania z dévodu zacatia konania o predbezZnej otdzke, resp. preruSenia iného zdsahu.*“
(Spravny sudny poriadok. Komentar. 2018, s. 1654 - 1655).

59. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobca nesprdvne redukuje vyklad obsahu
pojmu , konecné rozhodnutie” len na rozdiel medzi vyznamom a obsahom pojmu
., pravoplatnost™ a ,,vvkonatelnost*. , Odkladny ucinok* je totiz §irsi pojem, ako , odklad
vykonatelnosti“. Odkladny icinok pozastavuje/neguje vsetky ucinky Rozsudku KS BA;
neodklada sa ., len* vykonatelnost, resp. moznost vykonu rozhodnutia. Z textu prdvnej normy
upravenej v § 447 ods. 2 SSP teda vyplyva, Ze Rozsudok KS BA nie je po podani kasacnej
staznosti sposobily navodit nastipenie pravnych icinkov uvddzanych v jeho vyroku a existuje
pravna prekdzka na pouzitie tohto rozsudku inymi orgdanmi verejnej moci ako podkladu pre
viastné rozhodovanie. Désledkom podania kasacnej staznosti a odkladného ucinku, ktory
v tomto pripade nastava priamo zo Sprdvneho sudneho poriadku je, Ze Rozsudok KS BA, a ani
Rozhodnutie PMU, nevyvoldavaju prdvne ucinky, ktoré Zdakon o VO spdja s uloZenim zdkazu
ucasti vo verejnom obstardavani potvrdenym konecnym rozhodnutim v Slovenskej republike,
a to az do rozhodnutia kasacného siudu o kasacnej staznosti. Tento pravny zdver, vyplyvajiici
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z pravnej normy § 447 ods. 2 SSP, nemoze vylucit' ani text Zdakona o VO, ktory definuje
., konecné rozhodnutie *“ ako prdvoplatné rozhodnutie sidu.

60. Vyssie uvedeny zaver podporuje aj historicky vyklad § 32 ods. 6 Zdkona o VO
predlozeny Zalovanym (body 12 a 13 tohto rozsudku), ktory jasme poukazuje na dévody
zavedenia pojmu ,, konecné rozhodnutie . Jednoduchy poukaz Zalobcu na casovu naslednost’
niekolkych mesiacov roku 2015 od prijatia/platnosti SSP do prijatia/platnosti Zdakona o VO
(bod 20 tohto rozsudku) podla ndazoru sprdavneho sudu neobstoji v porovnani s historickym
exkurzom Zalovaného. V pripade Zalobcovej argumentdcie casovou ndslednostou totiz nejde
o  historicky vyklad textu prdavmej normy z pohladu jej vyvoja/zmien oproti
povodnej/predchddzajiicej pravnej tiprave.

61. Prave s ohladom na zohladnenie komplexnej vpravy obsiahnutej v SSP, ktorej
sucastou je aj zdujem zdakonodarcu priznat zo zdkona automaticky odkladny ucinok kasacnej
staznosti voci rozhodnutiam v oblasti spravneho trestania (akym je aj Rozhodnutie PMU
preskumavané v sudnom konani predchddzajiicom Rozsudku KS BA, ako aj samotnému
predmetnému  kasacnému konaniu), nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze vyklad
Zalovaného ide proti ucelu zmeny prieskumu spravnych rozhodnuti z apelacného na kasacny
systéem. Cielom tejto zmeny sice je zefektivnit’ sudny prieskum v rdmci spravneho stdnictva,
no tento ciel nemoze nijako negovat ciel zakonodarcu odstranit’ negativne dosledky vicinkov
rozhodnutia v oblasti spravneho trestania v case, kedy o preskumani suvisiaceho sudneho
rozhodnutia rozhoduje este kasacny sud. *

77.  Na zaklade uvedeného vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu aj namietku zalobcu
o nespravnosti zaveru Zalovaného, Ze na trhu v ¢ase vyhldsenia sutaze posobilo dostato¢né
mnozstvo subjektov, ktoré boli spdsobilé plnit’ predmet zadkazky.

78.  Pokial zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo dna 05.06.2008, tento nemozno aplikovat’, ked’ze v prejednavanej
veci neSlo o priamu alebo nepriamu diskriminaciu, pretoze sa nepreukdzalo nerovnaké
zaobchddzanie s jednotlivymi zdujemcami a uchiddzaémi a zéaroven sa nepreukdzalo
poskodenie hospodarskej sutaze a konkuren¢ného prostredia medzi hospodarskymi
subjektmi.

79.  Rovnako namietku zalobcu o zmito¢nom stanoveni kritérii na vyhodnotenie pontk
a poruseni principu transparentnosti kontrolovanym vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.
Kontrolovany v sutaznych podkladoch jasne urcil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk
najniz§iu cenu (§ 44 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani). Zamerom
kontrolovaného teda bolo sutazit’ o najniz$iu celkovu cenu (proviziu) vyjadrenu v eurdch bez
DPH. Z uvedeného ddvodu informécie, ktoré kontrolovany uviedol v sutaznych podkladoch,
neumoznovali predloZenie Spekulativnych pontk tak, ako to namietal zalobca. Preto nemozno
kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky a kritéria na vyhodnotenie ponuk
povazovat za zmito¢né a v rozpore s principom transparentnosti.

80. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze spravne
organy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na riadne zistenom skutkovom stave, vec po
pravnej stranke spravne posudili a svoje rozhodnutia aj dostato¢ne odovodnili. Preto spravny
sud zalobu ako nedovodnl podl'a § 190 SSP zamietol.

81. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168
a contrario SSP tak, Ze uspe$nému zalovanému ich ndhradu nepriznal, ked’ze nezistil dovody,
pre ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat’, aby ich zalovanému nahradil.
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82. O trovach d’alSieho ucastnika rozhodol spravny sud tak, Zze mu nahradu trov konania
podla § 169 SSP nepriznal, ked’Ze d’alSiemu ucastnikovi konania nebola spravnym sudom
v konani ulozena ziadna povinnost. Za uloZenie povinnosti nemoZno povazZovat postup
spravneho sudu, ktory d’alS§iemu ucastnikovi v sulade s § 105 ods. 2 pism. a) SSP dorucil
spravnu Zalobu s prilohami s mozZnostou (nie povinnostou) vyjadrit' sa k nej v sudom
stanovenej lehote, a teda bez toho, aby toto vyjadrenie spravny sud vyzadoval. Uvedené plati
aj v pripade vyzvy spravneho sudu podla § 106 ods. 2 SSP na vyjadrenie sa k replike Zzalobcu.
Spravny sud nezistil a d’alsi ucastnik konania netvrdil ani dovody hodné osobitného zreterla,
na zaklade ktorych by bolo mozné priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

83.  Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’ v lehote 30 dni

od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty na
podanie kasac¢nej st'aznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasaénej st'aznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujicich
skutoc¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do
uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

Kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sudu v spravnom
sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu
subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat” pred spravnym
suidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

1) nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti alebo

J) podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).
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Dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Doévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak,
7e stazovatel’ poukaze na svoje podania pred spradvnym sudom (§ 440
ods. 2 SSP).

V konani o kasac¢nej staznosti musi byt stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom
v kasatnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel' alebo
opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6
ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave diia 24. marca 2026

JUDr. Lucia Kadelé¢ikova
predsednicka senatu (sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Rébert Jakubac¢, PhD.
¢len senatu

JUDr. Ingrida Hudecova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





