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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Jelinkovej
Dudzikovej, LL.M. a €lenov senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyna spravodajkyna) a JUDr.
Roberta Jakubaca, PhD., v pravnej veci zalobcu: Power Service Int. s. r. o., ICO: 45 630 086,
so sidlom: Sustekova 16, 851 04 Bratislava, prdvne zastiipeného: Advokdtska kanceldaria JURIKA
& KELTOS, s. r. o, ICO: 35 951 087, so sidlom: Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, ICO: 31 797 903, so sidlom: RuZova dolina
606/10, 821 09 Bratislava, za ucasti d’alSieho Ucastnika konania: Slovenska elektriza¢na
prenosova sustava, a.s., ICO: 35 829 141, so sidlom: Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava,
pravne zastipeného: soukenik - Strpka s. r. o., ICO: 36 862 711, so sidlom: Strdznicka
8141/5, 811 08 Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho
¢.s. 11125-9000/2019 zo diia 09.09.2019, takto

rozhodol:

L Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.
1L Zalovanému sud pravo na ndhradu trov konania voci zalobcovi nepriznav a.
1. DalSiemu tucastnikovi konania sud pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi

nepriznava.

Odovodnenie

L.
Struény priebeh administrativneho konania

1. Na zéklade namietok Zalobcu ako uchadzaca/zaujemcu vo verejnom obstaravani
(uz8ej stitazi) na predmet nadlimitnej zakazky ,,7ransformacia 400/110 kV Bystricany - T401,
T402 - realizacia stavby™, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Slovenska elektrizacna
prenosova sustava, a.s. (dalej len ,,verejny obstaravatel™, ,.kontrolovany* alebo ,,d’alsi ucastnik
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konania®) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 07.03.2018 pod zn. 2018/S 046-101711
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 48/2018 dna 08.03.2018 pod zn. 3369 - MUP (d’alej len
»predmetné verejné obstaravanie*), doru¢enych zalovanému dna 12.02.2019, smerujtcich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZVO*) proti vyluceniu zalobcu
z predmetného verejného obstaravania, bolo zacaté konanie o preskimanie tukonov
kontrolovaného postupom podl'a § 171 ods. 3 pism. a), § 166 ods. 1 pism. a) ZVO.

2. Po uskutoéneni procesnych ukonov Urad pre verejné obstaravanie, Odbor dohl'adu
(d’alej len ,,prvostupniovy organ‘ alebo aj ,,zalovany*) vydal diia 15.07.2019 rozhodnutie ¢. 4666-
6000/2019-OD/2 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym namietky Zzalobcu podla § 175
ods. 3 ZVO zamietol, ked’Ze nezistil poruSenie ZVO, ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
predmetného verejného obstaravania.

3. Na zéaklade Zalobcom podaného odvolania Urad pre verejné obstaravanie, Rada
Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,zalovany™) diia 09.09.2019 vydal rozhodnutie
¢. s. 11125-9000/2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podla § 177 ods. 12 ZVO
odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiové rozhodnutie potvrdil.

1I.
Zaloba

4. Vseobecnou spravnou zalobou (d’alej len ,,zaloba*) podanou dna 08.10.2019
v zakonom stanovene] lehote na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,sud*),
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim Zalovaného (d’alej spolu aj ,,preskimavané rozhodnutia®).
V blizSom odovodneni Zaloby uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neméd oporu v platnych
pravnych predpisoch. Citoval konkrétne Casti jeho odovodnenia a uzavrel, Ze Zalovany ho zaloZil
len na svojej vlastnej uvahe, resp. dedukcii o tom, ze v pripade preukazovania splnenia
podmienok technickej/odbornej spoOsobilosti prostrednictvom tretej osoby musi tito osoba
disponovat’ kl'icovymi odbornikmi vyluéne ako zamestnancami, ktori pre tretiu osobu
vykonavaji zavisli pracu v pracovnom pomere. Takyto zadver vSak nema oporu v ziadnom
pravnom predpise, kedze ZVO ani iny platny pravny predpis nestanovuje, ze tretia osoba,
prostrednictvom ktorej zdujemca preukazuje splnenie technickej/odbornej spdsobilosti, musi
disponovat’ pozadovanymi kI'i€ovymi odbornikmi vyluéne ako vlastnymi zamestnancami.
Jedinou zakonnou podmienkou je v sulade s ustanoveniami ZVO predloZenie pisomnej zmluvy
s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni zdujemca preukdzat svoju
sposobilost’. Napadnuté rozhodnutie tak nie je v stlade s pravnymi predpismi, hrubo porusuje
zakladné prava zalobcu v podobe jeho vylucCenia z verejného obstardvania, ¢o predstavuje
najtvrdsi moZzny zasah do zdkonného prava zcastnit’ sa verejného obstaravania.

5. V dalSej cCasti svojej zalobnej argumentacie zalobca uviedol, ze napadnutym
rozhodnutim Zalovany porusil zmluvna vol'nost’ a vec nespravne pravne posudil. Bez akejkol'vek
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zakonnej opory neakceptoval Zalobcom predlozené prikazné zmluvy uzatvorené medzi tretou
osobou a pozadovanymi kI'iGovymi odbornikmi. Zalobca poukazal na to, Ze predlozil pisomnu
zmluvu so spolo¢nost'ou JV Energy, s.r.0., no verejny obstaravatel’ v rozpore so ZVO pozadoval
preukdzanie existencie pracovnopravneho vztahu medzi kItiCovymi odbornikmi a tret'ou osobou
JV Energy, s.r.o. V zdujme odstranenia pochybnosti tak predlozil prikazné zmluvy medzi JV
Energy, s.r.o0. a kI'i¢ovymi odbornikmi ako fyzickymi osobami nepodnikatel'mi, zalovany v tejto
stvislosti vSak len arbitrarne konstatoval, Ze nejde o relevantné dokazy, hoci je zrejmé, Ze tieto
osoby budu svoju ¢innost’ vykonavat’ v mene a na ucet tretej osoby, priCom odbornu ¢innost’ ani
nemozu vykonavat’ vo vlastnom mene a na svoj tcet, nakol’ko nejde o podnikatel'ov, ale o fyzické
osoby - nepodnikatel'ov. Napriek tomu, Zze prikaznd zmluva je zmluvnym typom upravenym
priamo zakonom, zalovany napadnutym rozhodnutim vyluc¢il moznost’ vyuzit’ tento zmluvny typ
a uplne poprel zidkonom pripustni moznost zabezpecenia kapacit prave jej uzatvorenim.
Zalovany tak vylacil realizaciu zmluvnej volnosti a bez existencie akejkol'vek inej zédkonnej
prekézky platné prikazné zmluvy neakceptoval, resp. bez akéhokol'vek zdkonného odévodnenia
ich vyhodnotil ako nepripustné. Vzhladom k tomu je napadnuté rozhodnutie protitistavné
a zalovany nespravne prave posudil existenciu retazenia.

6. Podl'a zalobcu bol poruseny princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti pri vsetkych zakazkach.
Verejny obstaravatel’ nesmie viazat’ splnenie podmienky tcasti na existenciu pracovného pomeru,
resp. pracovnopravneho vztahu uchadzaca alebo zdujemcu. VyZzadovanie internych
zamestnancov uchddzaca ziadnym spdsobom negarantuje UspesnejSie alebo kvalitnejSie
zrealizovanie predmetu zdkazky. Od uchadzacov alebo zaujemcov je mozné vyZzadovat' len udaje
o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikécii riadiacich zamestnancov, osobitne 0sdb
zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby. Zalobca uzavrel, Ze
s ohl'adom na samotné znenie § 34 ods. 1 pism. g) ZVO je zrejmé, Ze v pripade preukazovania
technickej alebo odbornej spdsobilosti verejny obstardvatel’ nesmie od tretej osoby vyzadovat
preukazovanie pracovnopravneho pomeru. Zalobca Zalovanému vytkol, Ze nepostupuje podl'a
metodickych usmerneni, ani v stlade s vlastnou praxou. Poukdzal na metodické usmernenie
¢. 10543-5000/2018, podla ktorého moZu uchéadzaci, resp. zdujemcovia na ucely preukdzania
stanovenych podmienok Ucasti vyuZit' kapacity inych osob. Plati v§ak podmienka, Ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy sa budu skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’
sa vyuziva. Tato skutoCnost’ sa preukazuje pisomnou zmluvou, z ktorej musi vyplyvat’ zdvizok
tretej osoby, Ze poskytne svoje kapacity po¢as celého trvania zmluvného vzt'ahu. Zalovany nikdy
nespochybnil existenciu platnosti predlozenej prikaznej zmluvy. Nezdkonné vyzadovanie
preukdzania existencie pracovnopravneho vztahu nema Ziadne vecné ani logické opodstatnenie
a napadnuté rozhodnutie je zméatocné.

7. Zalobca d’alej zdoraznil, Ze objektivne nie je dand Ziadna pochybnost’ o zavizku
klaicovych odbornikov poskytnit’ svoje odborné znalosti pri realizacii zékazky, pri¢om
preferovanie pracovnopravneho vztahu pred inym obdobnym vztahom v Ziadnom smere
neobstoji, ked’ze ziadnym spdsobom nezarucuje, Ze kliCovy odbornik bude zamestnancom tretej
osoby aj podas realizicie zdkazky. Zalobca zdoraznil aj ekonomicku neopodstatnenost’ takejto
poziadavky. NavySe ak by sa verejného obstardvania zucastnil zahrani¢ny zaujemca, nebolo by



4 BA-6S/215/2019

mozné tato podmienku ani overit. Napadnuté rozhodnutie je tak v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstardvania. Zalobca uzavrel, e vo verejnom obstarivani preukézal
splnenie podmienok Ucasti, bez ret’azenia subjektov a v stlade s platnymi predpismi, pricom nim
prelozené doklady bez akychkol'vek pochybnosti vypovedaju o jeho spdsobilosti zakazku
realizovat’. Vylucenie Zalobcu tak bolo hrubo diskrimina¢né, majuce za ciel’ znemoznit’ Zalobcovi
realizéciu verejnych zékaziek u verejného obstaravatela a poskodit’ ho.

8. Napadnuté rozhodnutie je podla Zzalobcu zmédtocné a nepreskimatelné.
Neobsahuje riadne odovodnenie, ked’ze zalovany sa nevysporiadal s namietkou spocivajucou v
zjavnej diskriminacii, ked’ v rdmci inych verejnych obstardvani ten isty obstaravatel’ akceptoval
rovnaké doklady ako predlozil Zalobca. Bolo povinnostou zalovaného skiimat’, ¢i k diskriminacii
doslo alebo nie a tiez to, ¢i v inych verejnych obstaravaniach boli doklady akceptované alebo nie.
Takéto konanie verejného obstaravatel’a je hrubo nezdkonné a zmétocné.

9. Na zéklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sid obe preskiimavané rozhodnutia
zrusil a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie, a suc¢asne aby Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vratane trov pravneho zastipenia voci zalovanému.

1.
Vyjadrenie Zalovaného

10. V ramci reakcie na sidom doru¢ent Zalobu sa zalovany vyjadril podanim
doruenym krajskému sudu dna 12.12.2019. Zhrnul skutkovy stav v danej veci, zopakoval
zalobné argumenty a uviedol, Ze predmetom tohto konania bolo v prvom rade posudenie,
¢i Zalobca nahradil iné osoby, prostrednictvom ktorych preukazoval technickli a odbornt
sposobilost, osobami, ktoré spifiaji podmienky u¢asti v sulade so ZVO. Uvedené bolo
nevyhnutné, nakol'ko k vylaceniu zalobcu doslo podla § 40 ods. 6 pism. k) ZVO, teda pre
nenahradenie inych os6b. Zdoraznil, Ze zo zdkonnej Gpravy § 34 ods. 3 ZVO vyplyva, Ze ak
uchadza¢ vyuzije kapacity inej osoby, musi ist’ 0 osoby, ktoré kapacitami sami disponuju, teda
nemoOzu sa spoliehat’ na kapacity inych osob v rade za sebou, pretoze nie je mozné, aby doslo
k poskytnutiu kapacit cez retaz inych tretich osob. Zalovany v tejto suvislosti poukazal aj na
Dovodova spravu k § 33, § 34 ZVO, podl’a ktorej ucelom navrhovanej pravnej Gpravy je okrem
transpozicie prislusSnych smernic aj predidenie Spekulativnemu obchodovaniu so zdrojmi
a kapacitami tretich subjektov. Poukézal tieZ na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie zo dna
16.10.2003 vo veci Irsko proti Komisii (C-399/00), podla ktorého pripadna existencia
nezrovnalosti, ktoré predtym neboli sledované alebo zistené, nemoze v ziadnom pripade zalozit
legitimnu doveru.

11. Zalovany zotrval na svojej argumentécii uvedenej v napadnutom rozhodnuti, ktort
sCasti zopakoval, a dodal, Ze zotrvava na zdkonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia s tym,
Ze problematika, ktord je zdroven meritom sporu, bola odkonzultovani s Eurdpskou komisiou
v ramci konkrétnych pripadov. Zalovany ozna¢il alobné dovody za nespravne, ucelové,
neodovodnené, nezodpovedajuce pravnej uprave. Mal za to, ze postupoval zakonne a navrhol, aby
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sud Zalobu ako nedovodnt zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného, vyjadrenie d’alSieho ticastnika konania

12. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym krajskému sudu
dita 14.01.2020 (replika). Podl'a jeho nazoru sam Zalovany potvrdil dovodnost’ Zaloby. Zalobca
zdoraznil, ze tretie osoby nie je mozné povazovat’ za subdodavatel'ov Zalobcu, ich vztahy boli
riadne preukdzané prikaznymi zmluvami. Zalovany podla neho nevysvetlil, o aké kapacity
vlastne ide. Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentécii, ktord &iastoéne zopakoval.
Argumentaciu zalované¢ho povazoval za neopodstatnenti a zotrval na zavere, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné a zaloba v celom rozsahu dévodna, preto jej ziadal vyhoviet’, vratane
priznania nahrady trov konania.

13. K replike sa vyjadril Zalovany podanim dorucenym sudu dia 10.08.2023
(duplika). V celom rozsahu sa pridrzal svojho vyjadrenia k Zalobe, ¢iastoéne zopakoval svoje
argumenty v flom vyjadrené, ndmietky Zalobcu povazoval za neopodstatnené a navrhol Zalobu
ako nedovodnu zamietnut’.

14. Duplika bola doru¢ena zalobcovi na vedomie dia 07.09.2023.

15. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-6S/215/2019-105 zo dina
08.08.2025, pravoplatnym 21.08.2025, bol do konania pribraty d’alSi ucastnik konania, ktory sa
k veci vyjadril podanim doru¢enym sidu 08.10.2025. Uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu v
zalobe sa nemoze stotoznit’, pretoze jeho tvrdenia si zavadzajlice, nedovodné a nemaju oporu v
platnom prave. Zopakoval skutkovy stav v danej veci a argumenty Zalobcu, poukézal na podla
neho spravny vyklad dotknutych ustanoveni ZVO, aj v kontexte odbornej literatiry a Dévodovej
spravy k ZVO, ¢i rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tnie, stotoznil sa so zavermi
napadnutého rozhodnutia a navrhol Zalobu postupom podl'a § 190 SSP zamietnut’.

V.
Relevantna pravna uprava

16. Podl'a § 493e SSP konania zacaté a neskoncené do 30. jina 2023 sa dokoncia
podl’a tohto zékona v zneni u¢innom do 30. jina 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zéklade zalob zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
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18. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych
zalobach.

19. Podl'a § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia
zalovaného dospeje k zaveru, ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

20. Podl'a § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podl'a pomeru jeho tspechu vo
veci voci zalobcovi pravo na nahradu doévodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak ndhradu trov pravneho zastiipenia mozno
priznat’ len vynimoc¢ne.

21. Podl'a § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zc¢astnend na konani a zainteresovana
verejnost’ pri zG€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maji voci u€astnikovi konania,
ktory nebol v konani uspesny, pravo na ndhradu iba tych trov, ktoré im vznikli v stvislosti
s plnenim povinnosti, ktori im spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretel'a im
moze spravny sud na ndvrh priznat’ pravo na ndhradu d’alSich trov konania.

22. Podl'a § 187e ods. 1 ZVO postup zadavania zdkazky a postup zadédvania koncesie,
pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmenie pouzité ako vyzva
na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 31. decembra 2018,
sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. decembra 2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie
odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56
a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

23. Podla § 187e ods. 6 ZVO v konani zafatom po 31. decembri 2018, ktoré
sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov ucinnych
do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zéklade podnetu podl'a § 169 ods. 2, pre zniZenie
pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175
ods. 4 druhej vety.

24. Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

25. Podla § 170 ods. 1 ZVO namietky je opravneny podat’ a) uchadzac, b) zaujemca,
¢) ucastnik, d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté
postupom kontrolovaného alebo e€) organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej
veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej tnie.

26. Podl'a § 170 ods. 3 pism. d) ZVO osoba podl'a odseku 1 moze pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukonéenim sitaze navrhov, pred
zadanim zdkazky na zdklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu inovativneho
partnerstva podat’ namietky proti vyluceniu.
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27. Podl'a § 171 ods. 3 pism. a) ZVO konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok zacne, ak ide o namietky dorucené pred otvaranim casti ponuk oznacenych
ako ,,Kritéria“ jedenasty den odo dna dorucenia informacie podl'a § 166 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b).

28. Podl'a § 166 ods. 1 pism. a) ZVO ak ide o zdkazku alebo koncesiu, pri ktorej
mozno podat namietky a ponuky sa predkladaju podla § 49 ods. 5, verejny obstaravatel’,
obstaravatel’ a osoba podl'a § 8 st povinni zaslat’ uradu do troch pracovnych dni odo dna, ked’ sa
o tejto skutoCnosti dozvedia, pisomnu informaciu o tom, ze bolo vsSetkym uchadzaCom,
zaujemcom a ucastnikom, ktori boli vyliceni pred otvaranim casti ponuk oznacenych ako
,LKritérid®, dorucené oznamenie o ich vyliceni, s uvedenim diatumu dorufenia oznamenia
o vyluceni poslednému vylucenému uchédzacovi, zdujemcovi alebo ti€astnikovi.

29. Podl'a § 175 ods. 3 ZVO ak urad v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania a trad nepostupoval
podla odseku 2, namietky zamietne.

30. Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’
sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac
alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: ak ide o stavebné prace
alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osdb urcenych
na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom
na vyhodnotenie ponuk.

31. Podrla § 34 ods. 3 ZVO uchadzac alebo zaujemca mdze na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuZzit' technické a odborné kapacity inej osoby, bez
ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZziva na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca
alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’. Z pisomnej
zmluvy musi vyplyvat' zavézok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouZzit¢ na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa
osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vyltcenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az
h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zadkazky alebo koncesie, na ktorti boli kapacity
zaujemcovi alebo uchddzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim,
odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skiisenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism.
), uchadzac alebo zdujemca modze vyuzit' kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.
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32. Podl'a § 40 ods. 5 ZVO verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada
uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje financné
a ekonomické postavenie alebo technick spdsobilost’ alebo odbornti sposobilost, ak existuju
dovody na vylucenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti.

33. Podl'a § 40 ods. 6 pism. k) ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil in1 osobu, prostrednictvom
ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktora nespliiia uréené poziadavky, v uréenej
lehote inou osobou, ktora spiiia uréené poziadavky.

34. Podla § 177 ods. 12 ZVO rada v odvolacom konani rozhodne vzdy vo veci samej,
pricom ak st pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

VL
Posudenie veci spravnym sudom

35. Podl'a § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 151/2022 Z. z.*) zaal Spravny sud v Bratislave dita 01.06.2023 svoju ¢innost’ a sti¢asne vykon
studnictva presiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Nitre a Krajského sudu
v Trnave na Spravny sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud* alebo ,,std*) vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych stdov. V stilade s platnym a a¢innym
rozvthom prace spravneho sudu bola vec, povodne vedend pred Krajskym sidom v Bratislave
pod sp. zn. 6S/215/2019, v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho stidu, kde je vedend pod
sp. zn. BA-6S/215/2019.

36. Utastnici konania netrvali na nariadeni pojednévania a nebol dany ani iny dévod
na jeho nariadenie podl'a § 107 ods. 1 SSP, spravny sud preto vec preskiimal bez nariadenia
pojednévania a rozsudok vo veci verejne vyhlasil diia 27.11.2025. Termin a cas verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol oznameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dia 21.10.2025 (oznamenie bolo vyvesené od 21.10.2025 do 27.11.2025), teda bola dodrzana
zakonna 5-diiova lehota v zmysle § 137 ods. 4 SSP.

37. Predmetom tohto konania bolo postidenie zékonnosti preskimavanych rozhodnuti
zalovaného, ktorymi boli podl'a § 175 ods. 3 ZVO zamietnuté namietky Zalobcu, uplatnené podla
§ 170 ods. 3 pism. d) ZVO proti jeho vyluceniu z predmetného verejného obstaravania
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ozndmenim zo diia 05.02.2019. Zalovany nezistil porusenie zakona, ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania, preto prvostupfiovym rozhodnutim namietky zamietol, a
v odvolacom konani napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
§ 177 ods. 12 ZVO potvrdil.

38. Predmetné verejné obstaravanie sa tykalo realizacie stavby s verejnoprospesnym
charakterom, v dosledku ¢oho bolo sucastou podmienok ucasti na ilom splnenie odbornej a
technickej sposobilosti v zmysle § 34 ZVO, konkrétne sa pozadovalo obsadit’ tzv. kI'iCovych
odbornikov pre pracovnikov s poziciami: autorizovany stavebny inzinier pre inzinierske stavby -
liniové vedenie a rozvody, autorizovany stavebny inzinier pre statiku stavieb, autorizovany
stavebny inzinier pre technické, technologické a energetické vybavenie stavieb - elektrotechnické
zariadenia, stavbyveduci pre technické, technologické a energetické vybavenie stavieb,
stavbyvedici pre pozemné stavby, stavbyveduci pre inZinierske stavby, autorizovany geodet a
kartograf, 11 pracovnikov pre zaistenie bezpecnosti a ochranu zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi (vyhradené technické zariadenia),
autorizovany bezpecnostny technik, odborne spdsobild osoba pre manipulaciu s elektrickymi
zariadeniami s obsahom SF6; a tieto poziadavky preukazat’ s poukazom na § 34 ods. 1 pism. g)
ZVO.

39. Spravny sud ako sid vecne a miestne prislusny na konanie v danej veci
podla § 10, § 13 ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. preskimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, vratane konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu dévodov uplatnenych v zalobe, a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dovodna.

40. Spravny std sa v rdmci preskiimania veci v prvom rade zameral na posudenie
existencie Zalobného dovodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda ndmietky nepreskiimatel'nosti
rozhodnuti, ktord je predpokladom pre mozZnost posudenia d’alSich uplatnenych Zalobnych
dovodov. Za nepreskimatelné sa povazuje také rozhodnutie, ktoré je nezrozumitelné, teda
nejasné alebo protireCive, a rozhodnutie, ktoré je nedostatocne oddévodnené, teda také, z ktorého
nie je mozné jednoznacne zistitt dovody, ktoré k nemu viedli, resp. Uvahy, ktorymi
sa administrativny organ pri formovani zaverov v fiom vyjadrenych riadil. Spravny sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim dospel k
zaveru, Ze nezrozumitel'nost'ou ani nedostatkom dévodov ani jedno z nich netrpi.

41. V od6vodneni prvostupiiového rozhodnutia zalovany zhrnul skutkovy stav v danej
veci, namietky Zalobcu proti vylu€eniu z predmetného verejného obstardvania i vyjadrenie
kontrolovaného k namietkam, d’alej uviedol svoje skutkové zistenia a pravny ramec rozhodnutia v
podobe ustanoveni ZVO. Pri formulovani svojich zaverov vychéadzal zo skutocnosti, ze v danom
konani Zalobca v zmysle § 34 ods. 3 ZVO vyuzil na preukdzanie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO kapacity inej osoby. Zalobca jednotlivé pozicie tzv. kIi¢ovych
pracovnikov (bod 38. rozsudku) povodne obsadil fyzickymi osobami - nepodnikatel'mi, ktoré sa
v buducnosti mali stat’ jeho zamestnancami za predpokladu, Ze sa stane uspeSnym uchadza¢om a
verejny obstaravatel s nim uzatvori platni zmluvu na realiziciu predmetnej zakazky.
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Kontrolovany v Ziadosti o tiast’ zalobcu neidentifikoval doklady, ktoré by preukazovali splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia fyzickych osob - nepodnikatel'ov, ktoré maja
zastavat’ jednotlivé pozicie kl'icovych pracovnikov, preto bol Zalobca poziadany o nahradenie
tychto 0s6b novymi subjektami, ktoré prislusnii podmienku plnia. Zalobca v reakcii na vyzvu
doplnil doklady, ktorymi povodné fyzické osoby - nepodnikatel'ov nahradil inymi hospodarskymi
subjektami (pravnickymi osobami): GeodetS, s.r.0., Sprecher Automation, spol. s r.0., Montaze
Cakovice Bratislava, a.s., JV Energy s.r.o., a predlozil zmluvy o spoluprici a poskytnuti
odbornych kapacit, uzatvorené s predmetnymi subjektami. Z predloZzenych dokladov vyplynula
pochybnost’, ¢i ind osoba JV Energy s.r.o. poskytuje zalobcovi vlastné technické a odborné
kapacity, ked’Ze z predlozenej zmluvy o spolupraci a poskytnuti odbornych a technickych kapacit
vyplynulo, ze konkrétne fyzické osoby, ktoré pdvodne mali byt buducimi zamestnancami
zalobcu, poskytovala zalobcovi ind osoba JV Energy s.r.o. Tato pochybnost’ podporila aj
skuto¢nost’, Ze JV Energy s.r.o. podla verejne dostupnych zdrojov nemala Ziadnych
zamestnancov, ¢o evokovalo mozné retazenie. Z d’alSich zistovani vyplynulo, Ze dotknuté
fyzické osoby neboli zamestnancami inej osoby JV Energy s.r.o., ale tento subjekt nimi
disponoval na zaklade prikaznych zmluv s odkladacou podmienkou realizacie predmetu zakazky.
Zalobca bol nésledne vylugeny z predmetného verejného obstardvania s poukazom
na § 40 ods. 6 pism. k) ZVO z dovodu, ze v danom pripade ide o poskytnutie kapacit cez ,,retaz*
inych (tretich) osob, nakolko fyzické osoby, ktoré maju s inou osobou JV Energy s.r.o.
uzatvorené prikazné zmluvy, nemaju na zaklade tychto zmliv priamy pravny vztah, a teda st
d’al$imi osobami v rade, ¢o je v rozpore s § 34 ods. 3 ZVO.

42. Zalovany v oddovodneni prvostupiiového rozhodnutia dalej uviedol, Ze
v prislusnom case Zalobca nerozporoval vyuZitie inStitutu nahradenia inej osoby a s poukazom na
viazanost’ rozsahom podanych ndmietok sa preto zalovany procesom vyhodnocovania splnenia
podmienok Uc¢asti nemohol zaoberat. Pre posudenie skutocnosti, ¢i kontrolovany vylacil zalobcu
z predmetného verejn¢ho obstardvania v stlade so ZVO alebo nie, podl'a Zalované¢ho bolo
zasadné, €1 bolo mozné za vlastné kapacity inej osoby JV Energy s.r.o0. povazovat fyzické osoby -
nepodnikatelov, ktoré deklarovali vykon cinnosti na predmet zékazky prostrednictvom
prikaznych zmliv, a teda ¢i doSlo k retazeniu kapacit alebo nie.

43. V nadvéznosti na postidenie uvedenej kl'iovej otazky Zalovany dal do pozornosti
Vykladové stanovisko €. 5/2018, v ktorom sa zaoberal vykladom ¢l. 63 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o
zruSeni smernice 2004/18/ES a problematikou retazenia kapacit, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva,
7e ,,...ak sa chce hospodarsky subjekt spoliehat na kapacity inych subjektov, verejnému
obstaravatelovi preukdze, Ze bude mat k dispozicii potrebné zdroje...ze pri plneni zmluvy alebo
koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuziva...z pisomnej
zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu...*. Zalovany nasledne dospel k zaveru, Ze ak zaujemca na preukazanie technickej alebo
odbornej sposobilosti vyuzije technické a odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO,
musi ist’ o osoby, ktoré realne danymi zdrojmi ¢i kapacitami sami disponuji. Iné osoby musia
poskytovat’ kapacity priamo zaujemcovi, a teda sa nemézu spoliehat’ na kapacity inych subjektov
v rade za sebou, tzn. Ze nie je mozné, aby doslo k poskytnutiu kapacit cez ,,ret'az* inych tretich
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0sob. Pravne texty podla Zalovaného vyslovne neupravujii spolichanie sa na kapacity inych
subjektov v ,,retazi, ale naopak vyzaduji priamy pravny vztah, preto v pripade inych osob musi
ist o osoby, ktoré maju svoje kapacity a nie st len sprostredkovatelom kapacit, ktorymi
v skutocnosti disponuje iny hospodarsky subjekt. Jedine pri takomto priamom vztahu medzi
uchddzaCom a trefou osobou ma verejny obstaravatel moznost’ realne preverit’ splnenie
podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia a neexistencie dovodov na vylucenie podla
§ 40 ZVO a v kontexte toho poziadat’ uchadzaca o nahradenie inej osoby. V pripade, ak by za
inou osobou nasledovali v rade d’alSie osoby, ktoré by poskytovali kapacity osobe, ktora nasleduje
v rade pred nimi (tzv. retazenie), nebolo by mozné preverit’ splnenie podmienok u osoby, ktora
by posledna v rade skutocne kapacity poskytla, nakol’ko zékon tito povinnost’ uklada verejnému
obstaravatel'ovi len vo vztahu k inej osobe, s ktorou ma uchadza¢ priamy vztah. Uvedené by
v kone¢nom désledku mohlo vyustit’ do situécie, Ze Cast’ zdkazky v skuto¢nosti bude realizovat
hospodarsky subjekt, ktory nespiiia niektori z podmienok Gidasti tykajiicej sa osobného postavenia
alebo u ktorej existuje niektory z dovodov na jej vylicenie.

44. Z ustanovenia § 34 ods. 3 ZVO tak podla Zalovaného explicitne vyplyva, Ze ina
osoba mdze poskytnit zaujemcovi/uchadzaCovi iba svoje vlastné kapacity, ktoré je podla
zalovaného potrebné vykladat’ s oh'adom na pracovné a obdobné predpisy a malo by ist’ o vSetky
formy pracovnopravnych a inych obdobnych vztahov. Zalovany v tejto suvislosti poukéazal na
metodické usmernenie zo dna 27.03.2019, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Zze zavisld praca
nemdze byt vykondvana v zmluvnom obcianskopravnom alebo obchodnopravnom vztahu.
Internd kapacita, ktort ma ind osoba k dispozicii a s ktorou moéze nakladat’ ako so svojou
vlastnou, zodpoved4 kapacitdim zamestnancov inej osoby, ktori pre ini osobu v pracovnom
pomere vykondvaju zavisli pracu vo vztahu podriadenosti. S odbornymi kapacitami svojich
zamestnancov je ind osoba ako zamestnavatel' opravnena disponovat’ ako so svojou pracovnou
silou, t. j. vlastnou kapacitou. Zalovany dodal, Ze uzatvorenim prikaznej zmluvy nevznika
pracovnopravny vztah, a teda nie je objektivne mozné zamestnat’ osobu na zaklade tohto
zmluvného typu. Fyzicka osoba - nepodnikatel’, ktord ma plnit’ Glohy, resp. vykonavat’ urcité
¢innosti na zaklade tohto zmluvného typu, nemd status zamestnanca. Prikaznd zmluva
je obstaravatel'sky typ zmluvy, ktorou sa prikaznik zavdzuje, Ze pre prikazcu obstard urcitli vec
alebo vykona ¢innost’. Jej uzatvorenim vznika obcianskopravny vztah zaloZeny na koncepte, Ze
zmluvné strany su v rovnopravhom postaveni, nevznikd medzi nimi vzt'ah podriadenosti ako pri
pracovnopravnych vzt'ahoch. Miera dispozicie takouto fyzickou osobou je limitovana, nevznika
vztah, na zéklade ktoré¢ho by ind osoba mohla kapacitami nakladat ako svojimi vlastnymi.
Vzhl'adom na uvedené Zzalovany konstatoval, ze prikazné zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nost'ou
JV Energy s.r.o. a fyzickymi osobami - nepodnikatelmi nie je mozné vnimat’ ako dokazy
preukazujuce, ze konkrétne odborne sposobilé fyzické osoby - nepodnikatelia st internou
(vlastnou) kapacitou inej osoby. V zmysle § 34 ods. 3 ZVO tak tieto fyzické osoby nie s
vlastnymi internymi kapacitami tretej osoby na tcely preukazania sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) ZVO, nakolko v danom pripade ide o kapacity inej osoby v druhom rade. Medzi
zalobcom a odbornymi kapacitami neexistuje priamy pravny vzt'ah. Zalovany mal za preukazané,
ze nahradenim inych oso6b sposobom uskutocnenym zo strany zalobcu pri preukazovani odbornej
sposobilosti doslo k poskytnutiu kapacit cez retaz inych osob, o je v rozpore s § 34 ods. 3 ZVO.
Ked’2e Zalobca nenahradil iné osoby osobou spifiajucou uréené poziadavky, Zalovany mal za to,
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ze kontrolovany postupoval v stlade so zakonom, ked’ ho v zmysle § 40 ods. 6 pism. k) ZVO
z verejného obstaravania vylucil. Na zaver konstatoval, Ze nezistil také porusenie ZVO, na ktoré
zalobca poukazoval, ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok predmetného verejného obstaravania,
preto namietky zamietol.

45. V napadnutom rozhodnuti zalovany, ktory prvostupnové rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil, zdéraznil obsah Vykladového stanoviska ¢. 5/2018, najma vo vzt'ahu k realnosti
dispozicie kapacitami. Podla zalovaného iné osoby musia poskytovat' kapacity priamo
uchadzacovi, a teda sa nemdzu spoliehat’ na kapacity inych subjektov v rade za sebou. Uchadzac
mdze vyuzit’ na preukdzanie technickej a odbornej spdsobilosti aj viaceré iné subjekty, ktoré¢ vsak
musia byt v rovnocennom postaveni, t. j. v prvom rade na rovnakej pravnej urovni, nakol’ko musi
ist o priamy pravny vztah medzi zdujemcom a tymi osobami, ktorych kapacity mieni vyuzit.
Odkazujuc na pravnu Upravu zalovany zdoraznil, Ze tdto neupravuje spoliehanie sa na kapacity
inych subjektov v ret’azi, ale naopak vyzaduje priamy vzt'ah, teda v pripade inych os6b musi ist’
o také osoby, ktoré nie su len sprostredkovatel'om kapacit, ktorymi v skutocnosti disponuje iny
hospodarsky subjekt. Jedine pri takomto vzt'ahu mé verejny obstaravatel’ moZnost’ redlne preverit’
splnenie podmienok tykajtcich sa osobného postavenia a neexistenciu dovodov pre vylucenie
u tychto osob. Podl'a zalovaného je vecou uchddzaca/zaujemcu, ¢i sa splnenie podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO rozhodne preukdzat' svojimi internymi kapacitami alebo
kapacitami inej osoby. Ak sa vsSak rozhodne vyuzit' kapacity inej osoby, v zmysle
§ 34 ods. 3 ZVO plati, ze musi obstardvatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy bude skuto¢ne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie odbornej spdsobilosti, Co sa
preukazuje pisomnou zmluvou uzavretou s inou osobou, pricom z tejto zmluvy musi vyplyvat
zavizok inej osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Pre
kapacity tretej osoby plati, Ze im modzu zodpovedat’ len kapacity zamestnancov tretej osoby,
vykonavajaci zavislu pracu pre tretiu osobu, podl'a jej pokynov a vo vzt'ahu k podriadenosti voci
tejto osobe ako zamestnavatelovi. Zalobca v danej veci preukazoval odborné kapacity
prostrednictvom inej osoby JV Energy s.r.o., ktord vSak nedisponovala ziadnymi svojimi
internymi kapacitami, ale len klI'dcovymi odbornikmi v postaveni fyzickych osdb -
nepodnikatel'ov na zaklade prikaznych zmlav, ¢im doslo k ret’azeniu.

46. K odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany dalej dodal, ze oproti verejnym
obstardvaniam, vyhlasenym v rokoch 2015 a 2016, ktoré vSak neboli predmetom posudzovania v
uvedenej veci, Zalovany zaznamenal pripady nepripustného retazenia kapacit. Tato skutocnost’ ho
potom viedla k vydaniu oznacené¢ho vykladového stanoviska, ktoré aplikoval na dana vec aj sam
kontrolovany, ¢o bol podla neho spravny postup.

47. Na doévazok Zalovany poukazal na spdsob, akym Zalobca nahradil povodnych
klaicovych odbornikov v postaveni fyzickych osob - nepodnikatelov (deklarovanych buducich
zamestnancov Zalobcu) uvedenych v ziadosti o ucast, ked sice po vyzve kontrolovaného
podla § 40 ods. 5 ZVO nahradil tieto osoby novymi hospodarskymi subjektami (Styrmi
pravnickymi osobami), avSak vSetky tieto subjekty v konecnom dosledku preukazovali odbornu
sposobilost’ prave prostrednictvom povodnych fyzickych osob - nepodnikatel'ov. Zalobca teda de
facto v ramci nahradenia osob urobil len to, Ze medzi seba a tieto fyzické osoby - nepodnikatel'ov
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za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti ,,vlozil“ iny pravny subjekt. V kone¢nom
dosledku tak nedoslo realne k nahradeniu fyzickych osob tak, ako bol na to zalobca vyzvany, teda
nedoslo k ich zameneniu novymi osobami, ale zalobca tie isté fyzické osoby pouzil opétovne, len
ich uviedol ako kapacity novej pravnickej osoby.

48. Spravny sud, beric do uvahy vysSie uvedené odovodnenie preskimavanych
rozhodnuti, nepovazuje zalobni namietku podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, zisteni1 z obsahu
zaloby, za opodstatnenl. Podl'a ndzoru spravneho sidu sa zalovany podrobne, dostatocne a
presved¢ivo vysporiadal nielen s podstatou samotnej veci, t. j. s ndmietkami zalobcu vznesenymi
proti jeho vyluceniu z predmetného verejného obstardvania, ale v odvolacom konani sa
vysporiadal aj s odvolacimi argumentami, pricom dal presvedcivi odpoved’ na vSetky skutkové a
pravne otazky danej veci, teda jasne a zrozumitel'ne zddvodnil, pre¢o rozhodol tak, ako rozhodol,
a z Coho pritom skutkovo a pravne vychadzal. V preskimavanych rozhodnutiach zalovany
rozvinul aj vlastné¢ Uvahy, ktoré nie su protireCivé, si logické, nadvdzujlice a relevantne
podlozené. Spravny sud sa v tomto smere nestotoziiuje s tvrdenim Zzalobcu o zméitocnosti
preskiimavanych rozhodnuti z dévodu absencie ich vecného a logického opodstatnenia. Zalovany
podla ndzoru spravneho sudu dostato¢ne logicky a vecne vysvetlil, co ho viedlo k formulovanym
pravnym zaverom, svoje zavery podlozil aj vykladovym stanoviskom a metodickym usmernenim,
ktoré na dant vec aplikoval, rovnako tak vysvetlil svoje uvahy vo vztahu k aplikacii ZVO na
danu vec, predovsetkym ustanovenia § 34 ods. 3 ZVO, a vysporiadal sa i s odvolacou namietkou
zalobcu tykajiicou sa inych konani poukazom na svoje vlastné dodatocné zistenia (bod 46.
rozsudku). Spravny std v tejto suvislosti podotyka, ze zalobca v Zalobe neupresnil, o aké
konkrétne konania s odlisSnym vysledkom a rovnakymi skutkovymi okolnost’ami malo ist’, preto
nebolo mozné k tejto namietke zaujat’ konkrétne stanovisko. Podstatou Zalobnej argumentacie
podla spravneho sidu v tomto smere je skor nespokojnost’ s vysledkom konania, resp. s tym,
akym sposobom sa Zalovany vysporiadal s jeho namietkami a argumentami, s ktorych
vyhodnotenim sa Zalobca nestotoziiuje. Tato skutocnost’ vSak nie je spdsobild zaloZit’
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia z dovodu jeho nepreskiimatelnosti. Spravny sud nad
ramec uvedeného zdoraznuje, ze zo strany organov verejnej spravy nie je potrebné dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi (m. m. IV. US 115/03, II. US 76/07, 1. US
241/07, ako 1 rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Higgins proti
Franctizsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku), &o v prejednavanej veci bolo
splnené.

49. V nadvéznosti na uvedené spravny sud d’alej skiimal spravnost’ pravnych zaverov,
resp. pravneho posudenia danej veci, vyslovenych zalovanym v preskimavanych rozhodnutiach.
Vychadzal pritom z  premisy, Ze nespravnym  pravnym  posudenim  veci
v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP sa rozumie stav, kedy prisluSny organ na spravne a Uplne
zisteny skutkovy stav aplikuje nespravnu pravnu normu alebo jej Cast’, pripadne ak spravne
aplikovant pravnu normu nespravne vylozi a v dosledku toho dospeje k nespravnym pravnym
zaverom. V predmetnej veci zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k
existencii ret’azenia, resp. vykladu ustanovenia § 34 ods. 3, § 40 ods. 6 pism. k) ZVO, ako aj § 10
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ods. 2 ZVO.

50. Pokial' ide postdenie skutocnosti, ¢i postupom kontrolovaného doslo
k diskriminacii vo vztahu k zalobcovi, ¢i k poruseniu inych zésad verejného obstardvania v
zmysle § 10 ods. 2 ZVO, spravny sud poukazuje Dovodova spravu k ZVO (Osobitna Cast, K §
10), podla ktorej ,,Predmetné principy sleduju primdarny ciel, aby sa verejné obstaravanie
otvaralo hospodarskej sutazi, aby tuto rozvijalo a chranilo. Tieto zasady (principy) maju
zabezpecit volnu a efektivnu sutaz dodavatelov o zdkazky, ktoré su financované z verejnych
zdrojov, t. j. prvotny zaujem je na efektivnej konkurencii s tym, Ze zaujem na ucelnom
vynakladani verejnych prostriedkov pristupuje az nasledne, ked’ tento ciel’ ma byt dosiahnuty
prave prostrednictvom zabezpecenia nediskriminacného a transparentného zaobchdadzania so
vSetkymi dodavatelmi, ktori su vzajomnymi konkurentmi. Zasada rovnakého zaobchadzania je
pritom urcitou Specifikaciou vSeobecnejsej zasady nediskrimindcie. Podstatou tejto zasady je
pravidlo, Ze Ziadny zo zaujemcov alebo uchadzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom
postaveni. Zasada transparentnosti ma zabezpecit, aby zaddvanie verejnych zdakaziek
prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom. Transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Princip
transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstaravanie, pricom
podmienkou dodrzZania tohto principu je priebeh verejného obstaravania takym sposobom,
ktory sa navonok javi ako férovy a riadny... Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov,
princip rovnakého zaobchddzania so vsetkymi uchadzacmi, resp. zaujemcami spociva na tom,
Ze verejny obstaravatel, resp. obstardvatel pristupuje principidlne rovnakym spésobom voci
vSetkym uchadzacom, resp. zdujemcom, pricom nemozZe zZiadneho z nich priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo znevyhodnovat oproti inym
uchddzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni. Ucelom zdsady transparentnosti tak je
predchadzat riziku akéhokolvek zvyhodnovania alebo svojvole na strane verejného
obstaravatela alebo obstaravatela (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-496/99
Komisia proti CAS Succhi di Frutta). V rozpore s principom transparentnosti, a teda aj v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékolvek konanie verejného obstardvatela
alebo obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné, nekontrolovatelné
alebo horsie kontrolovatelné. K poruseniu principu transparentnosti moze dojst vtedy, ak sa v
postupe verejného obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatelnym, resp. horsie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym, alebo ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela
alebo obstaravatela. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je
teda taky postup, ktorym je zabezpecena nalezita preskumatelnost kazdého vukonu vykonaného
suvislosti so zaddavanim zdakazky. Postupom verejného obstardvania sa zabezpecuje cestnad
hospodarska sutaz, z coho vyplyva, Ze nie je pripustné, aby sa umoznilo akékolvek
nepreskumatelné ¢i nekontrolovatelné konanie verejného obstaravatela alebo obstaravatela,
ktoré moze ovplyvnit vysledok verejného obstaravania. PozZiadavka jednoznacnosti,
konkrétnosti a presnosti procesu verejného obstaravania teda vyplyva zo vSeobecnej zasady
transparentnosti, ktorej cielom je zabezpecenie toho, aby zadavanie verejnych zakaziek
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prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom za vopred jasne a
zrozumitelne stanovenych podmienok. Porusenim tejto zdasady je potom akékolvek konanie
verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost obstaravania...”.

51. Spravny sud v nadvdznosti na uvedené zastava nazor, ze za diskriminéciu, ¢i uz
otvorenu alebo skrytu, nemozno povazovat situaciu, ak verejny obstaravatel’ jasne a
zrozumitel'ne stanovi predmet zakazky a ur¢i podmienky ucasti na verejnom obstaravani,
ktoré podmienky st povinné v stilade so zakonom plnit’ vSetky subjekty, ktoré sa na verejnom
obstaravani zagastnia. Zalobca netvrdil a takato skutonost’ nebola preukézana ani z obsahu
spisového materialu, ze by oproti inym uchddzac¢om v predmetnom verejnom obstaravani
(spolu sa ich prihlasilo osem), ktori by preukazovali splnenie podmienok ucasti rovnakym
sposobom ako Zalobca (a teda by boli oproti zalobcovi v rovnakom pravnom postaveni), bol
znevyhodneny, resp. inak posudzovany. U¢elom ustanovenia § 10 ods. 2 ZVO je zachovavat
rovnaky pristup ku vetkym uchadzatom, ktori spifiajii verejnym obstaravatelom stanovené
podmienky verejného obstardvania. Ak st podmienky zadefinované jasne, zrozumitelne a
nepripustaju rdéznu interpretdciu, nie je poruSenim zdkazu diskrimindcie ¢i inych zdsad
verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 ZVO, ak vylucuju z verejného obstaravania
subjekty, ktoré nie su schopné ich splnit, ako tomu bolo v prejednavanej veci.
Zrozumitel'nost a jasné zadefinovanie predmetu zdkazky a verejnym obstaravatel'om
uréenych poziadaviek nespochybnoval v danej veci ani sam Zzalobca. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na zdsadu transparentnosti, ktorej zdkladom je v zmysle uvedeného
priehl'adny, pravne korektny a predvidatel'ny sposob uskuto€fiovania verejného obstaravania,
za vopred jasne a zrozumitel'ne stanovenych podmienok. Hoci tato zdsada zakladd povinnosti
predovsetkym vo vztahu k verejnému obstaravatelovi, v SirSom kontexte s fiou suvisi aj
poziadavka na kontrolovatel'nost’ a pravnu korektnost’ plnenia podmienok tcasti na verejnom
obstardvani zo strany jednotlivych uchadzacov. Zéasada transparentnosti nie je naplnend, ak v
priebehu verejného obstardvania existuje pochybnost o tom, ¢i uchadza¢ podmienky
stanovené verejnym obstaravatelom na predmet zdkazky splnil, a teda ¢i je jeho ucast’ vo
verejnom obstaravani vobec pripustnd alebo nie.

52. S uvedenymi poziadavkami svisi aj tzv. zdkaz retazenia, na ktory mozno
nazerat' ako na prenaSanie zodpovednosti za plnenie podmienok odbornej a technickej
spdsobilosti na v poradi d’al$i subjekt oproti uchddzacovi a tzv. inej osobe, ktorej odborné a
technické kapacity v zmysle § 34 ods. 3 ZVO moze uchadza¢ vyuzit. Zakaz retazenia sice
ZVO expressis verbis nezakotvuje, ale tento je implicitne obsiahnuty aj v poziadavkach
uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 3 ZVO. Zakaz retazenia je mozné v urcitom smere
povazovat’ za prejav zasady transparentnosti verejného obstardvania a jeho kontrolovatel'nosti
a predvidatelnosti, ked’Ze jeho cielom je eliminovat’ obchadzanie zdkona, resp. prechadzat
Spekulativnemu konaniu zo strany uchddzaCov, ktoré formy spradvania by v kone¢nom
dosledku mohli viest’ az k naruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie vo
vztahu k ostatnym uchddzacom, ak by boli odobrené zo strany verejného obstaravatela.
Spravny sud poukazuje na Dovodovi spravu k ZVO (Osobitnd ¢ast’, K § 34), ktora tento ciel’
deklaruje: ,,Tak, ako pri preukazovani splnenia podmienok ucasti tykajucich sa financného a
ekonomického postavenia, aj v tomto pripade legislativa ponuka uchdadzacom alebo
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zaujemcom moznost' vyuzit' kapacity tretich osob, za predpokladu predlozenia pisomnej
zmluvy, v ktorej sa tdato osoba zaviaze predmetné kapacity poskytnut’ k dispozicii na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy. Na naplnenie ucelu tejto normativnej upravy (predovsetkym
na zabranenie jej ucelovéemu obchadzaniu) musi osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité pri
plneni zaroven preukadzat splnenie rovnakych podmienok ucasti ako uchadzac alebo zaujemca
a neexistenciu niektorych zdakonom stanovenych dévodov na vylucenie, pricom pri
preukazovani opravnenia doddvat’ tovar, poskytovat sluzbu, alebo uskutociovat stavebnu
pracu postaci preukazanie len vo vztahu k tej casti plnenia, na ktoru sa kapacity poskytovane.
Z dovodu zamedzenia ucelovému obchadzaniu a cisto formdlnemu deklarovaniu splnenia
podmienky tykajucej sa uvedenia udajov o vzdelani, odbornej praxi alebo kvalifikacii osob
urcenych na uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb, legislativa vyslovuje
explicitnu poziadavku, aby osoba, ktord sa svoje kapacity na ucely preukdzania splnenia
podmienok ucasti zavizuje dotknutému uchdadzacovi alebo zaujemcovi poskytnut, aj redlne v
pripade zadania zdakazky tomuto uchadzacovi alebo zaujemcovi predmet zdkazky plnila.
Zamer stazit Spekulativne spravanie hospodarskych subjektov ma aj novozavadzany institut
spolocnej zodpovednosti, ktory je mozné uplatnit obdobnym spésobom ako pri podmienkach
ucasti financného a ekonomického postavenia.*

53. Spravny sud uvadza, Ze medzi Ucastnikmi nebolo sporné, ze pre ucast v
predmetnom verejnom obstaravani bolo potrebné splnit’ podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) ZVO, a teda poziadavku technickej a odbornej sposobilosti 0sob uréenych na plnenie
zmluvy, konkrétne urcitého poctu tzv. klucovych odbornikov, najmd s poukazom na
osobitost’ predmetu zakazky, teda verejnoprospesnej stavby, so Specifickymi poziadavkami na
odbornost’ pri jej realizacii. Tuto podmienku ucasti bol v prvom rade povinny plnit sam
zalobca ako uchadzac/zaujemca o Ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani (sutazi). ZVO
vS§ak umoziuje uchddzacom, aby podmienky takejto spdsobilosti splnili (preukazali) tak, ze
vyuziju technické a odborné kapacity inej osoby (§ 34 ods. 3 ZVO). Zakonnou podmienkou vSak
je, aby uchadza¢ preukazal, Ze pri plneni bude skutocne pouzivat' kapacity osoby, ktorej
sposobilost” vyuZiva. Tuto skutocnost’ preukazuje pisomnou zmluvou, z ktorej musi vyplyvat
zavizok osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu, pricom
osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouzité, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa
osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylic€enie z verejného obstardvania v
zmysle § 40 ods. 6, ods. 7 ZVO. Ak ide o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi sktisenost’ami [§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO], uchadzac
moze vyuzit’ kapacity inej osoby len vtedy, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo
sluzby, na ktor¢ sa kapacity vyzaduju.

54. Spravny sud sa stotoziiuje so zaverom zalovaného, Ze podmienky ustanovenia §
34 ods. 3 ZVO v predmetnom verejnom obstaravani zalobca nesplnil, ak predlozil prikazné
zmluvy medzi fyzickymi osobami - nepodnikate'mi a inou osobou (JV Energy s.r.0.). Oznacené
ustanovenie sice vyslovne nezakazuje predloZenie takéhoto druhu zmluvy, jeho gramatickym a
teleologickym vykladom v kontexte s Ucelom zdkona a zakladnymi zasadami verejného
obstaravania tak, ako boli popisané v predchadzajtcich Castiach tohto rozsudku, vSak mozno
dospiet’ k takému jeho vykladu, aky prezentoval zalovany, teda ze prikazné zmluvy dostatocne
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nepreukazuju splnenie zdkonnych podmienok, ze zalobca pri plneni bude skuto¢ne pouzivat
kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva, ze zabezpecenie kapacit bude garantované pocas
celého trvania zmluvného vztahu, ze tito osoba bude redlne vykondvat’ stavebné prace alebo
sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju (a teda ze deklarované kapacity su vlastnymi kapacitami
spolo¢nosti JV Energy s.r.0.), ani to, ¢i v kone¢nom désledku budu splnené podmienky osobného
postavenia a absencie dovodov na vylucenie dotknutych subjektov z verejného obstaravania. Aj
ked’ zékon vyslovne v tejto suvislosti nepozaduje existenciu pracovnopravneho vzt'ahu, spravny
sud zastdva nazor, Ze pracovnopravny vztah, ktory sa vyznacuje subordinaciou, zavislost'ou, a
teda aj moznostou kontroly a riadenia, a spravidla aj trvalym charakterom, a teda trvalou a
kontrolovatel'nou disponibilitou, je spdsobily plnohodnotnejSie zabezpecit' splnenie uvedenych
zakonnych podmienok a zabranit’ tomu, aby verejny obstaravatel stratil kontrolu nad zachovanim
odbornosti predmetnej zakazky. Oproti tomu prikazna zmluva je vztahom medzi rovnocennymi
subjektami, medzi ktorymi nemozno hovorit’ o zavislosti, podriadenosti ¢i priamej disponibilite
(vo vyzname priameho nakladania, ovlddania, spravovania, existencie kontroly), a teda ani o
existencii vlastnej kapacity v pravom zmysle slova, na ¢om ni¢ nemeni ani charakter dotknutych
0s0b ako podnikatel'ov ¢i nepodnikatel'ov. Vo vzt'ahu k inej osobe ide vzdy o tretie osoby, a teda
retaz d’alSich subjektov v rade. Podl'a nazoru spravneho sudu nie je prijatelny iny vyklad
predmetného ustanovenia, ktoré vyslovne vyzaduje, aby iSlo o kapacity inej osoby s garanciou na
celé trvanie zmluvného vztahu, s poziadavkou na realnost’ vykondvania stavebnych prac inou
osobou. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze pre predmet zédkazky tak, ako bol verejnym
obstardvatelom zadefinovany, a jeho riadnu realiziciu, je splnenie podmienok odbornej
sposobilosti kI'i¢ové, najmé s ohl'adom na charakter stavby. Spravny std za vyznamné v danej
vecl povazuje aj to, akym spdsobom postupoval Zalobca pri preukazovani splnenia podmienok
odbornej sposobilosti, ako nail poukazal zalovany (bod 47. rozsudku), teda na jeho tcelovost’
spocivajiicu v prisposobovani si predkladanych dokladov aktudlnym poziadavkam verejného
obstaravatela a umelému vytvaraniu retazovych vztahov. Takéto konanie vykazuje znaky
Spekulécie, ktorej sa zdkonodarca snazil predist prave uvedenou pravnou upravou ZVO.
V kontexte s tymito skuto¢nostami podl'a spravneho sidu opravnene existovali pochybnosti o
tom, ¢i Zalobca bude schopny zabezpecit dodanie predmetu zdkazky odborne sposobilymi
osobami, ¢o verejny obstaravatel’ nemohol ignorovat’. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ potom
bolo potrebné konStatovat, Ze Zalobca nepreukazal nahradenie inych osob tak, ako sa to od neho
vyZzadovalo.

55. Spravny sud ma za to, Ze zalovany preskimavanymi rozhodnutiami spravne
ustalil, Ze d’al$i ucastnik konania ako verejny obstaravatel’ nepochybil, ak z predmetného
verejného obstardvania vylucil Zalobcu z dovodu, Ze nesplnil podmienku tcasti vo verejnom
obstardvani s poukazom na § 34 ods. 1 pism. g), § 34 ods. 3 ZVO, a dospel k zaveru, ze nejde
o poruSenie § 10 ods. 2 ZVO, pricom nevybocil z medzi rovnakého zaobchadzania ani z
hl'adiska jeho ustalenej rozhodovacej ¢innosti, prave naopak, zalovany vychadzal zo svojho
vykladového stanoviska a metodického usmernenia, ktorymi svoj postup a zavery podporil a
dostatoéne oddvodnil. S pravnymi zdvermi Zalovaného vyjadrenymi v preskimavanych
rozhodnutiach sa spravny sud v plnom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje
tak, ako boli popisané v bodoch 41. az 47. rozsudku. Spravny sud sa nestotoziuje s ndmietkou
zalobcu, Ze preskimavané rozhodnutia nemaji oporu v platnych pravnych predpisoch a ze ich



18 BA-6S/215/2019

zavery su nepodlozenou dedukciou zalovaného, a podotyka, Ze pravne predpisy nemozno
vykladat' len podl'a ich doslovného znenia tak, ako prezentoval Zalobca. Zalovany uskutoénil
vyklad zdkonného ustanovenia s ohl'adom na zdkladny ucel pravnej normy - ZVO, ako aj
zakladnych principov verejného obstaravania, a v tomto smere jeho zavery nie st svojvolné.

56. Vzhl'adom na uvedené spravny sid nepovazuje zalobcom tvrdeni existenciu
nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP v uvedenych otazkach za
opodstatnenu a uzatvara, ze pri vyhodnocovani namietok zalobcu a ich opodstatnenosti nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany Zalovaného.

57. Spravny sud napokon dodéva, ze nedoSlo ani k nepripustnému obmedzeniu
zmluvnej volnosti tak, ako ju namietal zalobca. V tejto stvislosti je potrebné si uvedomit’, ze
ZVO je verejnopravnym predpisom, ktorym sa zabezpe€uje verejny zaujem na riadnom priebehu
verejné¢ho obstaravania a transparentnej sut'azi. Ciel’, ktory zakonodarca stanovil ustanovenim §
34 ods. 3 ZVO a ktory deklaroval aj v Dévodovej sprave, je legitimnou poziadavkou, ktora s
realizaciou tohto verejného zaujmu suvisi, a ktorej je potrebné podriadit’ aj konanie jednotlivych
zaujemcov. Spravny sud podotyka, ze v danom konani nebola spochybiiovand samotna prikazna
zmluva ako taka, ale jej charakter a spdsobilost’ zabezpecit’ splnenie podmienok § 34 ods. 3 ZVO.
Podl'a nézoru spravneho sidu tak nedoslo ani k inému pochybeniu Zalovaného v predmetnom
konani v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

58. Spravny sud rezultuje, Ze zalobca v zalobe neuviedol ziadne relevantné
skutocnosti, ktorymi by spochybnil zdkonnost napadnutého rozhodnutia, preto nemoZzno
prisvedcCit’ Ziadnej zo vznesenych Zalobnych namietok, ktoré boli spravnym stidom z obsahu
Zaloby identifikované ako zalobné dovody podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. g) SSP.
Preskimavané rozhodnutia podl'a ndzoru spravneho sidu obsahuju vSetky zdkonné nalezitosti, st
zalozené na dostato¢nych dovodoch a st zrozumitel'né a presved¢ivo odovodnené a v konani
nedoslo k takému podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré¢ by mohlo mat’ za nasledok
ich nezakonnost’. Zalovany nepochybil, ak sa stotoznil so zdverom prvostupiiového organu, Ze
namietky Zalobcu podané § 170 ods. 3 pism. d) ZVO, smerujuce proti vyliceniu zalobcu z
verejného obstardvania, nie su opodstatnené. Podl'a nazoru spravneho sidu nedoSlo ani k
nespravnej pravnej aplikécii ¢i k nespravnemu vykladu ustanoveni § 10 ods. 2, § 34 ods. 3, § 40
ods. 6 ZVO.

59. Vzhl'adom na uvedené spravny sud zalobu ako nedévodnt postupom podla §
190 SSP zamietol.

60. O ndhrade trov konania sid rozhodol podla § 168 SSP (a contrario) a
uspesnému zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe nezistil dovod, pre
ktory by bolo mozné od Zalobcu takito ndhradu spravodlivo pozadovat. Vo vztahu k
d’alSiemu ucastnikovi konania spravny sud rozhodol podl'a § 169 SSP a nahradu trov konania
mu nepriznal, kedZe z obsahu sudneho spisu nezistil, Ze by mu vznikli trovy v stvislosti s
plnenim sidom uloZenej povinnosti (por. uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Svk/1/2025 zo dna 26.02.2025). Spravny sud v konani nezistil ani dovody



19 BA-6S/215/2019

hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by bolo potrebné priznat’ d’alSiemu tcastnikovi konania pravo
na nahradu d’alsich trov konania, pricom v konani nebol ani podany névrh na ich priznanie.

61. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 veta prva SSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasa¢na st'aznost’, ktora méze podat’

opravneny subjekt (§ 442 SSP), a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest' oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V kasacnej st'aznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutocnosti a dokazy
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti
podanej kasa¢nej st'aznosti.

Kasa¢na staznost’ nie je pripustna, ak sa opiera o iné doévody, ako st
uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera o dovody, ktoré stazovatel
neuplatnil v konani pred spravnym stdom, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, alebo ak smeruje len
proti ddvodom rozhodnutia spravneho sidu. Dovod kasac¢nej st'aznosti
nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel’ poukdze na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel’ alebo opomenuty
stazovatel' zastipeny advokatom. Kasacnd staznost a iné podania
stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasatnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel' alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o
konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c¢) je
zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dina 27. novembra 2025

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.
predsednicka senatu

JUDr. Ingrida Hudecova
¢lenka senatu

JUDr. Robert Jakubaé, PhD.
¢len senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:





