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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely
Machovej, Ph.D. a ¢lenov sendtu JUDr. LukaSa Galla a JUDr. Natalie Stahovcovej
(spravodajkyne), v pravnej veci zalobcu: Obec Cerin, so sidlom Cerin 11, 974 01 Cerin,
zastupeného: JUDr. Bohumilom Novdkom, advokatom, so sidlom: Horna 27, 974 1 Banska
Bystrica, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzovéa dolina 10,
821 09 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2891-P/2018 zo dna
29.01.2018, takto

rozhodol:
L. Spravny sid Zalobuzamie ta.

IL. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie
I. Priebeh administrativneho konania a dovody napadnutého rozhodnutia

1. Prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ¢. 12219-3000/2017 zo dna 13.10.2017
(d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*) bolo vydané ako vysledok spravneho konania vo veci
spravneho deliktu podl'a § 149 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v rozhodnom case (v Case
spachania spravneho deliktu, d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z.z.*), ktorym Zalovany ako
prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1 500,00 eur postupom podla
§ 182 ods. 2 pism. aa) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani v relevantnom zneni
(dalej len ,,zakon &. 343/2015 Z.z.*), v zmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky za
to, ze pri zaddvani podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych pradc na predmet
,Stavebné prace - Modernizacia verejného osvetlenia v obci Cerin - Caéin®, ktorej vyzva na
predkladanie pontik bola zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 192/2015 dia 29.
9. 2015 pod znackou 19612-WYP porusil:
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- princip transparentnosti podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
vylucil ponuku uchadzaca ALFEX, a.s., Zvolenska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 035 947 (d’alej ako ,,ALFEX, a.s.“) bez toho, aby Zalobca v dokumentacii z
verejného obstaravania preukazal, Ze ponuka tejto obchodnej spolocnosti nespiia
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v sutaznych podkladoch alebo nalezitosti
ponuky, pricom ako dovody vylucenia uchadzaca ALFEX, a.s. zalobca uviedol v
liste ,,Vylucenie ponuky uchadzaca™ z 5. 11. 2015 iba vSeobecné skutocnosti v
podobe nezhody nazvov poloziek a nestiladu poctu poloziek medzi vykazom vymer
ucastnika konania a vykazom vymer v ponuke uchiadzaca ALFEX, a.s. a zaroven
zalobca pre odstranenie nejasnosti v tejto suvislosti nepoziadal uchadzaca ALFEX,
a.s. o vysvetlenie jeho ponuky, a to napriek tomu, ze samotny zalobca v ,,Zapisnici z
vyhodnotenia ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky a
nalezitosti ponuky zo dna 5. 11. 2015* uviedol, Ze svietidla ponukané uchadzatom
ALFEX, as. spliaji poziadavky uréené Zalobcom a tiez napriek tomu, Ze ponuka
uchadzac¢a ALFEX, a.s. v sume 51 864,95 eur s DPH bola o 33 815,60 eur niZ$ia ako
ponuka uspesného uchadzaca Infralux s.r.o., FrantiSkanske namestie 7, 811 01
Bratislava, ICO: 48 241 806 (d’alej ako ,,Infralux s.r.0.“) vo vyske 85 680,55 eur s
DPH, pricom v danom verejnom obstardvani bola jedinym kritériom na

- princip nediskriminacie podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. tym, ze zaviznym
podkladom pre realizaciu predmetu zdkazky v zmysle bodu 3.5 Navrhu Zmluvy o
dielo ako neoddelitel'nej sucasti stitaznych podkladov bola aj svetelnotechnicka
stadia, ktora v bode ,,7.1 SVIETIDLA“ ako poziadavku na svietidla vyzadovala
minimalnu zaru¢na dobu 10 rokov danu vyluéne od vyrobcu,

a tieto porusenia principov transparentnosti a nediskriminécie mali zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

2. Zalobca zalovanému diia 09.11.2017 dorugéil rozklad podany proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Zalovany, predseda Uradu pre verejné obstaravanie ako druhostupiiovy spravny
organ na podklade rozkladu proti prvostupiovému rozhodnutiu podan¢ho Zalobcom rozhodol
rozhodnutim ¢. 2891-P/2018 zo dia 29.01.2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, ze
rozklad zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze druhostupiiovy spravny organ sa v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi aj pradvnymi zavermi prvostupiiového organu, podla ktorych
sa Zalobca dopustil poruSenia principov transparentnosti a nediskrimindcie pri zaddvani
podlimitnej zakazky na modernizaciu verejného osvetlenia v obci Cerin - Caéin. Spravny
organ konsStatoval, ze Zalobca vylucil ponuku uchddzaca ALFEX, a.s., bez toho, aby v
dokumentacii verejného obstardvania preukazal, ze ponuka nespliia poziadavky na predmet
zakazky alebo formélne naleZitosti ponuky, a zaroveil uchddzaca nepoZiadal o vysvetlenie
jeho ponuky podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z., hoci to bolo v danych okolnostiach
ponuku, ktora spiiiala pozadované technické parametre, a jeho konanie malo zasadny vplyv na
vysledok verejného obstardvania. Druhostupiiovy organ poukazal na to, Ze Zalobca ako
verejny obstaravatel’ bol v plnej miere zodpovedny za zakonny priebeh obstaravania, a preto
sa nemohol zbavit’ tejto zodpovednosti s poukazom na casovu tiesent spdsobenti podmienkami
vyzvy Ministerstva hospodarstva SR. Spravny organ zddraznil, ze verejny obstaravatel' bol
povinny dodrzat’ vSetky ustanovenia zakona o verejnom obstaravani bez ohl'adu na vonkajsie
okolnosti a nemohol rezignovat’ na principy zakonnosti, transparentnosti a hospodarnosti.
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4. Pri posudzovani namietky zalobcu, ze ponuka uchadzaca ALFEX, a.s. bola
nehodnotitel'na pre absenciu materidlovych podkladov, druhostupiiovy organ dospel k zaveru,
ze takéto tvrdenie je v rozpore s obsahom dokumentécie, ked’ze zalobca sdm v zapisnici zo
diia 05.11.2015 konstatoval, Ze svietidla poniikané tymto uchadzatom spinali technické
poziadavky. Uviedol, ze formalny nestlad v oznaceni alebo pocte poloziek vykazu vymer
nepredstavoval dovod na vylicenie ponuky, ale bol odstranitelny prostrednictvom institatu
vysvetlenia. Druhostupiiovy orgén pritom odkédzal na judikataru NajvysSieho sidu SR
(rozsudok sp. zn. 2 Szf/13/2011) a judikataru Stidneho dvora Eurdpskej tinie, podla ktorej
vylaCenie uchadzaca pre nejasnost ponuky prichadza do tvahy az vtedy, ak verejny
obstaravatel’ poziada uchadzaca o vysvetlenie a nejasnost’ pretrvd. V predmetnom pripade
zalobca takuto ziadost' o vysvetlenie v rozhodujucej Casti neadresoval, ¢im porusil zasadu
proporcionality a transparentnosti. V suvislosti s poziadavkou zalobcu, aby svietidla mali
minimalne 10-ro¢nt zaruku vylucne od vyrobcu, spravny organ uviedol, Ze takato podmienka
bola neprimerand, viedla k obmedzeniu hospodarskej sut'aze a nebola objektivne nevyhnutna
na zabezpecCenie ucelu zakazky, zaruka mohla byt rovnocenne poskytnuta aj samotnym
dodavatel'om, pricom jej trvanie a predmet boli dostatoéne kontrolovatelné inymi
prostriedkami. Spravny organ d’alej zdoraznil, Ze vyluc¢enim uchadza¢a ALFEX, a.s., ktorého
ponuka bola o 33 815,60 eur nizSia ako ponuka uspesného uchadzaca, doslo k neucelnému
vynaloZeniu verejnych prostriedkov. Tento postup bol preto hodnoteny ako netransparentny a
neproporcionalny.

5. Na zdklade uvedeného druhostupniovy organ uzavrel, Ze prvostupiiovy organ
spravne zistil skutkovy stav a spravne vyhodnotil, Ze zalobca porusil principy transparentnosti
a nediskriminécie podl'a § 9 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z.z.. Zaroven konStatoval, ze uloZena
pokuta vo vyske 1 500,00 eur bola stanovena v stlade so zdkonom a primerane zavaznosti
konania. Z odovodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci orgén sa v ¢asti
tykajucej sa vysky ulozenej pokuty obmedzil na prevzatie a potvrdenie zaverov spravneho
organu prvého stupiia, pricom sa s nimi v celom rozsahu stotoznil.

I1. Spravna Zaloba

6. Zalobca sa véas podanou Zalobou zo diia 03.04.2018 doru¢enou Krajskému sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) dia 01.06.2023 domdhal preskiimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia a vratenia veci druhostupfiovému spradvnemu organu
na d’alSie konanie. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie a
prvostupiiové rozhodnutie za nezdkonné a nepreskimatel'né z dovodu, ze boli vydané v
rozpore so zakonom, so skutkovym stavom veci a s principmi spravneho trestania.

7. Zalobca v prvom rade uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov neobsahuju
vSetky zdkonom vyZadované ndleZitosti, kedZe z ich odovodnenia nie je zrejmé, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami boli vedené spravne organy pri
hodnoteni dékazov, ani ako sa vysporiadali s nAvrhmi uéastnikov konania. Zalobca zdéraznil,
ze z obsahu rozhodnuti nie je moZné preskiimat, ¢o bolo povazované za dokazy a akym
sposobom boli jednotlivé dokazy hodnotené, a to ani jednotlivo, ani vo vz4djomnej suvislosti.
Takyto nedostatok zalobca povazuje za podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré malo za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
samej.

8. Zalobca d’alej namietal, Ze spravny organ dospel k nespravnemu skutkovému
zaveru, ked uviedol, Ze Zalobca nepostupoval ako dobry hospodar. Podla Zalobcu takéto
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tvrdenie nema oporu v skutkovom stave, pretoze vSetky podmienky obstaravania boli
nastavené v sulade so zasadami hospodarnosti, efektivnosti a transparentnosti. Tvrdil, Ze
ponuka spolo¢nosti ALFEX a.s., ktora sprivny organ pouzil na porovnanie, nespiiiala
poziadavky zadania, ked’Zze neobsahovala predpisané materidlové podklady a preto nebolo
mozné ju hodnotit. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze ceny z ponuk ostatnych uchadzadov v
sttazi boli porovnatel'né s cenou vitazného uchédzaca a prave ponuka spolocnosti ALFEX
a.s. bola podla Zzalobcu neprimerane nizka. Spravny organ preto podla jeho ndzoru posudil
vec v rozpore so skutkovym stavom. Zalobca d'alej uviedol, ze druhostupiiovy organ
nespravne posudil jeho namietku, podl'a ktorej nie je mozné preukazovat’ neexistenciu urcitej
skutoCnosti. Zdoraznil, Ze nemozno pozadovat, aby ucastnik konania preukazoval, ze urcity
uchadzaé nesplia podmienky G&asti. Podl'a Zalobcu spravny organ vychadzal z nespravneho
pravneho nazoru, ked’ dospel k zaveru, ze zalobca nepreukdzal nesplnenie podmienok
spolo¢nostou ALFEX a.s.. Vzhl'adom na zjavné nedostatky ponuky nebolo podl'a zalobcu
potrebné uchadzaca vyzyvat na vysvetlenie, pretoze iSlo o podstatnu vadu predlozenej
ponuky, ktor nebolo mozné odstranit. Zalobca tieZ nestihlasil s odkazom Zalovaného na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/103/2014. Podl'a Zalobcu v danom pripade
ponuky ALFEX a.s. neslo o formalne pochybenie v ponuke uchddzaca, ale o podstatné
porusenie podmienok sutaze, ked’ze ponuka spolo¢nosti ALFEX a.s. neobsahovala vsetky
pozadované materidlové polozky, vratane materidlu na upevnenie vyloZznikov a montaznych
spon. Z tohto dovodu zalobca povazuje zaver spravneho organu, podla ktorého sa dopustil
porusenia principu transparentnosti, za nespravny a nelogicky.

9. Zalobca dalej namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov. Namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze obstaravatel’
nemé povinnost’ predvidat hypotetické zavery kontrolnych organov. Poukazal pritom na
zasadu transparentnosti podl'a smernic Europskej tnie a zdoraznil, Ze tento princip nemozno
vykladat' absolutne, ale vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu. Tvrdil, zZe
postupoval s ndlezitou starostlivostou, pricom vsetky rozhodnutia prijimal s cielom
dosiahnut’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.

10. Zalobca tiez uviedol, Ze spravny organ nebral do Givahy osobitné okolnosti, za
ktorych bolo verejné obstardvanie realizované. Poukéizal na to, Ze proces verejného
obstaravania a samotna realizacia diela prebiehali v Casovej tiesni, ked’Ze projekt musel byt
ukonceny do 31.12.2015. Vzhl'adom na zimné obdobie, zloZité poveternostné podmienky a
viacnasobné staveniskd nebolo podla Zalobcu redlne mozné vyuzit' postupy vysvetlovania
ponuk. Tieto okolnosti podl'a neho spravny organ nespravne oznacil za irelevantné, hoci mali
priamy vplyv na priebeh obstardvania a na moznosti postupu v predmetnom verejnom
obstardvani.

11. Vo vztahu k zéaveru Zalovaného o diskrimindcii pri poZiadavke desatrocnej
zéarucnej doby od vyrobcu Zalobca uviedol, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil. Podla
Zalobcu poziadavka na minimalnu desatroni zaruku od vyrobcu bola oddvodnena
technickymi parametrami a cielom zabezpecit dlhodobtl spol'ahlivost’ svetelnych zdrojov,
poukazal na to, Ze tato poziadavka je v sulade s odbornymi podkladmi a beznou praxou na
trhu. Uviedol, ze vSetci uchadzaci tito podmienku splnili, nikto ju nenamietal a z toho dévodu
nebola diskrimina¢nd. Napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu v tomto smere svojvolné a
arbitrarne.

12. Zalobca v dalsom Zalobnom bode namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov v Casti tykajucej sa urcenia vysky ulozenej pokuty.
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Namietal, ze spravny organ neuviedol, akymi tivahami bol vedeny pri ur€ovani konkrétnej
vysky sankcie, nezohladnil vSetky zakonné kritéria podl'a § 182 ods. 3 zékona ¢. 25/2006
Z.z., najma zavaznost’, sposob a nasledky porusenia, ani osobu a majetkové pomery verejného
obstaravatel'a. Uvedenim iba v§eobecného odkazu na zékonné ustanovenie bez konkretizacie
rozhodujucich uvah spravneho organu podla Zalobcu doslo k poruSeniu § 47 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v relevantnom zneni (d’alej len ,,spravny poriadok), ¢o
sposobuje nepreskimatel’nost’ napadnutého rozhodnutia podl'a § 191 ods. 1 pism. d) zakona €.
162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok v relevantnom zneni (d’alej len ,,SSP*).

13. Zalobca d’alej namietal nespravne pravne posudenie povahy spravneho deliktu a
spOsob urcenia vysky ulozenej pokuty. Tvrdil, Ze zalovany nespravne vychadzal z principu
objektivnej zodpovednosti, hoci zékon o verejnom obstaravani nevylucuje analogické pouzitie
zdsad zékona o priestupkoch, ktoré upravujii aj zavinenie a zanik zodpovednosti. Zalobca
poukdazal na to, Ze spravny organ pri urCovani vysky pokuty nezohl'adnil vSetky relevantné
kritéria a svoje zavery riadne neoddvodnil, v dosledku coho je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné. Podl'a zalobcu nie je zrejmé, aky vplyv mali na vysku sankcie pocet
obyvatel'ov obce, vysledok jej hospodarenia alebo hodnota predmetu zakazky.

14. Na zéklade uvedenych tvrdeni zalobca navrhol, aby spravny sud po preskiimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d), f) a g) SSP napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil druhostupfiovému organu na d’alSie konanie.

I11. Vyjadrenie Zalovaného a Zalobcu, d’alSi priebeh stiidneho konania

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 23.03.2022 uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, skutkovy stav bol zisteny riadne a v
dostatoénom rozsahu a uloZend sankcia bola primerana. Zalobné dovody povazoval za
nepravdivé, ucelové a nepreukdzané. Zdoraznil, Ze poruSenie principov transparentnosti a
nediskrimindcie pri zadavani zdkazky malo zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’ze zalobca vylucil ponuku uchadzaca ALFEX, a.s. bez preukézania, Ze
nespliala poziadavky na predmet zakazky, a sii¢asne stanovil neprimerant podmienku téasti
spocivajucu v poziadavke na desatro¢nt zaru¢ni dobu svietidiel priamo od vyrobcu.

16. Vo vztahu k Zalobnému dovodu namietajicemu absenciu zdkonnych nalezitosti
rozhodnutia zalovany uviedol, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti boli jasne identifikované
skuto€nosti tvoriace podklad pre rozhodnutie, vratane sposobu, akym boli hodnotené dokazy,
a uvahy, ktorymi sa spravny organ riadil, v bodoch 23 az 64 prvostupniového rozhodnutia boli
uvedené skutkové zistenia a ich hodnotenie, ako aj pravne zdvery o naplneni znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu, Zalobca mal moznost’ obozndmit’ sa s podkladmi pre
rozhodnutie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ¢o aj vyuZil a ndsledne sa k nim pisomne
vyjadril.

17. Zalovany uviedol, e nestihlasi s tvrdenim Zalobcu, e postupoval ako dobry
hospodar. Podl'a Zalovaného bolo preukédzané, Ze ponuka spolo¢nosti ALFEX, a.s. bola o 33
815,60 eur nizSia ako ponuka uspesSného uchadzafa Infralux, s.r.o., a teda neSlo o
zanedbate'nt sumu verejnych prostriedkov. Zalovany poukazal na to, Ze jedinym kritériom na
ponuky dosiahnut’ vyrazni finanéna usporu. Zalovany zdoraznil, Zze Zalobca mal v sulade s
principom transparentnosti poziadat’ uchadzaca ALFEX, a.s. o odstrdnenie nejasnosti v jeho
ponuke podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 42/2006 Z.z., o neurobil. Na podporu svojho zaveru
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zalovany odkézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/47/2012, podl'a ktorého je
povinnostou verejného obstaravatela v pripade pochybnosti umoznit’ uchadzacovi vysvetlit
svoju ponuku, a nie ho automaticky vylucit.

18. K Zalobnému bodu, v ktorom Zalobca namieta nespravne pravne posudenie a
porusenie zasady negativneho dokazu, zalovany uviedol, Ze sa s tymto tvrdenim nestotoznuje.
Tvrdil, ze zalobca uchadzaca ALFEX, a.s. o vysvetlenie ponuky poziadal, avSak len v
obmedzenom rozsahu a nevyuzil tento institit na objasnenie rozdielneho poctu poloziek vo
vykaze vymer. Zdoraznil, Ze zalobca vo svojej vlastnej zapisnici zo dia 05.11.2015 uviedol,
7e svietidla pontikané spoloénostou ALFEX, a.s. spiiaju poziadavky obstaravatel’a, pric¢om
jedingm dévodom vylacenia uchadzaca bola podla zalobcu formalna nezhoda v pocte
poloziek. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Szfk/13/2011, podl'a ktorého je
ulohou verejného obstaravatela v pripade nejasnosti vyziadat’ vysvetlenie, a nie uchadzaca
vylucit’ bez objasnenia spornych okolnosti. Vylucenie uchadzaca bez riadneho vysvetlenia
predstavuje podla zalovaného najzavaznejsi zasah do jeho prav. Zalovany d’alej poukézal na
to, ze podla vlastnych zisteni Zalobcu ponuka uchddzata ALFEX, a.s. spifala technické
poziadavky, a teda dovod vylucenia uvedeny v zapisnici a liste o vyliceni uchadzaca bol
nepresny a formalny. Podla Zalovaného Zalobca nasledne v Zalobe uvadza nové dovody
vylucenia, ktoré sa v dokumentécii verejného obstaravania nenachadzaju.

19. Vo vztahu k Zalobnej argumentacii, podl'a ktorej Zalovany nezohl'adnil osobitné
okolnosti verejného obstaravania (Casova tiesen, zimné obdobie, kratke lehoty na realizaciu
diela), zalovany uviedol, Ze tieto skuto¢nosti nie si pre postdenie porusenia zdkona o
verejnom obstaravani pravne relevantné. Zdoraznil, Ze zalobca mal na realizaciu vysvetlenia
pontk uchadzacov dostatok casu, ¢o dokazuje list adresovany uchddzatom zo dna
23.10.2015. Podla zalovaného zalobca nepreukazal, ze by ¢asové obmedzenia objektivne
branili riadnemu postupu v stlade so zdkonom.

20. K Zalobnej ndmietke smerujucej proti zdveru o diskrimindcii pri poziadavke
desatroCnej zaruky Zalovany uviedol, zZe stanovenie takejto podmienky priamo od vyrobcu, a
nie od dodévatela, bolo neprimerané, neodovodnené a nemalo oporu v ucele sledovanom
predmetnou zékazkou. Takto nastavena podmienka podl'a Zalovaného mala na potencialnych
uchadzacov diskrimina¢ny a odradzujuci G¢inok, ¢o viedlo k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania. Podl'a Zalovaného by ciel’ zabezpecenia dlhSej Zivotnosti svietidiel mohol byt
dosiahnuty aj v pripade, ak by desatro¢nu zaruku poskytol samotny dodavatel. Zalovany
zdoraznil, Ze poziadavka na zaruku od vyrobcu napokon nebola ani premietnutd do zmluvy,
ktorej uzatvorenie bolo vysledkom verejného obstaravania o dielo.

21. K zZalobnému bodu namietajucemu nespravne pravne posudenie otdzky zavinenia
pri spravnom delikte a stanoveni vySky sankcie zalovany uviedol, Ze pravnické osoby maju za
spachanie spravneho deliktu objektivnu zodpovednost’ a zakon ¢. 25/2006 Z.z. neumoznuje
skimat’ subjektivnu stranku zavinenia, vyska pokuty bola riadne a dostato¢ne oddvodnena,
bola ulozend v zakonnom rozpdti 500 az 30 000 eur a uréend s prihliadnutim na povahu a
zavaznost’ porusenia, ako aj na majetkové pomery obce tak, aby sankcia nebola likvidacna,
ale citel'na.

22. V zavere zalovany uviedol, Ze postupoval v sulade so zdkonom, skutkovy stav
riadne zistil a vec spravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutia povazoval za zédkonné,
odovodnené a preskumatelné, pricom uplatnena sankcia je primerana a v sulade s cielom
zakona o verejnom obstaravani. Navrhol preto, aby spravny sud Zalobu po preskiimani
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napadnutych rozhodnuti ako nedoévodnu zamietol podla § 190 SSP a Zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

23. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu zalovaného zo diia 19.04.2022 uviedol, Ze
na podanej zalobe v plnom rozsahu trva. Poukazal na to, ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni
nevyjadruje k podstate zalobnych ndmietok uvedenych v zalobe, ktorymi Zzalobca preukazuje
zjavni nezékonnost’ postupu zalovaného v celom konani. Zalobca osobitne zdoraznil, Ze
zalovany nerozumie podstate jeho ndmietky smerujucej k absencii obligatornych nalezitosti
rozhodnutia, ktoré musi podl'a § 47 ods. 1 a 2 spravneho poriadku obsahovat’ oznacenie
skuto€nosti tvoriacich podklad pre rozhodnutie, opis spdsobu, akym spravny organ hodnotil
dokazy, a uvahy, ktorymi bol vedeny pri aplikacii pravnych predpisov. Tvrdenia zalovaného,
ze cena bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk, oznacil za arbitrarne a zméitocné,
ked’ze o cene nemohlo byt vobec rozhodované, ak ponuka uchadzaca nebola prijata. Zavery
zalovaného st podl'a zalobcu len Spekulativne a nemaju oporu v administrativnom spise.

24. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho namietkou o
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia v Casti, v ktorej Zalovany tvrdil, Ze vac¢Sinu ceny zékazky
tvorili svietidla spifiajuce podmienky sutaze. Podla Zalobcu, bez zohladnenia zvy$nych
poloziek nebolo mozné dielo vobec uskuto¢nit. Zalobca uviedol, Ze jeho postup bol
transparentny, zdkonny a zamerany na realizéciu projektu v sulade s podmienkami sutaze.
Zdoraznil, Ze ziadny organ nemoéze nutit’ obstardvatel'a, aby odstraiioval vady ponuky, ktoré
zjavne nespliaju podmienky Gasti, pretoze zodpovednost za riadne vypracovanie ponuky
nesie vyluéne uchadzac.

25. Zalovany v duplike zo dia 19.10.2023 uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojho predchadzajuceho vyjadrenia zo dna 23. marca 2022, pricom replika zalobcu podla
neho neobsahuje ziadne nové skutkové ani pradvne tvrdenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Opétovne sa vyjadril k jednotlivym namietkam zalobcu
uvedenym v replike zhodne s vyjadrenim k Zalobnym bodom.

IV.  Relevantna pravna uprava

26. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v aktudlne platnom a i¢innom zneni,
konania zacat¢ a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni
uc¢innom do 30. jina 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

27. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia
zalovaného dospeje k zaveru, ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne

W

28. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z.z. (v zneni u¢innom v case spachania
skutku) pri zadavani zékaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodérnosti a efektivnosti.

29. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z. ( v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania
zalovaného), verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti
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30. Podl'a § 42 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z., vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zadkazky a nalezitosti ponuky a vyluci ponuky,
ktoré nespliaju poziadavky na predmet zikazky uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az a v sitaznych podkladoch alebo
nalezitosti ponuky; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a
bezpeénost dodavok a vylu¢i ponuky, ktoré nespifiaju uréené poziadavky. Ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zlozenie zabezpeky a vyluci ponuku uchadzaca, ktory nezlozil zabezpeku podla urcenych
podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

31. Podla § 42 ods. 2 zédkona ¢. 25/2006 Z.z., komisia mdze pisomne poziadat
uchédzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

32. Podla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., ak sa pri urcitej zédkazke objavi
mimoriadne nizka ponuka vo vzt'ahu k tovaru, pracam alebo sluzbam, komisia méze pisomne
poziadat’ uchadzaca o podrobnosti tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Uchadza¢ musi dorucit’ odévodnenie nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo
dna dorucenia ziadosti, pokial komisia neurcila dlhSiu lehotu. Tieto podrobnosti sa mozu
tykat’ najma:

a) hospodérnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) suladu so zdkonmi, ktoré sa tykaji ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych v mieste dodania tovaru, na mieste uskuto¢nenia stavebnych prac alebo v mieste
poskytnutia sluZby,

e) moZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

33. Podla § 42 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z.z., komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 2 alebo oddévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predloZenych dokazov. Po pisomnom oddévodneni
mimoriadne nizkej ponuky mdZe komisia vyzvat’ uchadzaca na osobnl konzultaciu na tcely
vysvetlenia predloZzené¢ho odovodnenia, ktord sa nesmie konat’ skor ako pat pracovnych dni
odo dna dorucenia pozvanky. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vylu¢i ponuku, ak
uchadzac

a) nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zdklade poziadavky podla odseku 2 v
lehote piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurci
dlhsiu lehotu,

b) predlozené vysvetlenie ponuky nie je v sulade s poziadavkou podl'a odseku 2,

¢) nedoruci pisomné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote podl'a
odseku 3,

d) nedostavi sa po vyzve komisie na osobni konzulticiu na ucely vysvetlenia
predloZzeného oddvodnenia mimoriadne nizkej ponuky alebo

e) predloZzené od6vodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podla odseku 3.
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34. Podla § 149 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 25/2006 Z.z., (znenie GCinné v cCase
spachania skutku) urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 1
000 eur do 30 000 eur, ak porusil princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania
alebo princip nediskriminacie okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az h) a
medzi tymto porusenim a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzacov
je priama pricinna savislost’.

35. Podl'a § 182 ods. 2 pism. aa) zakona ¢. 343/2015 Z. z. (znenie ucinné v Case
vydania napadnutého rozhodnutia), urad wulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil princip transparentnosti, princip
rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie alebo princip proporcionality okrem
spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az z) a poruSenie mohlo mat’ alebo malo
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

36. Podla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. (znenie ucinné v Case
vydania rozhodovania sudu), urad ulozi verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil pravidla
ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az o) a toto
porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

37. Podla § 149 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z., pri ukladani pokuty trad prihliada
najmd na povahu, zavaZznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych
deliktov, urad uloZi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu;
tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podla odseku 1 pism. f). Pri ukladani sankcie zdkazu
ucasti vo verejnom obstaravani podl'a odseku 3 pism. b) prvého bodu urad vzdy skima, ¢i
bola referencia vystavena v sulade s tymto zakonom.

38. Podla § 182 ods. 4 zékona €. 343/2015 Z. z., pri ukladani pokuty podl’a odsekov
2 a 3 urad prihliada najmé na povahu, zavaZznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Ak
sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov, Grad uloZi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory moZzno ulozit
najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. b).

39. Podla Cl. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona uCinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa
pouzije, ak je to pre pachatel'a priaznivejsie.

40. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a pou€enie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

41. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

42. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
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uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tic¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V. Konanie na spravnom stude a pravne posidenie veci spravnym sudom

43. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov zacal od 1. juna 2023
¢innost” Spravny sud v Bratislave a sucasne vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. jina 2023 dana pravomoc spravnych sidov. Predmetna
vec bola preto zo zékonnych dovodov podla predchadzajiacej vety dna 07.06.2023 nahodnym
vyberom pridelend na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave
(dalej len ,,sad®, prip. ,,spravny sud“). V sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v
Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku ¢. 3 u¢inného od 01.07.2025 bola vec ndhodnym
vyberom pridelend na prejednanie a rozhodnutie do novovzniknutého senatu 10S spravneho
sudu.

44. Spravny sud ako sud prislusny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna zaloba je
pripustna (§ 6, § 7 SSP), bola podana vcas (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods.
1 SSP), obsahovala zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu a administrativneho spisu, preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach zalobného navrhu a podstatnych zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s §
183 SSP), ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, zohladfujic § 195 SSP, vychadzajic
zo stavu existujuceho v Case pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a zo skutkového
stavu zistené¢ho organom verejnej spravy (§ 197 SSP), za splnenia procesnych podmienok (§
107 ods. 1 pism. a/ SSP) vec prejednal na pojednavani dna 12.12.2025. Spravny sud posudil
preskimavané rozhodnutie aj nad rdmec zaloby v sulade s § 195 SSP.

45. Spravny sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

46. Predmetom stdneho prieskumu na zdklade spravnej zaloby je rozhodnutie,
ktorym Zalovany, predseda Uradu pre verejné obstaravanie ako druhostupiiovy spravny organ
zamietol rozklad stazovatel'a a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Zalovany prvostupiiovym
rozhodnutim Zalobcovi uloZil pokutu v suvislosti s porusenim zakona o verejnom obstaravani.
Zalobca sa podanou Zalobou doméha stiidneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy
o spravnom delikte, ide teda o Zalobu vo veciach spravneho trestania (§ 194 SSP). Ulohou
spravneho sudu v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania je preskiimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v rdmci Zalobnych bodov s tym, ze std podl'a § 195 SSP
nad rdmec zalobnych bodov prihliada aj na také vady rozhodnutia a konania, ktoré maju
vplyv na zdkonnost’ vyroku o vine alebo zadkonnost” a primeranost’ uloZenej sankcie.

47. Rozhodujucou otdzkou v danej veci je postdenie, ¢i sprdvne organy
postupovali zakonne, ked” konanie Zalobcu v postaveni verejného obstaravatela kvalifikovali
tak, ze tymto konanim nedodrzal principy verejného obstardvania, a to zéasadu
transparentnosti a nediskriminécie, o Zalobca v Zalobe namietal a tvrdil, Ze sa nedopustil
svojim konanim poruSenia uvedenych principov, teda Zze ho nemozno subsumovat pod
skutkova podstatu prislusného spravneho deliktu. Podl'a § 9 ods. 3 zékona €. 25/2006 Z. z.,
verejny obstaravatel’ je povinny pri postupe vo verejnom obstardvani dodrziavat principy
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transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Tieto zdsady predstavuju
zakladny ramec, ktory ma zabezpecit hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi
prostriedkami a sucasne chranit’ prava uchadzacov vo verejnom obstaravani.

48. Z obsahu administrativneho spisu, dokumentov k predmetnej zédkazke a z
napadnutého rozhodnutia sud zistil, Ze zalobca ako verejny obstaravatel' vyluc¢il ponuku
uchadzaca ALFEX, a. s. z verejné¢ho obstaravania pre nezrovnalosti medzi vykazom vymer a
predlozenou ponukou. Zalovany takyto postup kvalifikoval ako porusenie zasady
transparentnosti podl'a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. Z napadnutého rozhodnutia ako aj z
dokumentécie k zdkazke vyplyva, ze ako dévod vylucenia zalobca v liste ,,Vylucenie ponuky
uchadzaca* zo dia 05.11.2015 uviedol len vSeobecné tvrdenia o nezhode nazvov poloziek a
nesulade poctu poloziek medzi vykazom vymer pripravenym zalobcom a vykazom vymer,
ktory bol sucast'ou ponuky uchadzaca ALFEX, a. s. Z obsahu dokumentacie je zrejmé, ze po
predlozeni ponuky uchadzacom ALFEX, a. s. zalobca tohto uchadzaca listom zo dna
23.10.2015 vyzval na vysvetlenie ponuky. Z uvedenej vyzvy vSak nevyplyva, ze by zalobca
uchadzaca upozornil na nespravne uvedeny pocet alebo nazvy poloziek vo vykaze vymer v
jeho ponuke, ani Ze by sa ho dopytoval na vysvetlenie tychto konkrétnych rozdielov. Zalobca
obmedzil svoju ziadost’ na vysvetlenie ponuky na iné skuto¢nosti a absentovala v nej otdzka
smerujica k objasneniu rozdielov vo vykaze vymer, ktoré nasledne pouzil ako dovod
vylicenia uchadzaca. Napriek tomu, ze uchadza¢ ALFEX, a. s. na vyzvu zalobcu zareagoval a
ponuku vysvetlil, bol nasledne vyluceny prave pre tie nedostatky, na ktoré nebol v Ziadosti o
vysvetlenie dotazovany. Pri vyhodnocovani ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky a ndleZitosti pontk (zapisnica zo diia 05.11.2015) Zalobca konStatoval, Ze
uchadzaé ALFEX, a. s. predlozil vzorky svietidiel, ktoré spifiaja nim stanovené technické
poziadavky. Zaroven vSak uviedol, Ze ponuka tohto uchadzaca podla jeho néazoru
nezodpoveda poziadavkam uvedenym v sttaznych podkladoch, ked’ze v cenovej ponuke boli
uvedené nazvy poloziek, ktoré sa nezhodovali s nazvami poloziek vo vykaze vymer
predlozenom verejnym obstaravatelom a zverejnenom v jeho profile.

49. Pravna Uuprava verejného obstardvania je svojou povahou zaloZzena na
transpozicii smernic Eurdpskej Unie upravujlcich postupy zadavania verejnych zékaziek a
sutazenia o verejné zdroje. Ustanovenia zdkona €. 25/2006 Z.z. a v iom upravené zakladné
principy verejného obstardvania su odrazom dlhodobo vyvijaného eurdpskeho pravneho
rdmca, ktorého cielom je zabezpecit’ otvorenie vnutroStatnych trhov hospodarskej sutazi,
rovnost’ prileZitosti dodavatelov a raciondlne nakladanie s verejnymi prostriedkami v celej
Eurdpskej Unii. Z tohto dovodu su sti€astou vnutrostatnej Upravy aj zakladné zasady, ktoré
maju svoj povod v prave Europskej unie, najmd zdsada transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindacie a proporcionality. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie
tieto zésady dosledne vyklad4d a rozvija, priCom jej zavery si zavdznym interpretaénym
vychodiskom aj pre vnutroStitne organy verejnej spravy a sudy pri aplikdcii zakona o
verejnom obstaravani. Prave z tohto zdkladu vyplyva povinnost’ verejného obstaravatela
postupovat’ takym spdsobom, ktory zabezpe¢i transparentnost, predvidatelnost a
preskimatelnost’ celého procesu obstaravania a tym vytvori podmienky pre existenciu
skutoc¢nej hospodarskej stt'aze.

50. Zasada transparentnosti predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov pravnej
upravy verejného obstaravania a jej zmyslom je zarucit, aby proces zadavania verejnych
zakaziek prebiehal otvorenym, prehladnym, pravne korektnym a pre vsetkych ucastnikov
predvidatelnym spdsobom. Transparentny priebeh verejného obstardvania je nevyhnutnym
predpokladom existencie skuto¢nej a efektivnej hospodarskej sutaze medzi potencidlnymi
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dodavateImi a zaroven podmienkou toho, aby sa s verejnymi prostriedkami nakladalo
hospodarne, tcelne a efektivne. Iba za podmienok dodrzania zasady transparentnosti mozno
hovorit’ o tom, ze verejny obstaravatel’ pri zadavani zédkazky kona v stlade so zakonom a
legitimnymi ocakavaniami hospodarskych subjektov, ktoré maji ziujem uchddzat sa o
verejné zakazky. Akékol'vek spravanie verejného obstaravatela, ktoré vedie k tomu, ze
priebeh verejného obstaravania sa stdva neprehl'adnym, ¢i uz z pohl'adu ucastnikov alebo z
pohladu néaslednej kontroly, a ktoré oslabuje moznost spétne preskimat’ zakonnost
jednotlivych krokov obstardvatel'a, je v rozpore so zasadou transparentnosti a tym aj so
zékonom o verejnom obstaravani. Za netransparentné je preto potrebné povazovat kazdé
konanie, ktoré robi rozhodovaci proces verejného obstaravatela ,,necitatelnym®, tazsie
kontrolovate'nym alebo vzbudzuje racionalne pochybnosti o skuto¢nych dévodoch prijatych
rozhodnuti, hoci na formalnej trovni moze byt odkazované na zakonné ustanovenia.

51. Tomuto vykladu zésady transparentnosti zodpoveda aj judikatira spravnych
sudov inych &lenskych §tatov Eurdpskej tnie. Najvy$si spravny sad Ceskej republiky v
rozsudku sp.zn. 5 Afs 131/2007 zo dna 12.05.2008 vyslovne zdoraznil, ze k poruseniu zasady
transparentnosti dochddza vtedy, ak st v postupe verejného obstardvatela pritomné také
prvky, ktoré spdsobujli, ze verejné obstaravanie je nekontrolovatelné, neprehl'adné, nejasné
alebo ktoré¢ objektivne vyvoldvaji pochybnosti o skutoénych pohntitkach jednotlivych krokov
verejného obstaravatel'a. Z tohto hl'adiska nemozno formalisticky oddel'ovat’ jednotlivé ukony
obstaravatel'a od celkového obrazu o priebehu verejného obstardvania. Uvedeny zaver je plne
konformny aj s ustdlenym vykladom zéasady transparentnosti v rozhodovacej praxi Sudneho
dvora Eurdpskej Unie. Zo stanoviska generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci C-231/03
Coname, ktoré sumarizuje dovtedajsiu judikataru Sudneho dvora, vyplyva, Ze transparentnost’
pri verejnom obstardvani nezahffia len povinnosti spojené so zverejiiovanim informécii o
konkrétnych verejnych sutaziach, ale predstavuje vSeobecnli zdsadu, ktord sa premieta do
celého procesu zaddvania zdkaziek. Transparentnost’ zahfiia predovsetkym preskiimatelnost’
postupov a rozhodnuti zadavatela, ako aj poziadavku objektivneho a nediskrimina¢ného
postupu v celom priebehu zadavacieho konania; sucastou tejto zasady je aj to, aby boli
pravidla a kritéria vopred jasne definované a nasledne dosledne dodrziavané.

52. Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku zo dna 07.12.2000 vo veci C-324/98,
Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG, vyslovil, Ze
zéasada transparentnosti vyjadruje poziadavku, aby vSetkym potencidlnym uchadzacom bol
poskytnuty primerany stupefl publicity o pripravovanej zékazke, ako aj ndslednti kontrolu
nestrannosti priebehu zaddvacieho konania. K obdobnym zaverom dospel Stdny dvor aj v
rozsudku zo dna 13.11.2008 vo veci C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d'Uccle a
Région de Bruxelles-Capitale. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze zdsada transparentnosti sluzi
primarne na dosiahnutie ciel'ov prava verejnych zdkaziek, ktorymi st hospodarne, efektivne a
ucelné vynakladanie verejnych prostriedkov prostrednictvom vytvorenia takych podmienok,
aby verejni obstaravatelia uzatvarali zmluvy s dodavate'mi v prostredi redlnej hospodarske;j
sttaze.

53. Zalovany v tejto suvislosti spravne poukazal na rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf/13/2011 zo dia 21.11.2012, v ktorom bol vysloveny
pravny ndzor, ze ponuku uchadzaca, ktord je nejasnd alebo nepresnd a ktora zaroven nie je v
sulade s technickymi poZiadavkami a Specifikdciami uvedenymi v sutaznych podkladoch,
mozno z verejného obstardvania vylucit’ spravidla az vtedy, ak verejny obstaravatel’ predtym
uchadzaca vyzval na vysvetlenie ponuky a sucast'ou tejto ziadosti bola aj otdzka smerujuca k
odstraneniu predmetnych nejasnosti a nepresnosti. Len pri takomto postupe mozno vylucenie
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uchadzaca povazovat’ za suladné so zasadami proporcionality a transparentnosti.

54. Vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania predstavuje zasah do jeho prav a
opravnenych zaujmov, ktory ma z hladiska dopadu na jeho postavenie v konani ten
najzavaznejsi charakter, ked’ze ho definitivne zbavuje moznosti uchadzat sa o predmet
zakazky. Z tohto dévodu musi byt dévod vylucenia nielen formélne zalozeny na zdkonnom
ustanoveni, ale musi byt aj vecne primerany zistenému nedostatku v ponuke a musi
zodpovedat’ ucelu a ciel'u verejného obstardvania. Pri hodnoteni primeranosti doévodu
vyltucenia je potrebné prihliadat’ na to, ¢i zisteny nedostatok je skutocne takého charakteru, ze
tento zasah (vylucenie ponuky uchadzaca) odévodnuje alebo ho bolo mozné riesit’ miernej$im
postupom, najmid vyzvou na vysvetlenie ponuky. Ak ponuka uchadzac¢a obsahuje len
formalne nedostatky, ako je nespravne oznacenie niektorych poloziek alebo ich nadbytocny
pocet vo vykaze vymer, je povinnostou verejného obstaravatel'a v stilade s ustanovenim § 42
ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z.z. uplatitovat’ princip transparentnosti a
nediskriminacie a vyuzit' inStitit vysvetlenia ponuky a posudit ju predovSetkym z
materialneho hladiska, t. j. z hl'adiska suladu obsahu ponuky s poziadavkami na predmet
zakazky. Pravna tprava verejného obstaravania vychadza z koncepcie, ze pri vyhodnocovani
ponuk ma verejny obstaravatel’ posudzovat’ ich obsah prednostne s ohl'adom na pozadovany
predmet zdkazky, formélne chyby nemaju byt dovodom na vylucenie ponuky, ak tieto chyby
mozno odstranit’ a nemaju realny dopad na porovnatelnost ponuk alebo na sutaz medzi
uchédzacmi.

55. Aby verejné obstardvanie mohlo byt povazované za transparentné, hospodarne,
ucelné a efektivne z pohl'adu vynakladania verejnych prostriedkov, bolo v danom pripade
opodstatnené, aby zZalobca zobral do Gvahy, Ze uchadza¢ ALFEX, a. s. ponutkol plnenie za
cenu o 33 815,60 eur nizsiu ako UspeSny uchadzac, a zaroven, ze pri predlozenych vzorkach
svietidiel zalobca sam konStatoval ich stlad s technickymi poZiadavkami. Za tejto situacie
bolo v sulade s principom riadneho a zodpovedného nakladania s verejnymi prostriedkami,
aby Zalobca uchadzaca vyzval na vysvetlenie a odstranenie nejasnosti sivisiacich s ozna¢enim
a poétom poloziek vo vykaze vymer. Zalobca viak takyto postup nezvolil a obmedzil sa len
na ziadost’ o vysvetlenie technickych Specifikacii vzt'ahujucich sa k predmetu zékazky, hoci
prave formalne rozdiely vo vykaze vymer pouzil ako dovod na vylucenie ponuky. Spravny
sid povazuje za potrebné zdoraznit aj vyznam Ucelu predmetnej zdkazky. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetom verejného obstardvania bola modernizacia
verejného osvetlenia v obci. Cielom verejného obstaravania nebolo zostavenie a kontrola
urcitého typu rozpoctu, pri ktorom by mohol byt déraz na absolutnu formalnu presnost
vykazu vymer opodstatneny. Z toho pohladu sa vylucenie ekonomicky najvyhodnejSej
ponuky uchadzaca ALFEX, a. s. bez riadneho postupu spocivajuceho v adresnej a dostatocne
konkrétnej vyzve na vysvetlenie ponuky, pricom dévodom vylu€enia boli prevazne formalne
vyhrady k vykazu vymer, javi ako neprimerané, nepropor¢né a netransparentné.

56. Z vysSie uvedenych vychodisk moZzno zhrnit, zZe dodrzanie zéasady
transparentnosti predpoklada, aby cely postup verejného obstaravatel’a pri zadavani zdkazky
navonok pdsobil ako férovy, riadny a objektivny. Pri posudzovani porusenia tejto zasady nie
je rozhodujuce, aké subjektivne pohnutky mali osoby konajice za verejného obstaravatel’a (¢i
i8lo o timyselné poruSenie, alebo iba o neodbornost’ ¢i neSikovny postup), ale to, ¢i vysledny
priebeh obstardvania posobi vo svojom celku neprehl'adne, nepreskimatel'ne alebo vzbudzuje
dovodné pochybnosti. Porusenie z4sady transparentnosti sa tak viaZe na objektivny obraz o
priebehu verejného obstardvania a nastava aj vtedy, ak nie je mozné priamo preukazat
porusenie konkrétnej detailnej povinnosti, ale celkovy spdsob postupu obstaravatel’a vyvolava
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neddveru a nie je vnutorne konzistentny (porovnaj rozsudok NSS CR ¢&. j. 1 Afs 45/2010-159
zo dna 15.09.2010). Sud preto dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali zdkonne, ked’
toto konanie zalobcu vyhodnotili ako postup v rozpore so zasadou (principom)
transparentnosti, z ktorej je verejny obstaravatel’ povinny vychadzat' pocas celého procesu
zadavania zékazky.

57. K namietke zalobcu, Ze z dovodu casovej tiesne nebolo mozné poziadat o
vysvetlenie ponuky, sud uvadza, ze zakon ¢. 25/2006 Z.z. vynimku z povinnosti dodrziavania
principov a pravidiel verejného obstardvania nepozna. Povinnost' zabezpecit riadne a
transparentné preskumanie ponuk a odstranit’ pochybnosti o ich obsahu prostrednictvom
mechanizmu Zziadosti o vysvetlenie ponuky vyplyvala zalobcovi priamo zo zakona a jej
splnenie nebolo mozné podmieniovat’ subjektivne vnimanou naliehavostou situdcie alebo
nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami. Zakonodarca neumoznuje, aby sa verejny
obstaravatel' odchylil od zdkonom stanovenych postupov len preto, Zze sam nastolil alebo
dopustil vznik Sasovej tiesne. Casova tieseit nemdzZe legitimizovat’ obchadzanie zakladnych
principov a postupov verejného obstardvania, ktorych ucelom je zabezpecit rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi hospodarskymi subjektmi, vylucit’ arbitrarnost’ a garantovat’, aby
zékazka bola zadana v stlade so zasadami transparentnosti a hospodarnosti. Zalovany preto
spravne tato namietku Zalobcu v napadnutom rozhodnuti posudil tak, Ze ide o argument
stojaci mimo ramca zékona ¢&. 25/2006 Z. z., ktory zo svojej povahy od verejné¢ho
obstardvatela vyzaduje, aby svojim konanim neoslaboval zaruky transparentného a
nediskrimina¢ného priebehu verejného obstaravania.

58. Sud sa d’alej zaoberal zalobnou namietku smerujiicou proti posudeniu konania
zalobcu ako porusujuceho princip nediskrimacie. Zasada nediskriminacie, ktora d’alSim
zakladnym principom verejného obstaravania, spociva v poziadavke, aby ziadny z
dodavatel'ov, zdujemcov alebo uchddzacov nebol voci inym subjektom v porovnatenom
postaveni zvyhodinovany alebo znevyhodnovany, ¢i uz priamo alebo nepriamo, zamerne alebo
aj bez vedomého umyslu. Pojem diskriminacia nie je v zdkone o verejnom obstaravani
osobitne definovany, preto je potrebné vykladat’ ho v kontexte prislusnych smernic Eurdpske;j
unie a tieZ s prihliadnutim na Upravu v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, ktord je
obsahovo blizka pravu verejnych zakaziek. V prave hospodarskej sutaze sa za diskriminaciu
povazuje najmé uplatiiovanie rozdielnych podmienok voci jednotlivym tc€astnikom trhu pri
porovnatel'nych plneniach, ktoré vedie k ich znevyhodneniu v sutazi. V stru¢nosti mozno
zasadu nediskriminécie charakterizovat’ ako zasadu rovnakého zaobchédzania s uchadzaémi a
zaujemcami o verejni zdkazku. PoruSenim tejto zdsady moZe byt aj také vymedzenie
predmetu zakazky alebo podmienok ucasti, ktoré¢ objektivne brani rovnakému pristupu
vSetkych potencidlnych uchadzacov, ktori by inak boli schopni predmet zédkazky realizovat’.
Specifikacie predmetu zékazky stanovené verejnym obstardvatelom musia primerane
reflektovat’ vSetky okolnosti doleZité pre plnenie predmetu zmluvy, ale zarovenl nesmu byt
formulované tak, aby neoddvodnene vylucovali Cast” hospodarskych subjektov z ucasti na
sttazi. Zvoleny spdsob opisu predmetu zédkazky nesmie diskriminovat’ hospodarske subjekty,
ktoré su schopné dodat’ plnenie v pozadovanej kvalite a rozsahu, a ma vytvarat’ predpoklady
na ucast’ takého poctu uchadzacov, ktory umozni redlnu hospodarsku sut’az.

59. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zavdznym podkladom pre realizaciu
predmetu zédkazky v zmysle bodu 3.5 - ndvrh zmluvy o dielo - ako neoddelitel'nej sucasti
sitaznych podkladov, bola aj svetelnotechnicka 3tadia, ktord v bode ,,7.1 SVIETIDLA“
ur¢ovala poziadavku na svietidla tak, Ze sa vyZadovala minimalna zaru¢ni doba 10 rokov
poskytnutd vyluéne od vyrobcu. S poukazom na zésadu nediskriminicie vo verejnom
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obstaravani sud uvadza, Ze poziadavka desatrocnej zaru¢nej doby poskytnutej priamo od
vyrobcu musi byt v rdmci verejného obstardvania vo vztahu k predmetu zdkazky vecne
odovodnena. Ak obstaravatel’ pozaduje dlhsiu zaruku na vyrobok priamo od vyrobcu, musi
preukazat, ze tato poziadavka ma svoje opodstatnenie. V opacnom pripade moze ist’ o
nepriamu formu diskriminacie, ktora obmedzuje hospodarsku sutaz. Na tento aspekt
opakovane upozornuje aj judikatura Sidneho dvora Eurdpskej tnie (napr. rozsudok C-513/99
Concordia Bus Finland Oy Ab), podl'a ktorej technické Specifikacie a podmienky ucasti musia
byt primerané cielu obstardvania a nesmi bezddvodne znevyhodnovat urCiti skupinu
uchadzaCov. Spravne organy preto nepochybyli, ked poziadavku Zalobcu na poskytnutie
desatrocnej zaruky priamo od vyrobcu, a nie od dodavatel’a, posudili tak, ze nebola dovodna
a mohla odradit’ ast’ uchadzacov, ktori by inak boli schopni predmet zékazky plnit. Zalovany
preto aj v tomto smere v napadnutom rozhodnuti nepostupoval nezédkonne, ked’ konanie
zalobcu posudil tak, Ze ho povazoval za konanie v rozpore s principom nediskriminacie.

60. K Zalobnej namietke smerujucej k skumaniu zavinenia v pripade spachania
spravneho deliktu sud pripomina, Ze skutkova podstata spravnych deliktov je konstruovana na
principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik zodpovednosti postacuje zistenie porusenia
zakonnej povinnosti a pri¢innej stvislosti s nasledkom; zavinenie sa v pripade zodpovednosti
za spachanie spravneho deliktu nevyZzaduje a neskiima. Podl'a § 182 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
25/2006 Z. z. ma verejny obstaravatel' objektivhu zodpovednost’ za poruSenie povinnosti
ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani, a to bez ohl'adu na zavinenie. Sud preto
nemohol prisved¢it ani tejto zalobnej ndmietke. Pri posudzovani spravnych deliktov
pravnickych oso6b zékonodarca vyslovne vychadza z toho, Ze zodpovednost’ pravnickej osoby
je objektivna; to znamend, Ze jej existencia nie je viazand na skumanie zavinenia.
Zodpovednost’ vznika uz samotnym porusenim zakonnej povinnosti, pricom zavinenie nie je
pravne relevantné ani pri uvahach o druhu a vymere ukladanej sankcie. Moznost™ liberacie
musi byt zalozena priamo v zédkone upravujucom dany spravny delikt, ¢o vyplyva aj z
judikatiry NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 8Szf/111/2013, R 99/2015).
Spravne organy preto postupovali v stlade so zdkonom, ked’ zavinenie Zalobcu pri uréovani
sankcie nezohladnovali. Z uvedenych dovodov spravny sid hodnoti ndmietky zalobcu
smerujuce k poziadavke dokazovat zavinenie a k aplikacii zdkona o priestupkoch ako
nedovodné.

61. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého napadnuté rozhodnutie
neobsahuje zdkonom predpisané néleZitosti a je preto nepreskimatelné. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ v iom riadne identifikoval
ucastnika konania, presne vymedzil predmet rozhodovania, uviedol vyrok rozhodnutia, ako aj
jeho pravny zaklad, a zarovenl v odovodneni zrozumitelnym, logickym a preskiimatel'nym
sposobom rozvinul skutkové a pravne Givahy, na zaklade ktorych dospel k prijatému zaveru.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje opis rozhodujicich skutkovych okolnosti, hodnotenie
vykonanych dokazov, aplikaciu relevantnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a
zaroven sa v potrebnom rozsahu vysporiadava aj s namietkami uplatnenymi Zalobcom v
podanom rozklade, na ktoré Zalovany poskytol konkrétne a vecné odpovede, vyplyvajice zo
zisteného skutkového stavu a pravnej Upravy. Skutocnost’, ze zalobca s tymito odpoved’ami
nesuhlasi alebo ich povazuje za nedostatocné, sama osebe neznamena, ze by napadnuté
rozhodnutie postradalo zdkonom vyZzadované naleZitosti alebo Ze by bolo nepreskiimatelné.

62. Spravny sud sa dalej zaoberal namietkami Zalobcu smerujicimi proti uloZenej
sankcii, najméd vo vztahu k primeranosti jej vySky a uplatneniu zasady proporcionality. Vo
vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty sud uvadza, Ze pri ulozeni sankcie musi byt reSpektovana
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zéasada proporcionality, ktora patri medzi zakladné principy spravneho trestania. Ustanovenie
§ 182 ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z.z. uklada spradvnemu orgénu pri uréeni vysky pokuty
povinnost’ zohl'adnit’ najmé zavaznost’, spdsob, trvanie a nasledky porusenia. Ulozena sankcia
musi byt primerana ciel'u sledovanému zékonom a nesmie viest’ k neprimeranému zésahu do
prav sankcionovaného subjektu. Prave tato zasada ma za ciel’ zabranit’ svojvoli a zabezpecit
individualizaciu sankcie podla okolnosti pripadu. Z odovodnenia druhostupiiového
rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci organ sa v cCasti tykajucej sa vysky ulozenej pokuty
obmedzil na prevzatie a potvrdenie zaverov spravneho organu prvého stupna, pricom sa s
nimi v celom rozsahu stotoznil. Z obsahu prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze spravny
organ sa s otazkou urcenia vysky pokuty zaoberal podrobne a pri jej stanoveni postupoval v
sulade so zdkonom. V bodoch 71 az 76 prvostupiiového rozhodnutia podrobne vyhodnotil
zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti, zohl'adnil polahcujuce aj pritazujice
okolnosti a vysvetlil, preco povazuje ulozenie pokuty na dolnej hranici zakonom ustanovenej
sadzby za primerané. Odovodnenie prvostupnového orgadnu je preto dostatocné a
preskimatel'né, v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Prvostupniovy spravny organ pri
ukladani pokuty zohl'adnil, Ze v danom pripade i$lo o jednorazové konanie bez timyslu ziskat’
neopravneny prospech, pricom zalobca v priebehu konania poskytoval spradvnemu organu
potrebnu sucinnost’. Pri hodnoteni ndsledkov poruSenia prvostupiiovy spravny organ poukazal
na to, ze vylu¢enim uchédzaca s ekonomicky vyhodnejSou ponukou doslo k nehospodarnemu
vynalozeniu verejnych prostriedkov vo vyske 33 815,60 eur, ¢o povazoval za zavazny
dosledok porusenia zdkona. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ stanovil pokutu
vo vyske 1 500 eur, teda na dolnej hranici zdkonom uréeného rozpétia (500 - 30 000 eur),
pricom uviedol, Ze takto urcend pokuta primerane zohl'adiiuje vSetky pol'ahcujuce okolnosti
pripadu, napiia preventivny uéel spravneho trestania a nie je pre zalobcu likvidaéna. Spravny
sud v tejto suvislosti poukazuje na ustdlent judikaturu, podla ktorej odovodnenie vysSky
ulozenej sankcie musi byt vysledkom individualizovaného posudenia konkrétneho pripadu a
musi byt’ zrejmé, aké okolnosti spravny organ povazoval za polahcujlice a aké za pritazujuice,
ako aj akymi tivahami bol vedeny pri urCeni konkrétnej vySky pokuty (porov. rozsudok
Najvyssieho stidu SR, sp.zn. 5S70/204/2010 a sp.zn. 8Sz0/37/2012, R 69/2014). Spravny sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
spravny organ pri urceni vysky uloZenej pokuty nevybocil z medzi zdkonom zverenej
spravnej Uvahy. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ pri
hodnoteni zavaZznosti protiprdvneho konania, jeho nasledkov a miery zavinenia Zalobcu
zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu a svoje uvahy nalezite odovodnil. Spravny sud
preto nezistil, Ze by spravny organ pri uplatneni spravnej Uvahy prekrocil zdkonom
ustanovené medze, vybocil z hl'adisk, ktoré bolo potrebné zohl'adnit’, alebo Ze by jeho tivaha
bola zjavne neprimerana. Napadnuté rozhodnutie tak nevykazuje v tomto smere znaky
nepreskiimatel'nosti a zodpoveda zasadam spravneho trestania.

63. Spravny sud nad ramec zalobnych bodov skiimal uplatnenie zasady lex mitior,
ktora predstavuje jeden zo zékladnych principov spravneho trestania. V stlade s touto
zasadou sa v pripade zmeny pravnej Upravy medzi spachanim spravneho deliktu a
rozhodovanim spravneho organu pouzije ta pravna uprava, ktora je pre sankcionovany subjekt
priaznivejSia (neprava retroaktivita); toto pravidlo sa primerane uplatni aj v konani pred
spravnym sudom.

64. Z administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze ku spachaniu skutku, za ktory
bola Zalobcovi ulozené pokuta, doslo v ¢ase ti¢innosti zdkona ¢. 25/2006 Z. z., preto Zalovany
pravne posudil skutok ako spravny delikt podl'a § 149 ods. 2 pism. 1) citovaného zdkona v
zneni u¢innom do 30. oktdbra 2015. Pri urceni sankcie vSak Zalovany aplikoval uz zékon ¢.
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343/2015 Z. z., uCinny v Case rozhodovania zalovaného, ked’Ze jeho sankcna iprava bola pre
zalobcu priaznivejsia vo vztahu k stanoveniu spodnej hranice rozpitia pre ukladanie pokuty.
Podl'a predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné ulozit’ pokutu v rozpiti od 1 000 € do 30
000 €. Zakon €. 343/2015 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania zalovaného ustanovoval
rozpétie pokuty od 500 € do 30 000 € (§ 182 ods. 2 pism. aa)), pricom horna hranica zostala
nezmenena. Zalovany preto postupoval v stilade so zasadou uplatnenia priaznivejsej pravnej
upravy a rozhodol o ulozeni pokuty vo vyske 1 500 €, t. j. v dolnej hranici rozpétia. Takto
uréenu sankciu spravny sud povazuje za ulozenu na zéklade zdkona a v stulade so zasadami
spravneho trestania.

65. Spravny sud d’alej preskumal, i pre Zalobcu nie je priaznivejSia d’alSia zmena
pravnej upravy U¢inna v ¢ase rozhodovania siidu, a to s poukazom na ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a ustalent judikatiru NajvysSieho sidu SR (sp. zn. 6Asan/9/2017,
10Asan/18/2017). Po porovnani znenia zdkona uc¢inného v case rozhodovania zalovaného a
znenia u¢inného v ¢ase rozhodovania stdu, sud dospel k zaveru, ze doslo len k formulacnému
spresneniu a precislovaniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu bez zmeny jej vecného
obsahu. Pravna zodpovednost za porusSenie principov a pravidiel verejného obstaravania
zostala zachovana (§ 182 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 343/2015 Z. z.) a vySka sankcie bola
upravend v rovnakom rozpidti ako podla pravnej upravy Uc¢innej v Case rozhodovania
zalovaného. Novsia pravna Gprava preto nie je v porovnani s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase
rozhodovania Zalovaného pre zalobcu priaznivejSia a zasada lex mitior sa pre rozhodovanie
stidu na dany pripad neuplatni.

66. Sud z uvedenych dovodov zalobu podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku ako
nedévodnt zamietol.

67. O trovach konania rozhodol spravny std podl'a § 168 SSP a v konani Gspesnému
zalovanému trovy konania nepriznal, pretoze zalovanému ako organu Statnej spravy mozno
priznat’ voci Zalobcovi pravo na ndhradu dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo pozadovat’ a iba vynimocne, pri¢om takéto dévody sud nevzhliadol.

68. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasanu staznost’ v lehote 30 dni
odo dila dorucenia rozsudku na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2
pism. a/ SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP). Zmeskanie lehoty na
podanie kasacnej staznosti nemoZzno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP). Kasa¢na
staznost’ proti tomuto rozsudku mé odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c/
SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podl'a § 57 SSP uviest a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c) opisanie
rozhodujtcich skutoc¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti (§ 445 SSP).
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Kasa¢nu st'aznost mdze podat’ ucastnik konania a osoba zucastnend na
konani podl'a § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442
ods. 1 SSP). Stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastupeny
advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost’ a iné podania
stazovatela musia byt’ spisané advokatom. Povinné zastiipenie advokatom
v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel’, jeho zamestnanec
alebo clen, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo b) ide o konania
o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) SSP, alebo c) je
zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave diia 12. decembra 2025

JUDr. Michaela Machova, Ph.D.
predsednicka senatu

JUDr. Lukas Gallo
¢len senatu

JUDr. Natalia Stahovcova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





