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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth
a Clenov senatu Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zalobcu:
AVA-stav, s.r.o., so sidlom Puskinova 700/90, 924 01 Galanta, ICO 43 989 268, pravne
zastipeny Advokdtskou kanceldriou SPAL & Partners s.r.o., so sidlom Kapitulska 454/12,
917 01 Trnava, ICO 54 252 601, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaranie, so sidlom
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, za ucasti: Mesto Sal’a, so sidlom Namestie sv. Trojice
7,927 15 Sala, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.9461-9000/2022 zo dna
15.08.2022, takto

rozhodol:

I.  Spravny sud Zalobu zamieta.

II. Spravny std Zalovanému ani d’alSiemu Uc€astnikovi konania narok na nahradu trov
konania nepriznav a.

Odovodnenie

I
Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Sala (dalej aj ,.dalsi Gcastnik konania“, ,verejny obstaravatel*) ozndmenim
o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie diia
31.01.2022 pod €. 2022/S 021-050987 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 30/2022 dina
01.02.2022 pod znackou 8206 - MSP vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky
,.Zachytné parkovisko - predstaniény priestor v Sali - prestupny uzol“.
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2. Dia 09.05.2022 verejny obstaravatel’ dorucil Zalobcovi oznamenie o vyluc¢eni ponuky
z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni UCinnom
v rozhodnom case (d’alej len ,,ZVO*). Dévodom vylucenia bolo, ze zalobcom predlozena
ponuka nespiiala poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ked’ze neobsahovala nacenenie vsetkych poloziek

3. Proti vylaCeniu z verejného obstaravania podal zalobca namietky, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. 7782/6000/2022 - OD zo dna 20.06.2022 (dalej len ,,prvostupnové
rozhodnutie*) zamietol.

4. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie namietajiic, ze nemal byt
z verejného obstaravania vyluceny, ale verejny obstaravatel’ mal aplikovat’ institit vysvetlenia
ponuky v zmysle § 53 ods. 1 ZVO. Odvolanie zalobcu rada Zalovaného rozhodnutim €. 9461 -
9000/2022 zo dna 15.08.2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), zamietla a prvostupnové
rozhodnutie potvrdila.

5. Rada zalovaného v odovodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na obsah
sutaznych podkladov dotknutého verejného obstaravania zdoraznila, Ze verejny obstaravatel
jednoznacne stanovil, Ze ponuku, v ktorej nebudi ocenené vsetky polozky vykazu vymer
v pozadovanom mnozstve, bude povazovat za ponuku predloZzenu len na Cast’ predmetu
zdkazky a takato ponuka bude vylicend. Vo vykaze vymer, ktory verejny obstaravatel
poskytol zaujemcom a uchadzacom v ramci sitaznych podkladov za i¢elom ocenenia v iom
uvedenych poloZiek, sa o. i. nachadzaju aj vykazy vymer pre stavebny objekt S0-04
»Autobusova stanica - 1.Etapa®“, ktory pozostdva z nasledovnych stavebnych objektov:
SO-04.2.1 ,,PristreSok severny - Architektira - 1.Etapa®, SO-04.2.2 ,PristreSok prostredny -
Architektura - 1.Etapa* ,SO-04.2.3. , PristreSok juzny - Architektura - 1.Etapa® a SO-04.2
,Pristresky - Elektroinstalacie - 1.Etapa®. Pri tychto objektoch poZadoval verejny obstaravatel’
ocenit’ polozku s nazvom ,, Geodetické prace - vykondavane po vystavbe zameranie skutocného
vyhotovenia stavby- polohopisné a vyskové zameranie . Vykaz vymer predloZeny Zalobcom
nezodpovedal Strukture a rozsahu vykazu vymer poskytnutym v ramci sut'aznych podkladov,
ked'Ze neobsahoval pri uvedenych stavebnych objektoch ocenenie geodetickych prac
vykonavanych po vystavbe a zameranie skutocného vyhotovenia stavby-polohopisné
a vyskové zameranie (d’alej aj ,,dotknuté polozky*).

6. Rada Zalovaného mala za to, Ze nedoSlo k situdcii, Ze by Zalobca dotknuté polozky
uviedol vo svojej ponuke a ocenil ich nulou, ale tieto polozky absentovali tplne. V tejto
stivislosti poukézala na Kryci list rozpoctu, ktory bol sucastou ponuky Zalobcu, z ktorého
bolo zrejmé, Ze ani na tomto mieste neboli ocenené vedlajSie rozpo€tové naklady, pricom
prave do tejto kategdérie poloziek patria dotknuté polozky; tieto neboli ocenené ani
v podrobnom polozkovitom rozpocte (vykazu vymer); dotknuté polozky neboli zahrnuté ani
v inych (suhrnnych) castiach vykazu vymer. SkutoCnost, Zze by dotknuté polozky boli
ocenené, ale na inom mieste ponuky, netvrdil ani samotny Zalobca. Uvedené fakticky
predstavuje predlozenie ponuky na neuplny predmet zakazky, a teda predloZenie ponuky,
ktora nespliala vietky poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky. Verejny
obstaravatel’ v ramci stit'aznych podkladov vyslovil poZiadavku na povinné ocenenie kazdej
samostatnej polozky vykazu vymer, neumoznil suhrnné ocenovanie poloziek alebo
zapocitavanie poloziek, a to pod hrozbou vylucenia z verejné¢ho obstardvania. Verejny
obstaravatel nebol v danom pripade povinny pouzit' institut vysvetlenia ponuky, kedze
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zalobca neocenenim dotknutych poloziek vykazu vymer predlozil netplni ponuku na predmet
zakazky, ¢im nesplnil poziadavky na predmet zékazky; uvedeny nedostatok nebolo mozné
zhojit’ dodato¢nym vysvetlenim bez toho, aby doslo k zmene ponuky.

IL.
Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

7. VSeobecnou spravnou zalobou podanou v¢as na Krajskom sude v Bratislave sa Zalobca
domahal zrusenia napadnutého ako aj prvostupiiového rozhodnutia a priznania nahrady trov
konania.

8. Zalobca mal za to, Ze verejny obstaravatel' nebol opravneny svojvolne ho nepoziadat’
o vysvetlenie akéhokol'vek vytknutého nedostatku ponuky a vopred konstatovat,
ze vysvetlenie, ktoré by poskytol by automaticky znamenalo zmenu ponuky, resp. Ze
neocenenie dotknutych poloziek znamena, ze tato skutocnost’ nespadéd pod § 53 ods. 1 ZVO.
ZVO umoznuje uchaddzacom podavat’ vysvetlenia k svojej ponuke v kazdej Casti ponuky
uchadzaca, v ktorej komisia identifikuje nezrovnalosti, pricom obmedzuje iba také
vysvetlenia, ktorymi by néasledne doSlo k zmene ponuky. Nie kazdé¢ vysvetlenie je
nedovolenou zmenou ponuky. Formalistickym pristupom zalovaného dosSlo k poruseniu
principu proporcionality. Uplatnenim inStititu vysvetlovania by bolo mozné predist
pochybnostiam verejného obstaravatel’a o realnosti ponuky Zalobcu.

9. Zalobca pri spracovani ponuky postupoval podla poziadaviek uvedenych v bode 15.1
a 15.2 sutaznych podkladov, to znamend, Ze cenova ponuka zahfna aj vSetky stvisiace prace
a sluzby uvedené na strane 50 a nasl. sutaznych podkladov. Kontrolovany v stt'aznych
podkladoch postup v zapocitani ceny poloziek do celkovej ceny diela neobmedzil a ani
nezakazal a taktiez neuviedol, Ze Ziadna poloZzka nemoézZe byt ocenend nulou. Vysvetlenim by
bolo objasnené, Ze zalobca mal dotknuté polozky vykazu vymer zapocitané v cene diela,
vysvetlenim by nedoSlo k zmene ponuky Zalobcu a nemuselo by dojst’ k navySeniu ceny
diela.

10. Verejny obstaravatel’ postupoval v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU C-367/19
Tax-Fin-Lex zo dia 10.09.2020, bod 32, z ktor¢ho vyplyva, ze ,,ak sa zdd, Ze ponuka ma
neobvykle nizku cenu, verejni obstardvatelia od uchdadzaca vyzaduju, aby vysvetlil cenu alebo
naklady, ktoré su v nej navrhnuté, pricom tieto vysvetlenia sa mozu tykat najmd prvkov
uvedenych v odseku 2 uvedeného clanku. Uvedené vysvetlenia tak prispievaju k hodnoteniu
spolahlivosti ponuky a umozZiuju preukdzat, Ze hoci uchddzac ponuka cenu nula eur,
predmetna ponuka nebude mat vplyv na spravne plnenie zdkazky”. Dovody uvedené
v Oznameni o vyliceni ponuky, neboli legitimnymi dovodmi na vylucenie, a to z dovodu,
ze vyluceniu Zalobcu nepredchadzalo dorucenie Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

11. K samotnému vysvetleniu zalobca uviedol, Ze geodetické prace sa vykondvaju priebezne
na celom stavenisku ako jeden celok, preto nemd zmysel rozdelenie geodetickych prac
po objektoch. Predmetné prace boli zapoc€itané v inych objektoch v tych poloZkach, ktoré boli
v povodnom zadani (pri vypisani sutaze). Obvykle geodetické prace nie su vykdzané
samostatne (vo vykazoch vymer), ale vedlajSie rozpoctové ndklady treba rozpustit
do jednotkovych cien. Geodetické prace boli zapocCitané v objektoch: Komunikécie
a spevnené plochy - 1. etapa, Verejné WC - architektura, Prekladka elektrického vedenia - 1.
Etapa, Verejné osvetlenie - 1. etapa, Silnoprad k informa¢nym tabuliam - 1. Etapa, Kamerovy
systém - 1. Etapa, Internet - 1. Etapa, Komunikacie a spevnené plochy - 2. Etapa, Ihrisko,
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Verejné osvetlenie - 2. Etapa, Silnoprad k informaénym tabuliam - 2. Etapa, Kamerovy
systém - 2. Etapa, Internet - 2. Etapa.

12. Bez uplatnenia institatu vysvetl'ovania bol poruseny princip hospodarnosti, pretoze ciel,
ktory bol verejny obstaravatel’ povinny sledovat’ v procese verejného obstaravania bolo ¢o
najefektivnejSie vyuzitie verejnych prostriedkov. Verejny obstaravatel vSak postupoval
v rozpore s tymto ciel'om, ked’ze zalobcom predlozena ponuka bola o 190.130,59 eura s DPH
ponuku. Vylucenie ponuky zalobcu bolo nehospodarnym konanim a porusenim zakladnych
principov vo verejnom obstaravani.

13. Zalobca tieZ poukazal, e vylidenie ponuky predstavuje najtvrdsi zasah do prava
uchadzaca zacastnit’ sa verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ by mal vyuzit' vSetky
moznosti na preskimanie, ¢i uchadzac, resp. zaujemca uréenii podmienku splnil a nevylucit
ho z procesu verejného obstardvania bez nélezit¢tho preverenia tejto skutocnosti,
predovietkym bez uplatnenia institatu Ziadosti o vysvetlenie, a to aj opakovane. Zalovany sa
nezaoberal skutocnostou, ze verejny obstardvatel’ pristipil k najtvrdSiemu zasahu do préva
zalobcu tym, ze wvylucil jeho ponuku bez predchadzajiceho vysvetlovania. Verejny
obstaravatel'’ porusil zasadu ultima ratio, ked’ze vylicenie ponuky prestavuje ten najtvrdsi
zasah do prav uchadzaca, resp. zaujemcu vo verejnom obstardvani a malo by sa k nemu
pristupovat’ iba po vyuziti vSetkych dostupnych moznosti, najma vyzve uchddzaca o podanie
vysvetlenia.

14. Zaverom zalobca namietal, Zze zalovany v napadnutom rozhodnuti jednostranne
posudzoval sut'azné podklady bez toho, aby sa zaoberal skuto¢nost’ami, ktoré zalobca uvadzal
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

II1. Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe povaZzoval napadnuté ako aj prvostupiiové rozhodnutie
za zékonné a navrhol Zalobu zamietnut. Zdoraznil, Ze verejny obstaravatel' nebol povinny
uplatnit’ institut vysvetlenia ponuky, ked’ze zalobca neocenenim poloziek vykazu vymer
predlozil neuplnt ponuku na predmet zédkazky, ¢im nesplnil poZiadavky na predmet zakazky;
uvedeny nedostatok nebolo mozné zhojit' dodatoénym vysvetlenim bez toho, aby doslo
k zmene ponuky.

16. Poukézal, Ze v sut'aznych podkladoch bolo jednoznaéne stanovené, ze ponuka, v ktorej
nebudu ocenené vsetky polozky vykazu vymer v pozadovanom mnozstve, sa bude povazovat’
za ponuku predlozent len na Cast’ predmetu zdkazky a takato ponuka bude vylucend. Prave
v pripade, ak by verejny obstardvatel napriek uvedenému pravidlu poziadal Zalobcu
o vysvetlenie ponuky, tykajuce sa absentujicich neocenenych poloziek vykazu vymer, takyto
postup by mohol vzbudzovat’ pochybnosti o pravych dévodoch kontrolovaného (ked’ze by
postupoval v rozpore s vlastnym stanovenym pravidlom ohl'adom postupu v pripade absencie
ocenenia poloziek), a teda by sa takyto postup navonok nejavil ako férovy a riadny. Verejni
obstaravatelia nie su povinni pri identifikovani akychkol'vek nedostatkov ponuky vyuzit
institat vysvetlenia ponuky, prave naopak maju pravo sa rozhodnut, v zavislosti od obsahu
predloZzenych pontk a konkrétnych nezrovnalosti, ¢i je oddovodnené a primerané Ziadat
dotknutého uchadzaca o vysvetlenie ponuky. V situdcii, kedy bola v rdmci sttaznych
podkladov stanovend jasnd poZiadavka na povinné ocenenie kaZdej samostatnej polozky
vykazu vymer, ¢ize nebolo umoznené sthrnné ocenovanie poloziek alebo zapocitavanie
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poloziek, a to pod hrozbou vylucenia z predmetného verejného obstaravania, iny postup ako
vylucenie ponuky zalobcu, bez predchadzajucej ziadosti o vysvetlenie ponuky, neprichadzal
do uvahy. V predmetnom pripade nedoslo k situacii, ze by zalobca predmetné polozky vykazu
vymer uviedol vo svojej ponuke a ocenil ich nulou, v Zalobcom predloZzenej ponuke tplne
absentuju dotknuté polozky, a teda aj ich akékol'vek ocenenie zo strany zalobcu. Podanim
vysvetlenia by zalobca nezhojil nedostatky svojej ponuky, teda uplnu absenciu troch poloziek
v predlozenom vykaze vymer. Rozsudok Studneho dvora EU C-367/19 Tax-Fin-Lex zo diia
10.09.2020 nie je na dany pripad aplikovatelny pre odlisné skutkovych okolnosti, pretoze
zalobca predmetné polozky vykazu vymer neuviedol vo svojej ponuke a neocenil ich nulou.

17. Zalovany zdoraznil, Ze potrebu dodrziavania principu hospodarnosti nemozno povysit
nad iné principy; verejny obstaravatel nemohol ponechat’ nedostatky ponuky Zzalobcu bez
povSimnutia iba na zéklade skuto¢nosti, Ze nim predlozena cenova ponuka bola najnizsia.
Aplikacia principov verejného obstaravania ma synergicky u¢inok v zabezpecovani procesu
ochrany verejného zdujmu a nemdze byt uplatiiovanie akéhokol'vek principu dévodom
pre postup v rozpore s pravidlami stanovenymi v sitaznych podkladoch a v ZVO.

IV.
Vyjadrenie d’alSieho uc¢astnika konania

18. Dalsi u¢astnik konania vo vyjadreni k Zalobe zo diia 13.12.2022 navrhol, aby sud Zalobu
ako nedovodnu zamietol.

19. Mal za to, ze zalobca postupoval v rozpore s bodom 4 kapitoly B.2 .“Spdsob urcenia
ceny" sutaznych podkladov, ked’Ze vo svojej ponuke predlozil vyplneny vykaz vymer, ktory
nezodpovedal Struktire a rozsahu vykazu vymer, ktory bol poskytnuty v ramci sutaznych
podkladov. Vo vykaze vymer predloZzenom Zalobcom sa nenachéadzali dotknuté polozky, ktoré
d’al§i UcCastnik konania pozadoval nacenit. Komisia na vyhodnotenie pontk neposudila
Zalobcom nenacenené polozky ako nezrovnalost (rozpor) ani ako nejasnost, a preto
nepristipila k postupu podl'a § 53 ods. 1 ZVO; nenacenené polozky bolo potrebné povazovat’
za sucast’ predmetu zékazky a ich neocenenim nebolo mozné povazovat’ predlozenu celkovu
ponuku za Uplnt. V suvislosti s aplikaciou inStitatu vysvetlenia d’al$i ucastnik konania
poukazal, ze § 53 ods. 1 ZVO nebrani tomu, aby vynimocne Udaje a informacie nachadzajlice
sa v ponuke uchadzata mohli byt vysvetlenim upravené alebo doplnené, avSak len
za predpokladu, Ze vysvetlenim neddjde k zmene ponuky alebo Uprava/zmena/ doplnenie
nebude viest’ v skuto¢nosti k tomu, Ze sa predloZi nova ponuka. § 53 ods. 1 ZVO zakazuje,
aby vysvetlenim doslo k zmene ponuky. Zalobca vo svojej ponuke predlozil vykaz vymer,
ktory bol jednak v rozpore s poziadavkou na predmet zakazky stanovenou d’alSim ti¢astnikom
konania, v zmysle ktorej mal predlozit’ vykaz vymer, v ktorom musia byt zahrnuté vsetky
potrebné dodavky, komponenty, prace, suvisiace sluzby tak, aby ukoncené dielo bolo
funkcné, napr. aj pomocné a suvisiace dodavky, prace a sluzby a zaroven nebol dodrzany
pokyn na vypracovanie vykazu vymer uvedeny v sutaznych podkladoch, podl'a ktorého mal
zalobca ocenit’ vietky poloZky v pozadovanom mnozZstve nachadzajice sa vo vykaze vymer,
ktory mu bol poskytnuty v ramci sutaznych podkladov. Dalsi ucastnik konania zaroveii
v ramci procesu verejného obstardvania v sutaznych podkladoch jednoznacne stanovil,
ze neocenenie polozky vykazu vymer ma za nasledok vylucenie ponuky z procesu verejného
obstardvania. Neboli identifikované Ziadne nejasnosti, resp. nezrovnalosti, na zaklade, ktorych
by sa malo v pripade ponuky zalobcu pristipit’ k vyuZitiu instititu vysvetlenia ponuky.
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V.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

20. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zdkon ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o spravnych
sidoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych
sudov uvadza, ze spravne sudy zacnl svoju Cinnost’ 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona
o spravnych sudov zaroven uvadza: ,,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych
je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.* Predmetna pravna vec
tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola ndhodnym spdsobom pridelend senétu 4S a je
vedend pod sp. zn.: BA-6S/209/2022. Na zéklade dodatku ¢. 4/2024 k rozvrhu prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 uc¢inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje
v zloZeni predsednic¢ka senatu JUDr. Lucia Toth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova
a JUDr. Martin Hrabos.

21. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych
bodov tak ako vyplyvali z obsahu zaloby a dospel k zaveru, Ze Zzaloba je nedovodna
a s odkazom na § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni Gi€innom
do 30.06.2023 (dalej len ,,SSP*) ju zamietol.

22. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, ked’ ani
jeden z ucastnikov nepoziadal o nariadenie pojedndvania. Termin verejného vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sudu
najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11.03.2026
(§137 ods. 4 SSP).

23. Podla § 493e zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni U¢innom
od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do 30. jina 2023 sa dokoncia podl'a tohto zakona
v zneni u¢innom do 30. jina 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

24. Podla § 10 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

25. Podla § 42 ods. 1 ZVO, sutazné podklady st pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedl vSetky okolnosti, ktoré budi délezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na osobitny postup
alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria suast ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zikazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poZziadaviek podla prilohy €. 3.

26. Podla § 53 ods. 1 ZVO, vyhodnocovanie poniuk komisiou je neverejné. Komisia
vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia pozZiadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
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informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

27. Podla § 53 ods. 5 pism. b) ZVO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia ponuku,
ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky.

28. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo preskiimat zakonnost rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie o zamietnuti
namietok Zzalobcu proti tkonu kontrolovaného - vylicenia ponuky zalobcu z verejného
obstardvania, pretoze Zalobca neocenil dotknuté polozky rozpoctu, a teda nim predlozena
ponuka nespiftala poziadavky na predmet zikazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. Komisia na vyhodnotenie ponik neposudila uvedené ako
nezrovnalost’ (rozpor) ani ako nejasnost’, a preto nevyzvala zalobcu na podanie vysvetlenia.
Nenacenené polozky boli sticastou predmetu zdkazky a ich neocenenim povazovala komisia
zalobcom predlozent ponuku za neuplnu.

29. V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, ¢asti II ,,Dorozumievanie a vysvetl'ovanie®,
bode 15 ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke, mena financného plnenia“ sutaznych podkladov
sa okrem in¢ho uvadza: ,,15.2 Zaujemca stanovi cenu za obstaravany predmet na zaklade
vlastnych vypoctov, ¢innosti, vydavkov a prijmov podla platnych pravnych predpisov.
Zaujemca je pred predlozenim svojej ponuky povinny vziat do uvahy vsetko, ¢o je
nevyhnutné na Uplné a riadne plnenie predmetu zékazky, pricom do svojich cien zahrnie
vSetky ndklady spojené s plnenim predmetu zédkazky.*

30. V kapitole B.2 ,,Sposob ur€enia ceny* sutaznych podkladov sa uvadza: ,,2. Cena musi
byt’ stanovend ako platnd pre verejnym obstaravatelom stanoveny rozsah zakazky, ktory je
dany cenou za cel¢ dielo. 3. Uchadzacom navrhnutd cena zédkazky musi zahfiiat vSetky
ndklady stvisiace s plnenim zékazky v rozsahu podla uvedeného v tychto sut'aznych
podkladoch. 4. Sucastou ponuky uchiddzaca musi byt ponukovy rozpocet. V' pripade,
ak nebude niektora z poloZiek ocenend, verejny obstardvatel’ bude povaZovat’ ponuku,
v ktorej nebudu ocenené vsetky poloZky v poZadovanom mnoZstve za ponuku predloZenu len
na cast’ predmetu zdakazky a takdto ponuka bude vylucena.

31. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze dotknuté polozky objektivne neboli
stiCastou nacenenia vykazu vymer k jednotlivym pristreSkom, neboli ani ocenené nulou,
zalobca ich opomenul uplne. Zalobca vo svojej ponuke predlozil vyplneny vykaz vymer,
ktory nezodpoveda Struktire a rozsahu vykazu vymer, ktory kontrolovany poskytol
zédujemcom a uchadzacom v ramci sutaznych podkladov, priCom v zalobcom predlozenom
vymere absentovali viaceré polozky, ktoré pozadoval kontrolovany ocenit’ v predmetnom
vykaze vymer, teda zalobca nepredlozil ponuku na celkovy predmet zakazky.

32. Pri uplatneni inStitatu vysvetlenia ponuk je dolezité dodrzat’ zékladné principy verejného
obstaravania, obzvlast princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
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hospodarskych subjektov a princip proporcionality. Pri vyhotoveni Ziadosti o vysvetlenie
ponuk musi verejny obstardvatel alebo obstaravatel’ postupovat rovnako vo vztahu
ku vSetkym uchadzaCom, napriklad nesmie pozadovat vysvetlenie nezrovnalosti iba
od jedného uchadzaca, ak sa obdobna nezrovnalost’ nachadza aj v ponuke iné¢ho uchadzaca.
Zaroven by mali byt pozadované informacie a dodatocné dokazy primerané rozsahu
nejasnosti ¢i nezrovnalosti v ponuke uchadzaca. To, ¢i v konkrétnom pripade je namieste
vyuzit' inStitut vysvetlenia je na rozhodnuti komisie v zavislosti od obsahu predlozenych
ponuk a konkrétnych nezrovnalosti. Ak komisia identifikuje nesplnenie jasne stanovenych
poZiadaviek na predmet zakazky, tak vyuzitie inStititu vysvetlenia nie je potrebné a verejny
obstardvatel mé postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. b) ZVO. Pri uplatneni inStitatu
vysvetlenia ponuky nemdze dojst k zmene ponuky. To znamend, Ze uchadza¢ nemoéze
predlozit’ a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nemoze akceptovat také dodatocné
informacie a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila povodna ponuka (napr. by doslo
k tprave niektorého z kritérii na vyhodnotenie ponuk). Zaroven plati, ze za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a poditani (PLAVAKOVA, Lucia. § 53
[Vyhodnocovanie powik]. In: AZUD, Jin, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Pete. Zdkon
o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 8§25-826.).

33. Vo vztahu k nutnosti aplikécie institatu vysvetlenia podla § 53 ods. 1 ZVO je potrebné
vzdy vychadzat' z toho, ¢o je potrebné a zaroven mozné vysvetlit, bez toho aby toto
vysvetlenie znamenalo zaroven zmenu ponuky. ZVO vychéddza z toho, Ze sa musi jednat
o nezrovnalost alebo nejasnost’. Zalobca skuto¢nost’, Ze osobitne nenacenil dotknuté polozky
povazoval za takato nezrovnalost/nejasnost. Spravny sud vSak uvedeny nedostatok
nehodnotil ako nejasnost’ v obsahu ponuky, ktoru je mozné odstranit’ aplikaciu inStitatu
vysvetlenia ponuky, ale predlozent ponuku postdil ako netplnu. Pripadné dévody, pre ktoré
zalobca opomenul dotknuté polozky v predloZenej ponuke uviest, nemaju vplyv na zaver,
ze predloZena ponuka bola netplnd a stcasne takyto nedostatok bol v zmysle stt'aznych
podkladov sankcionovany jej vylu¢enim.

34. Pokial’ Zalobca argumentoval, Ze d’alsi G€astnik konania neobmedzil zapocitavanie cien
poloziek do celkovej ceny diela, spravny sud poukazuje, ze prave stanovenim poZziadavky
pre ocenenie kaZdej poloZky vykazu vymer bolo limitované zapocitavanie cien do celkovej
ceny diela pripadne do inych prac. Skutocnost, Ze zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze
nema zmysel rozdelenie geodetickych prac po objektoch a poukazal na obvykly postup pri
oceneni geodetickych prac, nemala na obsah a pozZiadavky vyplyvajlice zo sutaznych
podkladov a ich zavdznost vplyv; za obsah sut'aznych podkladov nesie zodpovednost’ verejny
obstaravatel’, Zalobca tieZ netvrdil, ze by Ziadal o vysvetlenie obsahu sutaznych podkladov.
Z ich obsahu jasne vyplyva, Ze nenacenenie niektorej z poloziek bude sankcionované
vylacenim ponuky (kapitola B.2., bod 4).

35. Za danych skutkovych okolnosti nebolo na mieste pred vyli€enim ponuky z verejného
obstaravania Zalobcu poziadat o vysvetlenie ponuky, ktord neobsahovala poloZkovité
nacenenie vSetkych prac, ktoré mali byt predmetom zakazky, tak ako to vyplyvalo
zo sttaznych podkladov. Zalobca predlozil netplni ponuku, pri¢om ani pripadnym
vysvetlenim Zalobcu, Ze ceny za polozky samostatne neuvedené vo vykaze vymer boli
»rozpustené” v cene inych poloziek by tento nedostatok nebol zhojeny. Zo sttaznych
podkladov verejného obstaravatel'a nepochybne vyplyvala poziadavka na povinné ocenenie
kaZdej samostatnej polozky vykazu vymer, tzn. nebolo mozné sthrnné ocenovanie poloziek
alebo zapocitavanie poloziek, a to pod hrozbou vylic¢enia z predmetného verejného
obstaravania.
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36. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, ze uplatnenim instititu vysvetlovania by bolo mozné
predist’ pochybnostiam verejného obstaravatela o redlnosti ponuky Zalobcu, spravny sud
poukazuje, Zze ponuka zalobcu nebola vylu¢end z dévodu neprimerane nizkej ceny, ale
z dovodu, Ze nesplala poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. Ani skutoCnost, Ze vylucCenie ponuky zalobcu z verejného
obstaravania predstavuje prostriedok ultima ratio nemdze zhojit nedostatky v zalobcom
predlozenej ponuke.

37. Pre uplnost spravny sud uvadza, ze pokial zalobca az v podanej zalobe tvrdil,
ze dotknuté polozky boli zapocitané v inych konkrétnych objektoch, nebolo spravnemu sudu
zrejmé, akym transparentnym sposobom bola cena porealizaéného geodetického zamerania
jednotlivych pristreSkov zahrnutd v naceneni objektov ako verejné wc, internet, ihrisko
¢i verejné osvetlenie.

38. Rovnako neddvodna bola namietka zalobcu, Ze nebolo zakdzané nacenenie jednotlivych
poloziek nulou, ked’ze takyto skutkovy stav v posudzovanej veci nenastal, Zalobca uvedené
prace nenacenil nulou, ale tieto prace vobec neboli sucastou predlozeného vykazu vymer.
Z uvedeného dovodu a rovnako aj preto, Ze zalobcom predlozend ponuka nebola vyhodnotena
ako ponuka s neobvykle nizkou cenou, nebolo mozné v prejednavanej veci ani vychadzat’
z rozsudku Stidneho dvora EU C-367/19 Tax-Fin-Lex zo diia 10.09.2020.

39. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu principu hospodéarnosti spravny sud zdoraziuje,
ze hospodarnost’ nie je jedinym principom determinujucim verejné obstaravanie. Vyluéne
bola porusena hospodéarnost’ verejného obstaravania. Z § 10 ods. 2 ZVO vyplyvaju
aj principy rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a efektivnosti.

40. Transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie u¢innej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopliia princip rovnakého
zaobchadzania, je zabranit' riziku uprednostiiovania urcitych hospodarskych subjektov
a svojvolného pristupu verejného obstaravatela. Zakladnou povinnostou obstaravatela je
postupovat’ pri zaddvani zdkaziek v sulade s principom rovnakého zaobchadzania,
nediskrimindcie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Pri zasade rovnakého
zaobchadzania vychadza pravna uprava verejného obstardvania z poziadavky na vylicenie
svojvole verejného obstaravatela a uprednostiiovania uréitych subjektov. Zasada rovnakého
zaobchadzania implikuje princip transparentnosti, aby mohlo byt’ overené, i je tito zdsada
dodrziavana. Transparentnost’ predstavuje zaruku, Ze vSetky podmienky a pravidla zvoleného
postupu su jasne, presne a jednoznacne stanovené vo vyhlaseni verejnej sutaze alebo
v sutaznych podkladoch a mé predstavovat spravodlivost a rovnost podmienok
(moznosti/prilezitosti) pre vSetky subjekty, ktoré maji alebo mohli mat’ zaujem o Gcast’
na verejnom obstaravani. Dolezitym elementom principu transparentnosti je predvidatelnost’
ukonov verejného obstaravatel’a a obstardvatel’a, ktory musi konat’ Citatene a konzistentne,
sposobom, ktory nepochybne a odovodnene vyplyva zo stavu veci a zdrzat’ sa takého konania,
ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvolné alebo o ktorého pravych dévodoch by
mohli byt pochybnosti.

41. Princip rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadza¢mi alebo zaujemcami spociva
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v tom, ze verejny obstaravatel a obstaravatel’ pristupuji principialne rovnakym spdsobom
voci vSetkym uchadzaCom alebo zdujemcom, pricom nemdézu ziadneho z nich priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo znevyhodiiovat oproti inym
uchadzacom alebo zaujemcom v rovnakom postaveni. Inak povedané, princip rovnakého
zaobchadzania vyzaduje, aby sa porovnatelné situacie riesili rovnako a rozne situacie rozne,
ibaze je to objektivne oddvodnené (AZUD, Jin, PLAVAKOVA, Lucia. § 10 [Zikladné
povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatela]. In: AZUD, Jan, PLA VAKOVA, Lucia,
BARTOS, Pete. Zikon o verejnom obstardvani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 368, marg. ¢. 12.).

42. Postupom, ktoré¢ho sa domahal Zalobca, by doslo prave k poruSeniu vysSie uvedenych
principov. Umoznenim Zalobcovi ,,vysvetlit* neuplnt ponuku, ktord objektivne neobsahovala
vSetky vopred v stt'aznych podkladoch urcené kritéria /tykajuce sa rozsahu prac a spdsobu
uréenia ceny/, by bol Zalobca vo vztahu k ostatnym uchadzatom, ktorych ponuky spifali
vSetky podmienky stanovené v sutaznych podkladoch, bez objektivneho zd6vodnenia
zvyhodneny, a teda bol by poruseny princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie.

43. Spravny sud v suvislosti s obsahom podanej vSeobecnej spravnej zaloby, viazany
rozsahom a dévodmi v nej uvedenymi (§ 134 ods. 1 SSP) uvadza, ze zalobnd namietka musi
mat’ uréitt mieru konkretizdcie, aby mohol vdbec pristipit k sidnemu prieskumu
a konfrontovat’ zavery spravneho organu s prislusnou pravnou upravou, resp. judikatirou
prislusnych sudov. Bolo povinnostou zalobcu, aby svoje Zzalobné body dostatocne
konkretizoval a tym umoznil spravnemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v kontexte
uplatnenych zalobnych bodov. Pokial’ teda Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nezaoberal
skuto¢nost’ou, Ze verejny obstaravatel’ pristipil k najtvrdSiemu zasahu do prava zalobcu tym,
ze vylucil jeho ponuku bez predchadzajiiceho vysvetl'ovania, nedokéazal spravny sud blizsie
k takto formulovanej namietke zaujat' relevantné stanovisko. Rovnako ako vSeobecnu
vyhodnotil spravny sud namietku, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti jednostranne
posudzoval sutazné podklady bez toho, aby sa zaoberal skutocnost’ami, ktoré zalobca uvadzal
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu, pretoze Zalobca blizsie neSpecifikoval s akymi
konkrétnymi podstatnymi skuto¢nostami sa Zalovany opomenul vysporiadat’.

44. Zéaverom spravny sud dédva do pozornosti, Ze nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

45. S odkazom na vysSie uvedené dovody, spravny sud dospel k zaveru o nedoévodnosti
podanej Zaloby, a preto ju postupom podla § 190 SSP zamietol.

46. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 168 SSP a GispeSnému zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze nezistil dovod, na zaklade ktorého mozno
spravodlivo od zalobcu pozadovat’, aby zalovanému nahradili trovy konania.

47. O trovach d’alSieho ucastnika konania rozhodol spravny sud podla § 169 SSP, ked mu
v konani zo strany spravneho stidu nebola uloZzené vyslovna povinnost, v stvislosti s plnenim
ktorej by mu trovy vznikli. Dalsi G¢astnik konania bol krajskym stidom vyzvou zo dia
03.11.2022 vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, s tym, Ze pokial’ sa nevyjadri, sid méZe konat’
d’alej. V suvislosti s touto vyzvou bola d’alSiemu ucastnikovi konania dana vylu¢ne moznost’
realizovat’ svoje procesné prava, pripadnou necinnostou ¢i nevyjadrenim sa mu nehrozil
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ziaden nésledok i sankcia za nesplnenie povinnosti. Rovnaky obsah mala vyzva spravneho
studu zo dna 19.07.2024, ktorou bolo d’alSiemu ucastnikovi konania umoznené vyjadrit’ sa k
replike zalobcu. Spravny sud sucasne nezistil dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by
bolo mozné d’alSiemu ucastnikovi konania pravo na néhradu trov konania v danom pripade
priznat’.

48. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu st'aznost’ v lehote 30 dni
od jeho dorucenia /§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 SSP a § 145
ods. 2 pism. b)/, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Kasaéna staznost’ proti tomuto rozhodnutiu mé odkladny ucinok /§ 446
ods. 2 pism. b) SSP/.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest' oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body moZno menit len do uplynutia
lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

Kasaénu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sudu v spradvnom
sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu
subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred spravnym
stdom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania,
aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

1) nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom
rozhodnuti o kasa¢nej st’aznosti alebo

J) podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).
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Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az 1) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Doévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, ZzZe
stazovatel’ poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 ods.
2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom
v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6
ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave diia 11. marca 2026

JUDr. Lucia Toth
predsednicka senatu

Mgr. Milada Artnerova
¢lenka senatu

JUDr. Martin Hrabo$§
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





