predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 7. 2021
Cislo spisu: 7331-P/2021

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej
len ,,predseda uradu* alebo ,,druhostupnovy spravny organ‘) ako organ prislusny na konanie
podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci rozkladu zo diia 22. 4. 2021, ktory
podal ucastnik konania obec Chynorany, Cintorinska 45/1, 956 33 Chynorany, ICO:
00310506 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,airad*) €. spisu 2855-3000/2021 zo dna 8. 4. 2021

rozhodol
takto:
Rozklad ucastnika konania zo dia 22. 4. 2021, doruceny dina 26. 4. 2021, podla § 59

ods. 2 spravneho poriadku zamietam a rozhodnutie uradu ¢. 2855-3000/2021 zo dna
8.4.2021 o ulozeni pokuty ucastnikovi konania podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani* alebo ,,ZVO*) v celkovej vyske 42 737,43

eur (slovom: Styridsat'dvatisicsedemstotridsat'sedem eur a Styridsat’tri centov) potvrdzujem.

UloZzenu pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit vlehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet uradu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006
2713 vedeny v Stitnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu
2855300021 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie

. Utastnik konania podal proti rozhodnutiu uradu &. spisu 2855-3000/2021 zo diia 8. 4. 2021,
doru¢enému prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy diia 8. 4. 2021 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie*) rozklad podla § 61 spravneho poriadku, ktory bol posudeny ako
podany v zdkonom stanovenej lehote.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgianu

. Prvostupniovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania pokutu
v celkovej vyske 42 737,43 eur podPla § 182 ods. 1 pism. a) ZVO za to, Ze zvolenou formou
kombinacie zmluvnych vztahov, ato uzavretim N&omnej zmluvy ¢. 64/2017 zo dna
13. 10. 2017 v zneni dodatkov (d’alej len ,,Ndjomnd zmluva*), Kupnej zmluvy €. 1/2019
zodna21. 1.2019 v zneni dodatkov (d’alej len ,,Kupna zmluva €. 1°) a Kiipnej zmluvy €. 2/2019
zo dna 21. 1. 2019 v zneni dodatkov (d’alej len ,,Kipna zmluva ¢. 2°) so spolo¢nost'ou
BETONARKA NADLICE spol. s r.0., Podhorskd 3860/35, 921 01 Banka, ICO: 35680601
(dalej len ,,.BETONARKA NADLICE spol. s r.0.%), neopravnene aplikoval vynimku podl'a § 1
ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im sa Gi€astnik konania pri obstarani vystavby
Bytového domu 16 b.j. (ndjomné byty v obci Chynorany) a technickej vybavenosti pre Bytovy
dom 16 b.j. vyhol povinnosti uzavriet zmluvu na podlimitni zdkazku na uskutocnenie
stavebnych prac podl'a zdkona o verejnom obstaravani.
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Spravne konanie zacal prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 18 ods. 1 spravneho poriadku
z vlastného podnetu.

Preskimanim skutkového stavu povazoval prvostupniovy spravny organ za preukazané,
ze ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1
pism. a) ZVO.

Rozklad podany uéastnikom konania

Diia 26. 4. 2021 bol uradu, odboru legislativno-pravnemu, ako prvostupnovému spravnemu
organu doruceny list Gcastnika konania ¢. R2021/366 ,,Rozklad proti Rozhodnutiu ¢islo 2855-
3000/2021 zo dna 08. 04. 2021 zo dia 22. 4. 2021 (d’alej len ,,rozklad).

Ugastnik konania v rozklade proti napadnutému rozhodnutiu poukézal na to, Ze na zaklade listu
¢. 2855-3000/2021 ,,Oznédmenie o zacati spravneho konania“ zo dna 12. 2. 2021 (dalej len
,»Oznamenie o zacati spravneho konania®) a v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku
e-mailom zo dna 16. 2. 2021 poziadal trad o zaslanie vSetkych dokumentov, ktoré su sucast'ou
spisu. Podl'a ucastnika konania mu bola s poukazom na § 33 ods. 2 spravneho poriadku
odopreta moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ¢im doslo k zdvaznému pochybeniu v priebehu spravneho
konania. Zaroven ucastnikovi konania nebolo zrejmé, v akej miere boli naplnené ustanovenia
§ 18 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Uvedené podl'a ticastnika konania spochybniuje vedenie
predmetného spravneho konania ex lege.

K bodu 4. napadnutého rozhodnutia ucastnik konania sa s poukazom na vysSie uvedené
vyjadril, Ze nebol dostatoéne oboznidmeny so vSetkymi skuto¢nostami a podkladmi pre
rozhodnutie, ktorymi sa irad ako spravny orgéan spravoval pri vydani napadnutého rozhodnutia
a v tomto kontexte spochybnil naplnenie § 46 sprdvneho poriadku pri vydani napadnutého
rozhodnutia, nakol'’ko nepovazoval za dostato¢ne a nalezite preukazané, ¢i skutkovy stav veci
bol spol’ahlivo zisteny.

Dalej t¢astnik konania poukézal na bod 10. napadnutého rozhodnutia, cit.: ,,Z ¢I. I ,, Predmet
kupy“ Kupnej zmluvy ¢ 1 bodu 4 je zrejmé, Ze predmetné byty boli navrhnuté
a zhotovené na zdklade projektovej dokumentdcie tak, aby svojou dispoziciou spliiali
poziadavky v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 443/2010 Z. z. o dotdcidch na rozvoj byvania
a o socialnom byvani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o dotaciach na rozvoj
byvania a o socialnom byvani*“) na poskytnutie dotacie vo vyske 35 % oprdavnenych nakladov,
nakolko priemernd podlahova plocha jedného bytu je 55,80 m2 , a teda neprevysuje 56 m2 ako
je uvedené v danom odseku zdakona.*, priCom Ucastnikovi konania nebolo zrejmé, ako tieto
skuto€nosti stvisia s predmetnym spravnym konanim, nakolko predavajiuci podla kupnej
zmluvy disponoval budovou uvedenych parametrov a tieto parametre uviedol pri odpredaji
konkrétnej nehnutelnosti kupujucemu do kupnej zmluvy. Ugastnikovi konania nebola tiez
zrejma argumentécia spravneho organu v suvislosti s vlastnictvom pozemkov a v suvislosti
s predmetom kupy upravenym Kupnou zmluvou ¢. 2.

Ucastnik konania d’alej poukazal na citacie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(dalej len ,,Smernica®) v napadnutom rozhodnuti. Podla ucastnika konania transpozicia
europskych smernic do narodnej legislativy je vylu¢ne v kompetencii zdkonodarného zboru,
t. j. Narodnej rady Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze Smernica sa vztahuje vyluéne
na zékazky, ktorych hodnota prevySuje sumu 5 186 000 eur, a teda jej citaciu, respektive citaciu
jej Casti, vynatej z kontextu, v ramci spravneho konania na tzemi Slovenskej republiky
povazuje ucastnik konania za tplne irelevantnti, co podl'a neho dokresl'uje znaky nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia ako celku.

Ucastnik konania zdoraznil, Ze sa pri nadobudnuti nehnutel'nosti nemohol spravovat’ zdkonom
o verejnom obstaravani, nakol'ko je podl'a neho z listinnych dokazov zrejmé, ze nezadaval
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zékazku na stavebné prace, ale iSlo o nadobudnutie existujucej, skolaudovanej
a sprevadzkovanej nehnutel'nosti, t. j. jeho konanie mozno posudzovat’ vylucne v kontexte
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ¢) ZVO, ktory explicitne umoziuje nadobudanie existujucich
stavieb, ¢im je zaroven vyluc¢eny akykol'vek iny postup podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s poukazom spravneho organu v napadnutom rozhodnuti na zépisnicu
z obecného zastupitel'stva obce Chynorany ucastnik konania uviedol, ze podla neho ma
zéapisnica vylu¢ne informativny charakter a na jej zédklade nie je mozné posudzovat’ akékol'vek
zavazkovo-pravne vztahy, a teda odvoldvanie sa na nu v napadnutom rozhodnuti povazuje
za pravne irelevantné. Ugastnik konania podotkol, Ze zapisnica je v zmysle internych predpisov
obce zverejiiovana ihned’ po skonceni rokovania obecného zastupitel'stva, z coho vyplyva,
ze je verejne dostupna a pokial’ mal irad vedomost’ 0 moznom poruseni akéhokol'vek pravneho
predpisu, jeho povinnostou ako organu ustrednej Statnej spravy bolo konat' bez zbyto¢ného
odkladu a obec na takuto skuto¢nost’ upozornit’.

Utastnik konania poukazal na skuto¢nost, Ze dispoziénymi pravami k pozemkom disponovala
vylucne tretia osoba (ndjomca), ktory si vo svojom mene, na vlastné riziko a za vlastné financné
prostriedky nechal vyhotovit’ projektovi dokumentéaciu. Na zéklade svojho zameru poziadal
v zmysle platnych pravnych predpisov o stavebné povolenie, ktoré mu bolo vydané prislusnym
spoloénym stavebnym uradom pod &. SOcU - 546/2017/SP-U2/2. Podl'a uvedeného stavebného
povolenia zhotovil stavbu, ktord bola financovana vylucne z prostriedkov stkromnej
kapitalovej spolo¢nosti, na ktorti sa zdkon o verejnom obstaravani nevztahuje, nakolko
na svoju ¢innost’ nevyuziva verejné zdroje. Ulastnik konania teda povazoval za absurdné
tvrdenie, Ze sa mal spravovat’ zakonom o verejnom obstaravani pri stavbe, ktoru realizoval iny
subjekt (sukromna kapitalova spoloénost’). Ugastnik konania nijakym spdsobom neparticipoval
na zadavani ¢i financovani projektovej dokumentacie, ani do jej tvorby nijako nezasahoval,
arovnako tak neparticipoval na zhotoveni investicného zameru sukromného investora.
Ugastnik konania poziadal o reviziu tvrdenia v napadnutom rozhodnuti, cit.: ,,...teda podla
projektovej dokumentdacie odsuhlasenej ucastnikom konania...“, nakol’ko ho povazuje
za zavadzajuce a 1zivé v kontexte vyssie uvedenych skuto¢nosti.

Utastnik konania nesuhlasil s bodom 49 napadnutého rozhodnutia, nakol’ko mal za to, Ze
kupoval uz skolaudovanii nehnutelnost — bytovy dom a technicki vybavenost. Podla
ucastnika konania teda v danom pripade nemohlo ist’ o zdkazku na stavebné prace.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze na zaklade ponuky na odpredaj riadne sprevadzkovanej a
skolaudovanej nehnutel'nosti komunikoval s Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej
republiky (dalej len ,MDV SR*) a so Statnym fondom rozvoja byvania (d’alej len ,,SFRB%)
moznost’ nadobudnutia takejto nehnutelnosti, pricom postupoval plne v zmysle pokynov tychto
organov ustrednej §tatnej spravy. MDV SR a SFRB postup pri nadobudnuti predmetnej
nehnutel'nosti do vlastnictva ucastnika konania plne odobrili a uvolnili prostriedky, ktoré boli
poukazané priamo na uéet predavajuceho. Ucastnik konania povazoval skutonost’, ze ma byt
sankcionovany finan¢nou pokutou za vyuZitie verejnych zdrojov, ktorymi nikdy nedisponoval,
za absurdnl.

Podl'a ucastnika konania prvostupiiovy spravny organ dospel k subjektivnemu zaveru, Ze
7o strany ucastnika konania bol poruseny zakon, pri¢om sa nedostatone zaoberal skutkovym
stavom, neprihliadal na vyjadrenia Gi€astnika konania a vydal arbitrarne rozhodnutie.

Utastnik konania zotrval na vetkych pisomnych vyjadreniach v konani &. 15369-6000/2019
ako 1 v spravnom konani ¢. 2855-3000/2021, v ktorych podl'a jeho ndzoru jasne deklaroval
postup v medziach platnej legislativy a v zmysle pokynov organov Ustrednej Statnej spravy
v stvislosti s nadobidanim nehnutel'nosti sluZiacich na najomné byvanie v mestach a obciach.

Na zéklade vysSie uvedeného ucastnik konania poziadal urad o zruSenie napadnutého
rozhodnutia v plnom rozsahu a zastavenie konania vo¢i ucastnikovi konania v tejto veci.
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Nakol’ko prvostupiiovy spravny organ v rozklade neidentifikoval ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali postup autoremedury podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku, v sulade s § 57
ods. 2 spravneho poriadku, postupil spis na rozhodnutie druhostupiiovému spravnemu orgéanu.
O uvedenej skutocnosti informoval Gcastnika konania listom €. spisu 2855-3000/2021 zo dna
26.5.2021.

Pravny ramec

Podl'a § 1 ods. 2 pism. ¢) ZVO tento zédkon sa nevztahuje na nadobudanie existujicich stavieb
alebo najom existujucich stavieb a inych nehnutelnosti alebo nadobudanie prav k nim
akymkol'vek sposobom financovania.

Podl’a § 3 ods. 1 ZVO zékazka na i¢ely tohto zakona je odplatna zmluva uzavretd medzi jednym
alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatelmi na jednej strane a jednym
alebo viacerymi uspesSnymi uchadzacmi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru,
uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

Podla § 3 ods. 3 ZVO zékazka na uskuto¢nenie stavebnych prac na ucely tohto zdkona je
zékazka, ktorej predmetom je

a) uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutocnenie
stavebnych prac stvisiacich s niektorou z cinnosti uvedenych v oddiele 45 slovnika
obstaravania,

b) uskutocnenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutocnenie stavby
alebo

c) uskutoCnenie stavby akymkol'vek sposobom podla poziadaviek, ktoré urcil verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’, ktory ma rozhodujuci vplyv na druh stavby alebo projekt
stavby.

Podla § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zékaziek,
koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a Clanku 2 ods. 5 Smernice su verejné zékazky odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatel'mi, ktorych predmetom je uskutoCnenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb.

Podl'a Clanku 2 ods. 6 Smernice si verejné zakazky na uskuto¢nenie stavenych préc, verejné
zékazky, ktorych predmetom je jedna z tychto ¢innosti:

a) uskutoCnenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie aj
uskutocnenie stavebnych prac spojenych s jednou z ¢innosti v zmysle prilohy II;

b) uskutocnenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumentacie aj uskutocnenie stavby;

c) uskutoCnenie stavby, a to akymkol'vek spdsobom, podla poziadaviek, ktoré vymedzil
verejny obstaravatel’ uplatiiujiici rozhodujtci vplyv na druh alebo projekt stavby.

Podla Clanku 2 ods. 7 Smernice stavba je vysledok stavebnych prac alebo
stavebnoinZzinierskych prac ako celku, ktory sdm o sebe postacuje na to, aby plnil ekonomicka
alebo technicku funkciu.

Podrla § 182 ods. 1 pism. a) tirad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu
vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesnti zmluvu alebo
ramcovu dohodu podrla tohto zdkona, spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 5 ZVO za zmluvnl cenu sa na ucely vypoctu vySky pokuty povazuje cena
uréend v zmluve, v rdmcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zdkazky. Ak
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sa v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely predmet
zakazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo wuréené verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celi dobu trvania
zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky
pokuty podl'a odseku 2 pism. b) sa rozumie cena, o ktoru sa zvySuje zmluvna cena urena
v povodnej zmluve, v pévodnej ramcovej dohode alebo v pdvodnej koncesnej zmluve. Ak
nemozno ur¢it’ zmluvna cenu tymto spdsobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladana
hodnota.

Podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku proti rozhodnutiu ustredného orgénu Statnej spravy,
vydanému v prvom stupni, mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dha oznamenia
rozhodnutia rozklad; v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci tstredného organu Statne;j
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju
aj na konanie o rozklade.

Podrl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Druhostuptiovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najmé
nasledovny spisovy material:

- podklady pre vydanie rozhodnutia uvedené v bode 4. napadnutého rozhodnutia,

- napadnuté rozhodnutie,

- rozklad,

- spis druhostupniového spravneho organu.

Druhostupiiovy spravny orgén sa nestotoziiuje s tvrdenim G¢astnika konania, Ze mu s poukazom
na § 33 ods. 2 spravneho poriadku bola v prvostupiiovom spravnom konani odopreta moznost’
pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie, ¢im doSlo k zdvaZznému pochybeniu v priebehu
prvostupiiového spravneho konania. Naopak, prvostupiovy spravny organ v Oznameni o zacati
spravneho konania uviedol podklady pre rozhodnutie v tomto spravnom konani a zaroven
uviedol, Ze nakolko by ucastnik konania mal byt s obsahom uvedenych podkladov
pre rozhodnutie oboznameny (iSlo o listy a rozhodnutie uradu, ktoré mu boli dorucené; a jeho
vlastné listy — vyjadrenia a dokumentaciu), s poukazom na prijaté opatrenia na predchadzanie
rozSirovania vyskytu ochorenia COVID-19 a ochranu verejného zdravia, prvostupiiovy spravny
organ osobné oboznamenie sa s vysSie uvedenymi podkladmi pre rozhodnutie nepovazoval
za nevyhnutny ukon (taktieZ vSak upovedomil ucastnika konania, Ze ak by trval na osobnom
oboznameni sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, bolo mozné tento ukon dohodnut
s prvostupiiovym spravnym organom na zaklade ziadosti ucastnika konania). Ak by ucastnik
konania dospel k zaveru, ze niektory z uvedenych podkladov mu nie je znamy, prvostupiiovy
spravny organ by vyhotovil képiu tohto dokumentu a elektronicky ju zaslal ucastnikovi
konania. Ak by ucastnikov konania boli podklady uvedené v Oznameni o zacati spravneho
konania zname, prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzval
ucastnika konania, aby sa k podkladom pre rozhodnutie pisomne vyjadril v termine
do 1. 3. 2021. Na zéklade vysSie uveden¢ho mal prvostupiovy spravny organ za to, ze nakol’ko
podklady pre rozhodnutie tvoria dokumenty dorucované i¢astnikovi konania alebo odoslané
ucastnikom konania, pricom ucCastnikovi konania bola dand moznost’ poZiadat" o osobné
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oboznamenie sa s obsahom podkladu pre rozhodnutie ¢i vyziadat' si koépie niektorého
z podkladov pre rozhodnutie a taktiez moznost pisomne sa vyjadrit k podkladom pre
rozhodnutie, bol naplneny ucel § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny orgéan bol zo strany ucastnika konania e-mailom zo dna 16. 2. 2021
poziadany o, cit.: ,,zaslanie vSetkych dokumentov, ktoré su sucastou spisu“. Prvostupnovy
spravny organ e-mailom zo dia 17. 2. 2021 pozadované kopie poskytol. Dia 26. 2. 2021 bol
prvostupnovému spravnemu organu doruceny list ucCastnika konania ¢. S2021/000174
,»Vyjadrenie“ zo dna 24. 2. 2021, v zavere ktoré¢ho poukazal na to, Ze v zmysle Oznamenia
o0 zacati spravneho konania e-mailom poziadal spravny organ o vyhotovenie kopie celého spisu,
priCom mu spravny organ neposkytol zékladnt listinu, na zaklade ktorej sa zacalo konanie, a to
podnet na kontrolu postupu kontrolovaného zo dna 27. 9. 2019, o ktorého zaslanie ucastnik
konania prvostupniovy spravny organ poziadal. Na predmetnu ziadost’ ucastnika konania
reagoval prvostupniovy spravny organ e-mailom zo dna 10. 3. 2021, v ktorom uviedol, ze
ucastnikovi konania e-mailom zo dia 17. 2. 2021 spristupnil podklady pre rozhodnutie uvedené
v Oznameni o zacati spravneho konania, medzi ktorymi ucastnikom konania pozadovany
podnet nie je uvedeny azuvedeného dovodu nebol dovod na jeho poskytnutie v ramci
spravneho konania €. spisu 2855-3000/2021, nakol’ko netvori podklad pre rozhodnutie.

S poukazom na vySSie uvedené je druhostupnovy spravny organ toho nézoru,
Ze v prvostupiiovom spravnom konani nedoslo k pochybeniu, na ktoré poukazoval ucastnik
konania v rozklade. Naopak, ti¢astnikovi konania bolo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku
umoznené pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie,
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie tohto spravneho konania.

Dalej druhostupiiovy spravny organ uvadza, e znapadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
prvostupiiovy spravny organ poukazom na uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 211/2016
zo dna 15. 6. 2016 upriamil pozornost’ na skutocnost’, ze obecné zastupitel'stvo ucastnika
konania schvalilo doCasny prenajom stavebného pozemku obce budicemu vysitazenému
investorovi, ato za Ucelom vystavby najomnych bytov, ktoré ucastnik konania nasledne
od investora odkupi. Dalej uviedol, ¢ zuznesenia obecného zastupitel'stva & 319/2017
zo dna 26. 4. 2017 bolo zrejmé, Ze obecné zastupitel'stvo tiCastnika konania schvalilo investicny
zamer, ktorym bola kupa ndjomnych bytov v bytovom dome, ktory bude zhotoveny v sulade
s projektovou dokumentaciou vyhotovenou spolo¢nostou APROJEKT s.r.o., Dvorany
nad Nitrou 52, 956 11 Ludanice, ICO: 44 885 571 (d’alej len ,, APROJEKT s.r.0.%), pri¢om cit.:
, Byty v bytovom dome budu slizit ako ndjomné byty bezného Standardu, ktoré budu
vo viastnictve Obce Chynorany, najomny charakter bytov bude zachovany po dobu splatnosti
uveru a to minimalne po dobu 20-tich rokov a maximdlne 40 rokov. “ Zaroven bolo z uvedenych
uzneseni obecného zastupitel'stva UCastnika konania zrejmé, Ze financovanie obstarania
najomnych bytov bolo naplanované prostrednictvom tuveru zo SFRB vo vyske 65 %
z obstaravacej ceny bytového domu, z dotacie MDV SR vo vyske 35 % z obstaravacej ceny
bytového domu a z vlastnych zdrojov obce na dofinancovanie bytového domu. Vo vztahu
k sposobu financovania technickej vybavenosti Bytového domu 16 b.j. (Kipna zmluva €. 2)
zuzneseni obecného zastupitel'stva vyplyvalo, Zze financovanie obstarania technickej
vybavenosti Bytového domu 16 b.j. bolo naplanované z dotacie z MDV SR, ktorej vySka ma
byt upresnend v zmysle zdkona o dotdcidch na rozvoj byvania a o socidlnom byvani
a Nariadenia vlady ¢. 228, ktorym sa ustanovuje vySka doticie na obstaranie ndjomného bytu
a dofinancovanie technickej vybavenosti sa malo realizovat’ z vlastnych zdrojov obce.
Z uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 29/2019 zo diia 16. 1. 2019 d’alej vyplyvalo, Ze obecné
zastupitel'stvo ucCastnika konania schvalilo kupu a nasledné uzatvorenie Kupnej zmluvy
&. 1/2019 so zhotovitelom BETONARKA NADLICE spol. s r.0. na ndjomné byty v Bytovom
dome 16 b.j., ktoré boli zhotovené v sulade s projektovou dokumentéaciou vypracovanou
APROJEKT s.r.o., ako aj kupu auzatvorenie Kuapnej zmluvy €. 2/2019 so zhotovitel'om
BETONARKA NADLICE spol. s r.o. k technickej vybavenosti Bytového domu 16 b.j.
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vyhotovenej v sulade s projektovou dokumenticiou vypracovanou APROJEKT s.r.o.
a pozostavajlcej z pristupovej cesty, parkovania, vodovodu a kanalizécie.

Druhostupnovy spravny organ na tomto mieste zdoraznuje, ze spravne konanie voci ucastnikovi
konania vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) ZVO bolo vedené za to, ze
zvolenou formou kombinacie zmluvnych vztahov, a to uzavretim Ndjomnej zmluvy, Kapnej
zmluvy & 1 a Kipnej zmluvy &. 2 so spoloénostou BETONARKA NADLICE spol. s r.0.
neopravnene aplikoval vynimku podl'a § 1 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im
sa ucastnik konania pri obstarani vystavby Bytového domu 16 b.j. (ndgjomné byty v obci
Chynorany) a technickej vybavenosti pre Bytovy dom 16 b.j. vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu
na podlimitna zadkazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac podl'a ZVO.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti explicitne uviedol, ze z obsahu
N4ajomnej zmluvy v spojeni svysSie uvedenymi uzneseniami obecného zastupitelstva
G¢astnika konania je zrejmé, Ze ucastnik konania prenechal spolo¢nosti BETONARKA
NADLICE spol. s r.0. do ngjmu pozemky, ktorych je vyluénym vlastnikom, aby na nich
uvedena spolo¢nost’ na vlastné naklady postavila stavbu bytového domu a prislachajuce;j
technickej vybavenosti. Rovnako tak prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze zobsahu vysSie uvedenych schvéilenych uzneseni obecného zastupitel'stva
ucastnika konania z roku 2016, 2017 a 2019, ako aj z Najomnej zmluvy uzavretej medzi
i¢astnikom konania a spoloénostou BETONARKA NADLICE spol. s r.o0., je od zadiatku
zrejmy zamer ucastnika konania nadobudnut’ vyluéné vlastnictvo k predmetnému Bytovému
domu 16 b.j. a k technickej vybavenosti Bytového domu 16 b.j. v obci Chynorany.

V kontexte vysSie uvedeného podla druhostupniového spravneho organu neobstoji
argumentacia Ucastnika konania v rozklade, Ze odvoldvanie sa na zapisnice z obecné¢ho
zastupitel'stva ucastnika konania je pravne irelevantné. Naopak, podla druhostupiiového
spravneho organu za Ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu veci bolo potrebné
na ne v napadnutom rozhodnuti poukazat’, nakol'’ko prave aj z nich vyplyva zamer ucastnika
konania nadobudnut’ vyluéné vlastnictvo k predmetnému Bytovému domu 16 b,.
a k technickej vybavenosti Bytového domu 16 b.j. v obci Chynorany.

Druhostupniovy spravny organ zdroven dodéva, Ze Urad nemd v kompetencii sledovat
zverejiilovanie zapisnic z obecnych zastupitel'stiev kazdej obce na uzemi Slovenskej republiky
a upozoriiovat’ ich na z nich vyplyvajice mozné porusenia zakona o verejnom obstaravani.
Uz z logického ako aj praktického hladiska by takato poziadavka na vykon kompetencie tradu
bola absurdna.

Druhostupniovy spravny organ dalej zdoraznuje, Ze z N4omnej zmluvy vyplyva,
ze Uelom uzatvaraného ndjomného vztahu k prenajimanym stavebnym pozemkom medzi
Gi¢astnikom konania a spolo¢nostou BETONARKA NADLICE spol. s r.o. je nasledné
odkupenie bytového domu ucastnikom konania. Z Kapnej zmluvy €. 1 a z Kipnej zmluvy €. 2
jednoznacne vyplyva zavidzok ucastnika konania odkupit’ predmetny bytovy dom a suvisiacu
technicki vybavenost’, t. j. zavizok poskytniit’ spoloénosti BETONARKA NADLICE spol.
s r.0. odplatu v stthrnnej vyske 854 748,60 eur s DPH (t. j. 830 508,60 eur s DPH a 24 240 eur
s DPH).

Podl'a druhostupiiového spravneho organu je znapadnutého rozhodnutia zrejmé,
ze zdoraznenim niektorych ¢lankov Ngjomnej zmluvy ako aj Kupnej zmluvy €. 1, ¢i Kupnej
zmluvy €. 2, prvostupiiovy spravny organ poukazoval na skutocnost’, Ze sa u€astnik konania
zvolenou formou kombindcie zmluvnych vztahov, ato uzavretim predmetnych zmlav,
pri obstarani vystavby Bytového domu 16 b.j. (ndjomné byty v obci Chynorany) a technicke;j
vybavenosti pre Bytovy dom 16 b.j. vyhol povinnosti uzavriet zmluvu na podlimitna zékazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac podl'a zakona o verejnom obstaravani.
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Podl'a druhostupiiového spravneho organu neobstoji argumentacia ucastnika konania
vo vzt'ahu k pouzitiu vynimky podla § 1 ods. 2 pism. c) ZVO, nakolko tato bola podla
druhostupniového spravneho organu neopravnene aplikovana. V tejto stvislosti druhostupiiovy
spravny organ zdoraziuje, ze aplikacie vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. ¢) ZVO sa nemozno
dovolavat’ v pripade, ak verejny obstaravatel sukromnému subjektu predd alebo prenajme
pozemok, nasledne na tomto pozemku bez procesu verejného obstaravania tento subjekt
vybuduje objekt, ktory, dovolavajic sa predmetnej vynimky, tento subjekt odpreda verejnému
obstaravatelovi. Takyto postup predstavuje obchadzanie zdkona o verejnom obstaravani
za ucelom obchadzania zadavania zakaziek na stavebné prace, pricom zo skutkovych okolnosti
predmetného pripadu je zrejmé, Ze postup ucastnika konania bol zjavnym prikladom prave
takéhoto obchadzania zékona.

Prvostupiiovy spravny organ vtejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti poukézal
na judikatiru Stidneho dvora Europskej unie v tejto oblasti ako aj na metodické usmernenia,
ktoré vydal v rdmci problematiky obstaravania ndjjomnych bytov (napr. metodické usmernenie
uradu €. 5246-5000/2014 zo dna 4. 6. 2014 ¢i1 vSeobecné metodické usmernenie €. 10-2016
zo dia 13. 10. 2016 k problematike nadobudania alebo najmu nehnutelnosti), ktorych
predmetom je jasny navod vo vztahu k aplikdcii vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani
podla § 1 ods. 2 pism. m) zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, resp. § 1 ods. 2 pism.
c) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v stvislosti s obstardvanim nehnutel'nosti.
Podla druhostupnového spravneho organu vyklad tradu predmetnej vynimky bol/mohol byt’
v Case uzavretia predmetnych zmluv verejnosti, a teda aj ucastnikovi konania, znamy.

S poukazom na existenciu povinnosti Ucastnika konania poskytnut’ zhotovitel'ovi stavby,
spoloénosti BETONARKA NADLICE spol. s r.0., za kipu bytového domu a kapu technickej
vybavenosti protiplnenia je zrejmé, ze v danom pripade iSlo o zédkazku v zmysle § 3 ods. 1
ZVO, ato konkrétne o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podla § 3 ods. 3 ZVO.
Vychadzajiuc zo suhrnnej nadobudacej ceny za vystavbu Bytového domu 16 b.j. a stvisiacej
technickej vybavenosti, stanovenej Kipnou zmluvou ¢. 1 a Kapnou zmluvou €. 2 v celkovej
sume 854 748,60 eur s DPH, t. j. 712 290,50 eur bez DPH a v spojeni s postavenim ucastnika
konania ako verejného obstaravatela podl'a § 7 ods. 1 pism. b) ZVO, malo ist’ o podlimitnt
zékazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac podla § 5 ods. 3 pism. ¢) ZVO.

Ucastnik konania vsak zvolenou formou kombinicie zmluvnych vztahov, ato uzavretim
Najomnej zmluvy, Kupnej zmluvy €. 1 a Kipnej zmluvy €. 2 vyraznym spoésobom obmedzil
hospodarsku sutaz, nakol'ko bez pouzitia postupov podla zdkona o verejnom obstaravani
uzatvoril zavizky so spoloénostou BETONARKA NADLICE spol. s r.0., v dosledku &oho sa
neuskutocnil riadny vyber Uspesného uchadzafa v zmysle zdkona o verejnom obstardvani
a obmedzila sa tak UcCast’ aj inych potencidlnych zaujemcov a uchadzacov uskuto¢nujucich
na trhu obdobné stavebné prace, a tym sa obmedzila riadna hospodarska sutaz. V danom
pripade doslo k neopravnenej aplikacii vynimky podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c) ZVO,
a teda aj k poruSeniu ustanovenia § 10 ods. 1 ZVO.

Druhostupniovy spravny orgéan d’alej zdoraziuje, Ze icastnikovi konania nebola uloZena pokuta
za vyuzitie finanénych zdrojov, ktorymi podla jeho vyjadrenia nikdy nedisponoval, ale za to,
ze sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu na podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac podl'a zakona o verejnom obstaravani

Druhostupniovy spravny orgdn sa dalej nestotoziiuje s argumentdciou ucCastnika konania
vo vzt'ahu k irelevantnosti Smernice v kontexte tohto spravneho konania. Druhostupiiovy
spravny organ dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze Smernica bola transponovana do narodného
vnutrostatneho prava — zédkona o verejnom obstaravani (vid’ Priloha €. 6 k zékonu o verejnom
obstardvani Zoznam preberanych pravne zéavdznych aktov Eurdpskej Unie). Vzhl'adom
na skutoc¢nost,, Ze Smernica bola prebrata do zdkona o verejnom obstardvani, je urad povinny
vykladat’ ustanovenia zékona o verejnom obstardvani eurokonformnym spdsobom, aby boli
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naplnené znenia a ciele uvedenej Smernice, a aby sa dosiahli Smernicou sledované vysledky.
VnutroStatne organy aplikacie prava, vratane uradu, sa maji v rdmci svojich pradvomoci vzdy
usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava tak, aby sa zabezpecil ,,redlny* u¢inok
Smernice a dosiahnutie jej ciel’a, a to bez ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maji
alebo nemaju priamy ucinok.

K poukazu t&astnika konania na to, ze MDV SR a SFRB postup pri nadobudnuti predmetnej
nehnutelnosti do vlastnictva ucastnika konania plne odobrili upriamuje druhostupiiovy spravny
organ pozornost’ na § 167 ods. 1 ZVO, cit.: ,,Urad vykondva dohlad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstardavatela alebo osoby podla § 8 (dalej len
., kontrolovany ) ustanovenych tymto zakonom. Pri vykone dohladu urad sleduje aj plnenie
povinnosti ulozenych rozhodnutiami uradu.“ Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze ako
ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie (§ 140 ods. 1 ZVO) je trad jedinym
legitimnym subjektom opravnenym posudzovat’ sulad postupu ucastnika konania so zdkonom
o verejnom obstaravani. Takymito subjektmi nie je ani MDV SR ani SFRB. Druhostupiiovy
spravny organ dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,KS
v BA%), sp. zn. €. k. 25/92/2018-61 zo dia 11. 3. 2020, v ktorom sa KS v BA zaoberal udajnym
poruSenim principu pravnej istoty namietanym Zalobcom, ked’ jeden Statny orgén jeho postup
schvalil a druhy $tatny organ ho za to isté konanie sankcionuje. KS v BA v tejto suvislosti
uviedol, ze schvalenie Giveru zo SFRB a dotacie z MDV SR predstavuje samostatny proces,
ktory sa svojim obsahom a podmienkami nezhoduje s postupom podl'a zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
(predchodca ZVO). Preto aj ked’ mal Zalobca schvéleny tver aj dotaciu na rekonStrukciu
byvalych jasli, neznamena to bez d’alSicho, Ze jeho postup bol v sulade s § 1 ods. 2 pism. m)
zakona ¢&. 25/2006 Z. z. KS v BA zaroveii poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 3/98 zo diia 5. 2. 1998, ktorym sa vyklada ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, cit.: ,,/. Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v casti: ,,Statne organy mézu
konat... v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon* zodpovedd konanie organu statu
v rozsahu zakona bez vynimky a sucasne zakonom ustanovenym sposobom. Tento vyklad plati
aj vtedy, ked’ sa organ Statu domnieva, Ze iny Statny orgadn konal spésobom, ktory nebol v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné protivistavné konanie jedného orgdnu Stdtu nie je
pre iny Statny organ dovodom, aby konal inak ako v rozsahu zdkona a zakonom ustanovenym
sposobom. 2. Len taky postup organov Stdtu, ktory zohladnuje tistavné principy citovaného
ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsahu uvedenom vyssie
pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej sucasti pravneho Stdtu
v zmysle ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “ Pre Gplnost’ druhostupiiovy spravny organ dodava,
ze voc¢i rozhodnutiu KS v BA €. k. 25/92/2018-61 podal Zalobca kasa¢na staznost’, o ktorej
aktualne kona Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Druhostupniovy spravny organ na tomto mieste dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax tradu
v obdobnych veciach, ato konkrétne rozhodnutie &. spisu 17772-3000/2017 zo dna
13. 2. 2018, potvrdené druhostupiiovym rozhodnutim ¢. 6613-P/2018 zo dna 17. 4. 2018,
rozhodnutie ¢. spisu 5053-3000/2018, 1258-3000/2019 zo dna 4. 1. 2019, potvrdené
druhostupiiovym rozhodnutim €. spisu 3691-P/2019 zo dna 10. 5. 2019, rozhodnutie €. spisu
12774-3000/2018 zo dna 1. 3. 2019, potvrdené druhostuptiovym rozhodnutim ¢. spisu
9102-P/2019 zo dna 3. 6. 2019.

Druhostupniovy spravny orgdn d’alej poukazuje na rozsudok KS v BA sp. zn. 6S/142/2019
zo dna 27. 8. 2020, ktorym zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Gradu
¢. 3691-P/2019 zo dna 10. 5. 2019. V rozsudku KS v BA uviedol, cit.: ,,Je nepochybné, zZe
v case podpisu spornych zmluv o buducej kupnej zmluve nehnutelnosti s pozZadovanymi
charakteristickymi znakmi (najomné byty urcené na socialne byvanie) neexistovali. Zalobca dal
v podstate k dispozicii (na zaklade ndjomnej zmluvy) sukromnému subjektu (spolocnosti
Innovia, s.r.o.) pozemky, na ktorych sa mala uskutocnit’ (a redalne sa aj uskutocnila) vystavba
bytovych domov so socialnymi bytmi podla poziadaviek zalobcu, ktoré spocivali v tom, aby tieto
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byty splitali zdkonné poziadavky pre ziskanie dotdcie, resp. iveru podla zdkona o dotdcidch a
zakona o SFRB. Zalobca sa uz uzavretim zmliv o budiicej kiipnej zmluve zaviazal, Ze nadobudne
do svojho viastnictva bytové domy so socidlnymi bytmi a za tym ucelom urcil aj podmienky
v zmluve o buducej kupnej zmluve. Pre urcenie existencie nehnutelnosti na ucely § 1 ods. 2
pism. m/ zakona o verejnom obstaravani je rozhodujuci jej charakter a ucel, na ktory slizi,
v case uzatvarania kontraktov na nu sa viazucich. Od samotného pociatku uzatvarania
zmluvnych vztahov medzi zalobcom a spolocnostou Innovia, s.r.o. Zalobca vedel, zZe vzniknu
nové nehnutelnosti, ktoré bude v budicnosti vyuzivat ako najomné byty pre obyvatelov mesta
Sala. Zalobca neprenechal pozemky vo svojom viastnictve na komercné ucely (kedy by
sukromny investor na tychto pozemkoch vybudoval byty, ktoré by nasledne predal na realitnom
trhu za trhové ceny), ale vylucne na ucel vystavby socialnych bytov s tym, Ze tieto byty ndsledne
odkupi. “ V kontexte uvedeného KS v BA dospel v predmetnom rozsudku k zaveru, cit.: ,, Sud
zastava ndazor, ze hlavnym ucelom a predmetom komplexu uzatvorenych zmluv boli stavebné
prdce spocivajuce v obstarani vystavby najomnych bytov a tento zamer sa prelina vSetkymi
uzatvorenymi zmluvami. Nie je pritom dolezité, ako sa Zalobca snazil argumentovat, rozoberat
pravne definicie zmluvy o budiicej zmluve, ¢i najomnej zmluvy. Tieto kontraktudlne formy boli
zvolené ucelovo a je nutné ich posudit’ ako komplex zmluv z hladiska ich ucelu. Ide preto
o zakazku na uskutocnenie stavebnych prac, na ktoré sa vynimka z pouZitia postupov verejného
obstardvania nevztahuje.” Dalej KS v BA uviedol, cit.: ,,Tieto kontraktudlne formy boli
zvolené ucelovo a je nutné ich posudit ako komplex zmluv z hladiska ich ucelu. Ide preto
o zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac, na ktoré sa vynimka z pouzitia postupov verejného
obstardvania nevztahuje. K rovnakému zdveru dospel aj Sidny dvor EU v skutkovo velmi
obdobnych veciach, a to C-536/07, C-220/05 aj C-213/13. Z judikatury sudneho dvora
Jjednoznacne vyplyva, ze zdkazka spocivajuca v nadobudani neexistujucej nehnutelnosti podla
poziadaviek verejného obstaravatela nie je predmetom vynimky podla § 1 ods. 2 pism. m/
zakona o verejnom obstaravani. Determinujuce z tohto pohladu je, zZe stavba alebo
nehnutelnost este neexistuje a stavebné prace budu realizované pre verejného obstardavatela
podla jeho poziadaviek.” V rozsudku KS v BA sp. zn. 25/92/2018 zo dna 11. 3. 2020, ktorym
zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia uradu ¢. 6613-P/2018 zo dna
17. 4. 2018 sud uviedol, cit.: ,, Spravny sud zastava nazor, ze hlavnym predmetom komplexu
uzatvorenych zmluv boli stavebné prace na budove byvalych jasli a tento zamer sa prelina
vSetkymi uzatvorenymi zmluvami. ... lde preto o zakazku alebo o koncesiu na uskutocnenie
stavebnych prac, na ktoré sa vynimka z pouzitia postupov verejného obstardavania nevztahuje.
K rovnakému zdveru dospel aj Siidny dvor EU v skutkovo velmi obdobnych alebo identickych
veciach, a to C-536/07, C-220/05 aj C-213/13.“

S poukazom na vys$Sie uvedené sa druhostupiiovy spravny orgén stotoznil so zavermi
prvostupiiového spravneho organu v napadnutom rozhodnuti. Druhostupiiovy spravny organ je
presvedceny o spravnosti a zakonnosti vyroku 1odovodnenia napadnutého rozhodnutia.
Ucastnik konania svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 1 pism. a) ZVO, za ktory prvostupiiovy spravny organ ulozil uc¢astnikovi konania
pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, t. j. v celkovej vyske 42 737,43 eur

Podl'a druhostupniového spravneho organu z rozkladu ucastnika konania nevyplyvaja ziadne
nové skutocnosti, ktoré by neboli prvostupfiovému spravnemu organu zname v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia a ani nepredlozil nové dokazy, ktorymi by spochybnil zistenia
uvedené v napadnutom rozhodnuti o ulozeni pokuty, preto nebolo potrebné vykonat’ d’alSie
dokazovanie.

Zhriiujic vysSie uvedené je druhostupniovy spravny organ toho ndzoru, Ze prvostupiiovy
spravny organ postupoval v stlade so zdkonom, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade
s pravnymi predpismi, vychadzalo zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a obsahuje vSetky
zédkonom predpisané nalezitosti, a ze prvostupiiovy spravny organ svoje skutkové, ako aj
pravne zavery v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite zdovodnil.
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57.

58.

59.

60.

61.

Druhostupniovy spravny organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a neidentifikoval dévody na doplnenie rozhodnutia, resp.
odstranenie vad rozhodnutia a ani dévody na jeho zmenu alebo zrusenie v stlade s § 59 ods. 2
spravneho poriadku.

S rozhodnutim a ndzorom prvostupiiového spravneho organu sa stotoznila aj osobitna
komisia ustanovena podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku, ktorej clenovia navrhli
druhostupiiovému spravnemu organu rozklad ucastnika konania zamietnut a prvostupnové
rozhodnutie potvrdit’.

Ked'Ze spravne konanie a rozhodnutie ma mat nielen sank¢ny, ale hlavne vychovny ucinok,
druhostupniovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby doésledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujicich verejné obstaravanie.

Druhostupnovy spravny organ konsStatuje, ze napadnuté rozhodnutie sa zaklada
na riadne zistenom skutkovom stave a na jeho sprdvnom pravnom postudeni a je dostato¢ne
a zrozumitelne oddvodnené. Druhostupiiovy spravny organ mé za preukizant zadkonnost
a spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia, ako aj zdkonnost’ uloZzenej pokuty.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu nemozno
odvolat. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpisané)

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda uradu

Rozhodnutie sa dorucuje:
Obec Chynorany, Cintorinska 45/1, 956 33 Chynorany, URI: ico://sk/00310506
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