i NAJVYégi ECLI:SK:NSSSR:2024:1018201657.1

SPRAVNY SUD _ 281Kk/50/2023
SLOVENSKE] REPUBLIKY 1CS:1018201657
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., v prdvnej veci zalobcu (staZovatela): eng power, s.r.o. v konkurze,
M. R. Stefanika 13, 048 01 Roznava, ICO 36 194 824, prdavne zastipeného: IURISTICO, s.r.o.
advokatske spolocenstvo, Cimborkova 13, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, za Gcasti d’aliicho Gcastnika: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §. p.,
so sidlom Karloveska 2, 842 02 Bratislava, ICO: 00 156 752, pravne zastupeného: SOUKENIK
— STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o kasatnej staznosti Zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/267/2022-292 z 26. aprila 2023,
ECLIL:SK:KSBA:2023:1018201657.1, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 10875-9000/2018 zo dia 9. oktobra 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost sa zamieta.

II. Ucastnikom kasaéného konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznava.
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Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Inovacia a modernizacia plavebnych
komor pre zvySenie bezpecnosti a intenzity vodnej dopravy na vodnom diele Gabcikovo*
(dalej ,,zékazka®), ktora bola vyhlasena zverejnenim Oznamenia o vyhldseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie &. 207/S 097 — 190834 zo diia 20.05.2017
a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 101/2017 zo dna 23.05.2017 pod zn. 7306 — MSP,
oznamil verejny obstaravatel VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, statny podnik (dalej
,verejny obstaravatel™ alebo ,kontrolovany“) uchadzacovi v sutazi ENERGYCO, s.r.o.
(od 08.04.2022 podnikajicemu pod obchodnym menom eng power, s.r.o., od 31.08.2022
eng power, s.r.o. v konkurze - d’alej ,,zalobca®), Ze bol podla § 40 ods. 13 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,,ZVO*) vyluCeny zo zadavania vysSie uvedenej zakazky.
V zaveroch oddévodnenia ozndmenia verejny obstaravatel’ uviedol, Ze ma povinnost’ uloZent
zdkonom v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) a pism. ¢) ZVO vylucit zalobcu z procesu
verejného obstardvania pre vyssie uvedent zakazku z dovodu, Ze jeho ponuka nespliia
podmienky ucasti verejného obstaravatela na predmet zékazky uvedené v sutaznych
podkladoch.

2. Proti oznameniu o vyluceni uchadzaca podal zalobca zalovanému v zdkonnej lehote
namietky. Rozhodnutim ¢.: 8266 - 6000/2018 — OD zo dna 17.08.2018 odbor dohladu
zalovaného (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie*) zastavil konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade podanych ndmietok smerujicich proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch podla § 174 ods. 1 pism. ¢/, j/ ZVO a scasne
zamietol namietky Zalobcu smerujice proti vyluceniu uchadzaca z verejného obstaravania
podla § 175 ods. 3 ZVO. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie,
ktoré Rada zalovaného (d’alej ,,zalovany*) zamietla a prvostupnové rozhodnutie podla § 177
ods. 12 ZVO potvrdila.

3. Z oddvodnenia oznamenia verejného obstaravatela o vyluceni, d’alej z rozhodnuti
zalovaného a z pripojenych administrativnych spisov vyplynulo, Ze verejny obstaravatel
v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) a ods. 2 ZVO pozadoval, aby uchadzaci vo svojich ponukach
predlozili referencie o zdkazkach uskutoénenych za predchadzajucich 7 rokov, ktoré by spiiiali
(okrem iného) nasledujuce poziadavky: ,, Zoznam zakaziek (referencii) na dodavku a montaz
funkcéného technologického celku pozostavajuceho najmd z ocelovych konsStrukcii sluziacich
na zahradzovanie, uzatvdaranie na vodnom toku s hodnotou priemerného rocného prietoku
minimalne 1500 m3/s, minimalne 1 takato zakazka musi byt realizovana s minimdlnou
celkovou hmotnostou ocelovych konstrukcii 1000 (tisic) ton, pricom minimalna hmotnost
aspon jedného samostatneho pohyblivého celku, ktorého pohyb je zabezpeceny funkcnym
technologickym celkom, musi byt 400 (Styristo) ton na stavbach. *

, Zoznam zadkaziek (referencii) na projekcné prace na funkénom technologickom celku
hradiacich ocelovych konStrukcii na plavebnych komorach na vodnom toku s hodnotou
priemerného rocného prietoku minimalne 1500 (tisicpdtsto) m3/s, ktorych projektovana
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celkova hmotnost ocelovych konstrukcii bola spolu za sledované obdobie minimalne
1000 (tisic) ton a sucasne z tohto zoznamu musi byt minimalne jedna zakazka (referencia)
s minimdlnou hmotnostou aspon jedného samostatného pohyblivého, ktorého pohyb
je zabezpeceny funkcnym technologickym celkom 400 (Styristo) ton, (funkcnym celkom sa
rozumie napr. jedno kridlo vrat, hradidlo a pod.). Tento funkcny technologicky celok musel byt
projektované na unavu pre min. pocet zatazovacich cyklov 100 000 (stotisic).
Minimalny rozdiel hornej a dolnej hladiny pre zataZenie na unavu bol uvazovany
15 (pditnast) m.“ (cit. z podmienok ucasti uvedenych v sutaznych podkladoch - body 3.1.1.
a 3.1.4. cast’ 3 Technicka alebo odborna sposobilost’ vo Zvazku 4).

Splnenie uvedenej podmienky ti¢asti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) ZVO Zalobca
najprv dokladoval referenciou spolo¢nosti ATB Riva Calzoni S.p.A., ktoru na zaklade ziadosti
verejného obstaravatela podla § 40 ods. 5 ZVO nahradil referenciami nasledovnych
spolo¢nosti:

- GOSA MONTAZA AD Beograd, projekt ,,Navrh a realizacia prac na vymene
prevadzkového ventilu hornej Casti plavebnej komory na HE Derdap I,

- GOSA MONTAZA AD Beograd, projekt ,Sluzby stvisiace s generdlnou
opravou rychlo¢innych turbinovych ventilov a generalnou opravou hydromechanického
zariadenia pohonnej jednotky prietokovej hradze HE Derdap II%,

- Corporation for Designing and Engineering PPT INZENJERING AD Beograd,
projekt ,,Komplex zahradzovacich konstrukcii na ochranu pred povodnami Sankt-
Peterburga, Komplex priehrad a prilahlych hydrotechnickych Struktar prepadov
a plavebnych komor®,

- Corporation for Designing and Engineering PPT INZENJERING AD Beograd,
projekt ,,Modernizacia elektro - hydraulickych blokov na vodnom diele Derdap I1*.

4. K referencii GOSA MONTAZA, HE Derdap 1 Zalovany po preskumani veci
ana zdklade vyhodnoteni odpovedi Zalobcu na Ziadost o vysvetlenie konStatoval,
ze kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni predmetnej referencie v sulade s § 40 ods. 1 ZVO,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobca touto referenciou nepreukazal, Ze by v obdobi siedmich rokov
odo dina vyhlasenia verejného obstaravania realizoval zakazku, ktorej predmetom bola dodavka
a montaZ funkéného technologického celku s miniméalnou celkovou hmotnost'ou ocelovych
konstrukeii 1000 ton stlade s poziadavkami, ktoré kontrolovany zadefinoval v podmienke
ucasti.

5. K referencii GOSA MONTAZA, HE Derdap II zalovany vychadzajiic z dokumentécie
k predmetnému verejnému obstardvaniu, najméd z pisomnej komunikdcie medzi verejnym
obstaravatelom a investorom projektu a z odpovede investora na Ziadost’ Zalovaného uzavrel,
7e spolo¢nost GOSA MONTAZA realizovala generalne opravy na strojnych instalaciach
hydromechanickych zariadeni s celkovou hmotnostou 6614 ton a vyhotovila, vyrobila
a dodala jednu vstupnu mriezku agregatu s hmotnostou 157 ton, ¢o je spolu 6771 ton
kovovych konstrukcii hydromechanickych zariadeni. Zalovany sa stotoznil s kontrolovanym
vtom, Ze touto referenciou nebolo preukdzané dodanie a zhotovenie funk&ného
technologického celku pozostavajuiceho najmd z ocelovych konStrukecii tak, ako to
kontrolovany pozadoval, ale tak, ako uviedol investor, teda Ze spoloénost GOSA MONTAZA
realizovala opravy na uZ existujicich ocelovych konstrukciach (a dodala jednu
vstupna mriezku agregatu s hmotnostou 157 ton), o nepreukazuje splnenie poziadaviek,
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ktoré kontrolovany zadefinoval v podmienke tcasti.

6. K referencii PPT INZENJERING, projekt Sankt-Peterburg, Zzalovany uviedol,
ze za ucelom riadneho posudenia zalobcom namietanych skuto¢nosti poziadal o poskytnutie
odborného stanoviska odbornika pdsobiaceho na Katedre hydrotechniky Stavebnej fakulty STU
v Bratislave doc. Ing. Ludovita MozieSika, PhD., z ktorého odpovedi na Zzalovanym
polozené otazky zalovanému vyplynulo, Ze podmienka ucasti uvedena v bode 3.1.4
neumoznovala akceptovat referencie, ktoré by sa tykali projekénych prac na inych funkénych
technologickych celkoch ako su hradiace ocelové konstrukcie na plavebnych komorach
na vodnych tokoch. Zalovany preto suhlasil so zaverom kontrolovaného, Ze predmetna
referencia nepreukazuje realizaciu projekénych prac na funkénom technologickom celku,
ktorym st hradiace ocelové konstrukcie na plavebnych komorach na vodnych tokoch.
Zalovany nestihlasil s nazorom Zalobcu, Ze tato podmienka ucasti nebola formulovana
dostatocne jasne, presne a jednoznacne a Ze jej znenie umoziovalo predlozit’ referenciu
tykajucu sa hydraulickych motorov. Podla zdveru zalovaného aj v pripade tejto referencie
kontrolovany postupoval v stlade s § 40 ods. 1 ZVO, ked skonStatoval, ze referencia
nepreukazuje splnenie podmienky ucasti uvedenej v bode 3.1.4.

7. Kreferencii PPT INZENJERING, projekt Djerdap II, Zalovany uviedol, Ze tu je uvedena
celkova hmotnost’ ocel'ovych konstrukeii 900 ton, pricom kontrolovany v podmienke tcasti
pozadoval min. 1000 ton. Dalej sa v predmetnej referencii uvadza, ze¢ hmotnost’ jedného
samostatného pohyblivého celku bola 225 ton, pricom v podmienkach tcasti kontrolovany
uviedol poziadavku na hmotnost’ jedného samostatného pohyblivého celku min. 400 ton.
Podl'a udajov v referencii bol minimalny rozdiel hornej a dolnej hladiny 12,70 metrov, zatial’
¢o kontrolovanym pozadovany minimalny rozdiel mal byt 15 metrov. Podl'a referencie bol
funkény technologicky celok projektovany na tinavu pre minimalny pocet zatazovacich cyklov
v pocte 10 000, v podmienke tcasti vSak kontrolovany pozadoval pocet zatazovacich cyklov
min. 100 000. Na zaklade uvedeného zalovany konsStatoval, Ze kontrolovany pri vyhodnoteni
tejto referencie postupoval v stlade s § 40 ods. 1 ZVO, ked’ dospel k zaveru, Ze nepreukazuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani.

8. K ndmietkam zalobcu o potrebe opakované¢ho pouzitia institutu nahradenia inej osoby
zalovany uzavrel, Ze inStitut nahradenia inej osoby podl'a § 40 ods. 5 ZVO, rovnako ako institat
vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 tohto zdkona, je verejny obstardvatel povinny v procese
v verejného obstaravania uplatnit’ len jeden krat a preto bol postup a kontrolovaného v sulade
so zakonom.

9. Dobvod vylucenia zalobcu z verejného obstaravania pre nesplnenie podmienky ucasti
stanovenej na zaklade § 34 ods. 1 pism. b) ZVO povazoval Zalovany za opodstatneny a preto
nenasiel podklad pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Dal§iu argumenticiu Zalovaného
obsiahnutli v odovodneni preskimavaného rozhodnutia (okrem uz uvedenej) kasa¢ny sud
na tomto mieste nespomina, pretoze s oh'adom na obsah st'aznostnych bodov opisanych nizsie
sa nestala predmetom kasa¢ného konania.

II. Konanie pred spravnym siudom

10. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v§eobecnt spravnu zalobu na Krajsky sud
v Bratislave (d’alej ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) a navrhol odvolacie aj prvostupiiové
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rozhodnutie zalovaného zruSit. V Zalobnych bodoch namietal, Ze kontrolovany ho vylu¢il
z verejného obstardvania na predmet zdkazky z dovodov podla § 40 ods. 6 pism. a),
pism. ¢) ZVO, nie vsak z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. k) ZVO. Mal za to, ze zalovany
mal postupovat’ podl'a § 40 ods. 6 pism. k) ZVO anie je podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO. Zavery
zalovaného o spravnosti a zakonnosti postupu kontrolovaného vychadzaju podla Zzalobcu
z nespravnych skutkovych zisteni a nemaju podklad v spisoch, ¢oho dosledkom je nespravne
pravne posudenie veci.

11. Zalobca tvrdil, Ze moznost vylienia uchadzata zo sitaze z dévodu nesplnenia
podmienok ucasti preukazovanych uchadzaCom prostrednictvom inej osoby je podmienena
zo strany verejného obstardvatel’a prednostného aplikaciou instititu ,,nahradenia inej osoby*
podla § 40 ods. 5 ZVO. Mal za to, zZe verejny obstardvatel’ je tak povinny postupovat’
aj opakovane, ak su splnené¢ podmienky hypotézy pravnej normy uvedené v ustanoveni § 40
ods. 5 ZVO. Absencia vyslovného legislativneho prikazu ukladajiceho opakovant povinnost’
takto postupovat’ je v danom pripade podl'a Zalobcu irelevantna. Zalobca poukazoval
na princip proporcionality tvrdiac, Ze ak ZVO déva verejnému obstaravatel'ovi vo vSeobecnosti
nastroje smerujuce k zachovaniu ponuky v procese verejného obstardvania, tak vyuzitie
tychto néstrojov, a to aj opakovane, by malo mat prioritu pred vyluc¢enim uchadzaca
z verejného obstaravania.

12. Zalobca osobitne vo vztahu k referencii spolo¢nosti PPT INZENJERING projekt Sankt
— Peterburg poukazoval na ucelovost’ postupu zalovaného, tvrdiac, zZe nejednoznacnost’ znenia
podmienok ucasti a negativne dosledky z toho plynuce preniesol na zalobcu ako uchadzaca.
Zalobca mal za nepochybné, Ze predmetna referencia sa tyka plavebnych komér a projekéné
prace sa tykali funkéného technologického celku v ¢casti hydraulickych systémov.
Kontrolovanym uvedena definicia funkéného celku (s uvedenim spojenia ,,a pod.©)
nevylucovala, Ze funkénym celkom moéze byt aj hydraulicky motor, resp. to neznamenalo,
ze hydraulicky motor nebude na Ucely sutaze povaZovany za funkény celok. Uvedena
pochybnost’ a nezrozumitel'nost’ musi byt’ podl'a Zalobcu vykladana v neprospech Zalovaného,
teda v tom zmysle, ze funkénym celkom je aj hydraulicky motor. Skuto¢nost’, Ze hydraulické
pohony samé o sebe nie su funkénym technologickym celkom hradiacich ocelovych
konStrukcii na plavebnych komorach na vodnom toku, nie st podl'a Zalobcu ni¢im odévodnené
a takéto zavery nepotvrdzuje ani odborné vyjadrenie, na ktoré poukazoval Zzalovany.
Zalobca tvrdil, Ze hydraulické pohony s ako samostatny celok pravidelnou stiéastou
hradiacich ocelovych konStrukcii, ktoré zabezpecuju pohyblivost celého systému.
V tejto stvislosti zalobca poukézal na nejednoznacnost’ znenia podmienok ucasti vo vztahu
ku kI'a€ovému odbornikovi €. 7, kde zalovany posudil namietky Zalobcu ako opodstatnené.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zaloby zopakoval svoju
argumentaciu uvedent v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia a navrhol spravnu Zalobu
zamietnut’. Uviedol, Ze ustanovenie § 40 ods. 6 pism. k) ZVO upravuje vel'mi Specificky pripad
nesplnenia podmienok Gc¢asti za presne stanovenych okolnosti, zatial’ co ustanovenie § 40 ods. 6
pism. a) ZVO je koncipované Siroko a zahffia vSetky pripady nesplnenia podmienok ti¢asti, teda
osobné postavenie, finanéné¢ a ekonomické postavenie a technickd a odbornd sposobilost’.
Jednym konanim méZu byt’ podl'a zalovaného naplnené viaceré dovody na vylucenie uchadzaca
a je na kontrolovanom, ktory dovod pre vylucenie uplatni. K otdzke, ¢i podmienka tcasti
uvedend v bode 3.1.4 sutaznych podkladov bola nejednoznacnd alebo nie, poukéazal
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na stanovisko odbornika z oblasti hydrotechniky, o ktoré sa v rozhodnuti oprel.

14. Kontrolovany sa v pisomnom stanovisku stotoznil s postdenim veci zo strany
zalovaného a navrhol Zalobu zamietnut’.

15. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 26.04.2023
rozsudok, ktorym zalobu zamietol a zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

16. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze dovod vylucenia z procesu verejného
obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO v sebe konzumuje aj dovod vylucenia podl'a § 40
ods. 6 pismeno k), pretoze ak uchadza¢ nenahradil ini osobu, prostrednictvom
ktorej preukazuje splnenie podmienok Géasti, d'alsou osobou, ktord uréené poziadavky spiia,
taktiez nesplnil podmienky ucasti. Jednym konanim mézu byt podl'a krajského sidu naplnené
viaceré dovody na vylicenie uchaddzaca a kontrolovany ma na vyber, ktory dovod pre vylucenie
uplatni, ak svoje rozhodnutie formuluje zrozumitelne a tak ho aj oddvodni. Nesplnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani je totiz podla krajského stidu Sir§Sim pojmom
ako nesplnenie povinnosti nahradit’' nevyhovujiiceho subdodavatel’a vyhovujicim. Zalobny bod
ohl'adom nesprévnej aplikacie ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) ZVO zalovanym povazoval
krajsky sid za nedovodny.

17. K dalSim zalobnym bodom krajsky std uviedol, Ze pokial’ by verejny obstaravatel’
opakovane vyzyval zalobcu podla § 40 ods. 5 ZVO na nahradenie inej osoby, prostrednictvom
ktorej preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technickil alebo odbornu
sposobilost’, konal by v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a s principom
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, pretoze by zvyhodnil uchadzaca, ktory nepripravil
korektni ponuku, oproti ostatnym uchadzacom alebo zaujemcom, ktori podmienky tucasti
riadne splnili.

18. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného sa opiera o odborné
posudenie poskytnuté expertom z oblasti hydrotechniky, ktory zaujal stanovisko,
ze hydraulické motory nemozno povazovat’ za funkény technologicky celok. Argumentacia
zalovaného v rozhodnuti nebola podl'a krajského sudu tvrdenim bez nalezit¢ho odévodnenia
anejde ani o svojvolny vyklad bez odbornej opory. Z tohto hl'adiska napadnuté rozhodnutie
nepovazoval krajsky sid za nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

III. Kasacna st’aznost’ Zalobcu, stanovisko uc¢astnikov

19. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej ,,stazovatel*) vcas kasacnu
staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) SSP, namietajuc, Ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil a porusil procesné prava stazovatela sposobom, ktory viedol
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ tak,
ze sa zru$i rozhodnutie Rady zalovaného aj prvostupiiové rozhodnutie, alebo sa zrusi rozsudok
krajského sudu a vec sa vrati spravnemu sudu na d’alSie konanie.

20. K nedostatkom v prdvnom posiudeni staZovatel uviedol, Ze ak pravny predpis
obsahuje konkrétne dovody pre vylucenie uchddzaca (v danom pripade spocivajuce
v nenahradeni subdodavatel'a, ktory nespifia poziadavky uréené verejnym obstardvatel'om,
novym subdodavatelom, ktory uréené poziadavky spiiia), nie je mozné uchadzaca vyluéit
z iného dovodu, ospravedliujic taky postup tym, ze ide o eSte vSeobecnejSie ustanovenie
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konzumujuce ustanovenie konkrétnejSie. Podla stazovatel’a je v rozpore s logikou a technikou
tvorby pravnych predpisov, aby bola pripustend ignoracia konkrétne Specifikovanych dévodov
pre vylucenie uchadzacov vo verejnom obstaravani a zjednodusenie postupu verejného
obstaravatela spoc¢ivajuce v moznosti subsumovania dovodu vylicenia pod vSeobecnejsie
ustanovenie ZVO. Argumentacia krajského sudu, ze dovod vylucenia uchadzaca podl'a § 40
ods. 6 pism. a) ZVO v sebe konzumuje aj dovod vylucenia podla § 440 ods. 6 pism. k) ZVO,
je podla jeho nazoru nepripustnym obchadzanim zékona, kedy spravny sud nezakonnym
vykladom pravnych predpisov naprava zjavné pochybenia zalovaného a kontrolovaného.
Prijatie argumentécie spravneho sudu by viedlo k zaveru, ze dovod pre vylucenie uchadzaca
z verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO (uchadzac nesplnil podmienky ucasti)
v sebe zahfa aj ostatné dovody pre vylucenie uvedené v § 40 ods. 6 pism. b) az m) ZVO,
ked’ze kazdé z tam uvedenych ustanoveni predstavuje vo svojej podstate nesplnenie podmienok
ucasti. V prejednavanom pripade bolo podl'a stazovatel'a povinnost'ou kontrolovaného oznacit’
ako dovod vylucenia ustanovenie § 40 ods. 6 pism. k) ZVO, ked’Ze z oznamenia o vyliceni
jednoznacne vyplynulo, Ze prave v tomto ustanoveni uvedené okolnosti su skutoénym dévodom
jeho vylucenia. Iny postup je podla stazovatela nezdkonny a rozhodnutie je zmédtocné
a nepreskimatel'né.

21. Stazovatel d’alej s poukazom na judikatiiru Ustavného sidu SR namietal, Ze napadnuty
rozsudok je zaroven popretim jeho prava na spravodlivy proces a na sidnu ochranu
podr'a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod, nakol'ko vyklad relevantnych ustanoveni ZVO popiera ich ucel a zmysel,
nema racionalny rozmer, nedava odpoved na vsetky nastolené otazky a je nekonzistentny.
Stazovatel’ tvrdil, Ze ak ma verejny obstaravatel’ vo vSeobecnosti k dispozicii aj iné moZnosti
dané¢ mu zdkonom ako vylucit' ponuku uchédzaca, mal by najprv aplikovat’ tieto moznosti
atoaj opakovane. V opacnom pripade je konanie verejného obstaravatela v rozpore
s hospodarskou sut’azou a principmi verejného obstaravania.

22. Stazovatel' tvrdil, ze definicia funkéného celku koncipovana kontrolovanym
v sut'aznych podmienkach (s uvedenim spojenia ,,a pod.*) nevylucovala, Ze funkénym celkom
moze byt hydraulicky motor, resp. z nich nevyplyva, Ze hydraulicky motor nebude na ucely
sut'aze povazovany za funkény celok. Trval na tom, Ze ide o pochybnost” a nezrozumitel'nost’
v sutaznych podmienkach, ktord musi byt vykladand v neprospech kontrolovaného,
teda v tom zmysle, Ze funkénym celkom je aj hydraulicky motor. Zavery Zalovaného
1 krajského stdu v tomto ohl'ade nie st podl'a staZovatel'a ni¢im odévodnené a nepotvrdzuje
ich ani odborné vyjadrenie opisané v preskimavanom rozhodnuti zalovaného.

23. Zalovany navrhol kasaénli staznost zamietnut’, pri¢om v pisomnom vyjadreni k nej
zopakoval svoju argumentaciu uvedent v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe.

24. Kontrolovany taktiez navrhol kasa¢nl staznost’ zamietnut’, ked’ sa stotoZnil so zavermi
sudu aj s argumentaciou zalovaného.

IV.  Pravne postidenie veci kasaénym sidom

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej ,,kasacny sud*)
preskiimal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 SSP), pri€om po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou
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v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), zohl'adniac § 455 SSP nenariadil pojedndvanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasana st'aznost’ nie je
dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol tymto rozsudkom, ktory po predchadzajiicom
zverejneni terminu verejne vyhlasil 29. februdra 2024.

26. Kasac¢ny sud pripomina, Ze v oddvodneni ozndmenia kontrolovaného o vylaceni
stazovatel'a zo sit'aze na predmet zakazky sa uvadza ako pravny dovod vylucenia ustanovenie
§ 40 ods. 6 pism. a) ZVO (uchéadzac nesplnil podmienky ucasti v sat’azi), a tieZ ustanovenie
§ 40 ods. 6 pism. ¢) ZVO (uchadzac poskytol informéacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé
alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju skuto¢nosti). Uplatnenie dovodu vylucenia podl'a § 40
ods. 6 pism. ¢) ZVO stazovatel v kasacnej st'aznosti nenapada, preto ani kasacny siid nema
dovod sa k tejto otazke vyjadrovat. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov tak bol
kasacny sud postaveny pred otdzku, ¢i krajsky sud posudil vec po pravnej stranke spravne,
ked’ povazoval za suladny so zakonom postup Zalovaného opierajuci vylucenie stazovatel'a
zo sutaze o vSeobecny dovod podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, namiesto konkrétneho dévodu
podla § 40 ods. 6 pism. k) ZVO, ku ktorému smeruji skutkové zistenia kontrolovaného
1 pravne zavery zalované¢ho. Predmetom kasa¢ného konania bola aj staZzovatel'om namietana
nespravnost’ v postupe kontrolovaného ,,pri nahradeni inej osoby* podla § 40 ods. 5 ZVO
a tiez stazovatelom tvrdené nedostatocné zddvodnenie zaverov ohladom zrozumitel'nosti
definicie funk¢éného celku obsiahnutej v podmienkach wcasti, ktora objasiioval zalovany
najma prostrednictvom stanoviska odbornika z oblasti hydrotechniky.

27. Pre potreby rekapitulacie zistenych skuto¢nosti kasacny stid uvadza, ze na preukazanie
technickej a odbornej spdsobilosti stanovil verejny obstardvatel v stt'aznych podkladoch
podmienky Uucasti spocivajlice v predloZzeni zoznamu zdkaziek (referencii) na dodavku
a montaz technologického celku a na projekéné prace na funkénom technologickom celku
so zadanymi technickymi parametrami. StaZovatel deklaroval technickli spdsobilost
prostrednictvom inej osoby (referenciou spolo¢nosti ATB Riva Calzoni S. p. A.), ktort
na ziadost' kontrolované¢ho postupom podla § 40 ods. 5 ZVO nahradil inymi osobami
(referenciami spoloénosti GOSA MONTAZA a PPT INZENJERING). Kontrolovany
vSetky Styri dodatocne predlozené referencie vyhodnotil ako nepreukazujiice splnenie
stanovenych podmienok tucasti. Z hladiska Casovej postupnosti namietanych krokov
kontrolovaného vo verejnom obstardvani sa kasacny sid pristavi najprv pri pouziti institutu
nahradenia inej osoby podl'a § 40 ods. 5 ZVO.

28. Kasa¢ny sud suhlasi so zaverom Zzalovaného i1 spravneho sudu, Ze tento inStitut
je vo verejnom obstardvani mozné uplatnit’ len jeden krat (nie opakovane), hoci to zékon
explicitne neustanovuje. Vyzaduje si to predovSetkym zachovanie principov verejného
obstaravania upravenych v § 10 ods. 2 ZVO, najmi principov rovnakého zaobchidzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, a tiez principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania. Opakovanim ziadosti o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
niektory (niektori) z uchadzacov preukazuje (preukazuji) poziadavky technickej sposobilosti,
ak ani nahradend ina osoba nespiia stanovené podmienky G¢asti, by podl'a nazoru kasaéného
sudu verejny obstaravatel’ mohol porusit’ princip rovnakého zaobchddzania a diskriminovat’
tych uchadzacov, ktori vyZzadované podmienky riadne a vc¢as splnili. V tomto sa kasa¢ny sud
stotoznil s nazorom krajského stdu. Opakovanim postupu podla § 40 ods. 5 ZVO by sa naviac
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bez primeranych dévodov predlzoval proces verejného obstardvania moznym retazenim
ziadosti o nahradenie inej osoby, ¢im by dochddzalo k narusovaniu hospodarnosti a efektivnosti
celého procesu. Plati, ze zaddvanie zdkaziek je prisne formalizovany proces s jasnymi
pravidlami a lehotami, v ktorom nie je priestor pre individudlny pristup ¢i zhovievavost
zo strany obstaravatel’a voci niektorému z uchadzacov, pretoze kazdy takyto pristup sa nutne
dotyka ostatnych uchadzacov. Preto je kasa¢ny sud toho nazoru, ze ak ani po jedinom pokuse
o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej uchadzac preukazuje splnenie podmienok
technickej sposobilosti, tento uchadzad nad’alej nespiia uréené poziadavky, su splnené
zékonné dovody pre jeho vylucCenie z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. k) ZVO.

29. Pokial’ ide o staznostny bod tykajuci sa stazovatelom namietanej nezrozumitelnosti
podmienky ucasti citovanej v bode 3 tohto rozsudku (bod 3.1.4, ¢ast’ 3 stitaznych podkladov),
ktora podla jeho ndzoru nevylucovala, ze funkénym technologickym celkom méze byt
aj hydraulicky motor, z ¢oho stazovatel usudzoval, Ze pri posudzovani referencie spolo¢nosti
PPT INZENJERING, projekt Sankt — Peterburg mala byt nim tvrdend nezrozumitel'nost’
sut'aznej podmienky vyhodnotena v jeho prospech, vychadzal kasa¢ny sud aj na zaklade
zhodnych vyjadreni a stanovisk stazovatela, Zalovaného 1 krajského stidu z toho, Ze otdzka
zrozumitel'nosti obsahu danej stit'aznej podmienky pre uchadzaca (teda ¢i ide o skutocne
o nejasni podmienku umoziiujlicu roéznu interpretaciu) je primarne odbornou otazkou,
o ktorej si mozno urobit’ pravny zaver len na zaklade relevantnej odbornej expertizy.

30. Stanovisko odbornika z oblasti hydrotechniky (il AR
posobiaceho na Katedre hydrotechniky Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave) si ako podklad pre svoje rozhodnutie vyziadal zalovany, pricom
v preskimavanom rozhodnuti opisal kladené otazky, odpovede odbornika aj s prisluSnym
komentarom. Na zéklade tohto stanoviska Zalovany sformuloval svoj zaver k danej otazke,
z ktorého plynie, Ze formuldcia predmetnej podmienky ucasti bola dostatocne jasnd
a zrozumitelnd, aby jej subjekt, ktory pdsobi v oblasti predmetu zakazky, porozumel
v tom zmysle, Ze je potrebné predlozit zoznam zdkaziek (referencii) na projekcné prace
na funkénom technologickom celku hradiacich ocelovych konStrukcii na plavebnych
komorach na vodnom toku. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti citoval nazor menovaného
odbornika, ktory povazoval za spravne, ze bod 3.1.4 podmienok ucasti neumoziiuje dokladovat
splnenie podmienok referenciami, ktoré by sa tykali inych konstrukcii a technologickych
celkov, ako su hradiace ocelové konStrukcie na plavebnych komorich na vodnom toku,
tak ako to umoziujii body podmienok ucasti 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3, ktoré sa tykaju dodavky
a montaze ocel'ovych konstrukcii, pohonnych a riadiacich systémov.

31. Na zaver Zalovaného, ze predmetnd referencia nepreukazuje podmienky ucasti -
realizaciu projekénych prac na funkénom technologickom celku, ktorym st hradiace
ocel'oveé konsStrukcie na plavebnych komorach na vodnych tokoch, poukézal i krajsky sud,
ked konstatoval, ze tato argumenticia Zalovaného nebola len tvrdenim bez nalezitého
odovodnenia a nejde ani o svojvolny vyklad bez opory pravne relevantnom odbornom
stanovisku. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so zdverom krajského stidu, Ze rozhodnutie zalované¢ho
nemozno povazovat’ z posudzovaného hl'adiska za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Z rozhodnuti totiz dostatocne jasne vyplyva, ze subjekt v postaveni uchadzaca
v predmetnej sut'azi si musel byt vedomy, Ze pod hradiacimi ocelovymi konStrukciami
na plavebnych komorach na vodnom toku v zmysle bodu 3.1.4 podmienok i¢asti nebolo mozné
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rozumiet’ hydraulické motory ¢i iné pohonné systémy. Tu je naopak potrebné poznamenat’,
ze nie zavery zalovaného a spravneho studu, ale argumentacia stazovatel'a v tomto st'aznostnom
bode postrada akykol'vek vecny zaklad pre spochybnenie stanoviska menovaného odbornika
z oblasti hydrotechniky a stoji len na jednoduchom popreti vyslovenych zaverov a poukazovani
na ich dokazni nedostato¢nost. Uvedeny staznostny bod preto povazoval kasaény sud
za neopodstatneny.

32. K tvrdeniam stazovatel'a o nespravne aplikovanom o dovode vylacenia podla § 40
ods. 6 pism. a) ZVO namiesto dovodu podla § 40 ods. 6 pism. k) ZVO kasacny sud dava
za pravdu stazovatelovi v tom, Ze postup kontrolovaného, ktory uplatnil inStitit nahradenia
inej osoby podl'a § 40 ods. 5 ZVO a nasledne vyhodnotil a neakceptoval referencie spolo¢nosti
GOSA MONTAZA a PPT INZENJERING, logicky viedol k uplatneniu dévodu vylu¢enia
stazovatel'a zo sutaze podla § 40 ods. 6 pism. k) ZVO. Ide o samostatny dovod pre pripad
Specifickej situacie, v ktorej verejny obstaravatel postupom podla § 40 ods. 5 ZVO
dava uchadzacovi Sancu napravit nedostatok v preukazovani podmienky Ucasti
(tu technickej sposobilosti) prostrednictvom inej osoby jej nahradenim d’alSou ,,inou osobou*.
Mozno konStatovat’, zZe hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 40 ods. 6 pism. k) ZVO
bola naplnena, ked’ze stazovatel’ podl'a zaverov kontrolovaného skutocne nenahradil int osobu,
prostrednictvom ktorej neuspeSne preukazoval splnenie podmienok tUcasti, inou osobou,
ktora by stanovené poziadavky spiiiala.

33. Skutocnost, ze kontrolovany neuplatnil v ozndmeni o vyliceni (aj) tento dovod,
povazuje kasaény sud na rozdiel od krajského sidu za chybu v prdvnom posudeni, pretoze
jeho procesny postup k aplikacii § 40 ods. 6 pism. k) ZVO skuto¢ne smeroval. Pri uvazovani
o odpovedi na otdzku, ¢i tento nedostatok mohol mat’ za nasledok nezdkonnost vylacenia
stazovatel'a zo sutaze a bol tak spdsobily zasiahnut' do jeho prav, je ddlezité si uvedomit,
7e neuspesné nahradenie inej osoby postupom podla § 40 ods. 5 ZVO vedie znova len k zaveru,
ze stazovatel’ nesplnil podmienky ucasti. Pokial’ prave nesplnenie podmienok ucasti v sitazi
v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) ZVO bolo dovodom pre vylucenie stazovatela, nie je mozné
konStatovat’, Ze toto vylucenie je v rozpore so zdkonom, ani to, Ze ide o rozhodnutie zmétocné,
pochybné alebo nepreskimatel'né. V dosledku uvedenej chyby nebol stazovatel
nijako obmedzeny na svojich pravach a ani zneisteny pokial’ ide o moZnosti a prostriedky
pravnej obrany proti postupu kontrolovaného.

34. Kasacny sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze neuvedenie ustanovenia § 40
ods. 6 pism. k) ZVO v zaveroch odévodnenia ozndmenia kontrolovaného o vyluceni,
popri vSeobecnejSom dovode § 40 ods. 6 pism. a) ZVO alebo namiesto neho, nemalo
v okolnostiach daného pripadu vplyv na zdkonnost’ vylu€enia st'azovatel’a zo stit'aze. Hoci ide
o nedostatok v presnej identifikacii pravneho dovodu vylucenia, vzal kasacny sud do uvahy,
7e oznameniu o vyluceni predchadzal zdkonom stanoveny postup podla § 40 ods. 5 ZVO,
pri¢om ani na jeho konci stazovatel' nespiital podmienky udasti veduce k jeho vylugeniu
zo sut'aze. Kasacny sud za danych okolnosti nevidel dovod vyhodnotit’ rozhodnutia Zalované¢ho
1 krajského stidu za nezdkonné ¢i nepreskimatel'né a i napriek Ciastonému odchyleniu sa
v pravnej argumentacii od krajského sidu povaZoval jeho pravne postdenie veci v zédsade
za spravne.

35. Vzhl'adom na to, Ze Ziaden st'aznostny bod nebol dovodny, kasaénému siidu nezostalo
iné, ako kasacnu staznost’ postupom podla § 461 SSP zamietnut’.
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36. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi,
ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému ani d’al$iemu G&astnikovi konania nédhradu trov konania
taktiez nepriznal, pretoZe to vo vztahu k zalovanému nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467
ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP), a d’alSiemu ucastnikovi v kasacnom konani nebola
uloZena povinnost’, s plnenim ktorej by mu trovy kasa¢ného konania vznikli a nevzhliadol
ani dovody osobitného zretela, ktoré by odovodnovali priznanie nahrady trov konania (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 29. februara 2024

JUDr. Marian Trencan
predseda senatu
podpisané elektronicky

JUDr.Elena Berthotyova,PhD.
¢lenka senatu
podpisané elektronicky

prof. JUDr. Juraj V a ¢ o k, PhD.
¢len senatu
podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:





